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Dominio pablico estadual e servico _
publico federal: aspectos juridicos sobre
0 uso de bens estaduais para instalagoes :
de energia elétrica

Flarizno de Azevedo Marques Neto .
Advogade. Goutar pela USP Professor-Couter do Departamerta de Dircito Pohlien e do Estado i
da Faculdade de Chrento da Universidade de S0 Paulo, ¥

Codigo de Aguas {Decreta 0™ 24.649/94).
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1 Introducio

[rata o presente da discussio acerca da vigéncia ou nio de norma
quUC AasSegura as cmpresas concessiondrias do servige pablico de trans- E
missio ¢ distribuigio de energia elétrica ¢ uso gratuile dos terrenos lin-
deiros as rodovias e ferrovias estaduais (faixas de dominio e terrenos de
dominio piblico adjacente) para neles instalar suas redes.

A questio pode assim ser resunuda. O Codigo de Aguas (Decrelo
n® 24.643/34} dispés (artigo 151) que as concessionarias dos entio deno-
minades servigos de energia elétrica, para prestar os servicos piblicos
elas delegados, teriam direito a regalias e favores dentre os quais listava a _
prerrogativa de utilizar terrenos de dominio pablico e estabelecer servidaes |
nos mesmes, inclusive através de estradas, caminhos e vias pablicas, com | i
sujelgao aos regulamentos adininistrativos. Por seu murno, outro Decreto o
Federal n® 84.398/80 dispds que, respeitadas as exigéncias técnicas de g ]

ordem legal e regulamentar, “as culovizhedes serdo For prazo indeterminado ¢
SR GRS vt o5 concessiondrios de sersign priblico de enengn elétrica™ (arligo
27). Dispunha ainda esta norma (agora com redacio dada pelo Decreto
Federal n™ 86.859/82) que a ocupagioc de faixas de dominio de rodovias
€ outros proprios publicos “serdo autorizados pela poder pablice federal, i
estadual ou municipal ou entidade competente, sob cuja jurisdicao estiver i
@ drea a ser ocupada ou atravessada” (artigo 19). 1
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Com as transfonmuagoes havidas, nesws trés quartos de sécnlo, no
cuadro juridico-constitucional e no regime de prestagao de servigos pabli-
cos (especialmente nailiima década do século passado), SInergiyu a
controvérsia. Em suma, sao contrapostos interesses da 1niao e das con-
cessiondrias de transmissio e distribuigao de energia, de um lado, e do
Estado ¢ das concessiondrias de rodovias, de outro. Aquelas propugnam
pela gratuidade ¢ obrigatoriedade do uso dos iméveis afetos A atividade
rodovidria em beneficio dos servigos piblicos de energia clétrica. Estes
detendemn que tal use deve ser oneroso, remuneraco por preco pablico, €
sua natureza quridica néo seria compulséria e sim negocial.

Sob o prisma estritamente juridico, debate-se 2 nie mais vigéncia
das normas constantes dos decretos federais supra referidos basicamente
POTORE, sustenta-se: 1) as cores & contornos do prindpio federative consa-
grado pela Constituigio de 1983 ensejariam a nio recepeac destes
dispositives; € que ) pelo advento da Lei Federal n® 8.987/95 teriam res-
tado os mesmos revogades. Além dissa, controverte-se em torno da questio
da existéncia ou uao de prevaléncia entre servigos ptblicos ou de pre-
downinéincia ou ndo de competéncias regulatérias lederais sobre aquelas
allnentes 2 Estados ¢ Municipios.

Malgrado a existéncia de abalizades posicionamentos doutrindrios
salwe o tema, entendo nportuna uma ahordagen um pouco distinta mas
que tambéem leva a enfrentat, sob nove dngulo, os temas controvertidos.

Para bemn enfrentar a questio, {az-se necessitio abordar dois planes
de raciocinio juridico. No plano formal, trata-se de cuidar das queslbes
relacionadas com a vigénaa ou nao das normas legais acima mencienadas,
Num outro plano, compre adentrar numa seara ainda pouco anzlisada
ne direito pétrio e que se relere 4 articulagdo de subsistemas regulacd-
rios velutivos & cadeia de prestagio de servigo publico de cornpeténcia de:
distintos entes da Federagio. As conclusbes tiradas em cada outro plano
Certamente Lerio serventia reciproca.

No desiderato de bem ahordar o assunto, seguirei o seguinte iline-
rine. Por primeiro, creio ser necessirio colocar o tema dentro dos marcos
mais amplos relactonados 3 possibilidade ou nao de cobranga pele uso
de bens piblicos trespassados ou nao 4 exploragio pela iniciativa privada
{2). Na seqiiéncia (tépico 3), aburdarel o guadre normativo aplicavel
m ¢asu, procurando dar conta das questdes atinentes 3 posigio hierar-
quica ocupada no ordenamento juridico por cadu norma invocada (3.2),
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de eventual nio recepgao das normas federais pela Constituigio vigente
(5.b) e, na seqiiéncia, da revegagio cu néo daguelas normas presoritoras
do direito ao use gratvite em fungio das alteragbes mais recenies no
quadro normative (3.¢). Delimitade ¢ quadro normative aplicivel an
caso, pretendo analisar a seguir os critérios a screm adotados para
articulagdo entre subsistemnas de normas ediladas no exercicio das distin-
tas competéncias regulatdrias federais ¢ estaduais (4). Apés isso, abordarei
fuestan que pode tornar superada toda a discussiio até aqui ravada,
qual seja, o regime de servidio administrativa (3). A sintese e conclusao
(6) virio fechando o trubalho.

As questdes levantadas inseren-se dentro do complexo ¢ intrin-
cado tema da remuneragiio, por concessionirios de servigos piblicos, pela
utilizagdo de bens piblicos, de que necessitem para instalar suas redes.
A maténa ganhou relevincia com a delegagio (via utorgas ou privati-
zagio de empresas delegatirias) da prestacio de servigos pithlicos & micia-
tiva privada. Porém, nio se trata de questio nova ou inaugurada pelos
processos de desestatizacao,

Z Nota preliminar

2.1 Como dito acima, o tema objeto do presenie trabalho remete,
em dltima instdncia, 4 discussio acerca da possibilidade ou naa e cobranga
pelo uso de bem piblico (mormente os de uso comum, como € o caso das
todovias) por particulares gue pretendam explorar atividades econdmicas
que dependam de uso especial ancilar (mas nio prejudicial) ao uso prin-
cipal a0 qual o bem estd afetado. J4 pude analisar; com outro cnfoque,
0 tema em trabalho em que analisei a possibilidade da cobranga de prego
piihlico dos comerciantes que instalam seus negécios is margens de
redovius.! Naquela oportunidade — e nac vejo razao para alterar meu
entendimento — me manifestei conira uma certa tendéncia <la doutrina®

de entender que os bens de uso comum, por sua pPrépria natareza,

" Cf. "Cobranga pelg acessa a radavias para exploragao de alividads econdimics”, Rewsta Tribrtdria e de
Finangas Fibiicas, R dos Tribunais, 340 10, n. 43, p, 137 170, mar/abs 20032,

¢ Esse posicionamento doutrindrio & bew exposto por Rachel PELEIZZON! DA CALZ: "HA divergncia na
deuting quanta a legalidace da cobranca de prega etetuada pefa concessiondiia de obra publica sobre a
instalagio de infra-esliatura para a prestagda de servigo pablica. Argumentam os autores fue a Lnatidade
des bens de usa camum & alender ao interssse publica e que a prestagac oo serviga poblico & um dever
QU0 Cumprimento nde pode sar imped do ou dficultada” [“Da cnbran.,,;a peta I..l'.lli.ial;aD de bens publicas
de uso comum pars a prestagio de servigos poblicos em regime de corcess3o", Rovistd de Qireito
Adeninistrativa, Renewvar, n. 231, p. 165, jangmar. 2003)
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predicariam uma gratuidade intrinseca para qualquer uso que se lhe
quelra dar

2.1.1 O fato de um bem piblico ser afetado como de Us0O Cofnum
to pove nAo implica necessariamente na gramidade deste, nem mesmo
deste uso franqueado a todos® (cormo se verifica na projria possibilidade
de cobranga de pedigio em radovias) e muie menes em vedacio da
onerosidade dc usos outros {especiais ou privalivos} que nio aguele de
natures comum a toda gente.

2.2 Contudo, nio é esse o cerne da controvérsia tratada aqui. Nio
crein que a solugo da controvérsia submetida a Juize passe por determinar
s¢, em género, pode ou nie o poder publico cobrar pelo uso de seus bens,
Admilo essa possibilidade, bem como concordo que, em se tratande de
cobranga por uma destitiagio de inleresse comum entre o usuirio do
bem e o poder priblico dele titlar, o valor page terd a natureza de preco
piblico e ndo de taxa. Porém, o que se discute aqui € a possibilidade ou
ndo de cobranga para um uso especifico, afeto 3 um servigo priblico federal
e diante da existéncia [cogita-se] de norma quc determina a nie cnerosi-
dade deste uso, E » partir desta especificidade que se desdobram os dois
campos de andlise aqui envolvidos: a vigéncia da norma lederal preseri-
tora da gratuidade do uso especifico e a artictlacio de competéncias entre
enres federados titulares de distintos bens e servigos piiblicos para regular
0 150 comum & compartilhado de bens e instalacdes afetos a atnbas as
ulilidades piibiicas,

2.3 Daf por que se faz necessdria a presente nota preambular
para deixar bastanie claro que ¢ fato de que admiti, em tese & em género,
a possibilidade e conveniéncia de cobranga pelo uso de bens piblicos
(mesmoe daqueles afetados ao uso comum) naa significa atribuir i pessoa

Jugidica de direite priblicoe titular deste bem wm direito absolute de cobrar

PoT este uso. Nao significa gue essa pessoa tenha uma imunidade a quai-
quer restrigio, posta por lei, ao seu direito de cobrar pelo uso. E, antecipo,
licito ¢ constitucional que o ordenamento juridice preveja restriches ou
limitagoes a essa cobranga. Sejam clas ditadas pelos principios lederati-
vos, pelos direitos individuais (adequiridos oy nac}, sejam amnda aquelas
lirnitagoes decorrentes dos principios da propercionalidade, razoabilidade

*Vide o artige 103 do NOCE.
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ou modicidade.* Em suma: admitir {como cu admito) a possibilidade de
que o uso do bem pdblico sefa oneroso nio mplica atribuir ac dular
desse bem (muitc menos aos seus delegardrios) um direito absoluto,
tlimitado e ilimitivel & cobranga do respectivo preco priblico.

2.4 Nas linhas que seguem nao discorrerei, portanto, sobre a legi-
timidade, a viabilidade juridica ou mesmo sobre a conveniéncia do cardler
oneroso do uso (para o género das atividades) de bens piiblicos. Esse ralver
seja um equivoco presente em algumas manifestaches cdoutrindrias sobre
0 tema (na medida em que procuram dar respostas is questfes conlro-
versas a partir do direito do poder piblico e de seus delegatirios cobrarem
prego piiblico daqueles que pretendem dar uso econdmico a bens pitblicos)
‘Trataret aqui apenas de analisar, repito, a possibilidade de cobranca a
partir de uma sitwacio marcada por duus especificidades: if a existéncia
(e evenial vigéncia) de norma federal que estabelece um regime de useo
nao oneroso e #) a peculiaridade de que o uso fue se quer dan; anclarmente,
aos bens integrantes das rodovias estaduais concedidas € intiinseco a
prestagao de um servico piiblico federal constitucionalmente previsto.

3 A natureza e vigéncia das normas federais

3.1 Grande parte da controvérsia que justifica o presente estudo
estd na dificuldade de integrar, sistematicamente, normas a partir de wés
critérios: ¢ hierdrquico (pois a questio envolve normas de natureza diversa
— decretos regulamentares, decretos editados com farea de lei, leis pro-
priamente ditas ¢ normas de natureza contranal); o federalivo (pois, como
vimos, estdo envolvidas normas editadas no excrcicio de competéncias
doy distintos entes {ederativos ¢ que assistiram a virias reudangas na
ordem constitucional); por fim, o remporal {tema da fevogagio — mais
precisumente ab-rogagiio — ou nido das normas federuis pelo advento
do novo estatuto das Concessdes). Destes frés dngulos, parecc-me, o
primeire deva ser enfrentado desde logo. Nio por ser mais simples (pots
tratandeo-se de lidar com normas editadas Lii mais de meio século, algy-
mnas delas em regime de excecio, simples nio é 2 empieitada), mas por-
quanto deia dependem us ourras andalises.

* Tor miemple, ndo me parece mais cabivel, hoje, discutir a passibilidade de cobranga de peddq & em radoyias,
Malgrads ainda remanesca uma ou cutra discussdo sohre o tema, £las se prendem rnuito mais a fituagdas
pontuais do que ao guestianamento quanto & essépeia da viahilidade juridica o e tal cobranca, Mao ohstante,
mnguém clvida que serd ilidta a cobranga de pedagio erm valores que tarnern prois-4ive o usg da rodovia
ou e inviabilize ¢m absolute a oreulagio de peMoas e mercadorias,

R. du Dir. Pdblica da Economia - ROPE, Belo Harizente, and §, n, 17, p. 75-118, jan.mar. 07
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3.2 Pois bem. A celeuma Lem origein na prescrigao conslarle, Como

visto, do artige 151 do Codigo de ﬁguas {Decreto n® 24.643, de 10 de
Julho de 1934), repulamentade posteriormente pelos Decreros n® 84.398,
de 16 de jancire de 1980 e Decreto n” 86,859, de 19 de janciro de 1982

Os textos relevantes {ac menos numa abordagem inicial) tém o

sEgUINte Loy

Decreto n” 24.643/34 — Cadige de Aguas

Artigo 131 "Tara execular-se os trabalhos definides no contralo, bem como
para explovar a concessdo, o concessiondrio terd, além das regalias € [avores
constantes das leis fachis e esperian, os seguintes direitos:

a.wlilizar o5 | errenos de dominie piblice ¢ estabelecer as servidées nos mestes
e aravés das estradas, caminhos & vias piblicas, com sujeigio aos regulamentos
administratves;..."

Decreto n™ 56, 859/89

Artgo 1" A acupagiio de fuixas de domimie de rodovias, ferrovias « de terrenos
de diwminie pablico, e a navessia de hidrovias, rodovias, ferrovias, oleodutos e
linhas de (ransintssio de energia elétrica de oulros concessionarios, por linhas
de transmissie, subtransinissio e distribuigio de energia clétrica de concessin-
nfrios de servigos pablices de encrgia clétrica, serao antorizadas pelo érgio pi-
blico federal, esiadual ou municipal en enlidade competente, sob ouja jurmsdicho
esliver a drea 2 ser ocupada ou alravessada.

Parfigralo Unico. Para os fins do disposto neste avrigo, serd considerada entidade
COmpPeente a pessoa fisica ou juridica que, om razie de concessdo, autorizagio
ot permissio, for titular dos diveitos relalvos 4 viz de transperte, auato ou linha
a ser alravessada, ou a ler @ respectiva faixa de downinie ocupada,”

Decreto n® B4 508/80

Artigo 29 "Alendidas as exigéncias legais e regulamcntares referentes aos
respCivis projetos, as autorizacdes serio por prazo indetenminado € sem dnus
para os concessiandrios de servigos pablicos de enerpia elétrica,”

Eslas normas federats, argumentasse, estariam 2 colidir com pres.

crigio constante da e Federal n® 8.987/95 {artign 11}," bem como com
prescrigoes constantes dos Decretos estaduais que aprovaram o regulamento

P Gupe Ieslo diz: "Actiga 11, Mo awendiments as peculiaridades de cada serige poblico, poderd ¢ poder

funcedente prevar, em faver da concess:onddia, no edital de licitagio, a possibilidade de outras fores
provescentes de receitas altemakivas, complementares, atessérias ou de projetos asseiados, £am ou sem
exclutwrdade, com vistas 4 favorecer a modicidade @as taeifas, observada o disposto ne afligo 17 desta Lei®

A de Lir. Publice dda Economiz - REPE, Belo Herzonte, ano 5, n, 17, p. 75110, jan.fmar 2007
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das concessdes rodovidrias paulistas e com prescrighes constantes dos
respactivos contratos de concessio. Antes de mais nada, cumpre verificar
qual o status nermativo daguelas normas federais.

3.A As normas federais no ordenamento

3.3 As trés normas federais que poderiam ensejar o direiro das
empiesas prestadoras de servigns pablicos de energia elétrica 1o uso gra-
tuite de bens piiblicos {redovias) foram editadas formalmente coma
decretos, Porém, no tocante ac Cadigo de ﬁuguas, parece-me tratar-se de
norma ¢om status de lei quer pelas cirennstincias de sua edigio, quer
peor ter sido, posteriormente, recepcionade pela ordem juridica enquanto
tal. Vejamos.

3.4 O Codigo de Aguas, embora editado formalmente como Decreto
n" 24.643, de 10 de julho de 1934, veio a0 ordenamento na vigéncia do
Decreto n" 19.398, de 11 de novernbro de 1930, no curso da crise insti-
lucional que se denovminou Revoligao de 30. Pelo artigo 1° deste Decreto
n® 19398 vinha prescrito que:

Artiga 19, "0 Governo Provisdrie exercerd discricionatiamente, em loda sua
plenitude, as fimghes ¢ atribuiches ndo 56 do Fuder Exerutivo, como também
dol'oder Legislativo, até que, cleira a Assembléis Constininte, estabelea esta a
reoTganizagho constitucional do pais.”

Ou sgja, embora editado como siinples Decreto, tinha o referido
Gédigo o escopo de inovar pa ordem juridica porguanto baixado pelo
dirigente de entio (denominado Chefe do Governo Provisério), auto
mvestido no exercicio plenipotencifrio (“em toda sua plenitude™) do Poder
Legislativa. Ou seja, wal norma foi introduzida no ordenamento como
se Lei fosse. Pelos seus [undamentos ¢ pelo regime de exceciio que entio
se instaurarz no pais, nao tinha por objetivo ta] Decreto regulamentar
norma legal preexistente.” Alvitrava declaradamente inovar na ordem
Juridica” Teve, pois, 0 status assemelhado 2o que posteriormente se
designaria de Decreto-Lei.

" Duwida ndo poaderia haver quanto & natureza de lei que e pretendia dar ao Codigs de Aguas, pais 9 testo
do decreto era praticamente & mesmo que, #'aborado por Alfreda Valadao, ramitava hd décadas pela
Congressg Nagienal.

T 510 fica patente na Eapeosicie de Motives que capeava o Décreto. L lemas: "0 Chefe da Gaverne da
Repiblica dos Estades Unidas de Brasil, usands das atribuigdes que the confere o artigo 19 do Cacratg n®
12,398, de 11 de novembro de 1930; e sonsiderande que a uso das AQUAs Na Brasil tem-Fe regudlo «f3 hojie
£ uma leqisiacdo ahiofuta, em desacords com as necessidades & intereszas 43 colelvidade nacianal:

R, fly Dir, Piblico da Etanomia - RDPE. Belp Honeonte, ane 5, n. 17, p, 75 110, jan/mar 2007
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O advento da Constimi¢io de 1934 nio alierou esee cstado de coisas. i

Nio 56 aguela Constituicio nao derrogou as normas editadas com base no
Decreto n® 19.398, come no tocan te i matéria ztinente 3 enerma hidrelétnica,
aquele Lexto constiticional continha norma que poderia ser tomada comno
tRpressamente recepeionadora do Cadigo de Aguas com forga de lei.?

3.5 Posteriormente, esse cardter de norma legal foi, ainda no curso
o regime de exce¢io vivido pelo pals, relorgado pela edicio do Decreto.
Lei n® 852, de 11 de novembro de 1938 que expressamente atribanu ao
Codigo de Aguas o status de lej em sentido material. Prescrevia o artigo 1%
daquela norma iegal:?

|
|

Arfige 1°.“0s Deeretos 19 24.643, de 10 de jutho de 1924 ({Cadign de Aguas),
N 24.673, de 11 de julho de 1934, & o de " 13, de 15 de janeiro de 1935 deve-
rag ser aplicados com us modificagses infroduzidas neste decreto-lei

Ora, 20 assitm dispor, o referido Decreto-lei algou — s¢ & que ele
Alnda nio tink— o Gédige de Aguasa condicao de norma legal, alterando-
@ 1os pentos que houve por bem.

3.6 Nio parece possivel divida haver que o Cédigo de ﬁguas -
malgraco sua origem maculada pelas normas de excecio e pelo regime de
concentragac de poderes no Kxecutivo — tem lorga de lei." O Professor
Tércio Sampaio Forray Juunior reconhece tal fato, em alentade parecer.’!
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alterar & parcrana norm ative, utilizandy-se o Governa Provissrio da furgao legislativa da qual o regirne
de excesdo supostamenie lhe =TS
* Refira-me an artine |17 das Ditpasicdes Transitdrias da Constituicdo de 1934, Seu bexto, com graha da
E[WKa, 8t o Stgu nie; TArtigo 12. 05 particulares ou EMPresas que ao tempo da promulgacio desta
Constituicdo explorarerm a ing dstria de energia hydro-elétrica oy de mineragho, firarao sujettos & noreas : i
dr regutameantacia que farem, consagradat na e federal, procedendo-se. para esse efeilo, 3 reviso dos . c
conlratos exislentes, ™ Ao fazer referanca g5 néwmas de requiamentaglo consagradas na ke lederad @ vigente, 3 i
e ressalias, pode-se ertender que a testq constitucianal absarvew como iei a nomtna enldo regente desty i
matéria. au seja, o entdo recém editada Cadign de fguas
 3im, a Deereto-Lei n™ 852 tnha irrefutavefments forga oo lei porguants editado GO |astie ras compranoiag
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dumanda_s das novas indistrias Qut estavam sendo instaladas no Pals, Quartto acs demais artigos ¢sbes "
foram deivados de lade, sende estabelecicas tegislaglies parafelas {portarias_ instrugoes narmalivas, beis ;

“} dipfoma legaf regulamentads & o Codiga de Aguas, Meeretp pe 19.643 de 12 de julha de 1931,
baixado & épaca com farga de [« «

e R. de Dir. FaBlico da Econcmia RDBFE, Belg Hovizonre, ano 5, n. 17, p- 75-110, jan_pmar. 2007
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3.7 Portanto, independente da discussio sobre a vigéneia dos dispo-
sifivos que aqui importam (temz adiante cnfrentado), & de rigor concluir
que os dispositivos do Cédigo de Aguas tém forca de lei porquarto
como Lei foram editados e como Lei foram recepeienados pelas ordens
constitucionais supervenientes, '

3.8 Liistinta ¢ a posicao dos Decretos n® $1.398 ¢ n° 86.859. Estes, ao
contririo do Cédigo de Aguas, nio foram editados no exercicio de
competéncias legislativas atribuidas (se legitima ou Hegitimamente nao
1mporta) ao Chefe do Fxecutive. Foram cxpedirlos pelo Presidente da
Repiiblica no exercicio do sen poder de regulamentar normas legais, con-
soante 2 atribuicio que era conferida pelo artigo 81, 111, da Constituigao
entio vigente, cujo texto foi praticamente mantido pela Constiruigio
de 1988 (cf. artigo 84, Iv). Trata-se, portanto, aqui sim, de norma mfra.
legal, cuja amplitude normativa € dada pelo dispositivo legal a ser por
ele regulamentado. Em relagiio a estes dois Decietos, portanto, valem as
ligdes doutrindrias e jurisprudenciais que interditain s normas regula-
mentares a possibilidade de inovar na ordem juridica.

3.8.1 Ocorre que, data vemia, nio hi no caso z exorbitines do
poder regulatnentar Com efeito, o Cédigo de Aguas (lembremas, dipioma
nermative com forga de Lei) assegurou as concessiondrias o direito de
utilizar 05 terrenos de dominio publico e estabelecer as serviddes dos
mesnos e através de estradas, caminhos & vias péblicas. Assepurado
que fol esse direito, restou excluida a possibilidade do ritular do dominio
destes bens piblicos (ot mesmo seus delegatirios), se Opor Ao exerciio
deste direito, salvo por inviabilidade técnica.

3.8.2 Nio haveria, portantao, iovagio ou exorbilinca no exer-
cicio do poder regulamentar quando os Decretos n® 84.398/80 e n®
86.859/82 determinam a forma de exercicio deste direito {mediante
autorizagio do Argio compelente — artigo 1° com redagiio dada pelo
Decreto n® 86.859/82 — ¢ a titulo nio oneroso — artigo 2% do Decreto

I Denecessd o lembrar que @ recepqdo da nerma infraconstitugenal pela nova Constituigo hd da ser dada
a partir da verificagan da sua compatibilidade material € néo formal, £ dizer o rontende ta narma ha de
=ef cempatlved esm o rowe reqlrme constitucional. Mag s¢ distute, em sede da aplicacan do principio da
Teepcin 3 compatibilidade farmal (& dizer, 3 cvertugl inadequagda do procedimen o ou dy co mpeténcia
fue quem editou & nomia em face das prescrighes da Constiticdo ngvall, A recepcan term um linle
porem. O da corpatibilidade. Somente acorre a FeCepCEo em relagac A% nermas do ordenamenta anteriar
LAMPUVEIS COM 3 novg Constitligha. A5 Aormas com es5a mcom patlveis perdem ehciciajuntamenta com
a velha Constituigho, Fa compatibilidade & ga contedds, nda de farma. A forma & regide pelz rodra
Empus regit Betum, de mods que & jrefevante Adia & reoepsdo, O que imports & o contetda™ (Manuel
Gonigalves FERREIRA FILHO, Cormmentésios 4 Constituitdo Brasieira o 1588, $an Faula: Saraiva, 1990 p, 8

R. de Dir. Publico da Economia - RDPE, Baln Horizonte, ano 5, n. 17, p. 75-110, jangmar. 2007
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n” B4 308/80) on a perenidade deste (dizendo que as auvtorizaches nio
terao prazo determinado).

O L. Supremo Tribunal Federal, em aresto relatado pelo Mimistro
Carlos Medeiros Silva, jd deixou consignado que: “A fungio do Regula-
mento nao ¢ teproduzin, copiando-os literalmente, os termos da lei. Serta
um ato inGtil, se assiin losse entendido. Peve, ao contrino, evidenciar e
tornar explicito tude aquilo que a lei encerra. Assim, se uma faculdade,
ou atribuigao estd implicita no texwo legal, o regulamento néo exorbitard
se [he der [orma articelada e explicita.”"?

Igualmente nio parece emergir alronta ao principio da legalidadc
pelo [ale de se definar, na Decrero regulamentar, fJue d SUjelCa0 A0s regu-
lamenios administrativos velerida na parte final do artige 151, a, do Codigo
de Agunas cinja-se¢ 4s “exigéncias legais e regulamentares referentes acs
respectivos projetos”. Afinal, s¢ déssemos & locugio “com sujeigio aos
regulamentos administrativos™ presente ne Cédigo de Aguas o condio
de transferir, 2 prerrogativa de condicionar ou restringir (al direito de uso,
ans cntes pablicos liulares dos bens de que se servem as concessiona-
rias de energia, estarizmos diante de uma normna indcua. $im pois, ac
MESIO EMPO €N que ASSEUrava aos concessiondrios um direito pleno
de utilizar-se dos bens pablicos, estaria delegando a sua 1estrigio aquele
cmn face do qual o direito deveria ser exercido.

3.8.3 Portanlo, tenho comige que as disposigdes constantes dos
Decreros n” B4.398/80 ¢ n® 86.859/8% que regulamentaram o artigo 151
do Cadigo de Aguas nio contém exorbitincias ou mnovagdes que confli-
lern com o principio da legalidade, sitnando-se suas prescri¢oes dentro
dos [imites accitiveis ac exercicio do poder regulamentar. O direito
assegurado pelo Codigo as concessiondrias de crergia ja pressupunha z
mpaossibilidade de oposicio pelos entes piiblicos titulares dos bens a serem
utilizados, afastando o carater eventualmente contratual desse direito
de uso. Tomando-sc por pressuposto que a lej fuderal pode IMpor essa res-
trigdo ao direito de propriedade de bens piiblicos estaduais e municipais
{lema que adianwe enfrentare), temos que concluir que, assegurado o
direito de uso em norma legal fedetal — sem gualquer ressalva ao paga-
mento poc esse direito —, ' a relagho juridica que se estabeleceria entre o

ALA, 13/457 .
¥ Note-ne qui 4 norma do Chdqgo de Aguas, diferentemente da legeslacds mais hodierna, ndo faz referénoia

ac-direile da titular do bem receber pregs v remuneragio pels cessao do wso, Come oniramrio, vor o
arlige 73 da Lei 199,47 2/%7.

R, e Dir. Pdblico da Ecodomia - ROPE, Bela Herizonte, ana 5 n 12, g 75-110, [anfmar 2007
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concessiondrio dos servigos de energia ¢ o poder piblico estadual (ou
eventualmente os seus delegatirios, v.g., concessiondrios de rodovias) ou
municipal ndo tem natureza juridica contratual. Perianto, parece um
pouco fora de esquadro pretender que, i luz da norma constanre do artigo

151 do Codige de Aguas, remanescesse margem para estipulacio de

pre¢o, prazo ou cliusulas contratuais na telagio entre concessiondrias
de energia ¢ titulares de bens pitblicos rodovias,

3.8.4 Em verdade, se quisermos identificar alguma incompalibi-
lidade entre a notma legal {(artigo 151 do Codigo de Aguas) ¢ a norma
regulamentar {artigo 1° dos Decretas), ela estaria no fato de que a regu-
lamentagio ficou aquém da Lei. Deveras, ao prever que o diveito de uso
(fala-se em ocupagio) dar-se-i mediante autorizacao, o regulamento
estaria a amhesquinhar o direito assegurado s concessiondrias de Etergia,
pois o instituto da autorizagio, consoante a doutrina, nos remete a ato
discriciondrio.”” E o direito assegurado pela norra legal (Codigo de
Aguas} predicaria um ato vinculado,”

3.9 Ne tocante i norma insculpida na Lei de Concessdes (artigo 11
da Lei n® 8.987/95) € fora de divida tratar-se de norma legal fedeval.
Poder-se-1a discutir se todos os seus dispositivos contemplam ou nao nor-
mas gerais as quais estio vinculados Fstades e Municipios.”? Contudo,
estando posto o contraponto entre normas federais (o Codigo de Aguas
e 2 Lei de Concessbes), essa polémica mostra-se de menos relevincia,
Apenas me servivei da lei paulista de concessies (Lei Fsiadual n® 7.835/92)
de forma pontual, quando lormos perquirir a densidade normativa

'* Eesse 0 entendinnents sobranceiro da doutring, A esse respota, como singefa amostra, ver Calsn antdnia
BANDEIRA DB MELLD. Cursg do divedto administrative. 15. ed. S50 Paulo: Malheivws, 2003, p 401, Mariz
Sylvia 2anella DI PIETRO. Direfto adsrinistative. 13, ed. Gio Paule; &35, 2009, p. 211; Odete MEDALLAE,
{Hreito adeninistrative moderno. 4. ed. 530 Pavlo: & dos Tribunais, 2000, p, 324, Hely Lapes MEIRELLES,
L¥redto administeaiivo brasisire. De minha parte s manifestei entendim ento um pouco diversn, paiem nn
contextn espechficn da Lei Geral de Telecomunicagdes {Lei Fedsal n* 9.472/0 7}, que axprestamente determing
581 2 autorizagaa no setor de telecomunicages coma ata vinculado (€1 mew *Dicsite das telecormuricagdes
e Anatel™. In SUNDFELD, Carlos A (Coord.). Direito administratives econdmicy. 530 Paula: Malheiros,
2000, p. 315),

"F Saber 4o a e federal pode crar vinculagho para a prdlica de um ato pela quloridade adreinistrasiva de
cutroente da federacts & questis a ser adianle watada,

'T A matéria € poldmica. O legislador federal nitidarmente pretendew atribuir a essa nosma o caréter geral,
faeendao referfncia & regulamentacio do artige 175 da Conclibuigdo. A racu ver, isso nia sedia sul oente
para vhrigar Estados & Muriclpios a obserar, em suds concessdes, o reqime da fai federal. Afinal, o arligo
V75, paragrafo Onico da Carta, se refere apenas 3 editdn deuma les pravends a regime de conress@es, nao
aludinda ser esta uma lei nacianal ou editada no Smbite de cada ENI1E Gara o respeclivet senvices pubhcos,
 argumento mats forte ne sentida de atbuir & Lej &.987/5 o carater de [ei geral macianal parecs ser
aquele que identifica o regime de cancessdes normas relativas & conceseda core wma modalidade de
montratacho administiativa, fazendo ent2o agiicivel o artige 22, XXV da Censtituicda, que rescerva 4
UniZo competénda legidativa para editar narmas gerdis de countratagde (v gue induria ncrmas gerais
stbre o regime jurfdico dos contratos de eoncessaod,

R. de Dir. Piblico da Ecenomia - ROPE, Balo Horizomte, ano 5, 0. 17, p. 75-110, jan/mar, 2007
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das regras pretensamenile asseguradoras do dircite das concessiondrias c
estaduals & cobranga pelo use dos bens reversiveis, cujo dominio Gril E
: lhes fo1 trespassado. -
; 3.10 As demats normas que estariam a interditar o diveito das E
i coneessionarias de cnergia elétrica a fazer uso gramito dos terrenos fi
de dominio estadual aferos ao use rodoviario sio de natureza infralegal. C
Nesse rol estdo as normas evenmalmente constantes dos contratos de ko
concessao de rodovias ¢ dos regulamentos das respectivas concessées,
todas editadas, por dbvio, no imbito estadual. Ainda no campe infra- 0
legal, é de se destacar que nas contratos de concessao de energia elétrica L i)
constam disposi¢des muito similarcs aquela presente nos decretos regu- x G
lamentates do artigo 151 do Cadige du Aguas, fazende, portants, con-
trapostas disposiches contratuais presentes nos contratos de concessao n
de rodovia (prevende a cobranga) € nos contraros de concessan de encrgia 1 a
clétrica (#ssegurande o direito ao use nao oneroseh ™ "‘ : o
3.11 Dessarte, pelo prisma hierdrquico, terfamos no plano legal -
duas normas federais (o Cédigo de ﬁguas e a Lei federal de Concessées),
no plane regulamentar, terfamos os Decrelos Federais n® 84.308/80 o %
n® 56.H33/82, bem como os Dectetos estaduais que regulamentam cada «
concessao rodovidria. Por fim, temos normas de natureza contratual le
correspondentes aos dispositivos constantes dos Contratos de Concessao g in
de rodovias no Kstado de $ao Paulo contrapostos com as disposigoes N
constantes dos Contratos de Concessao de energia elétrica ernitidos pela ' fe
Unido (por micrmédio da ANKEL), disposiches contratuais cstas que i o1
praticamente se neutralizam. !
Antes de analisar a densidade e a integracio de todas estas norimas, Z P
tumpre cnlrentar, pelos dois outros prismas {federativo ¢ temporal), a E::L u
vigénaia das normas constantes do Codige de Aguas e conseqliente L ve
regulamentagio. No prisma federativo, a questao da recepgan pela ordem ‘? o
construcional. No temporal emerge ¢ tema da vigéncia, - ra
i .
3.B A recepcdo pela ordem constitucional .
3.12 Repise-se: o direito das concessiondrias de energia a se utilizay fe
(sern restrigies, sem wemperamentos ou condicionantes, sem Negociar ou en
: i qu
i
i! "t C-|="|-usu|a Sét:n'.w;c contrale examinada gque prevd expresiamente dentre as prerrogativas da *
: roncessiondria; ") - utiliza), darante o praco da concessda & ser Anuz, o3 terrenos ce daminio publice e [ -
d Lonstruirsabie eles estracas, viss ou caminhos de acesso © instiluir as servidbes yue se tomaren necessanias ; uE
! # expioragdc dos seragas concedidos, cam sujeghu aos cegulamentsr administratives = - o

g o R, e Dir. Pdblico s Econemia - RDPE, Belo Havironbe, ano 5, . 17, po 75110, janfmar, 2007
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contratar ¢ste uso) decorre diretamente do Codige de Aguas, sendo as
prescriches constantes dos Decretos Federais n® 84.398/80 e " B6.85%/82
meraments: regulamentares e secundirias para o que ¢ relevante: o diteito
pleno ¢ incondicionado ao use dos bens em apreco assegurado pely nomma
[ederal (Decreto — com forca de lei — 1, 24 643/34). Fortanto, primeire
cumpre abordar se a norma constante do artigo 151 <o Cdeligo de Aguas
lena ou n3o sido recepcionada pela Constintigio de 1948,

3.13 De tudo que li, identifico as seguintes linhas de urgumentagio
no senlido da nio recepgiio sustentada na contrariedade da normua federal.
1) 05 conlernos do principic federativo inserto ¢ reforgads pela Constituj-
¢ao de 88 impediriam que norma federal delerminasse coma deve se dar
0 uso de bem piblice estadual, 4) haveria contrariedade do disposto nas
nermas federais em face do prescrito pelo artigo 175 da Constituicio que
atributria aos entes federadaos a prerrogativa de editar jei regulamentando

o regime de concessio para os servigos de que sio titulares. Fnirentemos
cada qual.

3.14 £ pacffico que a Constituigho de 1988'" consa grou um federa-
lismno reforgado, Isso se vé desde a propria definicio do Estade brasileiro
como Repiblica Federativa fartigo 1) na distribuigio de competéncias
legislativas (artigos 22, 24 e 50, I} & matetiais {artigos 21, 23, 25 ¢ 30 ¢
INCisos); na reparticio das receitas tributirias (arugo 147 ¢ seguinies);
03 impossibilidade dé emenda constitucional tendente a abolir a foma
federativa do Estado (artigo 60, §4° Ij e especialmenie na delinicio da
organizagio politico-administrativa do Estado brasileire como integrado
pela Unide, Estados, Distrito Federal & M unicipios “todos autdnomos”
nos termos da Constirvigao {artigo 18). Isso nao se discute, emboa seju
verdade que em relagio aos Estados membros (diferentermente do que
veorreu com os Municipios) o regite constitucional ANLENIOr fif asscyu-
rasse margens elevadas de autonomis,

Porém, o lederadismo consagrado pela Constituicio de 1988 nao
implica, de modo alguru, nem numa Autenomizagic absoluta dos entes
federados, nem na impossibilidade de brevaléncia de interesses de ure enne
em relagiio aos demais. Ao contririo, a Constitui¢io prevé siluagdes e
que, conforme a densidade do interesse suu abrungéncia, provalecerio

—_—

7 Soby e o ternaver, dentre tantos ourtros, Fernanda Dias Menezes de ALMFILA. Crmpeténcias ng Constiueda
de 1988 S3o Paulo: Allas, 1097

B de Dir. Pdblico da Economia - RDFE. Belo Herizonte, ana 5 N1, po 75114, JEnLSmar, 207
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competéncias de um ente em detrimento de outro. Assim gcorre cot os
interesses predominantemente locais para o5 quais, malgrade possam
eventualmente cenllitar coin interesses da Unido ou do Estade, havera
de prevalecer a autonomis muonicipal.

Firmo aqui, desde logo, uma posigio (a ela retornarei no tépico
seguinte) gue, embora possamos afustar uma prevaléncia permanente € a
priovi dos interesses da Unido em relagio a Municipios e Estados € destes
em detvimento daqueles, é fato a Coustituigio consignar matérias em
(e, airibuidas competéncias materiais ou legislativas para um cnte da
federagin, estas poderio ser exercidas inclusive com prevaléncia sobre as
competéncias de outro ente. Em matéria de servigos pablicos isto se poe
especialmonte relevante.

3.15 Isso se vé particularmenie no regime de gestio € administracio
flos hens piblicos, matéria sobre a gual aqui se verte. I inerente a autonomia
lederanva que cada ente federado tenha liberdade para administrar os
bens que integram o seu acervo patrimenial. Isso envolve nio 56 margens
de liberdade para gerir o dominio destes bens (alienando-os ou nio, res-
peitadas as normas gerais de licitacio por forca da regra constante do
arugo 22, XXVII ja aludida) como para disciplinar o uso destes {(afetando-
os, outorgando direies de use privativo, estabelecendo usos concomitantes,
restringindo, hmitande ou disciplinando as formas de utilizagio). Porém,
o direito indedlindvel de qualquer ente da federagio (desde a Unido até o
mais singelo dos Municipios) nio o faz imune ao exercicic de competén-
cias atribuidas a outros entes.

O municipio temn plenas competéncias para disciplinar ¢ uso do vidrio
municipal (bens pablicos de uso comum integrantes do seu patriménio).
Forém, ac fazé-lo cstd sujeito a0 cumprimento das normas de (Hinsito
{normas legais e infralegais) de competéncia privativa da Unido (cf. artigo
22, X1} S¢ a normatizagio de trinsito da Unido interditar que erm vias
de leite mferior a2 x metros a velocidade méxirna nio supere, digamos, 40
kn/h, o Municipio nio poderd langar mio de sua antonomia para, buscando
permitc maior {luidez do trafego, autorizar que os veiculos )4 transitem
a 60kny/h.

Da mesma forma vale 4 volta. A Unido tem autonomia para gerir
seu patrimdmic. Porém, isso nao faz que a utilizacio de seus bens de uso
especial ou dominical localizados dentro das Cidades seja imune ao cum-
primento das posturas municipais ou das restrigées urbanisticas, matéria
de competéncia dos Municipios {cf. artigo 30, VIII, e artigo 182).

A. de Dir. Pghlico da Etonamia - ROPE, Belo Horizonte, anos 5, n. 17, p. 75-114, jan jmar. 2007
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3.16 A matéria em debate envolve, nos lindces do presente trakalho,
estritamente a possibilidade de normas da Unidio, versantes sobre energla
elétrica, prescreverem uma determinada sujeig@o ao uso de bens pablicos
estaduais. Notemos que nio tém o Cédigo de Aguas ou sua regulamentacio
a pretensio de disciplinar em absoluto o uso destes bens pablicos, dizendo

Rl SR 2o, s S e e S

que sua utilizagio sempre dar-se-i de forma gratuita, para todo im. Nio
p se cowita, n2 norma federal, de determinar que veiculos de concessiondrias
: de enetyia ou do governo federal nio pagaric pedigio, por exemplo. Fosse
“-'- assim, é dizer, estivéssemos diante de uma norma geral sobre o use de tal
: 0] qual bem pablico, e entendo que haveria crassa inconstitucionalidaede ™
'_ Mesmo — e especialmente — em sede de nerma geral.

Diversa, muito diversa, € a questio quando posta nos quadmaates do
presente estudo. Nas normas federats enforadas h uma determinada regra
estrita e luncionalmente ligada 3 prestagio de um servigo publico de com-
peténaia da Unide e sobre o qual compete privativamente a ela legislar A
mens legis Ao estd em invadir a autonomiz dos Estados em disciplinar o
R | uso dos bens mtegrantes do seu acervo patrimmondal. Tstd, 1550 sim, em dis-
ciplinar as condigées para prestacac dos serviges piiblicos de energia,
matéria de irrefredvel competéncia da Uniio.

3.17 Dessarte, com relagio ac primeire topico de argumentos que
suslentariamn a nio recepgio das normas federais (o Codigo de Aguas e
sua reguiamentacio), tenho comigo que ela nde vinga pois, a recepgan
destas normas, di-se por duas valvulas de engate.

3.17.1 Por pruneiro, a normatizagic federal fol recepaonada pela
nova Constituigio por forga da competéncia normativa constante do artigo
22, IV que prescreve g competéncia da Unido para legislar sobre "dpguas,
energia, informdtica, telecomunicagbes e radiodifusio”. Ora, a ninguém
QCOITEriA SUsientar que no campo da energia a legislagao se atém apenas i
sua producio (geragic).**

A competéncia da Unido para legislar sobre energia envolve, por
Obvio, a prerrogativa de disciplinar toda a cadeia de energia eléwrica em

¥ Do rninha parie tenho comao inconstitucicnal avk mesmea leqislagia federal que, aolumeda prescricio constante
da artiga 22, XA, atinente a normas gerais de contratagan yviesss a disciplinar o contornot gendrico,
de regime juridica, o regime geral de concessoe o autorzacko de use de boss poblicos estaduais au munizipais.
550, dfatd veni, €muito distinto de se disciplinar a ulilizagas do plemo de tens {pitiicos ou privados) senienta
A prestagan de senvicos pdolicos de competéncia federa:.

#1 Maria Jodo € Pereira ROLIM, Oiretlo ecomdmco da enerdia eléirks. Rio de laneirs: Forense, Z002; Carlos
Raul BOREMSTEIN e C {elso de Brasil CAMARGD, O Setor eféticg no Brast 1. ed. Forto Alegres Sagea

Luzzakto, 1997; Clever M, CAMPOS, indraccdo oo direitd de erergia eftlics. $3o Paclo- foone, 2001,
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suzs etapas de geraglo, Iransmissio e distribuigio.® Enquanto na primeira
(geragdo} a disciplina envolve, entve outros aspectos, 1 utlizagio dos
petenciais de energia hidraulica (para a energia hidroelétrica, bem enten-
dido) bens pablicos exchsivamente da Unido {artigo 20, VIITY, fas outras
elapas, que langem ao transporte da energia gerada, as normas se vol-
tarae fundamentalmente a disciplina de vecles.

E redes de wansporte de energia dependern, intninsecamente, dos
bens iméveis sobre ou sob os quais sio insialadas.® Pode-se afirman,
sem nenbum medo de equivoco, que as redes de transmissio e distribuicio
de encergia sao integradas nio apenas pelos equipamentos cipecificns
usades na sua construgiio (fios, cabos, transforimadores, posies, torres, e1c,),
como também pelos direitos de utilizagae dos bons iméveis {préprios
ou e icreeiros) no quais elas sdo instalacas, Estes direitos, tenho con-
vicglo, integram inclusive o plexo de bens reversiveis inerentes ao servigo
voncedide.

Dal por que, ao prever a competéncia privativa da Unido para legislar
sobre encrgia,™ o texto constitucional admitiu que todas as atividades e
relagGes Juridicas inerentes i oferta de energiz aos cidadaos € 3 exploragio
das atividades a isso correlatas fossem ohjeto de disciplina pela Unido. E
st: 0 fez, [€-lo com acertn. Sc admitissemos que, direta ou indirelamente,
o$ Lstados ¢ Municipios inferferissem na forma de prestagio e exploracio
dos servigos pablicos de cnergia, lerfamos ym forte CGmMprometimento
do préprio prindpio {ederative.

Afinal, mormente num pais cotn matriz cnergéticn predominan-
temente hidraulica como o nosso, 0s servigos de energia sao mtegrados
¢ sua prestagdo envolve necessariatnente o territério de virios Estados,
A cnergia gerada num ente da federagio ha de ser transmitida por
virlos outros pata ser distribuida e consumida num Municipic alhures.
Tomemos o exemplo da transmissdo de eneryia, Fsta atividade depende,
trinsecamente, da utilizacio de bens piblicos estaduais, mortnente

Y Para eleito di presente trahalha nda & relevante aborrar as demais atradades come a comercalizagan,

“Pois ainda nde 5o desenvalvel, ao menas orm escal commerciatments vidvel, tecnologia de wansporte ge
LNErgIa eiclica wirsless,

M Mote- e, a prapdiile, que a Corslituigio de B nao inovou nesse particular em relagio a conililuigio
ardernior [Emenda n? 1. de T983) Mo regime corstilusianal antesior havia previsda também da competéncia
da Uriaa para legislar sobye energia tartiga 8%, ¥V, ") Apenas nio se deixava axpressg tratar-ze de
ompatén cia privatwa ¢ se exemplificava os tipos de energia (elétrica, térmica, nuclear oy qualguer aytra),
De xanto por menos a impropricdade téemea de rel de aven plos, tais difergngas nao se nioskram relavantes,
2 reqime constitl cional, neste pailieulan, portamie, R3o incway,

R de Gir Piblice da Econommy - ADPE, Beln Horizoole, antr 5, n. 17, p, 75110, jan/rmar. 2007

Do

e

13
n

[ T S o TR T = T

[




1]

i

o Lt

Daminio piblico estadual @ sevvign pdblico Tederal: aspedios jurldicas sabre o wio de bens estaduais 91

rodovias pois estas (ém, por natureza, caracteristicas radiais. Ova, fosse
de competéncia exclusiva dos Estados disciplinar {come parece sustentar
em parecer v dileto Professor Tércio Sampaio Ferraz Jr.) ¢ modo como
dar-se-ia © usc destes bens, e vin Estado poderia disaplinar 1al uso de
forma tio exorbitanic que praticamente inviabilizasse o consumio de energia
num cutro Estado, vizinho, com o qual mantivesse 1usgas regionalistas.

O exemplo pode parecer exagerado, mas ifustia a razio e a necessaria
amplitude da comperéneis legislativa da Unido em matéria de energia,
Vé-se Ja por ai que a prépria Constiluigio contempla norma que auroriza
a Unifio a lugislm’, de forma ampla, sebre maténia energla (disaiplinando
todas as relagtes juridicas necessdrias para a prestagao das atividades que
integram a respectiva cadeia, dentro do que s¢ insere, por 6bvio, o uso de
benis para implantagio das redes), Desnecessario reiterar que, dentro da
competéncia iegisiativa da Unido, se inserc (ambém 1 competéncia para
regulamentacio, nos termos do artigo 84, 1V, também da CF de 88,

3.17.2 Ja por isso, parece-me demonstrada a recepgio das notmas
decorrentes do C(&digu de Aguas pela Carta vigente. Porém, cutro dispum
sitlvo constitucional vesn em reforgo a isso. Trata-s¢ da norma prevista no
artigo 21, XI1, b da Constituigio que scrve, de modo ainda mais veemente,
COTO engate para recepcio das normas federais invocadas aqui. Prescreve
o dispositivo:

Arligo 2], "Compers 4 Uniio:

XII - explorar, diretamente ou medianie autorizagha, CONCESSAD LU PCTILEESE:

b} oz servicos e instalagdes de energia eléirica ¢ v aproveitaniento energilico
dos cursos de gus, cniarticulagio com os Estados onde se situaw os potenciais
hidroenergéticos;”

Yemos, portanto, que o legislador seguindo ji o que previra a Cons-
lituigho anterior (artigo 8%, XV, b, da EC n” 01/69) nao se limiton a atribuir
a Unmido competéncia material para explorar os servicos pablicos de energia.
Deu-lhe competéncia para explorar as instalagdes de energia elérica. Ora,
¢ certo e seguro que as redes de transmissio e distribuigio hio de ser
tomadas como instalagées de energia elétrica na locucio constitucional,
L, j& disse e repito, redes nio 330 instaladas nas nuvens e sun sohre hens
iméveis, pitblicos ou privados, mas nio necessariamente do dominio da
Unidie ou das suas delegatdrias (o que seriauma irrefredvel irracionalidade
econdmica).

R. de Dir, POblics da Econemia - ROPE, Rele Hodzonte, ane S, n. 17, p. 75-110, jangmar. 2007
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Temos dai que a competéncia material atribufda pelo texto consy-
tucional para a Umido explorar as instalagées de energia elétrica importa,
obviamente, na conferéncia de competéncias regulatdrias para disciplhi-
nar a constitticio € o uso destas instalagées. Seria um tanto inusitado
que a Carta assegurasse a competéncia exclusiva da Unifo explorar cstas
instalagdes, mas tivesse — NAo0 em WCKIO eXPresso, MAas 0o scu espiritc
— garantido que Estados e Municipios prosseguissem a ter plenas prer-
rogativas para ditar as condigdes para implantagio ¢ exploragio destas
instalagdes!

Ainda que admilamos que o tema € controverso, Ne parece que O
texto constitucional ndo autoriza afirmar que as normas federais disci-
plinadoras do modo de utilizagdo dos bens piblicos sob ou sobre os quais
se implantam instalagdes de energia elétrica nio se coadunam com texto
constiucional que reserva: a) cunpeténcia legislativa privativa da Uniao
para dispor sobre a maténa energia de forma ampla; € #) competénaa
material exclusiva da Uniio para explorar (e, portanto, para regular a
forma de fazé-lo) as instalagdes {(bens tangivels € intangiveis — v.g. direitos
a eles inerentes) de energia elétrica,

3.18 A outra suposia incompatibilidade do texto constitucional
com as normas federais em aprego ditta com ¢ artigo 175, O raciecinio
nos rermete de volta a alguma argumentagio acima expendida. Segundo
se suslentou, o artige 179, ao prever que o poder pithblico tera, na forma
da ey, gque disciplinar o regime de coneessao dos servigos priblicos de sua
competéncia, estd remetendo a cada ente da federacho a atribuicao de
distiplinar o modo de exploracio de cada servigo. Nao seria licite, portanto,
que a Unido interferisse no regime de concessio de um servigo piiblico
de utularidade do Estado membro.

3.18.1 Aqui, parece-me, estamos diante de uma premissa verdadeira
mias que leva a uma conclusio equivocada. Nao me parece duvidosa a
compeléncia dos enles federados para disciplinar a forma de prestagio,
exploragio ou mesmo — sustento eu — delegagio dos servigos piiblicos
de que sio timalares. Porém, ndo € disso que aqui se trata. No caso posto a
exame, estamos diante da necessdria compatibilizagio entre dois regimes
regulatérios distintos: de um lade, as normas legats ¢ infralegais regentes
do servigo paiblico de energia, de competéncia da Unido; de ocutro, normas
miralegais (vinculadas, pelo que se sustenta, em prescricio legal federal
genérica artigo 11, Lei n® 8.887/95) reitoras de concessao de bens piiblicos
— ou, va 14, servigo pablico — rodovias.

K. de @i, Pablico da Ecanomia - ROPE, Belo Harizonle, ano 5, n. 17, p. 75-110, janymar. 2007
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3.18.2 Haveria sim, como dito, invasio de compelténeias contriria
4 Comstituigio se a Unido pretendesse disciplinar (sem qualquer relacio
cam aregulagio de servigos piiblicos de sua utularidade} o regime de explo-
ragio de rodovias estaduais. Inconstitucionalidade haveria, por exempio,
seu Unido viesse a editar lei que concedesse isengio do pagamento de
pedigio em todas as rodovias (federais o niic) a caminhoes, carvos antigos
ou maodelos exéticos, Porém, nio € disso que aqui se trata. K foco estao
normas cujo escope & disciplinar, exclusiva ¢ estritainente, 4 utilizacio dos
bens inéveis imprescindiveis para implantacio das instalagoes (redes) de
crergia elérrica indispensiveis A prestagio de servicos piblicos inegavel-
mente de competéncia federal,

3.18.3 Claro que seria inconstitncional wa lei estadual (ue alvitra
dar isengdo no pagamento da tarila de um servigo piiblice de comperénaa
da Unido. Como também seria inconstitucional uma e federal que con-
cedesse isengio no pagamento da tarifa do servigo pOblico de distribuicio
local de gés canalizado ou de suneamento bisico.

3.18.4 A falha mais grave presente no raciocinio em comento & que
cle olvida da sua aplicacio inversa. Da mesma forma como seria, a se abracar
este entendimento, inconstitucional a Unido, a¢ regular os SOCVICOs de
disiribuigio e transmissiao de cnergia elétrica, afetar o regime de exploracio
das rodovias estuduals, seria de Figor enxergar 1 mesma inconstitucion:a-
lidade se uma lei estadual, no condio de disciplinar a exploragio de rodo-
vias, vir afetar o regitme de prestagio dos servigos de energix elétrica ™ E
olhe que se no Ambito da Uniso estatnos em sede de e, como vimas
atima, no ambito estadual, com vistas a assegurar 4 cobranca das conces-
siondrias, reais nio ha do que meros decretos regulamentares € normas
contratiais. Mas a isso voltarel pouco adiante.

3.18.5 Por agorx, creio ser o suficiente para firmar meu entendimento
de que tampouco o artigo 175 (guanto mais combinado com o artige 21,
XIL b & artigo 22, IV} da CF serviria para determinar a nao recepgio

% Sobre ests especitico tema j4 = manifestowr o Suprema “ribunal Federaf, pefas palavras da Minsira boie a
Alves: % Led estadual, masime qQuando diz reéspeita § concessin de semee piblico fadeal e muriipal,
wama Qcorre na case, nda pode alterar as con digfes da relacho contratual entre o podel cancedonie e og
CONCEssianarios sem causar descompasiu entre a larifa ¢ a cbrigagdo dz manter servica agequado erm
faver dos usuarios, infringind=, assim, nag s a polftiza tarifiris estabelecida cortzatya'mente @ sob o
controle do poder concedente, mas também intratuzinds elemanto nova ng refacin contratual encre o
poder cancedente g o Cancessicnaris, alterardo, dessa forma, as cendigBes Contratuais previstas na lictas o
exigida pela “capul™ do artiga 175 da Carta Panna, qu=, assim, & wiolado™ (AR M 2 208 MO-RS felyror
Minrira Moreira Alves. Jufgade em 28 mar. 2001 E.
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pela Constituigae de 1988 do artigo 151 do Cédige de Aguas e das suas
respeclivas normas regulamentares,

3.19 Sou levado, pertanlo, a concluir este tépico reafirmando que o
artigo 151 do Cédigo de Aguas € sua regulamentagio foi sim recepcionado
pela Constituicio de 1988 a qual, para além de nic expelir tais normas
do ordenamento, as receben com reforgo de densidade normativa, haja
vista os dispositivos que relpr¢aram as competéncias dz Unifo na seara
dos servigos ¢ nstalagdes de energia elétrien

3.C A nao revogacio das normas federais

3.20 Visto ¢sld que a Conslituigao, longe de conter dispositives eli-
sivos da recepgio das normas federais em aprego, encerra disposicies que
dae competéncia A Unido para regrar {tanto na exercicio de competéncia
legistativa, comno de competéncia regulatdria, que inclui a de regulamentar
nos limites da let) a matéria atinente 4 encrgla cléirica (incluindo os bens
integrantes de suas instalagdes). Cumpre agora analisar s¢, no planc infra-
coustitudienal, teria havido revogagace do artigo 151 do Codigo de Aguas.

3.21 E de sabenga geral que ¢ instituto da revogacio® vem previsto
no artigo 29, §1°, da Lei de Introducio ao Cédige Civil. # Dele decorre gue
a superveniéneia de uma norma pode suprimir outra antes por revogacao
tdcita (implicital ou expressa (manifesta), parcial (ab-rogagao) ou total
(derrogagico). No caso em aprego nio se discute nem evogagio expressa
(pois incxisle nas leis supervenientes disposigio qualquer que determi-
nasse a revogacio integral do Codige de Aguas ou mesmo do sen artigo
151), nem derrogacio ticita {posto niao ter sido editada nenhuma lei lederal
com 0 escopo de regrar integralmente o conteido do Codigo™), Se revo-
gagio houve, lratar-se-1a de revogagao ticita e parcial (ab-rogacio implicita),

#* Maria |lelens DIMEZ. Ley de infrodiagdn 22 Coalige Chel Brasieiro inderpretads. B ed. abualizada. Saa Paulo
Sarawa, 2003, p. BS.

0 textor "§1°, A lgi pasierios révoga a anterior quando expressamente ¢ declare, guands sea com ela

ingpmpalvel ou guando reguele inteiramente a matdrig de gue Ualava a lei antenoe.™ Para um

aprifurdamenta ver Forishal de Souza DELOLMD e Luty vam de Amerim ARALID, Lei de introdugso a0
Cridipn Ciwl Brasiero comentada. Rio da laneiro: Forense, 2003, p. 27,

¢ Maste particular, embora 1enha sergido nos oitimos anos legistaciio federal versante sobre recursos hidricos
letpenialmentz alein®9,433/97) 0 sobre os servigos de energia elétrica [marmente as Leis ™ 9.074/95; n°
243706 £ 0 9.648/98), nenhum destes diplomas teve o monddo de esgatar as matérias tratadas no
Decrélo r? 24.643/34, De todo modo, & sempre camplexa wenaficar a revogagio tacita de fonma global
meramante par vedsar o diploma navel na integralidade sobre 3 maléna tralads pelz el anterior. Nao por
mtEd 18244 @ Len Camplementar n® 85, com redacin dada pela Lei Complementar n® 107 rocamenda 2
clausuia e revorg agd0 rupressa.
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atinente mais precisamente ao artigo 151 alinea “a” por forca especilicamente
do advento do artigo 11 da Lei Federal n° 8 987/95 {Lei de: Concessdes).

3.22 Ensina, com a precisio tipica dos scus escolios, Tércio Sampaio
Ferraz Janior que “a revogacio ticita ndo se presume, exigindo-se a demons-
tragio da incompatibilidade Pov quem o alega” *A denonstracio de
incompatibilidade entre a norma Antiga e 2 nova nos remete a0 ten das
antinomias juridicas.* Se dele fosse me OCUpAar Conl o Fgor necessirio o
presente trabalho restaria intermingvel e mujs maigante do que a md verve
ltterdria do escriba j4 o faz. Para o presente, basta lembrar o ensino do j4
saudoso Norberto Bobbic para quem a antinomia juridica corresponde
“lAlquela sitvacio que se verifica entre duas normas incompativers,
PeTtencenies ao mesmoe ordenamento e tendo ¢ meosmo ambite de
validade. ™' Calha, pois, cotejar as duas normas para, antes de mais
nada, verificar se existe mesmo a incnmputibi!idadfr ENLIC 05 PCSPECiivos
conteitdos norrnativos.

O texto da lei nova (Lei Federal n® 8.987/0%) deterinina:

Artigo 11, “No atendimento a3 pecubiaridacles de cads servico priblico, paderi
0 poder concedente preves em favor da coneessinnidria, Lo ed;ial ele licitagio,
a possibilidade de outras fontes provenienies de receitas altern
tnenfares, acessfrias ou de projetos associados, cony ow seq

Com vistas a favorecer a modicidade Jas tarifas, nbsery
17 destn Led™

flivas, contpie-
exclusivicade,
ada o disposto no artigo

3.22.1 A norma constante do artigo 151 do Codigo de Aguas, por
S€u turne, assegura as concessiondrias de encrgia cléuica o direilo de uri-
lizar os terrenos de dominio pablice e mesmo de sobre eles estabolecer
serviddes, o que por si 56 j4 interditaria a vinculagio do use ao Pagamento
de preco péablico para as concessiondrias estaduais de rodevias. Explicitanda
essa conclusiae, os decretos regulamentares (a meu ver, como dernonstrado,
sem exorbitar no poder de regulatnentar) expliciram que esse use dar-se-
d a titulo gracujto.

3.22.2 Pois bem. A norma inserta na Lei n®

B.987/45 prescreve uma
possibilidade geral, ampla,

de que as concessiondarias de servigos piitblicos

FA0 a0 estude da direrea, 5o Paulg: Atlas, 1989 @183
arcela MEVES. Teoria da nconstihecionaficide da; lais, %30 Paul,
narsiva, 1988, p. 32; lyarez FREITAS, 4 interpretacin Sstematica do divertn, Sie Paule: Malheiras, p 62;

i i i i Prétoo. Rewsta ga inskhoto
dor Advogadas de 5o Fauio, Novs Sénie, 5ac Faule, R. dos Tibunais,ang 4, 0. P, B4-102, jan fun. 2301
1 er Narberg BOESD. Teoria da orderarmenta jurltice. 7. ed. Erasilia' Ed UnE, 1956, p. 8g.
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scjam autorizadas pelo poder concedente a aulerir receitas outras que
nio apenas aquelas decorrentes da cobranga de tarifa. E de rigor notar
que o referido artigo sequer afirma o direito das concessionirias de i
abter especificamente receitas pela enbranga do use dos bens reversiveis
ou a eles adjacentes. Nho. Apenas se prevé que o plexo de receitas das 2
concessiondrias poderd ser nio exclusivamente de origem tarifaria. A
regra, ademais, wem por [inalidade viabilizar o principic da modicidads -
tarifiria, algo que, como sabemos, se aplica a todas as tarifas de servigas

publicos.*
3.23 Ova, nio we parece possivel extrair do teor do artigo 11 um -
contendo normative suficienle para dizé-lo contririo & norma gue faz %
impositivo (e, portanto, ndo contratual, ndeo remuneravel por prego) .
deterininade uso espeaal dos bens integrantes da concessao. Uma coisa f-
é ¢ se admitir que as concessiondrias aufiram receitas acessorias, comple- E
mentares, associadas ou alternativas. Outra & dal concluir que ¢ uso ‘j
dos bens pablicos cuja gestao Thes é confiada haverd de ser, obrigatoria- ; )

[Mente, CNereso.

E certn que as concessiondrias de servigos pablicos [incluamos ai
as concessiondrias de rodovias| podem ser autorizadas pelo edital a
amealhar receitas outras que nao Laritarias. Porém, as atividades que Thes
venham a conferir tais receitas deverdo se descnvolver em conformidade
tomn a legistagdo, Ninguém susteniazia gue a previsio constante do artigo
11 da Lei de Concessbes permitiria que as concessionérias exploras-
setn postos de gasolina ac arrepio das normas federais ou da regula-
mentagae da ANT, drgdo regulador do setor. Tampouco poderiames dizer
que a pussibilidade ebjeto do artige 11 permiliria que uma concessionaria

modelasse um “projeto associade” que evolvesse atividade econdmica

vedada em lei fecleral.

3.24 ¥ patente que a autorizagic genérica, repita-se, para as
concessionirias poderem explorar atividades ancilares ao servigo piblico
concediceo ¢ com 1sso obter recursos que propiciem a modicidade tarifaria,

ha de se dar em conformidade com a legislagio, inclusive aguelu editada
por eutros enies da lederagao dentro de suas competéncias legislativas.

# Donde se conclui gue a obtengdo de receitas acessdnas, eomplementares, altermativas ou de projetos
A5LOCAG0% que acarretern o camprometimenta do pringipio da modicidade Laifaria de um outo servigo
puibl co cacacterza a utlizagda da autarizacdo legal com finalidade diversa daquela pravista na ei, Yelto
a3 lema mais adiante.
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Fosse necessério ilustrar esse raciocinio e serviria perfeitamente o
exemplo da exploragio de publicidade nos terrenos lindeiros is rodovias.
Todos sabemos que wma das mais comuns receitas acessérias que uma
concessiondna de rodovia pade obter decorre da cobranga de prego pablico
dos agentes econdmicos que desgjern explorar publicidade no eixo das
estradas. Porém, para podercm explorar tal atividade e obrer as corres-
ponderites receitus, as concessiondrias deveria vbservalr a legislacio
de trinsito (noriuus federais)* impossivel sustentar que a autorizagio do
artigo 11 da Lei de ConcessGes (mesmo tratando-se de lei federal) rivesse
o condio de afastar as normas de trifego e trinsito editadas no exercicio
da competéncia legislativa da Unido. Se o Codigo Rrasileiro de Transie
vedasse a publicidade {néo o fez, permitindo-a no artigo B3), nio seria u
Lei de Concessdes suficiente para perrmid-la.

3.25 Nem se venha dizer que a incompatibilidade decorreria do
conlexto histdrico de cada norma, pois ac tempo de edigio do Codigo
de Aguas nic se cogituva de delegagio da exploragao de rodovias pela
iniciativa privada. O argumento niae calha. Primeiro, porue a norma de
artige 151 do Cédigo fala alé mesmo em servidiio sobre bens prablicos
{alinea a} e privados (alinea c}. Se em favor do scrvigo publico de cnergia
elétrica poder-se-ta até mesmo restringir o uso da propriedace, mais ainda
pode-se accitar a testricio du nera expectativa de exploragio econdmica
do bem. Diga-se, alids, que a atividade que as concessionzrias de rodovias
pretendem explorar nada mais € do que a exploracin de um ben pablico
de titularidade dos Estados e sob sua posse e gestio. Portanto, o direjio
incondicionade a0 use assegurado pelo artigo 151 do Codi #o de Aguas se
exerce eml face do tiwlar do bem (o LEstado), sendo irrelevante gue este bem
esleja, civcunstancialmente, sob a administracio oy gestio do particular,

3.26 Parece, portanto, que nem sequer haveria uma incompatibi-
idade entre as normas em testithas.™ Mostra-se absoluiumente possivel
Integrar os seus contetidos normativos da seguinte [orma: as concessiondrias
de rodovias (como de resto todas as concessionarias), quando autorizadas
pela disposicio editalicia, podem ¢xplorar atividades econdmicas ancilares
ao objeto da concessao, auferinde receitas nio tariférias, ¢ respeiracas as

A eise respeito vor mew; "Fublicidade e [aixas de damirio de redovias - inconstitycicnal dade ng Lai
Estaduat Paulsta i B,9000/94", B0A — Bodetim de Dirairo Admingdrative, M2, A, 0, ano 17, P TR 772
aut, 2051,

* Meste sentidn ver, Resp, n® 246.531-MG, Relator; Ministra Garcia viera, 2, 11 un. 2007,

R. de Olr, Publico da Economia - RDPE, Bels Hodzonte, ana 5, n. 17, g, 75-114, jan fmar. 2007
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normss legais que impedem, condicienam ou restringem algumas destas
atividades. Dentre estas normas legais esti o artigo 151 do Codigo de Aguas
{e sua regulamentagio} que interdita a cobranga pelo uso dos terrenos
lindeiros ou jazentes as rodovias quande wtilizados para instalagdes de
energla elétrica (redes de transmissdo e distribuigde). S0, pois, compa-
tiveis ns dois conteidos nommatives. Nao havendo antinomia, sequer se
haveria de falar de revogagio.™

3.27 Porém, mesmo que diante de antinomia estivéssemos, tam-
pouca creio que pudéssemos chegar a concluir pela ab-roga¢io do artigo
151 do Cédigo de Aguas. Se contradigio houvesse, ela oporia uma nor-
ma geral (a prescrigio genérica do artigo 11 da Lei n® 8. 987/95 que autoriza
a auferigio de receilas ndo tarifirias) e a norma especial (a prescrigao
especifica do artigo 151 do Cédigo de Aguas ¢ da sua regulamentagio
que retira o cardter econdmico do uso dos bens integrantes da concessao
gquando ulilizados para implaniar instalagdes de energia elétrica) que
interdifaria wma hipétese especifica de auferigio de receitas {cobranca
pelouso da faixa de dominio) para um uso especilico (instala¢ao de redes
de cnergia),

d¢ antinomia houvesse, ela dar-se-ia entre uma norma anterior-
especial (Codigo de Aguas, artigo 151) e outra posteriar-geral (Lei de
Concessdes, artige 11). Para esta silvagao, coma leciona Tércio Sampaio
Ferraz Jiinior, “valeria a meta-regra lex posteriori generalis non derrogat
priori specialt”,* € dizer, a norma posterior, de textura normativa geral,
nao revoga a anterior, espedial ¢ voltada a uma siluagio especifica que
em nada interdita a eficicia da norma posterior. Recorrendo novamente
a Bobbio, "o conflito entre o critério de especdialidade e o critério erono-
l6gico deve ser resolvido em favor de primeiro: a lei geral sucessiva nio
tira do caminho 2 lei especial precedente, © que leva a uma posterior
exeeqao ao principio lex posterior derrogat priori: esse principio falha,
nao 56 quando a lex posterior € inferior, mas também quanda & generalis
(e a lex prior ¢ cspecialis)”. ™

Este é, arlemais, o entendimento de nossas Corles superiores. O
Ministro josé Delgado, mncorporande come suas palavras constantes de
Actrdao recorrido, consignou:

"L 5T). Resp. n? 453 43% DF fielator: Ministra vicenwe Leal. Jufgade em 01 abr, 2003,
Elmap Gl p. B
* Marberte BOEBID, inap git, p. 108

R «a Bir. Pablico da Econgmia - ADPE, Belo Horizame, ane 5, 11, 17, p. F5-110, janmay 2007
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Sabe-se, também, que o artigo 2° da Lei de Innmoducio ao Cérdign Givil
disciplina a vigénria das leis, dispondo que alei nova s6 revoga a aneerior quando
(1) expressamente o declara 2) sefa com ela incompativel ou (3) vegula inteira-
mente a matéria de que tratsva a lek anterior,

Sabe-sc, ainda, que a lei nova, que estabelece disposigdes gerais ou especiais a
par das j4 existenies, nia revopa new modifica a lel anterior fartigo 2~ §8¢,
LICC), de mode que se conelui que a lei geral posterior nfe derroga, necessaria-
mente, a Ler especial anterior, enquanto que a lei cspecial pode derrogar lej
geral,

TEm estas regras a Minalidade de eliminar antinomias, de modo que reine a
harmonia no ordenatucnto jurid oo™

Desta feita, ainda que concorddssemos na existéncia de antinomia
{que, a meu ver, mostra-se apenas aparentemente), ainda assim descaberia
falar em ab-rogacio pois a norma anterior {lembremos qrie ambas, Lei de
Concessdes e Codigo de Aguas, sio leis federais) & especial € a posterior é
genérica, nio havendo como esta revogar tacitamente a primeira.

3.28 Por fim, quanto a este (Opico, € de se registrar que as normas
estaduals tampouco teriam o condio de revogar a regra do Codigo de
Aguas. Mesmo elas se referindo expressamente i possibilidade das con-
cessionarias de rodovias explorarem, obtendo receitas acessérias, o uso da
faixa de dominio, isso nio seria suficiente para revogar a norma federal.
Isso porque o artigo 151 do Coédigo de Aguas nio tem o objetivo de impedir
que as concessiondtias de rodovia explorem as faixas de domfnio, cobrando
pelos diversos usos que dela podem se dar combinadamente com o uso
redovidrio (publicidade, instalagio de postos de combusiiveis, lojas de
conveniéncia, pontos de repasto, hotéis, oficinas, centros de exposicio e
feiras, entre tantos outros).

A norma federal apenas di aos prestadores dos servicos de energia
{nio ern beneflicio destes, mas em [avor do préprio servico e dos seus
usudrios) o direito a0 uso destes bens estaduais para implantagio das redes

de energia, retirando o eventual carater negocial que revestiria o uso nio
fosse essa garantia. Portanto, o Cédigo de Aguas apenas exclui da Possi-
bilidade de exploragic econdmica do use das [aixas de dominio uma
determinada utilizagio espccifica para viabilizar i prestagio de um servigo
publico de competéncia da Unio.

Releva notar, porén, yue no dmbito Estadual néo é a Lei que asseguUra
expressumente © direito das concessiondrias de rodovias cobrarem pelo

® 2pud in Resp. n® 178.192-5F Relator Minstro fpsé Lelgade. DAY 24 mae 19949,

R. de Oir. Poblica d3 Ecanomia - ROPE, Belo Horizante, ana 5, n. 17, p. 75110, jan Amar. 2007
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150 clas [aixas de dominio mesmo quando a uswirna for uma concessionaria
t: & uso 8¢ der em lavor da prestagio do servigo pablico. De fato, a norma
legal estachual similar ac artigo 11 da Lej n® B.987/495 € o artigo 32, 11, da
Lein® 7.835/22. Scu teor & o seguinte:

Atigo 32, [..))

“I1 - além da tarifa, o concessiondrie de obra priblica poderd ser remunerado
noy Lernos previstos no cdilal © no contrate, denee outras fontes, pela renda
priveniente de conlribuigio de inelhoria instiwida peto Foder Pablice, pela
renda devivada da exploragio, direta ou Indireta, de freas de servigo, Iazer ou
repoust, ua faixa de dowinio da obra piiblica ou cm zona intcgrada ao
parrinidnio priblico por desapropriagao exiensiva oo qualquer outra forina, bemn
coma receita decorrente de projetos associades.”

Mote-se que a lei estadual [az releréncia & possibilidade de cobranga
pela uitlizagio da faixa de dominio das rodovias apenas para exploragio
de drvas de servigo, lazer ou repouse. Nio sd nao se refere i exploragio
para implaniagao de redes de suporte 2 servigos piblices, comeo netn mesimo
contemplia locughes™ aptas a se interpretar o rol de atividades como
nreramente exempliticativo. Pode-se entender que o legisIador estadual,
ciente das limilagdes do seu poder de legislar que impedem de regrar
condligiio intrinseca & prestacao de servigo phblico de tinlaridade de outro
enle: da federagdo, excluin a cobranca de prego das concessionarias de
servigos plblicos do roi de receitas acessérias. Ou seja, a norma estadual
seria amda menos opasta ¢ mais afeita A integragio do que a prépria norma
lederil (arngo 11 da Lei de Concessdes).

O fato dos decrelos estaduais que regulamentam as diversas
concessfies™ conterem expressa yelerénda 4 possibilidade de cobranga
pelo uso da faixa de dominio pelas concessiondrias de servicos piblicos
nao teria o condio de revogar o artigo 151 do Cédigo de Aguas pois, neste
¢aso, a antinemia {(aqui, sim, presente) cairia pelo critério hierrguico.

3.29 Ve-se, portanto, que tampouco se pode falar em revogacao
(ab-rogagao) doartign 151 do Gadigo de Aguas sefa pelo adventa do artigo
11 da ILei Federal n” 8.987/95, seja pela Lei estadual de concessoes paulista

i Tais come em espenal. especialmente, entre outras, A locugdo “dentre outras fontes™ constante das
isp 2 itrees parece abrir a al'emativa erte astrds hpdteses previstas: eontrbuicio de methoria, remuneragiq
pela exploragde de atividades nomeadas e projetas associados.

¥ fide, entre outras, o Decreto Fstardual o 41 F71/96 (artgo 14, W), Decreto Estadual n® a2 34898 {ariqo
14, will; Deceeto Esladual n® 42 BAGM7 [artige: 14, WIIY; Decrale Estadual n® 42 340/55 fartigo 14, w11).

A. de Cir. Fublice da Economia - ROPE, Belo Hosizonte, see 5, n. 17, p, 75110, jan o, 2007
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(Ler Estacual n* 7,835/99), s&fa muito menos pelos decretos regulamen-
tadores das concessdes rodovidrias paulizias.

4 O quadro normativo aplicavel: esforco de integragao e articulagio
das competéncias regulatérias

4.1 Pelo tanto alé aqui arrazoado, parece indubitivel que 6 arugo
151 do Cédige de Aguas bem como as normas que o regulamentaram
seguem vigentes no ordenamento juridico. Resta, entio, tentar wailhar
alguns critérios que permitam integra-los is demuis normas também
vigentes, mormente aquelas editadas no dmbito estadual. Parte deste
esforco herimendutico j4 foi alinhavado acima. Retomemno-lo.

42 A questio envolve, muis do que a contraposicio de normas
federais ¢ estaduals, novas e antigas, a necessidade de encaixe enlre dois
ordenamentos setoriais.”' A cstes ordenamentos setorias fconunto de
normas € principios atinentes a um dado setor ¢ em torno dos quats se
constrét um arcabougo regulatério préprio, dotado de especialidade*?y
corresponde o que em ocutra opormnidade chumei de subsistemas de
normatizagic.

4.2.1 De um ludo, o ordenamento afera 1o setor de energia elétrica
{do qual fazem parte os dispositivos do Cédigo de Apuas ¢ demais normas
de regulamentagiio), dentro do qual prevalecem objetivos de integragio,
eliciéncia, racionalizagao e economicidade {inchisive modicidade rari-
Firia ¢ viabilizagio dos investimentos no setor) dos servigns de geracia,
transmissdo ¢ distribuicio de energia elétrica. Doutro, estd o urdenamento
setorial da atividade de exploracio rodovigria, onde prevalecem os inte-
resses da melhor e mais chiciente exploracio dos ativos rodoviarios
(inclusive pelo prisma da modicidade das tarifas de pedigio). Tategri-los
€ imprescindivel para resolver a singels questio motivadora do presente

I Lobre o tema v, par todes, a parte inicial da brilhante artige de Alesandre Santas ARASAD 0., agéncias
reguladoras independentes e a separagie de poderes - uma contrbuigio 43 teoria dos orcen amoalos
setoriais”, AT, v. 786, p. 1 f &t seq., abr, 2007,

= lmpaortante que a4 normas que integram cada ordenaments seterial nio sio necersariamente O P
dele. Uma mesma norma pode integrar mais de um subsistemna juridic, sendn amaddada &s especificdades
de cada qual e podenda seceber em rada um deles uma confermacio renulamentar diveiza. |szo &
partcularments venficado quando se trata de normas Qerais. Um bem exemplo & o prigsie artign 11 da
Lei n B.9ET/95. Para cada serv'gn piblica (e, portanta, para cady requlagie selorial, o5 contosnos do
mada de um congession dria abter receitas ACesIONas o alternativas serd conformade da farma dise nta,
fonsaanke as peculiaidades da setar)

* Conferir mey “A nava regulagao setorial e as agfricias indegendentes®. In: SUNDRELD, Carlas A (oo ]
Dir it adnimisTrative econdmhicr. Sac Paula: Malheiros, 2000, p. &3

R. de [vir. POblico oa Econom|a RDEE, Belo Honizoate, ana 5, m. 17, p. 75-TID, jan/mae 2007
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estudo {em Gltima instincia: devem ou nio as concessiongrias de energia
pagar pelo uso das faixas de dominio das rodovias estaduais?).

4.3 Diferentemente do plano em que s¢ travou o debate até agors,
1m0 me parece que a questio deva ser equacionada pelo pristna da valo-
racdo dos imteresses publicos prevalecentes. Comao ja pude aludir, La
sitnagdes e que deve prevalecer o interesse do ente federative maig
ample (Unido) e outros em que deve predominar o interesse acs cuidados
do ente menos amplo (Estados e Municipios). Qutros critérios parecem
SCI Tnals scrvivels para ensejas in casy, a integracio entre os dois orde-
namentos setoriajs. ™

4.4 O primeiro crilério que poderiamos adotar seria o da afericao
da densidade normativa das regras contrapostas. A densidade deve ser
perquirida néo apenas pela especificidade e posigio hierdrquica da
norma, mas pela [inalidade por ela perseguida.

No tocante a finalidade de ainbas, creio ser prevalecente nes dois
casos a busca da modicidade tarifiria. No caso da autorizagio genérica
das concessiondrias auletirem receitas adjetivas 3 tarifa, isso € expiicito
(cf. artigo 11 da Lei n® 8.987/95). No caso das normas atinentes ao setor
de energia clétrica, ainda que nfio vazada de forma explicita, a nic one-
rusidade de uso dos bens'em aprego leva, obviamente, 3 modicidude {pois
que tende gue pagar pelc uso, este fato caracterizari 6nus superveniente?®

a ser repassaclo para a tarifa de energia, comprometendo o designio da
modicidade).

Contrapestos os conjuntos normativos pelo prisma da economici-
dade, temos corno muite mais densa a presericio das norimas do setor de
cnergia elétrica. E que o ordenamento do setor de rodovias nic olerece
nenhuma garantia de que a cobranga pelo uso das faixas de dominic
traduzir-se-4 em reducao das tarifas de pedigic. Mesmo porque algumas

M Js arcenaimentas 3et0naic — ol o suhsisternas norm ativey — permiter uma integracaa vertical interna
erilre 35 horimas gue es compseny. Porém, yma vez estrtirraduos, estes sybsistarnas devern car integrados
harizorlaimente dealre do sistemna jurfdico, a partir de criterigs de articulacio, densidade & relevanciz gue
variardp confarme a wtuagdo A matéria aque versada dd mostras de Qug, no contexto do direito
centerparit e, os critéias tradicionans de solugla de antinormias oy de iF1legragao de fiormas se mostram
ngJfiventes. & inlegragac intre-sist2mica das Mecrelos Federais n® 4.3 93730 0 17 BE. 25%E2 com o Codiga
de Aguas (ne Amaits interne ao regilamenta selo-lal de energia eltrica) & dos Decretos estaduais de
requlamentacisc das concessies rodovidnias cam a Lei paulista de eoncessBes fnp Imbito inkeno ao
ragulam erio satarial afeta 45 concesstes rodovidrias estaduais) 530 prova dissn, O ela de articulagéio entre
0 subsistemas normatlvos {Que ao rmesme fempe serve de engale com outros sistermas — w0, econdomicn,
seual, polltice] & a Conslituicio. Sem pratender dvangar par et sendas, mas se pode dizer gue o medela
heerdrguica e piramidal de Ketsen cede £4paga para LM madedo de ardenamenta iragmentada e orgdnica
e Teubner,

* Com loda o resperto a pasicaa contrdria de alguns parecenistas, parece-me inarred dyel talhar & ospécie o
artigo 65, 4F d, da Lt n® B GEE/D3.

B, de Dir. Plblico da Economiz - ROPE, Belo Horitonte, ano 5, n, 17, p. ¥5-111, jan/mar. 2007
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concesstondrias de rodovias j& cobram pela instalagio de redes e
1550 o levou @ qualquer abatimente tarifirio. Doutra bordo, passando
a pagat, definitivamente, pelo uso destes bens certamente as concessio-
nértas de transmissic e distribuigiio de energia postulario (em sede de
revisac ordindria ou extraordindria de tarifas) u neutralizagio do impacto
destes novos dnus. |

Ainda sobre o prisma da densidade normativa, podemos sein muito
eslor¢o pereeber que o conteddo prescritivo das normmas do setor elétrico &
muito mais especilico 1o assegurar o direite de uso incondicionado dos
bens péblicos estradas, caminhos ¢ vias publicas (consagrando nn sctor
de energia o conceito de nae cnerosidade pels remuneracio dos bens
publicos que suportam as redes) do que as normas do setor de concessao
de rodovias que prevéem uma possibilidade genérica de aulerigio de
receitas acessdrias, especilicando 2 possibilidade de cobranca pelo uso
por parte de outras concessiondrias apenas nos regulamentos aplicivers
a cada concessio.

Portanto, se quisermos integrar os dois corljuntos pormnatives pelo
prisma da densidade normativa, creio que z decisdo havera de ser no sen-
lde de que o direite das concessionarias de rodovias e auferir receitas
alternativas, acessorias e associadas, inclusive pela cobranga pelo wso
de faixas de dominio por outras concessionarias encontrara ébice pontual
¢ relafvo quando esse uso for feito por concessiondrias de transmissio
e distribuigho de energia com finalidade de implantar suas redes.

4.5 Outro critério possivel seria a integracio dos dispositivos pele
prisma da razoabilidade e da proporcionalidade. Visto JjA ests que a
possibilidade franqueada pelo artigo 11 da Lei Federal n® 8,987/9% ests
vinculada & finalidade de se obter a modicidade tarifiria. Fsta é consa-
gruda na prépria lel de concessées {cf. artigo 6} come parte integrante do
conceito de “servigo adequada”, ao qual estdo obrigadas todas as conces-
siondrias de servigos piblicos. Ora, consagrar-se a tese osposada pelas
concessiondrias de rodovias — obrigando as concessiondrias de energia
a pagar pelo uso das faixas de dominio — imporiaria em lzer uso de
permissivo voltado a assegurar a modicidade justamente para encetar
a imodicidade das tarifas de energia. Logo, esta solugio afrontaria a
razoahilidade e a proporcionulidade (esta peln prisma da adeguagiy) 40

A este respeito ver meu "Limites & abrangfnea e @ intensidade da requlacio estatal", Rewrta de Direito
Fotieo da Econaema — ROPF, Belo Horizonte, ano 1,0 1, p 63-83, jan/mae 2003

B. de Dir. Publico da Economis - RDPE, Belo Harizonte, ano 5 m 17, p. 75-110, jan/mar. 2007
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4.6 Poder-sc-ia ainda adotar o critério da ubrangéncia das compe-
téncias regulatdrias, afeto ao principio federativo. Este critério & albergado
pela Constituigio na distribuigio de vompeténcias materiais quando
comnecte a cada ente (Unifo, Fstados e Municipios}a ritularidade de servigos
publicos a partiv do ambito de abrangéncia da prestagic du utilidade.
Isso € muito visivel na reparticio de competéncias sobre o transporte
roclovidrio de passageiros.” Nao se mrafta de alirmar que um $¢rvigo pablico
€ rusis Importante que outro. Trata-se apenas de perquirir a abrangéncia
dos interesses regulados mun e noutro (se estes interesses cingem-se aos
wswiros de um s6 Estsdo ou que a eles se igualem, vu se a regulagac desta
atividade produz efeitos diretos fora do ambito Estadual).

O enquadramento da abrangéncia das competéncias regulatsrias
deflui do proprio principio federativo. A atribuigio & Unide das compe-
téncias materiais exclusivas para regular servigos piiblicos que tenham
abrangéucia nacional {o1: pelo menos transestadual) se presta justamente
aevilar que o exercicio do peder por um Estado membro produza efeitos
em cidadies de outre Estado

0 caso ora versado € ilustrative disso, A cobranga pelo uso de faixas
de dominio, por exetnplo, para instalagio de linhas de transmissio por
um ente estadual poderd (razer reflexos na tarifa da encrgia elémrica
consumida pelo cidadao de um ootro Estado. A eventual exorbitincia
no preco pablico (imaginande, no caso, poder se tratar de prego piblico)
pelo uso de uma rodovia de um Estado que gere energia poderd inviabi-
lizar ¢ desenvolvimento industrial de um Estado que, niv produtor de
encrgia, dependers da transmissio da eletricidade despachada no terri-
16rio do vizinho. Igualmente, poder-se-in produzir impactos indiretds
nos Municipins por exemplo, onerando os custos da uminagio pablica
de vias ¢ logradouros Municipas.

Pela mesma razio que a Constituigio cometeu estas competéncias
para a Umao ¢ que, contrapostas competéncias regulatérias, a indicacio
da abrangéncia dos interesses envolvidos predicard qual conjunto de nor-
mas deve prevalecer A regulamentagio do setor de encrgia, creio, preva-
lece no caso concreto nao por ser federal, mas por ser mais abrangente.

4" Cama se sabe, o ansporte interestad ual ¢ internacional € de competéncia da Unidg (cl. artigo 21, XiF. e}
O intermunicipal cabente aps Estadas {z]. artiga 25, 52% E o waniporte de Pasiageiras inlramunicipal de
competdngia dos Municlpios if, atligo 36, v

¥ 0 mesma vale, iz a %, para os Municipits am relacao ans Estados.

A de Dir. Pablkeo da Ceonomia - REPE, Belo Hefidonte, ang 5, n, 17, p. 75-110, jamimar 2407
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Se¢ assim ndo fosse, a prescricio constaunte de normas exclusivamente
estaduais estaria a produzir eleitos nio 50 sobre servigos piblicos de
titularidade da Uniio, mas sohre os interesses dos outros Fstados membros
e Municipios, o que nao se coaduna com ¢ regime constilucional vigente.

Tenho certo, entia, que também pelo critério da abrangénaa de
intcresses, devem prevalecer as normas regulaiérias do setor de energia,
que conterem o direito de gratuidade ne uso.

4.7 U altimo crtério que poderia ser adotado diz respeito s com-
peténcias sobre o regime de bens. Elcuvamente, a polémica aqui reatada
envolve a imunidade des Estados memebros a regras da Unido que alelem
sua liberdade de disciplinar o use dos scus bens. Sob este prisma, duas
vertentes pedem ser utilizadus, Na primeira, impende saber se ¢ absoluto
o direito dos Estados sobre os seus bens que sejam necessdrios i prestagio
dos servigos de energia clérica. Na segunda, camnpre veritficar se o orde-
namento juridico prevé alguma regra para disciplinar a articulagio entre
os entes federados o que toca a0 dominio de seus bens.

4.7.1 No primeiro caso, quer me parecer que o ondenamento juri-
dico preveja uma relativizagio no direito de propriedade dos bens por
entes piblicos e privados quando estes bens envolverem urilidades aferas
aos servigos de cnergia elétrica, Isso fica expliato no case dos potenciais
de energia hidranlica que a Constituigio atribui como sendo de timla-
ridade exclusiva da Unido (artige 20, VIII} ¢ deternina que constiguen
propriedade distinta da do solo (artigo 176). Ou seja, independente de a
quem caiba o dominic do imével, sendo dele integrante urna dada validade
{potencial de energia hidriulica), (al utilidade ests, por lorcu de norma
constitucional, subtraida do dominio do tirular da coisa. Embora sem a
mesmu explicitude, igual tratamento pode ser lobrigado no tocante a outras
utilidades relativas ao setor de energia cléirica. Tanto que a Carta {artigo
21, XIIL, b}, repito, atribui competéncia para a Unido sobre as instalaches
de energia elétrica.

Jd discorri subre os efeitos desta prescrighio. Q que importa dizer,
agora, ¢ que dela decorve witm certa relanvidade do direito — incontroverso
— que os Estados tém para gerir seus bens. E que a utitidade integrante
dos bens estaduais e que seja imprescindivel para a implantacio de ins-
talagdes de energia elétrica deverd receber um tratarento juridico menos
absolute do que o direito de propriedade plena. Daf por que indicar a
prevaléncia das competéncias da Unido sobre as de Estado.
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4.7.2 Nu presente caso, a questio se torna mais simples haja vista
© ordenamento juridico conter chave para integrar os dois subsistemas.
Com cleito, na legislacio reitora das desapropriactes (matéria de com-
peténcia legisiativa privativa da Uniao, of artigo 22, 1), ha regra que
tonsagra a possibilidade de desapropriagio de bens pablicos apenas
na hnha descendente, vedando o exercicio dessa prerrogativa na linha
ascendente. Diz o artigo 2%, §2°, do Deaeto-Lei n® §.365,41 “£2° s bens
do dominio dos Estados, Munici{pics, Discrito Federal e Territdrios pode-
a0 ser desapropriados pela Unido, e os dos Municipios pelos Estados,
fnas, em qualquer caso, ao ato devera preceder autorizagio legislativa.”

mbora haja quem veja neste dispositive inconstitucionalidade,®
a Jurisprudéncia das Cortes superiores é praticamente unifortie no sen-
tido de admitir a desapropriagdo descendente ¢ inadmitir a ascendente.

I'vis bem. Se no direilo brasileire se conferc aos entes federados
mais abrangentes a prerrogativa mesmo de expropriar bens dos entes
lederados menos abrangentes — consagrando uma prerrogativa des-
cendente de dominialidade pablica — quer me parecer que dai decorre
A prevaléncia das normas cditadas no Ambito federal ¢ concernentes ao
setor de energia. Se a Unido pode mesmo extin guir a propriedade dos
Estados, assswimindo o deminie do bem, mais ainda poderd IMpOY uma
restrigdo parcial & ntilizagio econéinica deste bem em favor de um ser-
vign pablico do qual ela, Uniao, é titulac

4.7.3 Portanto, se adotado o critério do regime juridico dos bens
piblicos terfamos aqui também que concluir que a integragio entre os
thois subsistemas deve se dar pula prevaléncia das regras atinentes ao
sctor de energia e, portanto, Favorivels & gratuidade do uso dos bens
pelas concessionsrias de transmissio e distribuigio,

5 Uma dltima nota: a referéncia ao regime de servidio

3.1 Nao passo concuir sem abordar, rapidamente, o tema da apli-
cagio do instituto da servidio administrativa™ 1o case em tela.

3.2 Poder-se-ia, jd pela prépria natureza do uso assegurado pelo

* Neste sentide, ver Fabio Konder COMPARAT. “Bepropriagso de bens dominicais de outras unidades
federadas pela Unido Federal”, it v, P33, p. 111-115, jan. 1996,

 2or todes, vale a delinican de Maria “ylvia Zanella 01 PIETAD: "Sermdio administrativa & o direita real de
yuzo, de natureza pdbliea, instituido sabre imdvel ge prepredade alheda, com base em lei, par entidada
puUElra ou par seus delagadas, em favor de um senvica piblico oy de uen bem afetado a fim de uilidade
pablica® (M ar-a Svlvia Zanclla D PIETRO, Direito administrative, cit., p, 145,
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Codigoe de figuas para as concessiondrias de energia, identilicar, como
fazem alguns autores,™ presente o instituto da servidio administrativa.™

5.3 Porfm, no caso, sequer haveria que se falar em discussio Jquanto
a4 natureza do instituto posto que a norma constante o artigo 151 do
Cédigo de Aguas prevé expressamente a possibilidade de servidan,
por duas vezes. Vejamos:

Artigo 151, "Mara cxecutar-sc os traballios definidus ne conlrats, bem conno
para explorar a concessiiv, o concesstonario Lerd, além das regalias e Gavores
constantes das leis liscais e especiais, o5 seguintes direitos:

ajutilizar os terrencs de dominio péiblico e estabelecer as serviddes nos mesios
e através das estradas, caminhos e vias pablicas, com SWeicAn wos regulament os
adiministrativos:...”

b)...

<} estabelecer as serviddes permanentes oy temporarias exigidas para as obras
hidrinlicas ¢ para o transporte ¢ distribuicio da energia eléuica;

Ora, se a legislagio assegurou s concessiondrias™ o direito até
mesmo a estabelecer servidies sobre os bens pablicos™ necessérios 2
instalagio das redes de distribuicio e transmissiio de gnergia, sentide
algum hi em se cogitar em negociacio (contratagao) deste uso perante
as concessiondrias de rodovia. Para que se pudesse cogitar du cobranca
de prego publico {como sustentam os ilustres e diletos professores

.. h4, na erupagio do wubsako dos bens de uso comurn e que se cuids, um direilo restritive em beneficio
do paestad or de servigo pdblico, dineite restritivo este que 3 ¢le passibilita, instrumentanda sua atuagao, o
pleng cumprimerte do deverpader, gue o wingula, de prestar o servigo. A conduesic de que nda cabe a
percepiio, pela Munickpia, pelo Estado- membio e pela Uniip, de qualquer preqo par essa Brupacio far-
se-A prantamerte mansa e padhica, apds a breve EXA05iCA0 fue segue” {Eras Raberte GRAL, Concessiandna
de Sorndgo Pablico — Bens Pablicas - Direita de Usa. Rewsta oe Direjtn Administrarin, Rio de laneisc,
Fundagan Getdlia Vargas, Renovar, n. 218, p. 350, out/dez. 1994},

% "Serelhante, enfim, 3 sanddse de aqueduto & a serviddo administrativa de apeia de lios cendutares da
#letricidzde, Chamam-lhe as italiancs, "elettrodatea’, &, quande perm arente {guanda ternpotina, emboa
@ ‘nomen jurs’, resalve-se em figura juridica diversal, tem o servico pliblco, qualguer que sgja, de
subwmmistracho de energls elétrica como “res dosmingns' farligo 154, Cadiga de Aguss)” [RLiy CIRME 1104 8,
Dras ServidBes Adminisirativas. Revizta de Direito Fiediico, m, 5, 580 Paula, R. das ribynais, p. 26, jral freL
1964},

" lesnecessan o seria, nestas poucas linhas, levartammas a questic do poder que teviam as concessiondn as,
de estabelecer serwdBes admin strativas puis, acreditarmes pacifica o assunto. Mo & evidente o Estada, o
Unita a quem incumbe o direito de estabelerer tais gravames™ {Evaristo SIVEIRA IUNIOR, Servidaes
administralivas, Rewsta de Dinsite Administrativa, Rip de Janeire, Fundagaa Getifio Vargas, v 62, p, 357,
utfdez, 1960},

™ “Eszas ferviddes adminishalivas pesam tante sobre os terenos de domlnic publice romao sobre o da
daminia particular, por consequinte, presentem ente, pela legistacha em vigo:, esta estzbalecic, de forma
cabbgdrica, a servidaq piblica sohre a8 terrenng marginais, nas hipdteses supra mencionadas, 4 visa sendf i
padia, pois, ser estabeledida, come vimas do estudo a que se e3td procedende, cansoante ligdo dos mas
eméritas publicistas, por ato unilateral do peder publico, independents de quatquer snderiz acdo, e sobre
a8 margens externas mesma de domiaio particulae” (Osvalda Aranha BANDEIRA DE MELD, Servidia pohlica
sebre os terrenss reservados, Aevisle de Dirato Adminisirativ, Rio de laneira, Fundacia Getilip Vartas,
w8 p 38 out, 1946).
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Celso Antbnic Bandeira de Mello e Anténio Carlos Ginira da Amaral),
haveriamos de estar diante de uso consensado bilateralmente ¢ nao em
[ace de serviddo tmposta por Lei.

3-4 Se diante de servidao administrativa estamos, nao se falaria
de remuneragio. O maximo de que se poderia cogitar seria o direito das
concessiondrias a indenizacio se demonstrassem fue a servidio acarreta
incontornivel dane ou prejuizo para a utilizacio prapria do bem ™ No
casn, 1550 me pavece absolutamente incogitivel. E pressuposto gue o uso
ancilar das faixas de dominio para implantag¢io de redes de transmissio
e disiribuigio de energia eléirica nao interfere e menos ainda impede o
uso rardovidrie. Se assim ndo fosse, nao se ratariade direito 3 mmdenizacac,
mas ai 51 a vedagao do uso secundario dada a prevaléncia, nesta situagio,
da regulacao estadual ™ Ne resto, @mpouco se hi de falar sobre nnpedi-
il 01 FesIGAn a usos acessorios, pols a instalacao de redes, postes e
turres €514 longe de inviabilizar o uso das [ixas lindeiras as rodovias, sendo,
pois absolutamente cotnpativel com outros usos que se the queira dar.

3.5 Portanto, restando a possibilidade do direito de uso das Faixas
de dominio das rodovias caracterizar servidao administrativa instiwida
por lei, em favor do servigo piblico de energia, creio que caem por terra
tanto o cariter negecial subjacente a cobranga de preco pliblico como a
propria argutnentagao de que o uso assegurado ndo seria gratuito. No
©ase. 1anto por se {ratar de serviddo instituida por lei, quanto por nio
implicar ela em qualquer restrigio ao 1o ao qual o bem piblico esta ale-
tado, decarre forgoso reconhecer que sequer em indenizagio calharia de
se cogitar, reforgando-se o cardter nio oncroso do uso a que [azein jus as
cofncessiondrias de energia,

b Conciusoes sintéticas
6.1 Creio que, finalmente, ja & possivel concluir, pontando de
forma sintética as conclusées a gue cheguei:
- 4 possibiidade de cobranca pelo uso de bens piblicos seja pelo
poder publico, seja pelos seus delegatirios nao é plenia e absoluta,
encontrande limites e condicionamentos na legislagio;

* "Em resummiv, remanesce para o Cstadu o dever de indemizar semente quands ¢ na medida em que a
instiluicho de urma serviddo administrative causar um prgjuizo ag tillar da propriedade privada. Isto,
eniretantn, sormente pode ser veriticado em cada caso concrelo” [Adilson Abre CALLARIL Serviddes
admerislrativas, ROV, Sio Faule. . dos Tribuna's, n. 59-60, p. 96).

* 2 gur al &5 j4 estave contemplads no preprio Codigo de Adquas, quando faza referéneia 4 subordinacia
acs regulamienlos admiristrativas
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- 0 Decreto Federal n® 24.643/24 (Codigo de Aguas), quer pelo
regime de concentragio de poderes vigente a época de sua edicin,
quer pela sua vecepgio posterior como tul, tent forca de Ler,
simando-se dentro do ordenumento juridico como Lei ordindria;
os Decretos n™ 84 398/80 ¢ n" 86.800/82, de natrera inlralegal,
vieram a regulamentar o artige 151 do Cédigo de Aguas. Suas
notimas ndo exorbitam os limites do poder regulamentar, cuidando
apenas de detalhar ¢ expliciar os contormoes do direito de uso
assegurado is concessiondrtas de energia, Tanto a prrenidade
quanto a grateidade deste use decorrem diveta ¢ autonemanmente
da norma legal inserta no Cadigo;

o artigo 151 do Gadigo de Aguas e sua respectiva regulamentagio
foram plenamente recepeionados pela Constituigao de 1983 pois
tom efa nio colidem materialmente em ponto algum;

muite ac contririo, o institute da recepgiio se di de forma refor-
cada por forca dos dispositivos constitucionais constantes do Artgo
21, XIL b {que assegura competéncia da Unido sobre as instala-
¢es de enevgia elétrica); artigo 22, TV (que atribui competéneia
legislativa privativa da Unido para regrar o rema energia), bem
como pelo artigo 175 que confere competéncia para cada ente da
fedevagao disciplinar os aspectos atinentos i concessao dos SErVIgUS
de sua respectiva titularidade;

tarmpouce foi ¢ Cadigo de Aguas revogado. Nao hi antinomia entre
o seuartigo 151 e a regra constante do artigo 11 da Lei n* 8.987/05:
mesmo que houvesse tal antinomia, ela oporia norma especial-
anterior a norma geral-posterior. E pesse caso a solugic dar-se-ia
pele crivério fex posteriori generalis nim derragnd priovi speciak, em
lavor da vigéneia do Cédigo de ﬁguas;

pelos mesmos matives, nio hi que se falar em antinomia ou ah-
togagio em virtude do artigo 32, 11, da Lei de Concessées Paulista;
vigente que estdo as regras do Cadigo de Aguas e regijamen-
tagao posterior, coloca-se o desafio de integrar o ordenamento
setorial do setor de energia (de Ambito federal), com o subzisterna
de concessdes de rodovias (de dmbita Estadual). Neste mister,
qualquer dos critérios que se adote, temos a prevalincia das
regras federais;

pelo critério da densidade normativa, prevalecem as novmas fede-

rais do setor de energia clétrica por serem elas mais densas, quer
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pels sua especificidade ¢ concretude, quer por serem elas mais

aderentes i finalidade comum (modicidade de tarifas de SErVigos

_ piblicos);

: - pelo aritério da razoabilidade e proporcionalidade, hio de pre-

' valecer as normas do setor de energia, pois a gramidade do uso
gavante a modicidade existente na tarifa de energia, enguanto nada
hi a assegurar que se atingird a modicidade das tarifas de pedagio
caso perenizada 4 onerosidade do uso das fajxus de dominio:

- st adorado o critério da abrangéncia dos interesses, novamente o
ordenamento setorial de cnergia deve predominar sobre a regu-
lacao de estradas, pois naquela estio tutelados interesses de usugrios

F da pais todo, nio podendo as normas de um Estado membro ser:
reflexamente, impostas a outros Estados e Municipios;

- Ja se utilizarmos o critério juridico em relacio ao regime de hens,
tercinos que as nornyas editadas no exercicio das competéncias

da Uniao prevalecerio, pui's a regra vigente entre nos, presente no

; regime de desapropriacio, adota o critério descendente de sujeighes

: a0 dircito de propriedade entre entes da federagao;

,, - N0 mais nio fosse, tem-se que reconhecer que a regra constante

do artigo 151 do Codigo de iguas faz alusdo 3 instituigao de

seTvidao administrativa, pelas concessionarias de energia, sobre as
bens piiblicos estradas. Disso j& vestaria alastado o cardter ONEToR0
que s¢ quer dar 20 use das faixas de dominio. Nem mesmo de

: indenizacdo calharia se falar pois, tratando-se de servidio imposta

por lei, de reparacio indenizatéria nio de cogita,®

, Enfim, muito ainda hi que se caminhar na construgio de utna

doutrina atualizada de uso dos bens priblicos, mormente quando servientes

a prestagio de servigos piblicos. Essa discussio esté apenas comecande.
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