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patriménio arqueoldégico e a sua relacao com as Terras Indigenas € matéria

fundamental no Brasil. O tema comeca a receber atencdo do poder publico,

particularmente do IPHAN (Instituto do Patrimonio Historico e Artistico Nacional),
que organizou em novembro de 2007, em Manaus, o “I Semindrio Internacional de Gestao do
Patriménio Arqueologico Pan-Amazonico”. Das varias sessdes, uma reuniu arqueologos,
antropologos e representantes indigenas para debater a “Preservag¢dao do Patriménio
Arqueologico em Terras Indigenas”. Além dos papers a sessdo publicou uma mogdo com diretrizes
e recomendacdes as futuras acoes em terra indigena no Brasil.

Foi uma iniciativa importante face ao incremento da demanda por pesquisas arqueologicas
na ultima década, devido a forca da legislacao e da sua observagao pelas instancias
fiscalizadoras. A dinamica econdémica brasileira vem resultando no crescimento de
empreendimentos diversos que afetam os terrenos que guardam o patriménio arqueoldgico.
Neste cenario o impacto sobre este patrimonio alcanca uma escala inédita e novos problemas
e atores se destacam. De fato, os problemas ja ocorriam e os atores estavam ha muito em
cena, mas nao ganhavam a devida atencao dos arqueodlogos e dos poderes publicos.

A pesquisa arqueologica em Terras Indigenas e, consequentemente, a gestao € a preservacao
do seu patrimoénio arqueologico € assunto polémico no Brasil, onde residem mais de 500 mil
indigenas. Nos ultimos anos ocorreram discussoes acirradas entre cientistas e indigenas,
sobre a conducao da pesquisa realizada nestas Terras e sobre as interpretacoes dos registros
arqueologicos. Ha questionamentos sobre os usos cientificos, politicos, sociais e econémicos
das pesquisas e da sua repercussao na construcao do conhecimento, no desenvolvimento
econémico e na autodeterminacao e soberania territorial indigena (Fausto, 2006; RoBHRAN-
GonzaLes, 2006; ERemITES DE OLIVEIRA, 2006).

Em outros paises, gracas a heterogeneidade dos envolvidos, o debate ¢ acompanhado da
reflexao sobre a heranca politica da arqueologia. A historia da disciplina mostra que ela
nasceu e foi desenvolvida sob a égide colonialista, na hegemonia do pensamento ocidental,
dos projetos economicos e politicos das elites dominantes. Para alguns autores, ela produziu,
em muitos contextos, conceitos e perspectivas etnocéntricas sobre o passado, nao levando
em consideracao a voz nativa e a sua historia, que ficaram praticamente invisiveis nos
apontamentos oficiais da disciplina. Aos nativos, geralmente, coube apenas a subserviéncia
e o papel de pedo ou de fornecedor de alimentos durante as pesquisas de campo (vide RUBERTONE
1994; Wosst, 2005; SiLuivan, 2005; SHEPHERD, 2003). Para estes autores, inclusive, a arqueologia
ainda nao se libertou efetivamente do etnocentrismo, dificultando o empenho em entender
a historia colonial e a histéria indigena:

Na esséncia, arqueologia € um empenho colonialista. Ela esta embasada e, geralmente,
perpetua os valores da cultura ocidental. Privilegiando o material sobre o espiritual e o
cientifico sobre o religioso, a pratica arqueoldgica esta solidamente enraizada nos modos
ocidentais de conhecer o mundo. No comeco do século XXI, € uma evidéncia que o “fazer”
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arqueologico € um ato politico e os arqueodlogos rotineiramente reconhecem que muitos
grupos tém direitos e responsabilidades nos temas, materiais e locais que sao estudados. No
entanto, embora o modo como a arqueologia € praticada seja de grande consequéncia para
0s povos colonizados do mundo, as rela¢oes entre arquedlogos e membros dos grupos indigenas
continua sendo desigual e assimeétrica (Smith E Wosst, 2005:5)

O exemplo da Bolivia, um pais onde os indigenas sao a maioria da populagdo, € paradigmatico.
Condori (1994) e Kojan e Angelo (2005) ressaltam que durante décadas a historia dos povos
indigenas, incluindo a pratica arqueologica, foi contada pela voz do colonizador. Segundo
eles, a pratica arqueologica ligou-se estreitamente ao desenvolvimento do nacionalismo e a
legitimacao das politicas sociais contemporaneas, contribuindo na manipulacao ideologica
que ignorou a efetiva presenca das populagoes nativas na constru¢do dos monumentos e da
propria Bolivia.

Nas ultimas décadas, varias populac¢oes indigenas em todo mundo tém se mobilizado e tentado
estabelecer o movimento de “descolonizacao” das praticas arqueologicas em seus territorios,
bem como da producao do conhecimento sobre a histéria indigena (Smith E Wosst, 2005).
Episodios envolvendo o repatriamento de bens arqueologicos e, especialmente, de restos
humanos e a disputa pela manutencao e/ou reapropriacdo de territorios tradicionais, sao
reiteradamente relatados na bibliografia, quase sempre revelando os desencontros entre 0s
interesses indigenas, os empreendimentos econdmicos, 0os museus, 0s pesquisadores e entre
a propria Justica que € chamada a atuar como mediadora dos conflitos, mas que nem sempre
consegue fazé-lo a contento (ZimmerMAN, 1994; Byrng, 2004; Stapp E LONGENECKER, 2005; LECLAIR,
2005; PARKER, 2005; SuttoN, 2005; ENDERE, 2005; WHaRTON, 2005).

Em alguns paises, a exemplo dos EUA e Australia, tais desencontros resultaram em longos
debates judiciais e a elaboracao de legislacoes especificas para disciplinar a pesquisa e o
gerenciamento do patrimonio arqueologico em terras indigenas (Watkins, 2005; IsaacsoN E Forb,
2005; Jackson E SmitH, 2005). Além disso, algumas populagoes indigenas estabeleceram parcerias
com os cientistas para orientar e contribuir, tanto na pesquisa arqueoldgica quanto na
interpretacao e divulgacao dos dados e preservacao do patrimonio (Anawak, 1994; LEAVESLEY,
Minot, Kop E KEwisu, 2005; WivNjorRROC, MANABARU, BROWN E WARNER, 2005). Os indigenas buscam a
formacao académica, pesquisando sua propria historia, redimensionando, reinventando
metodologias arqueologicas, bem como apresentando novas interpretacoes dos dados (MILLION,
2005). A historia oral, a cosmologia, os valores nativos passam a nortear as pesquisas € sao
preconizados como formas legitimas de producao de conhecimento:

Os modos indigenas de conhecer o mundo podem nao ser validos de uma perspectiva cientifica
estritamente ocidental, mas eles sao validos de uma perspectiva indigena e continuam a
ordenar a realidade indigena. O conhecimento indigena € holistico, mais do que reducionista,
vendo o universo como uma entidade vivente; ele € experiencial mais do que positivista,
sustentando que experiéncias que nao podem ser medidas nao sao menos reais do que aquelas
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que podem ser medidas. O contraste entre o0 modo indigena € o modo ocidental de perceber
o mundo e aprender sobre ele resulta na diferenca de opiniao que comumente ocorre entre
povos indigenas e arqueologos. Se os arqueologos ou cientistas de outras disciplinas ocidentais
desejam entender e se comunicar melhor com os povos indigenas, eles precisam estar abertos
a idéia de que a ciéncia ocidental ndo € o unico método a partir do qual o conhecimento pode
ser criado; outros povos tém sido bem sucedidos em criar conhecimento com seus proprios
métodos (Harris, 2005:36).

Este movimento de “descolonizacao” da arqueologia nao € tarefa facil, tanto pelos indigenas,
quanto pela comunidade cientifica e demais agentes publicos e privados envolvidos nas
demandas das terras indigenas. Existem inumeras reflexoes sobre os problemas e as
possibilidades de se trabalhar nesta perspectiva. O exemplo destas experiéncias demonstra
que a pesquisa precisa: 1) definir a populacao indigena; 2) obter permissao; 3) selecionar os
interlocutores e colaboradores para orientar e auxiliar na pesquisa; 4) obter informacoes prévias
sobre os registros arqueologicos; 5) receber aprovagao dos indigenas para analisar e divulgar o
material arqueologico; 6) construir o conhecimento e disseminar os resultados a partir de uma
perspectiva intercultural. Tais acdes e procedimentos, por sua vez, implicam em diferentes
situagcoes e problemas a serem vivenciados e resolvidos no transcorrer da pesquisa.

Na escolha da populacao a ser estudada e a obtencdo de permissao para a pesquisa ndo basta
considerar a relevancia cientifica e/ou as possibilidades logisticas da pesquisa. E preciso
considerar suas fac¢oes sociais, cujos interesses € a compreensao em relacdo a pesquisa
podem ser discordantes entre si e gerar tensoes politicas que possam inviabilizar a pesquisa
(ZimmermanN, 2005; Green, Green E NEves, 2003). Portanto, € fundamental que a negociagdo para
obter a autorizacdo da pesquisa seja realizada antecipadamente junto as liderancas politicas
e com as organizacoes indigenas e, quando for o caso, com 0s 6rgaos governamentais
responsaveis pelo gerenciamento das terras indigenas. Os pesquisadores devem detalhar o
teor do seu projeto e como ele afetara a vida da comunidade (Leavestey, MinoL, Kop E KEwisu,
2005; ZiMMERMANN, 2005; Jackson E SmiTH, 2005).

Na escolha dos interlocutores indigenas e da consequiente obtencao de informacgoes sobre os
registros arqueologicos, € fundamental que o arqueologo seja tolerante em relacao a vontade
e a autoridade da comunidade indigena, especialmente, das suas liderancas espirituais e
politicas a fim de evitar tensoes durante a pesquisa. Os interlocutores, normalmente, sao
definidos pelo seu prestigio social, pelo dominio dos conhecimentos nativos, pela sua
capacidade de compreensao do idioma do pesquisador e/ou de suas premissas epistemologicas,
pela sua identificacao com o pesquisador, pelos seus proprios interesses na pesquisa -
intelectuais, econoémicos, politicos, etc. A escolha de interlocutores com prestigio e
conhecimento € fundamental para que o pesquisador obtenha as informacgoes arqueologicas
que procura, sendo muitas vezes a chave para uma pesquisa bem sucedida. Respeitar essas
decisoes da comunidade evita que o pesquisador acesse conhecimentos e sitios arqueologicos
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de acesso restrito ou, por outro lado, consiga identifica-los e trata-los conforme as
determinacgoes e prescricoes culturais do grupo estudado (Zepeno, 1997; STEwaRT, KEITH E SCOTTIE,
2004; Anawak, 1994; WivnjorROC, MANABARU, BROWN E WARNER, 2005; Jackson E SmiTH, 2005).

A aprovacao nativa para a analise e a divulgacao do material arqueologico, bem como a
construcao do conhecimento e a disseminacao dos resultados da pesquisa a partir de uma
perspectiva intercultural, talvez sejam os aspectos mais relevantes e, também, os mais dificeis
de serem levados a cabo neste movimento pela descolonizacao da pratica arqueologica.
Normalmente, os arquedlogos nao estabelecem parcerias com 0s nativos para a interpretacao
ou divulgacao dos dados pesquisados. Isto acontece, principalmente, porque as abordagens
relativas a producao do conhecimento, geralmente, nao sao as mesmas entre arqueologos e
indigenas, o que dificulta a compreensao consensual sobre os fendmenos observados. Neste
sentido, a construgao intercultural do conhecimento e a parceria no processo de divulgacao
sO podem ser realizadas a partir de uma perspectiva multivocal (Isaacson E Forp, 2005).

A descolonizacao da arqueologia indigena na pratica envolve uma redefinicao dos papéis,
direitos e responsabilidades tanto dos arquedlogos como dos povos indigenas... tém de envolver
uma mudanca nas relacoes de poder (Jackson E SmiTH, 2005:346)

2. Arqueologia na Aldeia Lalima (MS)
e na Terra Indigena Kaiabi (MT/PA)

Foi nesta perspectiva teodrica que propusemos nossos projetos na Aldeia Lalima dos Terena
(desde 2006) e na T. 1. Kaiabi (desde 2002). A convivéncia produtiva cresceu nas visitas
esporadicas e atividades de campo, exemplificando a colaboracao entre indigenas e
pesquisadores em prol da arqueologia. Efetivamente, enquanto elaboramos os projetos e
providenciamos as autorizagoes (FUNAI e IPHAN)” e financiamento (FAPESP), a colaboracgao
Terena e Kaiabi manifestou-se pela constante observacao e dialogo com nossa proposta de
construcao do conhecimento arqueoldgico, etnoarqueoldgico e historico da sua trajetoria
historica no Mato Grosso € Mato Grosso do Sul.

®> As pesquisas cientificas em Terras Indigenas no Brasil sao normatizadas e autorizadas pela FUNAI, com a Instrucao
Normativa N° 001/PRESI/1994. A solicitacao é encaminhada ao CGEP/FUNAI (inclui consultoria cientifica do
CNPq), através de projeto de pesquisa e da documentagdo pessoal dos envolvidos, inclusive atestados médicos de
saude e comprovantes de vacinagdo. Apos a aprovacao, as solicitagoes sao remetidas as delegacias regionais da
FUNAI, para outra avaliagdo. A seguir a documentacao € encaminhada as Terras Indigenas, para avaliacao das
liderancas e da comunidade. Se aprovada pelos indios, a processo percorre o caminho inverso até a manifestacao
oficial da FUNAI/CGEP, remetida por correio ao solicitante.
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A pesquisa na Aldeia Lalima iniciou como projeto de mestrado de Eduardo Bespalez, cujo
plano inicial era pesquisar a presenca Guarani no rio Miranda. Teve origem em 2003, quando
Bespalez era graduando e participou da localizacdo de um sitio Guarani na sede de Lalima,
por Gilson Martins, arqueologo da Universidade Federal do Mato Grosso do Sul. Com o tempo,
a proposta inicial foi modificada e redimensionada para compreender a trajetoria multicultural
de ocupacgao da regido, pois os dados arqueoldgicos, historicos e etnograficos atestavam uma
ocupacao regional de varias populacdes indigenas (Mapa 1).0 projeto Kaiabi nasceu da
experiéncia de Francisco Stuchi, quando cursava Ciéncias Biologicas na Universidade Estadual
do Mato Grosso/Alta Floresta. Em 2002, ele conheceu os Kaiabi no seminario sobre a Hidrovia
Teles Pires-Juruena-Tapajos®, quando lideranc¢as indigenas foram contrarias ao
empreendimento. Desde entao, manteve contato com os Kaiabi que iam a Alta Floresta’,
havendo uma aproximacao e confianca que culminou na visita a T. I. Kaiabi. Em 2004, Stuchi
passou a integrar uma equipe formada pela FUNAI, IBAMA e ONG local para fazer um
diagnoéstico com os moradores da T. I. Kaiabi, sobre as invasoes de fazendeiros e garimpeiros
(IBAMA, 2004). Neste trabalho visitou a uma antiga aldeia Kaiabi, verificando a presenca de
fragmentos ceramicos e obtendo informacoes sobre outras aldeias abandonadas. Essa
experiéncia levou-o a preparar um projeto de mestrado na T.I. Kaiabi, sobre as antigas aldeias
e colaborar na construcao da historia Kaiabi nas terras que eles reivindicavam.

Estas duas experiéncias distintas foram associadas e formam a base do projeto de pesquisa
“Arqueologia, Etnoarqueologia e Historia Indigena. Um estudo sobre a ocupacao indigena
em territorios do Mato Grosso e Mato Grosso do Sul (A Terra Indigena Kaiabi e a Aldeia Lalima)”,
coordenado por Fabiola Andréa Silva.

2.1. As experiéncias de campo na Aldeia Lalima e na T.I Kaiabi®

Na Aldeia Lalima, durante os diferentes momentos de negociacao para a realizacao da
pesquisa, as liderangas indigenas manifestaram receio e fizeram muitos questionamentos.

Primeiramente, questionaram o fato de nés cadastrarmos os sitios e coletar os vestigios nao
restaria mais nada para que eles proprios pesquisassem. Esta preocupacgao relevante na

¢ Foi produzido um texto intitulado “Indios contestam hidrovia”, publicado no Jornal ADUFMAT, Dezembro/2000,
registrando o descontentamento dos Kaiabi e de outras etnias quanto ao projeto da hidrovia.

Os Kaiabi possuem uma casa em Alta Floresta onde permanecem, durante suas atividades neste municipio. A
mesma se encontra a 163 km do acesso por terra a area indigena Kaiabi.

O trabalho de campo na Aldeia Terena foi realizado nos meses de maio, junho e julho de 2007 (80 dias) e na T.I.
Kaiabi, nos meses de abril, maio, junho e julho de 2008 (80 dias).

269 20/8/2010, 11:21

260 Im



I 270

ewirme] euagipu] e1I9), ' eden o

YIvos3a
C — —
w09 0e 0

|anebele ealy

enbep sosing
epejuswiaed OBU BPRIIST  ooooee

BIAOPOY

|euoldeulajul SjWI ==

apepIo
opejs3 ap [ende)d
euabpul el

VAN3Oa1

lopuels)
4 odwe)

b ¢ °
oW - 1NS0OA
|~ OSSQ¥O OLVIN

09

IYNOvdYd

S o2t
nBeT ep sado eing
o : e s -
SolZ
o
by nemipey ‘I’
eusnbopog ,
4 f ¥l oz 9
JANVYO OdiA) i \ =
e, R e IL J
,,,_ K © [euejueqd ;
A\ . fx
uenBeser
et . = , : M 0
Mob§ M oSS M 095 MalS M o8S

VINITV1 VNIOIANI Y¥Y31 vad OYIVZITvoO01 3d VdVIN

20/8/2010, 11:21

270

Arqueologia2A.pmd



‘ Arqueologia2A.pmd

perspectiva pos-colonial surgiu dos professores integrantes do conselho tribal, que tém como
meta o aperfeicoamento profissional, através de estudos cientificos em cursos de pos-graduacao.
Respondemos que a pesquisa possuia um carater preliminar e que de forma alguma esgotariamos
o potencial arqueologico, historico e antropologico da area. Esclarecemos que esta era apenas
a primeira etapa do trabalho e, se eles tivessem a intencao de fazer arqueologia, nossa presenca
poderia ser uma oportunidade em seu favor, pois nosso objetivo era continuar pesquisando em
Lalima e, havendo oportunidade, contribuir para a formacgao académica dos Terena interessados.

Num segundo momento, nos questionaram a respeito da classificacdo do material
arqueologico. Eles estavam interessados em saber como fariamos a identificacao das
populacoes indigenas que ocuparam Lalima desde o periodo pré-colonial. Respondemos que
este era um objetivo fundamental da Arqueologia e do nosso projeto. Também fomos
questionados sobre o modo como a pesquisa poderia auxiliar os indios no processo de reclamagao
territorial, uma vez que eles afirmavam conhecer varios locais com “cacos de pote”, “taperas”
e outros vestigios associados a sua historia nas terras das fazendas vizinhas a Aldeia Lalima.
Respondemos que a pesquisa arqueologica poderia servir de subsidio as reclamacoes Terena
por terra, especialmente, se demonstrasse a relacao entre os vestigios materiais € 0s processos
historicos que se desenrolaram ao longo da ocupagao Terena na area.

Durante o desenrolar dos trabalhos de campo, os questionamentos por parte das liderancas
continuaram e, desta vez, foram acrescidos pelos dos nossos interlocutores/colaboradores de
pesquisa contratados na aldeia. A participacao dos interlocutores/colaboradores de pesquisa
foi realizada tanto através dos trabalhos de campo que exigem esforco fisico, quanto por meio
de trabalhos que necessitam de alguma especializacao. Os interlocutores/colaboradores mais
velhos eram habeis nas caminhadas para a localizagdo dos sitios, sendo que em muitos deles
desempenharam o papel de guias. Durante as escavacoes de sondagens e coletas de sub-
superficie, eles apresentavam nao apenas disposicao fisica, mas maestria e, a0 mesmo tempo,
curiosidade por tudo que era coletado e, inclusive, pelo modo como estavamos interpretando
0os materiais e os perfis estratigraficos. Os interlocutores/colaboradores mais jovens, por sua
vez, se destacavam nas tarefas de preenchimento de etiquetas e fichas durante as atividades
de coleta - em superficie ou em sub-superficie -, bem como no manuseio de aparelhos como
cameras fotograficas digitais, gravadores, filmadoras, GPS e estacao total. Os mais novos sabiam
trabalhar com computadores, treinados em projeto da Fundacao Bradesco em Lalima, que
oferece cursos de informatica basica aos alunos da escola, numa sala com onze maquinas
conectadas a internet. Contamos, inclusive, com a participacao dos jovens Terena que cursam
0 magistério em Miranda, muitos ja professores na aldeia. A participacao destes alunos, da qual
fez deles interlocutores/estagiarios, foi na etapa de lavagem e triagem de parte do material
coletado. Estes alunos solicitaram, inclusive, que nos lhes fornecéssemos certificados destas
atividades. A busca dos alunos pelos certificados tem relagao com o curso de magistério, pois
eles precisavam comprovar o cumprimento de uma determinada carga horaria em atividades
relacionadas com projetos educacionais e cientificos para se formarem.
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Além das liderancas e dos interlocutores/colaboradores de pesquisa formalmente contratados
na Aldeia Lalima, tivemos a colaboracao e o questionamento das demais pessoas da
comunidade que, por sua vez, nos concederam informacoes orais sobre a historia da ocupagao
historica e atual da aldeia. Os dados obtidos com estas pessoas revelaram o contexto etno-
historico subjacente a alguns dos contextos arqueologicos detectados em Lalima. Assim, visto
que nos tinhamos o objetivo de estudar a arqueologia na Aldeia Lalima no contexto da
trajetoria historica da ocupacgao indigena regional, tentando demonstrar que a aldeia pode
ser entendida enquanto palimpsesto da historia dos indios na regiao — com base no pressuposto
de que os contextos arqueologicos sao os correlatos materiais dos processos historicos de
ocupacao - nao podiamos desconsiderar o contexto etnografico, pois os indigenas que ocupam
Lalima hoje, bem como o seu modo de vida e a historia por tras dele e os testemunhos
materiais formados pelos processos culturais engrenados durante o desenrolar desta historia
estao indiscutivelmente conectados a trajetoria que pretendiamos estudar (Figura 1).

& . |A ll

p Figural.
Trabalho de

campo na Aldeia
Lalima. Foto:
Projeto Kaiabi-
Lalima, 2008.

Na T.I. Kaiabi vivenciamos varios momentos muito semelhantes aqueles da Aldeia Lalima e
da mesma forma enfrentamos uma série de questionamentos por parte dos Kaiabi com relagdo
ao modo como realizariamos o trabalho e como os resultados deste poderiam contribuir para
as suas questoes prementes relativas a demarcacao de suas terras. Segundo os Kaiabi, muitos
estudos ja haviam sido feitos no tocante a essa questao, porém até o presente momento nao
havia resultados concretos e nem mesmo o retorno das informacoes outrora coletadas. Seu
descontentamento se referia aos estudos que ja haviam sido feitos por autoridades e
antropologos designados por orgaos governamentais. Foi esclarecido que a nossa pesquisa
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tinha uma conotacao diferente daquelas designadas oficialmente para a demarcacao da
terra, mas que seus resultados poderiam igualmente ser uteis as negociacoes.

Assim, a proposicdo da pesquisa foi pautada com o objetivo de desenvolver um estudo
etnoarqueologico sobre a historia de ocupagao da area pelos Kaiabi a partir da localizacao e
caracterizacao das 40 antigas aldeias por eles ocupadas e que haviam sido citadas no trabalho
de identificacao e demarcacao da area, realizado por uma antropologa na década de noventa
(RoDRIGUES, 1993).

Num segundo momento, a apresentacao dos procedimentos metodologicos, em especial,
aqueles relativos a coleta dos vestigios materiais gerou questionamentos gquanto ao
destino dos mesmos. Os Kaiabi salientaram que os materiais encontrados em suas antigas
aldeias os pertenciam e que nao seria interessante que fossem levados para longe, pois
isso os impediria de vé-los, principalmente, as criancas para quem era de extremo interesse
que tivessem contato com o “material de antigamente”; este foi um dos momentos mais
dificeis da negociacao. Para tentar resolver a tensao, foram apresentadas as justificativas
legais e cientificas para a nao permanéncia do material na T.I. Kaiabi. Apds algumas
discussoes paralelas os argumentos acabaram sendo aceitos pela maioria, enquanto que
os demais requisitaram uma averiguacao quanto as possibilidades de se construir um
museu na propria T.I. Kaiabi.

Também foi questionada a possibilidade da pesquisa conseguir com que eles recebem
indenizagoes relativas as perdas dos territorios antigamente por eles ocupados. Citaram o
exemplo dos indios Panarda ou Kren-akarore, indenizados pela perda e degradacao de seu
territorio tradicional enquanto haviam sido transferidos para o Xingu. Com relacao a isto,
novamente, apelamos para a legislacao e para a natureza diferenciada de nossa vinda para
area, ou seja, nossa pesquisa era académica e sendo assim nao €éramos contratados pelos
orgaos do Governo para subsidiar questoes como esta ligada ao problema de indenizagoes.
Acrescentamos, porém, que os resultados da pesquisa poderiam servir de subsidios para que
fosse reiterada a sua ocupacao pretérita nestas terras do Mato Grosso e Para (Mapa 2).

Durante os trabalhos de campo contamos com um grande numero de interlocutores indigenas,
ou seja, com todos os chefes de familia. Estes individuos relataram suas historias de vida dando
énfase as informacdes sobre os locais e antigas aldeias onde viveram. Além disso, foram
excelentes relatores dos acontecimentos historicos que permearam suas trajetorias particulares
0 que nos possibilitou associar tradicao oral e historia indigena. Paralelamente a isto, eles
deram suas interpretacoes sobre os vestigios materiais encontrados tanto nos locais ocupados
por eles atualmente, quanto naqueles de antigas moradias. Com o transcorrer de nosso trabalho,
percebemos a riqueza das representacoes Kaiabi sobre a paisagem e sobre a insercao das
aldeias na mesma. Comecamos a entender os processos culturais de escolha para a fixacao de
um novo assentamento, bem como as caracteristicas paisagisticas dos antigos assentamentos
que revelavam todo um conhecimento e manejo ambiental (Figura 2).
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Mapa 2. Terra
Indigena Kaiabi
(MT/PA)
(Adaptado de
Grinberg,2004/
ISA-2004 e
FUNAI)

p Figura?2.
Trabalho de
campo na T.I.
Kaiabi (MTPA).
Foto: Projeto
Kaiabi-Lalima,
2008.
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Ficamos em Lalima e na T.I. Kaiabi, aproximadamente, 80 dias e a dinamica do nosso trabalho
foi permeada constantemente por negociacoes com as liderancas e a populacdo, atendendo
suas demandas diversas vezes. Além disso, vivemos momentos de tensdo e de intensa
amabilidade e cooperagdo deles em relacdo ao nosso trabalho. De qualquer modo, ao fim e
ao cabo a experiéncia junto a estas duas populacoes indigenas foi muito interessante, instrutiva
e gratificante tanto do ponto vista cientifico quanto pessoal’.

Na Aldeia Lalima e na TI Kayabi evidenciamos diversos contextos e materiais arqueologicos.
Encontramos vestigios liticos e ceramicos pertencentes a Tradicao Guarani e Tradi¢ao
Pantanal, bem como material historico relativo as ocupacoes indigenas mais recentes. Ou
seja, a nossa expectativa de que estes territorios se constituiam em palimpsestos das ocupagoes
indigenas se confirmou a partir da descoberta destes diferentes materiais.

Todos este materiais foram (re)interpretados e apropriados pelas populacoes indigenas. Em
Lalima, a ceramica da Tradicdo Guarani foi considerada pela populacdao como nao sendo
pertencente aos seus ancestrais, pois suas caracteristicas nao eram parecidas com as que
eles conheciam. Porém, alguns elementos da ceramica da Tradicao Pantanal, especialmente
a decoracao, foram considerados como possiveis testemunhos de um modo antigo de fazer a
ceramica Terena e/ou Guaikuru. No entanto, as ceramicas arqueologicas que foram
invariavelmente atribuidas aos seus ancestrais, foram aquelas presentes nos sitios historicos
chamados de tapera.

Na TI Kayabi encontramos uma diversidade ceramica que ainda ndao conseguimos associar a
nenhum dos conjuntos ceramicos definidos pela arqueologia brasileira — a analise estd em sua
fase inicial. A continuidade do projeto € que podera esclarecer as conexoes destes conjuntos
com outros existentes na regiao do rio Teles Pires e areas circunvizinhas. Os Kayabi nao
identificaram estes vestigios como possiveis testemunhos da pratica oleira Kayabi, que ha
algumas décadas nao € mais praticada nesta area. A preocupagdo, no entanto, era encontrar
tais vestigios nos locais que estavam sendo pesquisados pela equipe. Para eles, a presenca da
ceramica atestava a posse deste territorio, como indicador de ocupacgao indigena pretérita.

As vezes, situacoes como estas em que ha uma multiplicidade de ocupacées em um territorio e
nao € possivel estabelecer uma relagao direta entre as populacoes do presente e as do passado
podem gerar insatisfacao tanto para os arqueologos como para as populacoes indigenas. No
entanto, segundo Pearson e Ramilisonina (2002), o arquedlogo que atua em territorio indigena
nao precisa confirmar mecanicamente a ancestralidade dos seus ocupantes. O seu objetivo deve
ser explicar e demonstrar que existiram “outros” naquele lugar e que estes também tiveram sua

¢ Os resultados arqueologicos e etnoarqueoldgicos das pesquisas constam do Relatorio Cientifico FAPESP (vide Silva
et.al. 2008). Este projeto estd subsidiando as pesquisas de mestrado de Eduardo Bespalez, Francisco Stuchi e
Frederic Pouget, que serao concluidas até 2009.
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historia. A arqueologia, entao, possibilita aos ocupantes atuais conhecer seu proprio lugar e
estabelecer suas proprias conexdes com 0s vestigios arqueologicos ali encontrados ao longo da
pesquisa. Nao se pode esquecer que, muitas vezes, tais conexoes sao realizadas ha muito pelas
populacoes indigenas e o reconhecimento de tal fato € fundamental para o pesquisador que
almeja a realizacao de uma arqueologia dialdgica e simétrica (Siva 2002; AnprerLo 2005).

Finalmente, € importante dizer que ao longo de todo o trabalho procuramos construir um projeto
compartilhado, com o objetivo de manter um dialogo permanente, marcado pela cooperacao
entre os arqueologos e os Terena e os Kaiabi. Este proposito, no entanto, foi arduo de ser alcancado,
exigindo constante negociacao, reflexao e autocritica de nossa pratica arqueologica.

REFLEXOES FINAIS

Refletir sobre a construcao da pesquisa nas ciéncias sociais e naturais tem sido considerado
uma postura €tica e metodologica fundamental do pesquisador frente ao seu “objeto” de
estudo. Além disso, a reflexao sobre as percepcoes € os encaminhamentos da pesquisa
possibilita entender a pratica cientifica de uma forma autocritica, visando o proveito
multilateral de todos os envolvidos.

Um exemplo de analise reflexiva e autocritica sobre o processo de pesquisa € o trabalho de
Strathern (2006), onde chama a atencao para as analises antropologicas sobre temas como o
controle social, a integracao entre os grupos e a promocao da sociabilidade entre os povos
melanésios. Segundo ela, apesar destes temas se apresentarem como qualidades culturais
das sociedades estudadas estes — em verdade — se originaram nas preocupagoes ocidentais
de pesquisa cientifica. Assim, para a autora “€ importante que abordemos toda acao desse
tipo através de uma apreciacao da cultura da ciéncia ocidental e de seu endosso de certos
interesses que podem estar em jogo no que concerne aos melanésios” (idem:28); ou ainda,
em relacao a todos os grupos étnicos estudados pela nossa ciéncia antropologica ocidental.

Esse € o modo como se constitui o exercicio analitico sobre a pesquisa antropologica € o
carater reflexivo esta em colocar em evidéncia esse modo na propria analise etnografica,
sem necessariamente cair em um relativismo extremo, tao caracteristico de obras pos-
modernas. Para Strathern (2006:45),

“E obviamente uma visdo de curto alcance dizer depreciativamente que ‘as nossas’ idéias
sao etnocéntricas e que deveriamos ter em vista as idéias ‘deles’. Ao invés disso, como
argumentei, precisamos ter consciéncia da forma assumida por nossos proprios pensamentos,
pois precisamos ser conscientes de nossos proprios interesses na questao - nesse caso, 0s
interesses dos antropologos ocidentais na analise de outras sociedades”.
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Embora Strathern, esteja refletindo sobre “a pratica antropoldgica”, suas palavras podem
servir perfeitamente de ponto de partida e inspiracao para as nossas reflexoes sobre “a
pratica arqueologica” em terras indigenas.

Quando formulamos nossos projetos para a Aldeia Lalima e para a T.I. Kaiabi, conheciamos
pouco as demandas das suas populacoes. Delineamos os problemas, os objetivos, a metodologia
e a orientacdo teorica, para trabalhar sobre os “nossos” interesses cientificos e a “nossa”
ciéncia. Os representantes das duas terras indigenas foram apenas consultados sobre a nossa
intencao de fazer arqueologia e etnoarqueologia nas suas terras. Faziamos como a maioria
das pesquisas arqueologicas brasileiras em terra indigena, onde a iniciativa € dos pesquisadores
e nao das populacoes locais. Diversos fatores podem explicar esse tipo de comportamento
unilateral. Por exemplo: a heranca colonialista da disciplina, o desinteresse e/ou
desconhecimento das comunidades tradicionais pela arqueologia, a falta de dialogo entre
indigenas e arqueologos, fatores pragmaticos como a logistica da pesquisa e o “tempo” de
sua operacionalidade, etc.

Neste sentido gostariamos de refletir sobre essa falta de dialogo entre indigenas e arqueologos,
usando o conceito de “fusao de horizontes” de Cardoso de Oliveira (2000). Essa fusao implica
na perspectiva de que as incompatibilidades culturais teriam solucao na pratica dialogica.
Contudo, isto nao € tao simples de ser alcancado quando a interlocucao envolve pessoas de
culturas e campos semanticos diferentes. Mesmo que haja uma interacao dialdgica entre
indios e nao indios, nem sempre havera uma relacdo dialogica simeétrica, pois na maioria das
vezes os indigenas nao dominam os codigos do discurso ocidental hegemédnico e os
pesquisadores nao dominam os codigos dos discursos indigenas. Se utilizarmos esta reflexao
para explicar a nao participacao indigena na formulacao dos projetos de pesquisa arqueologica
em suas areas podemos entender, em parte, os conflitos ocorridos recentemente no Brasil.
Nao devemos nos conformar com as dificuldades das “condicoes de possibilidade de dialogo”.
Ao contrario, devemos persistir na busca pelo respeito e entendimento mutuo e simetrico.
Para Cardoso de Oliveira (2006:226):

“Parece-me que hoje em dia, quando os povos indigenas ganharam voz propria em suas
relacoes” com a sociedade nacional, a tarefa €tica que nos coube € claramente a de mediacao
no ambito da comunicagao interétnica ou, em outras palavras, no ambito do ‘agir comunicativo’
- esse mesmo agir de que nos fala Habermas -, de tal modo que, sempre que estivermos
voltados para a realizagao do trabalho etnografico, também estaremos abertos para as
questoes que a propria pratica indigena nos propuser”.

A partir disso, retomemos o tema da multivocalidade na producdo do conhecimento
arqueologico. Como dissemos acima, a multivocalidade pode ser entendida como um espago
de multiplas vozes na interpretacao sobre o passado que, segundo Kojan e Angelo (2005:
397), nao deve ser considerada apenas deste modo, mas antes “necessita ser incumbida
como parte de um grande projeto de questionamento e debate sobre 0s usos contemporaneos
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do passado e, principalmente, reconhecendo a responsabilidade com um passado que €
inextricavelmente ligado ao presente”.

Vivenciamos uma experiéncia que promete impacto €tico e politico no futuro da arqueologia em
terra indigena no Brasil. Trata-se da manifestacao das comunidades em relagao ao uso politico e
instrumental dos resultados da pesquisa na sua luta por soberania territorial. No caso de Lalima,
pela ampliacao do territorio da aldeia. No caso Kaiabi, pela homologacao definitiva de sua T.I.
Neste sentido, a compreensao indigena da nossa pesquisa esta na conexao que a arqueologia
possibilita entre o presente e o passado. Quando (re)descobre e da significado aos vestigios da
ocupacao territorial, no passado, possibilita a estas populacoes reivindicarem o pertencimento
destes territorios, no presente. Independentemente desta ligacao entre passado e presente, o
que interessa aqui para fins reflexivos, € considerar que esta percepcao indigena do trabalho
arqueologico € uma forma de multivocalidade. Durante todo o tempo, deixamos claros os “nossos”
objetivos cientificos, salientando que seria deles a iniciativa de fazer uso de nossos dados nas suas
questoes politicas - e realmente esperamos esta acao dos Terena e dos Kaiabi.

Sabemos que € bem conhecida de varios povos indigenas, incluindo os Terena e os Kaiabi, a
importancia da pesquisa antropologica, existindo um imaginario da utilidade do antropologo
para as suas reivindicagoes politicas. O mesmo acontece sobre os arqueologos € a pesquisa
arqueologica. Nos casos de Lalima e da T.I. Kaiabi, a cultura material (re)descoberta pelo
arqueologo, ao ser interpretada a partir da percep¢ao nativa, possibilita uma forma de dialogo
entre as partes (arquedlogos e indigenas), (re)definindo os objetivos da pesquisa arqueologica.
Em Lalima, a questao da ampliacdo da terra, pontuava a necessidade de localizar marcos
territoriais - mourdes de madeira que indicavam o limite da area indigena, no tempo das
primeiras identificagoes territoriais - que aparecem no discurso como icones dessa luta.
Acabamos por localizar um desses marcos, procedimento este que nao era previsto no plano
original da pesquisa, revelando assim a permeabilidade de uma pesquisa dialogica. Além
disso, passamos a ser vistos como agentes facilitadores de uma relacao mais simétrica com
0s orgaos publicos. Antes de deixarmos a aldeia, em julho de 2007, redigimos uma carta ao
Presidente da Funai - a pedido das liderancas de Lalima - solicitando que este atendesse as
reivindica¢oes indigenas para a constituicdo de um novo Grupo de Trabalho para estudar a
ampliacdo de seu territorio o que veio a acontecer no comec¢o de 2009 - a dissertacao de
Eduardo Bespalez (2009) foi oferecida pela populacdo indigena ao antropdlogo como
documento fundamental de consulta de dados sobre a ocupacao da aldeia.

Entre os Kaiabi a demanda territorial direcionou os rumos de nossa pesquisa o tempo todo.
Além disso, a reivindicacao Kaiabi sobre o gerenciamento e a permanéncia dos bens
arqueologicos em suas terras nos fard ampliar de bom grado as alternativas dialégicas. Nao
se trata apenas da relacao dialogica entre pesquisadores e populacoes indigenas, mas precisa
incluir os legisladores do patrimdnio arqueoldgico. Da mesma forma que em Lalima, ao
deixarmos a area, em julho de 2008, escrevemos uma carta ao Presidente da Funai - com o
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consentimento dos Kayabi - nos sensibilizando com a situacao indigena e clamando por
maior atencao, por parte das autoridades competentes, no processo de demarcacao. No ano
de 2009 foi designado um outro antropologo para realizar um novo laudo sobre a ocupagao
da T.I.Kayabi e Francisco Stuchi foi recomendado pelos Kayabi - com aceitacao judicial -
como interlocutor neste processo.

Diante de tudo que foi colocado € importante dizer que conduzimos nossa pesquisa pelos
principios da arqueologia ética. Negociamos o processo de pesquisa e os seus resultados com
as comunidades indigenas (Jackson & SmitH, 2006), adotando sempre o consentimento informado
(SmitH & Wosst, 2006) e a consulta significativa (Smap & LoNGENECKER, 2006), procurando dar
visibilidade e valor ao trabalho e conhecimento indigena (SHeprarp, 2003). E importante
ressaltar que - como pesquisadores - defendemos a idéia de que a arqueologia em Terra
Indigena nao necessariamente deve ser entendida como sindénimo de acao indigenista, pois
esta € uma opc¢ao do arqueodlogo de acordo com sua consciéncia e principios. Além disso,
entendemos que as agendas cientificas ocidentais sao tao relevantes quanto as demandas
sociais e politicas dos indigenas e que a nocao de pesquisa engajada e de relevancia social
implica em diferentes conotagdes e pontos de vista - na etnologia brasileira esta questao
gerou um acirrado debate entre os pesquisadores e serve de contraponto interessante para
nos arqueologos (vide Vivelros b Castro, 1999). A pratica arqueologica multivocal nao implica
em consenso, mas em possibilidade de dialogo e expressao das diferencas. Assim, cabe aos
arqueologos deixarem claros seus objetivos e posturas cientificas e politicas ao realizar suas
pesquisas em tais contextos e cabe as populacoes indigenas exercerem sua autonomia na
(re)significacao destes trabalhos para a suas vidas e reivindicar, independentemente dos
pesquisadores, sua audiéncia nas tomadas de decisao sobre suas terras € o patrimonio cultural
nelas existente. A nosso ver este € o caminho para uma verdadeira “descolonizacao da
arqueologia”. Esperamos que as nossas experiéncias na Aldeia Lalima e na T.I. Kaiabi tenham
ilustrado as vantagens e os desafios do trabalho colaborativo em terras indigenas.
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