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CAPITULO IV

PRINCIPIO DO CONTRADITORIO

7. Contraditorio e processo. Da mesma forma que 0 carater substitutivo
¢ elemento conceitual de jurisdigdo, o contraditério € usualmente tido como
indissocidvel do conceito de processo (infra n. 246). Sem 0 contraditério,
costuma-se dizer, 0 que existe ¢ apenas procedimento, como ¢ 0 caso sempre
lembrado do inquérito (penal ou mesmo civil). E o contraditério - quando
menos em poténcia - que justifica a vinculagdo do destinatario ao ato de poder.
Como ja se disse em doutrina, o contraditério decorre da exigéncia politica de
participagdo € dela é a expressdo juridica.

Por isso o contraditdrio se impoe em qualquer esfera - estatal ou nao - em
que se exerca alguma forma de poder. Exemplos disso sao as previsdes contidas
no art. 5.2, LV, da CF, quando menciona também 0 processo administrativo; €
nos arts. 57 e 1.085, pardgrafo {inico, do CC, que garantem 0 contraditdrio ao
membro de associagdo ou socio que se pretende seja excluido, respectivamen-
te. Além da previsao constitucional, 0 contraditdrio € objeto da lei processual,
quando estabelece o tempo, 4 forma e o lugar dos atos €, mais do que isso,
quando disciplina as posicdes contidas na relagdo juridica processual (poderes,
sujeicdes, onus, faculdades, deveres). Isso ndo quer dizer que O conceito de
processo se esgote na férmula procedimento em contraditério (infra n. 240).

£ cldssica a definicdo de contraditorio segundo

a qual ele consiste na ciéncia bilateral dos atos € termos do processo, com a
possibilidade de impugnagdo pelas partes. A doutrina determinou O conteudo
do principio que, no processo civil, traduz-se € informagdo necessdria € em

reagdo possivel.

72.Informacao e reacao.
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O contradit6rio ¢ principio que nao se limita a defesa do réu, sem emb
da dicgdo empregada pelo inciso LV do art. 5.°daCF.0Q contraditérig, o
ser extraido da garantia da agdo (CF, art. 5.°, XXXV), especialmenge upod
vista de forma analitica, isto é, ndo apenas como o direito de ip
juizo ou de obter um provimento de mérito; mas como o conjunto

gl’essar e].:
juridicas de vantagem de que desfruta o autor ao longo do pr

das posicge

" 5 g Ocesso (0 que
inclui o direito de provar). O principio tarrlnbern pode ser extraido do direiy
de defesa, que é a contrapartida da a¢do, cujo caréter bilateral, sob "

€ssa G

é comumente destacado pela doutrina. Assim, autor, réu e todos ossad;s;(::‘
integrantes da relagdo processual (por exemplo, o assistente, o denung; s S
chamado, dentre outros) sdo destinatérios do principio e, quando muito, «defe;;:
s6 pode ser entendida genericamente como sustentacdo de determinada Posicao
no processo. Todos eles sdo qualificdveis como partes, justamente POrque e
contraditério perante o juiz.

73.Informacao. A ciéncia dada as partes € regulada pela lei processug
se traduz na citagdo - que a lei processual define como ato pelo qual se cham,
a juizo o réu ou interessado para que se defenda (CPC, art. 238) e pelo qual se
completa a relagdo juridica processual; € na intimagdo — que, mais uma vez, 5
lei se encarregou de definir como ato pelo qual se da ciéncia a alguém dos atog
e termos do processo (CPC, art. 269).

Eventualmente a lei processual civil emprega o termo notificagdo, como
ocorre no caso da ciéncia dada a autoridade coatora no mandado de seguranca
(Lei 12.016/2009, art. 7.°, I) ou da mengdo genérica a notificagdo como forma
de comunicagio de atos (CPC, art. 230). Em sentido diverso e mais abrangente,
notificagdo - justaposta ao vocabulo interpelagdo - designa medida pela qual
se formaliza declaragdo de vontade, em que o notificante da «ciéncia de seu
propésito» a outrem (CPC, art. 726, caput). A lei reserva a palavra interpela-

¢do para o ato em que se insta alguém a fazer ou deixar de fazer algo «que 0
requerente entenda ser de seu direito» (art. 727).

Para que se atenda ao contradit6rio, a citagdo, por regra, deve ser pessoal.
Mas a lei processual admite que, em processos j4 instaurados, essa convocago
seja feita na pessoa do advogado, como se d4 na reconvengido (CPC, art. 343,
§ 1.°), ndo obstante a lei fale em «intimagdo» (certamente na premissa de que,
como acima destacado, trata-se de ato de comunicagdo em relagdo proceﬁs'-‘al
j4 instaurada). Em certos casos, a lei admite a assim denominada citagdo fic
ta - com hora certa (CPC, art. 252) e por edital (CPC, art. 256); casos €M
que, havendo revelia (CPC, art. 344), o contraditério é observado mediant
nomeacdo de um curador especial (CPC, art. 72, II).

v
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o caso das intimacdes, elas s3o feitas por re
squido MOS autos uma VezZ que, em virtude
w"sula;éria, é ele quem, salvo excegoes, pratica
S;H{;ieﬂ[iﬁcagﬁo al r:speito dz ordem para a pr
uta da qual deva se abster), parece 6gico dj e EE
D essol a cl. 10 Dsands Qe o s . e, FUTAEO
ra €554 ainda possa ser cgnsnd;crada- como regra, hj, contudo, casog reiev a
fes n0S quais, €m bora a Intimacao seja para a pritica de ato 4 cargo da 5
rmite-s€ 8 intimagao na pessoa do advogado. Assim OCorTe no ji mencig::;l;(‘)
caso de reconvengao (CPC, art. 34?1‘ § 1'_0 ). ndo obstante ela tenha natureza de
50 e acarrete O onus de c?ntestagao, cuja falta de observancia, em tese
jevar 2 revelia e a confissao ficta dai decorrente, Algo semelhante mn}fﬂ;
intimagdo do advogado para responder embargos de terceiro, se o embargado j4
tiver procurador c_onsutmdo nos autos (CPC, art. 677, § 3.9). Também assijm
ocorre em cumprimento de sentenga (CPC, art. 513, § 2., 1), ainda que se
reconhega que a prestacdo — pagar, fazer ou entregar - obviamente estd a cargo
da parte € nao do advogado.

gra Na pessoa do advogado
da exigéncia de capacidage
05 atos. Se 3 intimagio sery

tica de ato peja prépria parlz

A falta de citag@o do réu configura caso de inexisténcia do processo em
relagdo a ele; embora 0 processo exista desde a propositura da demanda, numa
relagdo juridica linear entre autor e Estado. Fora daquela hip6tese, im.perfei—
goes nos atos de comunicagdo sdo geradoras de invalidade, sujeitas, portanto,

a serem sanadas pela eficacia preclusiva da coisa julgada (com a ressalva de
eventual acao resciséria).

74. Segue: informacao e processo eletronico. O emprego de meio
eletronico € autorizado na comunicagio de atos e na «transmissio de pecas pro-
cessuais», na forma da Lei 11.419/2006. Esse recurso tecnolégico pode servir
a0 contraditério na medida em que facilite o acesso & informagdo pelas partes

¢ advogados - especialmente pela atenuagdo da necessidade de deslocamento
fisico, que acarreta custo.

. Mas ndo s6 pelas razoes apontadas ao ensejo do exame do principio da
lgbualda(%e (infra n. 94), € preciso cuidado para que a tecnologia, paradoxalmente,
?ao Prejudique o contraditério. Deve haver controle eficiente sobre possiveis
alhaf do recurso tecnolégico, que nio pode ser visto como fator de reforgo de
tendéncias restritivas ao conhecimento de recursos, por exemplo. Ademais, ndo
:rd:;;? confundir informatizagao do Poder Judicirio - que eventualmente pode
de JEto de regras editadas pelos tribunais - e informatizagao do processo, a
Pender sempre de lei federal, nos termos do art. 22, I, da CF.

«O art. 5.° da Lei 11.419/2006 estabelece o onus de consulta eletrdnica
40 teor da intimagéo feita por meio eletrnico em portal proprio e traz como
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éncia aummaticameme operada quando finday

considerar-s€ 4 ¢!

éncia
consequen’ pelecido (§ 3-°)-

0 prazo ali esta

irei isponiveis, a reagdo € mera po.
de direitos dispon :
m se tratando de G o
3 Reacﬁo-uﬁ corresponde a posicd? processual gebonu;ﬁca ;:?Eexto d(?
wn?lahdade I'Jorg rincipio dispositivo (infra n. 97)- -0 a ; u, a_le1
assim denominaco P de revelia (auséncia de contestagdo regular tempestiva)
oo & I gncias para a falta de observancia do 6nus de responder
; issd eracidade dos fatos afirmados pelo
inada confissdo ficta - que © sistema também considera em
3 i 3 pratica de determinado
outras hip6teses de falta de reagao da parte instada & p ato

(vide arts. 307, 385, § 1.°, 400, € 524, § 5.° do CPC).

Ainda sob a 6tica do réu, no caso de direitos_indispon{veis (infra n. 99),
ao contrario do que s¢ passa no processo penal, nao h4 - ndo _ao _me.nczs c'omo
fégra = nomeagdo de defensor ad hoc. A solugdo legal é a ndo incidéncia fia
confissio ficta (CPC, arts. 345, 11, 373, § 3.% I, e 392) e, portanto, a subsis-
téncia do énus probatdrio quanto oS fatos alegados (porque nao aceitos como

verdadeiros os fatos afirmados pelo autor € ndo impugnados pelo réu).

A possibilidade de reagdo, conguanto ordinariamente_subme.tida a iniciativa
da parte, deve sempre Ser efetiva. Sua forma e extensao variam, segundo a
natureza ¢ a finalidade da atividade jurisdicional realizada no processo. Trata-
_se de tema relacionado & extensdo e 2 profundidade da cogni¢do (infra n. 88).

Na fase de conhecimento, o contraditério - ressalvadas limitagdes proprias
de especialidade do procedimento (infra n. 250) - é amplo, simétrico e adequado
a funcdo ali desempenhada: reconstrugao dos fatos relevantes e discussdo do
direito aplicavel para declaragdo do direito no caso concreto.

J4 na fase de cumprimento e na execugio (fundada em titulo extrajudicial),

a possibilidade de reacdo do réu ¢ limitada. Isso ocorre pela circunstancia de
que 0 processo ai estd estruturado para a pratica de atos materiais, de invasao
da esfera patrimonial do devedor, para satisfagdo do credor - em situagao de
n.alativa desigualdade (infra n. 93). Matérias ndo cobertas pela eficicia preclu-
siva da coisa julgada (CPC, art. 508) podem ser articuladas pelo executado
mediante impugnacdo (CPC, art. 525) ou por embargos do devedor (CPC, arts.
910 e 917), conforme se trate de cumprimento ou execugdo, respectivamente.
Essas medld_as tém natureza de acdo de conhecimento e, com os limites indi-
cados, permitem que o executado discuta o mérito da execugdo. Sem prejuizo,
;:g_lgzdmrfﬂ também assegura que o executado, independentemente de tais
fe'mld .Iamcule diretamente na execucdo matérias cuja cognigdo possa Sef
Ita de plano pelo magistrado, sem dilagio probatéria (usualmente matérias de

e —
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iblica, que i i
ordem piblica. que poderiam ser conhecidas de oficio pelg iy:
forma de intervencao convencionou-se dar o nome rtitio) i

de objecdo de pré-executividade (ou, ainda, de defegntir;l;riq) de excegzo ou
Na disciglina da' tutela proviséria - de arsliia Otpica).
(art. 9. parégrafo tnico, incisos I ¢ 1) - hj 4 POSSibQ‘;dmesmo de evidéncia
liminar sem prévia al.}duenc:la do réu; caso em it 1lidade Eie concessio de
mas nao excluida. Alt‘.’.m disso, o caréter sumario da cSuiﬁt Teagao fica diferida,
2 plausibilidade da existéncia do direito material alegadee -\ .o L ¢ lIMitada
(infra n. 190)_ - se refletf: na menor amplitude do comrad? 40 perigo da demora
o contraditorio ea possibilidade de reagio que nele se cléor{o. De todo modo,
(i) as decisoes ll.r_runares sem prévia audiéncia do réy (:orr;l iSm asseguram que
ndo & regra; e (i1) as d-eCle)GS liminares de natureza Saﬁsf;?‘?ﬂc!arn a excegio,
com efeitos irreversiveis ndo possam ser tomadas - salvo se foi: (infra n. 191) e
mente excepcional de ponderagio de valores - sem prévia oii 0 caso rpalrt_;ada-
de reagdo do réu. itiva ¢ possibilidade

«Na fase recursal, o contraditério se exerce no ato
no de resposta, que deve sempre

de instrumento (CPC, arts. 1.01

de interposigio e
ser facultada. No caso especial de agravo

5 e ss.), contud

. : R -)s 0, quando se vol

decisdo que indeferiu liminar requerida sem prévia audiéncia datarp:r(::lra
, 0

recurso também pode excepcionalmente ser julgado pelo tribunal sem

se tenha a resposta do réu, ainda ndo integrado ao processo (na premiss; 150
que a prévia audiéncia seja incompativel com a utilidade da medida) Mas:
preciso ‘cal\u-tela redobrada porque, nessa hipotese, o réu tera ficado iarivado
da po.s.mblhdade de recurso para o tribunal local, justamente porque j4 ter4
apreciado a questdo. Restara ao réu apresentar elementos ao juizo de primeiro

grau e, com bfase neles, postular uma nova decisdo, a ensejar nova devolugio
do tema ao tribunal, por eventual novo recurso.»

76 Contraditorio e prova. De nada valeria estabelecer os principios da
Enafastabilidade (supra n. 37) e do contraditério se tais postulados se limitassem
a prerrogativa de alegagdo, sem abranger a eventual necessidade de prova do
quanto se alegou. Ainda que a Constitui¢do Federal brasileira ndo consagre
expressamente o direito a prova, é correto entender que o direito ou poder de
provar nio sio mais do que desdobramentos da agdo e da defesa.

A relagio entre contraditério e prova pode ser vista por diferentes angulos,
na premissa de que a efetiva participagio seja assegurada.

Assim, o contraditério envolve a prerrogativa de requerer ou de propor
produgao da prova. Isso exige prévio conhecimento das regras acerca de distri-
bui¢io do 6nus da prova, porque nio hi como aquilatar a necessidade da prova
Sem saber a quem est4 imputado 0 respectivo encargo. A prévia e clara atribui-
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feigoa a0 que ¢ convcncmm()u tchsar:lal' de CO:ﬁanca
564 a seguranca (art. 5.°, caput, da CF)
o do Onus da Prova *2 = B jamental & segu ]
gdo do OO o do direito

legitima, eXpressd

[sso ndo significa
i emp
rque, a €Xcll :
prova po et sujeita 20 in

. o juiz deva aceitar todo e qualquer pleito ge
dizer quo e qualquer ato processual, a pritica de e
lo de tresse (infra n. 215): a prova tem por objeto fatog
de instru@?o inentes etfr:elevantes. Além disso, a lei exclui da prova 08
controvertidos, pertin® atrovertidos, os confessados € aqueles em favor dog
fatos notdrios, 08 na0 '30-0 (CPC, art. 374). Ademais, € preciso existir umg
quais milita uma presllﬂf:e o meio de prova e o fato que se pretende recongtj.
relagio de adequagdo en limitar a prova (CPC, art. 370). Em caso de divida
wir. Portanto, 0 juiz pode 1|eit0. ser4 mais prudente que a prova seja admitida

sobre a aq;ﬁssiféid;‘igg_se o contraditério; até porque o juiz poderi fazer
e prOdlIZI a, p

eventuais corregdes a0 ensejo da valoragao. -
ditério também deve estar presente no decon:er da Pr0ducao. dla
O contra itd se dé ciéncia a parte de prova produzida sem sua partici-
Prova.(Nﬁoallj::t?eg:eﬁ formagdo da prova documental, por sua propria condigao
do (ress
52';:31‘ prova pré-constituida). | -
0 contraditério, assim, é verdadeira condicéo d_e eficicia da prova, sendo
va colhida sem a presenca do juiz, qu?nt? a co[hlda S
ada tanto a Pi::, Por essa razio que se diz que, em principio, nao possuem
PIESFI}CH dasb;)arla los elementos informativos se tiverem sido colhidos sem a
Bf;:sai(l;:;ig;ge elf(::zva e real de participagdo dos interess-ados na prodygao daquela
grova, ou seja, os sujeitos que podem sofrer os efeitos do provimento a ser
editado no processo.

icular importancia em matéria de prova pericial? na qual o
u:ontrlzi;(?l(i)tc’:::irclz1 sl;a ;;:rfei{;oa E:)Ia possibilidade da pftnicipgcﬁo de assistentes téc;
nicos (CPC, arts. 473, § 3.°,e477, § 1.°). Esse € 0 momfo_ pelo qual as p:7 :)
devem ser previamente informadas da data e local da pericia (CPC, art. .
Com isso evitam-se diligéncias e atos secretos, permitindo-se que as partes €
seus assistentes participem, diretamente, da produgdo da prova.

vici

Esse mesmo direito de participagdo existe no que diz respeito a prO(!UG_aO
da prova oral. No decorrer da colheita, a parte pode exercer o seu direito
de formular questionamentos, impedir sejam feitas perguntas inadequadas ou
impertinentes, e até mesmo, eventualmente, oferecer contradita  testemunha.

Poderd, portanto, participar, diretamente, da produgdo da prova e, assim, in-
fluenciar o seu resultado.

. es
<Dai porque se a testemunha eventualmente tiver prestado dgciaracﬁse
anteriormente, em outro processo, ndo bastars que o juiz se limite a indagar

TITULOI1 - PRINCIPIOS Doy DIREITO PROCESSUAL (v

Naturalmente, o fato de particj
caso de prova oral) nao afasta a necessiq

: otica da prova comg e] irigi
a formagéo do convencimento do magi emento dirigido
adjudicada do conflito. Contudo, convém |

Orma de permitir i
e onus, quer sob a Gtica do ajuizamento de uma demanda, quer sob o prisma
de sua defesa (CPC, art. 381, III). Nesse Caso, destinatirios da prova 250 as
partes € nao exatamente o juiz. De todo

itorio, ai modo, também nesse caso a relagio
entre Prova e contraditrio, ainda que sob perspectiva diferente, pode ser idon,
tificada (infra n. 81),

77. Contraditorio: defesa técnica e autodefesa. No processo penal,
entende-se que a defesa técnica - a cargo do advogado - e a autodefesa - que
consiste na participacao direta da parte - gio vertentes que integram o contradi-
tério, tendo a segunda delas especial importancia na fase de colheita da prova.
L4 se entende que a autodefesa engloba o direito de audiéncia e o direito de
presenga. O primeiro deles se traduz na defesa que o acusado exerce ao ensejo
do interrogatorio; o segundo se materializa com a imediagdo entre réu e juiz na
instrugdo. J4 no processo civil, a defesa costuma ser vista apenas sob o primeiro
daqueles enfoques. Nele, o depoimento pessoal - segundo tradicionalmente se
aceita - nao tem a mesma conotacao de defesa ndo técnica que tem o interro-

gatorio, consistindo apenas em énus da parte; cuja falta de observancia pode
levar a0 fendmeno da confissio ficta.

Nao obstante os sistemas sejam realmente distintos, em comum entre am-
bos, nesse particular, h4 a circunstincia de que a parte € efetivamente quem
possui melhores condicdes para fornecer ao advogado as informagdes necessarias
Para a mais adequada e completa colheita da prova; com especial énfase para
4 prova oral. Da mesma forma que ocorre no processo penal, o contraditdrio
envolve a coordenacdo entre a atuacdo da parte e de seu advogado. Isso quer
dizer que, embora a presenga da parte ndo seja obrigatoria nas audiéncias, ela é
desejéve] e conveniente, inclusive sob o angulo de eventual solucdo da contro-
vérsia mediante autocomposicdo. Além disso, se houver intencdo de tomada de
depoimento pessoal, a intimagdo hd que ser prévia, para que a parte possa ter
adequado, prévio e reservado contato com seu procurador, ndo sendo tolerdvel
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. tomada de surpresa com sua intimagdo, na prépria audiéncia, com a
que seja to

imediata colheita do depoimento.

28, Contraditorio e direito a recurso. O texto constitucional (CF, art
5.0, LV) refere-s¢ 20 contetido do principio como abra'ngem:e dos «meios ¢
recz:trsos a ele inerentes». Dai, ?O.nmdo’ g p0~de SRl O direito a recurso,
termo empregado de forma genérica pela FF - endo espccxﬂcamentg €Omo meig
voluntirio pelo qual se postula anulagdo ou reforr_na de uma decis3o, dentro
da relagdo processual em que editada (conceito estrito de recurso).

Da mesma forma, dali ndo se pode extrair o as_sifn denominado duplo gray
de jurisdigdo, que nao foi po§itivado na Constituicao € que nem mesmo nag
origens historicas integra a ideia de devido processo !efgal. Tamfpo.uco € possive]
extrair da garantia da inafastabilidade da tutela Jurlsd}cmn.al. 0 d}reuo 20 recurso,
O que faz a Constitui¢ao ¢ assegurar a t_:ompeténcla gngmérla e recursal dos
tribunais Superiores ¢ dos Tribunais Regionais Federais. Isso quer dizer que a
disciplina dos recursos - €, portanto, do duplo grau - esté situada no plano das
regras, legais ou até mesmo constitucionais, mas ndo dos principios. E preciso,
portanto, verificar a adequacao dessas regras aos principios do direito processual,

Além disso, é preciso considerar que se a existéncia de recursos - e espe-
cialmente o efeito suspensivo de que possam Ser portadores - pode retardar a
consecugdo do escopo social (eliminagdo da controvérsia), de outro lado ela é
ferramenta a servico do escopo juridico da jurisdico. Portanto, a existéncia de
recursos - sem que possa ser erigida propriamente a condigao de um principio
- & desejével para aperfeicoamento do sistema.

«Para ilustrar, ndo se poderia reputar inconstitucional uma regra que
limitasse o cabimento do recurso de apelagdo as questdes de direito, excluidas
as questdes de fato. Regra dessa natureza ndo inviabilizaria os escopos da
jurisdigio e, de forma coerente, ndo seria inconcilidvel com 0s principios do
direito processual, com a extensio e contetido aqui estabelecidos. Mas coisa
diversa seria saber se alteragdo dessa ordem seria desejavel para o sistema
e para a realidade brasileira.

Outro exemplo: poder-se-ia indagar se o Legislador estaria autorizado
a reduzir o prazo do recurso de apelagdo para, por exemplo, trés dias, em
nome do escopo social, a pretexto de que isso poderia tornar mais 4gil 0
processo. Nesse caso, a avaliagdo a ser feita seria a seguinte: firmada a
premissa de que a lei estabelece o recurso, hé razdo plausivel e compativel
com o principio do contraditério para reducdo dessa ordem? A redugdo seria
idonea a atingir o objetivo de tornar mais célere a prestago jurisdicional?

TITULO 1T - PRINCIPIOS DO DIREITO PROCESSUAL CIvIL

79. Contraditorio e dever de coj
i abora ;
ciplina legal do contraditério se d4 pelo estabe 640 (ou de cooperagio). A dis-
da relagdo processual, que € a expressio da exiogncin o
: ivi . gencia politi icipaci
préprla do _convmo democritico. Sob a Otica da reaggg p;sziizlpammpaf{ag.
deve ser Visto no contexto do principio dispositivo, que conf » O principio
onus de al.lcgat;z.m € prova dos fatos objeto do processo e da CI¢ as partes o
que € valido, ainda que com temperamento, controvérsia - o

. . o E SI mESmO em A1 i,
interesses indisponiveis. Nesse ambiente, & no minime disclzfit:;lla = dgelto§ ¢
certamente — falar-se em dever de colaboragio ou de cooperacﬁon;:s : hr(:ie’

partes,

ndo obstante 0 CPC/2015 tenha positivado re ol
; : gra - que incl :
denominadas «normas fundamentais do processo civir{,. 3 segz;ud:ean;rfalai ;(3:1.331

0s sujeitos dolpfocesso dezvem cooperar entre si para que se obtenha
razodvel, decisdo de mérito justa e efetiva (art. 6 °) e

Desde logo hd uma questio terminolégica nj :

proprio CPC/2015 cuidou de empregar a palivra stpg.?:::”:or:::‘;:?g& Ed'que >
daquele expresso no art. 6.°: no contexto dos limites da Jurisdigdo na?:i welrso
diploma empregou a locugdo «cooperagio juridica internacional - por ex‘::]r? l 5
arts. 26, 27, 37: 39, 40, 41, 237, 1I); e, na relagao entre 6rgios imernop o
diploma se referiu a «cooperagao nacional» - por exemplo, art. 67, 68, 69 Zsé‘!o
Il e IV. Portanto, rigorosamente nenhuma relagio tem aq «co‘ope;ar;ﬁ;)» cie qué

4]
tratou o art. 6.°, de um lado, e esses outros dispositivos legais, de outro lado

E certo que, para alimentar essa relativa perplexidade, o Codigo - a0 menos
aparentemente com o sentido que lhe deu no art. 6.° - estabeleceu, no contexto
d?..dtmlplma das «cartas», que «A parte a quem interessar o cumprimento da
diligéncia cooperard para que o prazo a que se refere o caput seja cumpridos (art.
261, § 3.°). Contudo, nesse caso, talvez se pudesse dizer com maior precisdo
que se trata de um tipico 6nus, cuja observéncia tornard mais 4gil a tramitagéo e
cuja falta de observancia poderd eventualmente ser «sancionada» com preclusio
gperdal da faculdade de obter a diligéncia); ou tecnicamente sancionada, com a
imposi¢do de multa por violar a parte o dever inscrito no inciso IV, do art. 77.

Com o significado mais especifico de colaboragdo entre sujeitos do processo,
0 art. 357, § 3.° estabeleceu que, tratando-se de causa que apresente «comple-
Xidade em matéria de fato ou de direito», 0 juiz devera designar audiéncia «para
qll_e 0 saneamento seja feito em cooperagao com as partes, oportunidade em que
0 Juiz, se for o caso, convidar4 as partes a integrar ou esclarecer suas alegacdes».

ﬁlém disso, a sugerir exista um descompasso entre 0 que alvitra parte da
doutrina e o que efetivamente restou positivado, € curioso observar que o Codigo
€mpregou o vocibulo colaboracdo apenas em duas oportunidades, ambas no
contexto probatério: no art. 378, estabeleceu que ninguém se exime «do dever
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i cobrimento da verdade»; e no art.
de colaborar com o Poder Jurd:acirsl:al p‘«;i;adg ‘;ii singuis poderli ser-conyli.
379, II, ndo sem antes fa_Z;l esmo, estabeleceu incumbir & parte «colaborar com
prova co nt;a 15111 i j, udicial que for considerada necessériax. M‘as,
0 juizo na realizagao evo g?plomﬂ ndo fez mais que repetir regras do Cédigo
DEdses Gt 64009, © n§40 1) e, portanto, sem qualq_uer inovagdo .relevame,
antgnm_' (arts, 33.9 eira n;gra ao falar em dever, dirige-se a terceiros e nig
Mais _amda: y s, que sﬁ‘o titulares de onus e faculdades; a segunc.la' regra,
i part? ’1?mbe» trata de tipico 6nus, ndo de dever: o sujeito que
S i éfaijlfsl;qeu:;i?;:oderé t:er reconhecida a confissdo ficta em seu desfavor.
se recusar

a produzir

De todo modo, ndo apenas pelas importar.neﬁ v.:lﬁvidas terrr;inolégicas, a
do nio deve ser entendida como um pr1pc1p10 process.ua ,» Mas quando
colz_aboragao forma de compreender o contraditério. Concebido como rpétodo
?eu;ﬁ:;izzgga di:lética da verdade, esse dltimo - ele sim verdadelrc}; pl‘mf:ipio
- ndo deve ser reduzido a mero postulado fom’lalz que se esgota na o Os;wﬁ?la
da audiéncia bilateral. A énfase ao carﬁfer publico do groFestso ;‘0 ;‘ conf::?r
intervengio do juiz (notadamente em matéria de poder:zs e ms rug infr; 86;
ao contraditério destaque como «didlogo» na formagdo do _]l.llZf) (. tE | da
Nesse contexto, a colaboragio das partes surge como consequéncia n?j ra
nova dimensdo do papel reservado ao 6rgﬁ_0 juc_hc:a]. Com esse ctzmzu o - q:ue
nio pode e ndo deve se desvirtuar em justlﬁ‘catw.a para prohferac;acj essa;moes
por litigdncia de ma-fé - é que pode ser acglt'a a 1de1_a df’ colaboragao.l 0 essa
Gtica, o didlogo travado entre as partes € 0 juiz goptnbul para uma dec:s;o m:ls
aperfeigoada, na medida em que favorece um juizo mais aberto e ponderado.
Isso acaba por relacionar contraditério e resultado do processo.

80. Contraditdrio e lealdade processual. A lealdade processual, ndo
obstante sua relevancia, nio pode ser tida como principio processual. Ela _esté
associada 2 ideia de abuso de direito: a exigéncia de litigincia pro.ba funciona
como limite - que vigora de um modo geral para as posi¢des juri('hcl:a.s de van-
tagem - a0 exercicio da agdo e da defesa; e, portanto, ao contraditdrio.

Néo hé divida de que o processo é instrumento a servigo do Estado, para
consecugdo de objetivos que, antes de tudo, sdo seus (atuagdo do direito objeti-
vo, pacificagio e afirmacdo do poder estatal, dentre outros). Daf a necessidade
de que todos os sujeitos da relagdo processual ajam com dignidade compativel
com o cardter piblico do processo. Contudo, é preciso considerar que esse
dltimo, por sua estrutura dialética, ¢ infenso a uma disciplina «moralista» do
comportamento da parte, de quem nio se pode exigir que forneca elementos
desfavoraveis a si e favoraveis ao adversério; o que, conforme bem observado
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na doutrina, seria um dever fadadg

a0 descy
is honesta.
a paﬂe ma

Mprimeng ¢ endente Prejudicar

«E interessante observar 4ue, no processq penal - tampém ;
- m inst
ca de Componente grjc, _ a iy,

\ €nfase para 3 defesa
nd 'rneine autorizar que ge Proceda de formg c
ria ao direito, afasta a cogitacio de situagges e

de mé-fé; ou mesmo da presenca de um dever pmmsz::;l;as de lmginf:ia
Mas, se a preponderincia do contraditérig igénei edco'ﬂb"m?ao-
de colaboracdo resulta da indisponibi!idade i uﬁs[a " IC lealdade e
direito penal, a liberdade), €ntdo, seria jcj 212l (no caso do

10 excluir oy mig ;
b g e dr tais dey,
nOS Processos Civis que versam direigos indisponiyejg» . 5

Caracterj

: tendido como negécio
juridico de contetido processual (na medida ep que é :

™ : Uma convengip sobre
prova ou obtengdo dela) e substancial (porque envolye sangdes nesse plano), »

Assim, a repressio s eventuais violagdes a0 dever
arts. 79/81) deve ser vista com equilibrio e ponderagio. Um sistema excessi-
vamente calcado em sangdes (mesmo que pecunidrias) dirigidas 3 contengdo de
litigdncia de ma-fé (que ndo se presume) pode enveredar para indireta - mas
nao menos grave - limitagdo A garantia

do contraditério. Mesmo 0 argumento
da consolidagdo de jurisprudéncia dominante - a0 ensejo de recurso interposto

Ve ser visto com um grio de sal. E que
tribunais ndo significa sua petrificacdo e,
portanto, a possivel revisio de entendimentos depende, diante da inércia que
preside a atuacdo dos 0rgaos jurisdicionais, da iniciativa das partes (que, no caso
de recursos, traduz-se em inconformismo). Para uniformizagdo de teses vilidas
para casos que se repetem nos tribunais, a lei processual dispde de mecanismos
de racionalizagdo - quer pelo angulo da tutela coletiva (Lei da Agdo Popular, Lei
da Acdo Civil Piblica, Cédi go de Defesa do Consumidor), quer pelo ingulo_da
tutela individual (CPC, arts. 323 ¢ 1.036, dentre outros). Além disso, é:premso
cuidado para se preservar a coeréncia: nao se pode simplesmen.te .quahﬁcar. de
litigante de mg-fé 2 parte que busca rever certo entendimento jurisprudencial;
€, 20 mesmo tempo, qualificar de independente 0 juiz que, e forma deliberada
© Sem justificativa de eventual distingdo, ndo ajusta suas dt‘:CIS(?'eS a0 entendi-
Mento j4 consolidado do tribunal competente para a uniformizagdo e ao qual se
encontra funcionalmente ligado.

de lealdade (CPC,
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; convencimento das partes. A pers.
itério e formacdo do R ;

81. Cont.ra:!I?é o contradit6rio como fator de legitimagao do provimentg
pectiva do prlnc:glii os termos, centrada na solugdo a ser adjudicada as partes:
estd, por Seus p l:lsi derar solugdo que, a respeito de uma fiAada! co-ntrovérsla,
sem, portanto, C(:i elas proprias. Assim, quando se fa}a em ciéncia bilateral dog
possa se ongm;; rocesso, com a possibilidade de .1rppugnagﬁq. pensa-se em
tegnz?)ltadf 4 formagéo do convencimento do Juzy i, JOA amplamente,
é}mew:;gdzva na esfera estatal ou fora dela - proferir decisdes resultantes do

e qu -
exercicio de alguma forma de poder.

Mas em matéria de prova - relevante projecao do contraditéfio(; o PfinCiPip
pode e deve ganhar dimensdo diversa, para s (_imglr a formacdo do cogvencl_
mento das partes, acerca de suas chances de ex1t9, quer.na propoSItur.a fe uma

da, quer na resisténcia a uma dada pretensdo. Assim, o contraditério nﬁ'o
g:\[flem;pe‘nas assegurar a produgdo da prova dentro do processo declaratério
(como elemento que prepara o julgamento estatal), mas devs as_segl_ué-la antes
daquele momento. O contraditério deixa .de ser apenas a ciéncia bilateral dos
atos e termos do processo, com a possibilidade de impugnacao. Ele passa a ser
também a possibilidade de ciéncia, pelos interessados, dc?s fat?s relcvantes' no
Ambito de dada controvérsia e da correspondente prova disponivel (ou passivel
de se constituir, de um lado ou de outro da cont_roversm): para formagdo de seu
préprio convencimento. Essa perspectiva esta aj}xstada ndo exatamente 20 esco-
po juridico da jurisdicdo, mas a seu escopo social, porque a ciéncia das partes
acerca daqueles elementos pode contribuir de _forma relevante para S(.)lul(;oef de
autocomposi¢do. Isso ocorre mediante a antecipagao da prova, sem limitagdo a
situagdes em que haja perigo da demora, conforme positivado no art. 381, II
e Il do CPC/2015.

82, Contraditério e motivacdo. Embora a Constituicdo Federal seja
explicita quanto a exigéncia de motivacao das decisoes jud?ciais (art. 93, I?(),
¢ possivel simplesmente extrai-la do principio do contraditorio. Com' efe_lto,
de nada adiantaria afirmar, por um lado, que as partes devem ter ciéncia ¢
possibilidade de contribuir para a formagdo do convencimento judicial se, de
outro, ndo houvesse o dever do Estado de considerar e dar adequada resposta
as alegacOes e provas apresentadas; ainda que para ndo as acolher.

Da mesma forma que o contraditério pode ser extraido da garantia da agdo
(supra n. 38), a motivagéo também pode ser dai extraida, ao menos em algu-
ma medida: novamente, de nada adiantaria assegurar o ingresso em juizo se,
em contrapartida, ndo houvesse o dever de apreciar os pedidos e respectivos
fundamentos deduzidos pelo autor ¢, sob a Gtica do demandado, de conside.ral'
0s argumentos defensivos (ainda que, novamente, para rejeitd-los). Em sentido
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negativo, © contraditdrio garante, em contrapartida, que Juiz fi
a0 objeto do processo, tal qual posto :

v PR . pelo a.u[ﬂ'[', UIl'la. Y
fundamento juridico e pedido - que o réy se defende,

que limitado
€Z que € dele - fatos,

g3. contraditorio, motivacaoepersuasao
nio € corTeto erigir a persuaséo racional - também chamagy eventualmente d
livre convencimento monva'df; — a condicdo de principio do direito roce?s:uale
Segundo tal postulado, o juiz tem liberdade para formgr seu con\l?enctiem to
1a medida em que nao esta adstn_t? 4 Peso ou tarifa deste gy daquele meitennd:
prova. qu c_m.;teudo. 1o entanto, ja decorre do principio da inafastabilidade da
tutela jurisdicional e do principio do contraditério. Contudo, essa liberdade ¢
limitada porque, no tocante aos fatos e 4 prova, ela deve considerar elementos
submetidos ao contradit6rio, por forca do objeto do processo (delimitado pelo
autor) e do objeto da controvérsia (a depender da resisténcia oposta pelo r?éi)
Ademais, o dever de motivar impde que o juiz efetivame; ;

eve . Tte aprecie as questdes
de fato e de direito suscitadas pelas partes ou as que deva conhecer de oficio: o
que, por si s0, também atua como limite para o magistrado, a quem, a pretexto

de exercer liberdade na formagio do convencimento, nio é dado incidir em
qualquer das hipéteses previstas pelos incisos do § 1.° do art. 489 do CPC. Nesse
contexto, portanto, tem pouca ou nenhuma relevancia a circunstincia de que
o art. 371 do CPC/2015 ndo repetiu 0 advérbio «livremente» que o precedente
art. 131 do CPC/1973 empregava ao tratar do tema. O juiz segue livre para,

motivadamente, apreciar os fatos e as provas segundo o que entenda decorrer
da aplicacdo do direito objetivo.

acional, De forma andloga,

A adstri¢ao do juiz aos elementos contidos nos autos, como dito, é assegura-
da pelo contradit6rio, que deve ser observado mesmo quando se trate de matéria
que, conquanto ndo agitada pelas partes, possa ser conhecida de oficio pelo
juiz (CPC, arts. 9.° e 10). Isso também exclui motivagio que pudesse resultar
de convicgdo intima ndo declarada pelo magistrado. Além disso, a exclusio da
assim denominada «prova legal» encontra excegdes no sistema, quer quando
ele pretende privar eficdcia probatria - por exemplo, no caso de prova ilicita
(CF, art. 5.°, LVI) ou de limitagio 4 prova testemunhal (CPC, art. 443); quer
quando busca estabelecé-la - como no caso da «prova plena» feita pela escritura

piblica, quando essa forma for exigida como requisito de validade do negécio
juridico (CC, art. 108).

84. Motivacao ad relationem. Também referida como per relationem,
esse modo de motivar consiste em se reportar o juiz aos fundamentos adotados
°m outra decisdo. H4 pelo menos duas situagdes a analisar.
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ituada no contexto das técnicas de gerenciamenq de
situa a de fundamentos, repetem-se. O art. 285.o do
ileppidede se de controvérsia exclusivamente de direito, se
“at;“}g;.ouvesse sido prolatada sentenca de imPi‘OCedén.

. a 1 lro au A - n .
no juizo (de pfll‘;‘;f]‘t icoif poderia ser dispensada a citagdo e proferida sentengy
cia em «casos ’

i tada»; 0 que, de fato, suger;

i anteriormente prola Aa

«reproduzindo-sé 3 tegi (iié:) expediente aqui comentado. Contudo, a regry do
L B a = A . . H .

PUSS]blhgad(ejlféQO?g - que tratou da «improcedéncia liminar do pf.:dldo» - tem
art. 3§2 Ob tancialmente diversa e, a0 contrdrio de tomar como parmetro deg;.
r?dagao ::risas pelo proprio juizo, remete-0 para decisoes tomadas p?r m}?tﬁncias
sdes pro s. em consondncia com o que dispde o art. 927_. Sendo assim, incide ¢
s‘,‘Pﬁr::;cné art. 489, § 1.°, inciso V, segundo o qual ndo se considera adequg.
g:spgnte motivada a decisdo que «se limitar a invocar precedente ou enunciaq,
d:?ﬁmula sem identificar seus fundamentos determinantes nem demonstrar que
0 caso sot; julgamento se ajusta aqueles fundamentos».

Uma delas estd
demandas que, .com
CPC/1973 previa que,

Do que se cogita, nesse caso (del improFedéqcia lim_inar), seriz'i :}f{-oma a0
principio do contraditorio porque a Ifal a}uonza.o mdefcmneqto dal lnllflal, com
julgamento do mérito, sem a prévia citagdo do r’eu. Mas essa violagdo nio occ’)rFe
na medida em que a sentenca € favorédvel ao réu e, pom_mto, bqualql'.ler subsidio
que pudesse trazer em defesa nao seria apto a gerar situagdo mais ffivorével
do que aquela estabelecida pela sentenga (de tlotal nnproce_:dgncna). Amdla sob
o éngulo do contraditério, do que se pode cogitar € que o juiz, antes de Ju}gar
improcedente o pedido, atento ao disposto nos arts. 9.° e 10 do CPC, dé ao
autor a oportunidade de nova manifestagdo.

Outra situagdo de possivel motivagdo ad relationem € aquela na qual o
6rgdo competente para julgamento do recurso adota como razio de decidir os
fundamentos encampados pela decisdo recorrida. Ela ndo se ajusta  garantia
do contraditério: se o recurso impugna os fundamentos da decisdo recorrida
(e, caso ndo o faca, ele serd inepto por vicio formal), essa impugnagdo nio
pode ficar sem resposta. Portanto, ndo € vidvel que razoes da decisdo recorrida
prevalecam sem que sejam apreciados os fundamentos pelos quais o recorrente
as combateu. Em suma, referido expediente esvazia a fun¢do de controle -

interno e também externo - que a exigéncia de motivagdo (desdobramento do
contradit6rio) contém.

Nao obstante, essa forma de motivagdo -
encampada pela regra do art. 46 da Lej 9.099/1995, segundo a qual, no dmbi-
to dos assim denominados Juizados Especiais, «Se a sentenga for confirmada
pelos préprios fundamentos, a simula do julgamento servird de acérdao», sem

nao exatamente de hoje - foi
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or complexidade», por sj 4 56 Sl .
de «men ; : 140 Justifica que o tribypg] co!
i dirigi mpeten
deixe de aprveia” 2 lmpugnagﬁ(_) que foi dirigida aos fundamentos ¢ (Ij)e i wy
recorrida; sob pena de se esvaziar o recurso. a decisio

gs. cont.radltérlog ig:ualdade. Sob a égide da Constituigio Federal
precedente. diante da omissdo do 1eX10, parte da doutring pretendeu extrair 3
. arantia do contradlténo_ N0 Processo civil a partir do

Contudo, superada a Omissao pelo texto vigente, ngo hé mais sentido ou razio
para buscar refenﬁda identidade. Embora contraditorio e igualdade este;
lacionados, eles tém contetido diversg. e

Em tese, € possivel suprimir igualmente o contraditdrio, como ocorre, parg
ilustrar, no caso de decisdo colegiada tomada SeM prévia intimagio das 1');1&8
para defesa oral, quando cabivel. Também ¢ possivel preservar o contraditério
diante de tratamento desigual, pela propria natureza da atividade realizada no
processo, COmo OCOITe, em certa medida

. : RS 1640 ou cumprimento de sen-
tenga. Em determinadas circunstancias, o tra

erminad: : A amento desigual € condigao para
que o contraditdrio seja efetivamente observado, Tal € 0 que ocorre quando se

di prazo diferenciado as partes, como nas hipdteses dos arts. 180 ¢ 229 do CPC.

Tanto os principios sdo diversos que, embora em cardter excepcional, o
contraditério pode ser postergado em nome da preservacdo da igualdade proces-
sual, um dos escopos que pode ser associado técnica das medidas cautelares
(infra n. 190).

86. O juiz e o contraditério. Na esteira de outros ordenamentos - para
ilustrar, do art. 16 do CPC francés e, de forma semelhante, do art. 278, 111,
do Cédigo alemdo - o CPC/2015 foi particularmente atento 4 explicitagio e
a regulacdo legal do principio do contraditério. Conforme as regras dos arts.
9.% e 10, dentre outras, o juiz deve observar e fazer observar o contraditério;
deve exercer o que se convencionou chamar de diregdo material do processo
(embora da expressao se possa eventualmente extrair mais do que a observancia
do contraditério). Na dic¢do da parte final do art. 7.°, compete ao juiz «zelar
pelo efetivo contradit6rio». Dai porque o magistrado ndo pode decidir com
base em fundamento a respeito do qual ndo se tenha dado oportunidade de
debate pelas partes, ainda que se trate de matéria a ser conhecida de oficio. E
preciso impedir decisdes que as tomem de surpresa. No exercicio desse prin-
cipio se consubstancia o verdadeiro didlogo entre partes ¢ juiz. Isso deve ser
um fendmeno real, com contetido relevante, e nio mera promessa ou assunto
Para debates doutrin4rios desligados da realidade. Dai, entdo, a ideia de que
08 sujeitos do processo devem cooperar ou colaborar entre si, conforme alude
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o art. 6.° (supra n. 79). Tudo isso tem aplicacdo em toda ¢ qualquer formg
de exercicio de poder jurisdicional, inclusive nos processos perante as assim
chamadas Justicas especializadas.

Isso é particularmente importante num sistema jl_lridico no qual h4 uma
gama considerdvel de matérias que podem ser conhec1da§ de oficio pelo juiz;
ao que se d4 o nome de objecdes (infra n. 230). Isso ndo OCOITe apenas em
matéria processual, mas também substancial, COmo se passa na disciplina das
relagbes de consumo, quanto as préticas abusivas (Lei 8.078/1990, art. 51),
que devem ser pronunciadas de oficio pelo juiz. E, em matéria processual, 3
exigéncia no se aplica apenas aos temas das condicdes da agdo e dos pressu-
postos processuais, mas também em matéria probatdria: quer quanto a eventua]
inversdo da regra legal de distribui¢do do 6nus da prova (art. 373, § 1.°), quer

se 0 juiz pretender determinar alguma providéncia de instru¢do nio requerida
pelas partes (CPC, art. 370).

Ao ouvir previamente as partes, ndo hd quebra de imparcialidade (supra n.
63), na premissa de que o juiz considerard os respectivos argumentos ao deci-
dir. Nesses termos, € preferivel que, embora inclinado a tomar esta ou aquela
decisdo (o que ndo se pode negar porque, do contrdrio, ndo haveria sentido na
prévia oitiva), o juiz dé oportunidade de os interessados atuarem de forma tti]
sobre a formagdo do convencimento judicial.

87. Derrogacao ao principio. O contraditério, como foi dito acima, le-
gitima o provimento e justifica a vinculagdo dos destinatdrios ao ato resultante
do exercicio de poder. Ele ndo pode ser suprimido, embora se admita possa ser
postergado, nos casos em que n3o haja tempo dtil para a citacio do réu (sem
que ocorra o perecimento do direito alegado pelo autor) ou nos quais a prévia
citagdo possa levar 2 ineficdcia da decisio. Nesses casos, no ambito da tutela

de urgéncia (cautelar e antecipada), o juiz pode decidir provisoriamente sem a
prévia audiéncia da outra parte.

Conquanto medidas liminares sejam frequentemente concedidas inaudita
altera parte, ndo é demasiado lembrar que essa € a exce¢do, e ndo a regra. No
caso de tutela proviséria de urgéncia antecipada - em que se cogita da produgdo
de efeitos substanciais da sentenca de mérito - o § 3.° do art. 300 do CPC,
atento ao principio do contraditério, veda a concessao quando houver «perigo
de irreversibilidade dos efeitos da decisio». A eventual superacdo desse obice,
conforme doutrina majoritria (que se formara i luz do Cédigo precedente, mas
que poqe ser tida como aplicdvel no contexto do diploma vigente), pode ocorrer
excepcionalmente, pela ponderagio de valores (proporcionalidade).

Em se tratando de providéncia de instrucdo ordenada de oficio pelo ma-

gistrado, ¢ invidvel que ela seja executada sem
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Prévia audiéncia das partes; ou
df_: bpscar a assim denominada
0 judicial (CPC, arts. 481/484);

mesmo de uma delas. Nem mesmo a pretexto
verdade real pode o magistrado realizar inspega

ou determinar vistoria a ser r'ealizada POr perito; ou ainda constatacao por ofi-
cial de justica (essa para eftito de possivel formagao de prova) sem que seja
observado 0 contraditério., E que o exercicio do poder de determinar prova de
oficio - que ja dc_ve_ ser considerado com cautela e limites, pelas implicagdes em
relacdo 2 imPEFC‘al‘dade (supra n. 63) = Ndo pode chegar a0 ponto de o juiz se
tornar verdadeiro protagonista do litigio que vai julgar. Tal conduta daria ao ato
um caréter secreto que € incompativel com o contraditério e com a publicidade.

g8. Contraditorio e limites de cognicao. O principio do contraditrio
est4 relacionado ao tema d:{ cognicdo. A plenitude do contraditério corresponde
a cognigao sem prévia limitac3o quanto & extensio (objeto) ou  profundidade
(dilagdo probatdria). Sempre com a ressalva de processo de cogni¢do ampla
e exaustiva, o sistema pode eventualmente limitar a €ognicdo - e, portanto, o
contraditério. Isso ocorre, por exemplo, em extensdo, no processo de desapro-
priagdo e de conversao de separagdo em divércio; em profundidade, no processo
de inventdrio e de mandado de seguranga.

A concentracao dos atos, com maior énfase para a oralidade, no configura,
por si s6, limite ao contraditorio ou a profundidade da cognicdo. Mesmo o pro-
cedimento sumério disciplinado pela Lei 9.099/1995, em tese, pode comportar
prova pericial, por exemplo; ainda que eventualmente adaptada as peculiaridades
decorrentes da referida concentragao de atos em audiéncia. Portanto, ainda que
o CPC/2015 ndo preveja mais uma forma de procedimento sumdrio (e, por-
tanto, ndo trate mais da conversdo desse para o ordindrio), continua a ser um
equivoco dizer que seria livre a adogéo do procedimento mrdinério no lugar do
sumdrio a pretexto de que aquele comportaria maior amplitude de defesa. No
caso dos Juizados Especiais, 0 que ocorre é que eventualmente vigora para o
autor a faculdade de optar entre ele ¢ a Justia «comumy, de tal sorte que, nas
hipéteses em que possivel o acesso ao Juizado, caberia a0 demandante optar
eventualmente pelos 6rgaos nio especializados. Contudo, embora essa opgaodse
possa extrair da Lei 9.099/1995, ela ndo ¢ regra absoluta porqueo, no ;::)SO L(:Si,
Juizados Especiais da Fazenda Piblica (Lei 10.259/2001, art. 3.%, I§x ] le =
12.153/2009, art. 2.°, § 4.°), a obrigatoriedade foi imposta pelo Legis iamé
Além disso, nio se pode cogitar da adogdo do Proceduncnéo ﬁ&aﬁ ll)figar )
0s Juizados Especiais, perante os quais imperativamente sO p Gt aaior
Procedimento sumdrio previsto pela lei; a demonstrar que naods ik
amplitude do contraditério, mas de adequagao do processo € do P .
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89, Principio do contraditério no Codigo Civil. A referéncia do Cédigo
Civil a{; contraditorio — a demonstrar que o principio atua em esferas de poder
niio estatal — aparece em diferentes oportunidades.

Na exclusdo de membro de associacdo, o art. 57 s6 a admite diante de
justa causa «assim reconhecida em procedimento que assegure dlreltq de defesa
e de recurso, nos termos previstos no estatuto». Regra E.mélc.’ga ?sté. inscrita no
art. 1,085, ao tratar da possibilidade de exclusdo de sécu.) minoritirio mediante
alteragdo do contrato social, a ser deterlpinada ém reuniao ou assembleia «eg-
pecialmente convocada para esse fim, ciente o acusado em tempo hébil para
permitir seu comparecimento e o exercicio do direito de defesa» (paragrafo
tnico). Nessas duas hipdteses, a possibilidade de a exclusdo ser feita de forma
extrajudicial ndo retira interesse de agir para pedido de excluso judicial; in-

clusive porque isso se afina com o espirito das normas, quando consagram o
principio do contraditério.

«As mencionadas regras convidam a refletir sobre a relagdo entre con-
traditdrio efetivo e atuagdo imparcial de terceiro. Embora a possibilidade de
defesa seja assegurada nessas situagdes, a perda da affectio entre sécios - no
contexto em que uma maioria pretende a exclusdo de uma minoria - impos-
sibilita julgamento imparcial das razdes expostas pelo sécio cuja exclusio
se pretende. Em termos mais rigorosos, talvez nem de impessoalidade se
pudesse falar, dada a existéncia de um conflito entre as partes. Nessa medida,
o contraditdrio que se exerce, em termos realistas, ndo vai além da possibi-
lidade formal de exposigdo de razdes contrérias a exclusio. Nesse contexto,
a fungdo real da «defesa» que se assegura no vai além da explicitagdo e do
registro formal dos termos da controvérsia entre as partes. Pode até ser que
essa formalizagdo tenha alguma relevincia ou utilidade nos desdobramentos
(inclusive judiciais) do ato de exclusdo. Mas dai a se qualificar a prerrogativa

aberta a0 s6cio cuja exclusdo se pretende como auténtica «defesa» vai uma
distdncia razoavel.»

Ao disciplinar o seguro obrigatério, determina o art. 788 que o segurador
demandado pelo terceiro prejudicado nio podera alegar excegdo do contrato nio
cumprido pelo segurado, «sem promover a citacdo deste para integrar o contra-
ditério» (pardgrafo tinico). A preocupagio ai nio estd exatamente na garantia
da defesa, porque o segurado nio poderia ficar vinculado por decisdo (menos
ainda pelos respectivos fundamentos) proferida entre outrem, diante dos limites
subjetivos da coisa julgada (CPC, art. 506, af sim inspirado no principio do
contraditério). O que se busca é a resolucdo mais completa do litigio, evitando-
-se comandos eventualmente conflitantes a respeito de uma relagio unitéria.

H4, ainda, hipdteses em que o Cédigo Civil ndo explicitou a garantia do
contraditério, mas nas quais os dispositivos legais s6 podem ser interpretados
a luz desse principio. No caso do pardgrafo tnico do art. 404, s6 se pode en-

‘

TITULO I - PRINCIPIOS DO pigg (16, PROCES
' st

L 135
er que a concessao de «indenizagao suple = .

Le;sd juros de mora para cobrir os Prejuizgs Tesr;? a;::?':;‘f da insuficiéncia

dido (ainda que eventual). S6 assim poders G © tudo, objero ge
em relagdo a.lal provimento. Portanto, njo ¢ Possive| Ioma?ul.nrmo de defesa
gemandado, Impingindo-Ihe condenagio ngo pegiqy ¢ - o Seesa o
houve adequado dEb?te (mffa.n_. 97). Outro exemplo estg o ‘an IFES_? il
tratar das causas de impossibilidade de comunhgo ge vida, arrola s
o pedido de separasZo Judicial (hoje apenas divéreio) e finglizy est:tr:yfis -
0 juiz ..podera conmderar outfois fatos que tornem e Pﬁssibill-ﬂ dao que
vida em comum> (paragrafo Unico). A regra deve - idade da
encerramento, diante da lmpo:v,mh!hdgfie de o Legislador prever ¢ odo:?nfa de
que possam caracterizar o cardter invidve] da vida em comum; mas nunc: a;os
angulo prccessual, que supostamente autorizari; s0b o

a0 juiz a julgar fora da cay
. : L sa de
pedir e, portanto, Sem proporcionar ao réu o adequado exercicio do contraditério

vidente a iy
Ser entendida

90. Contraditdrio e atuacio de organiza
mento juridico reserva papel ativo a diferentes or.
colaboragdo com 6rgdos publicos para a tutela
direitos. Eo que ocorre em matéria de consumo, ambiental ou até eleitoral, para
ilustrar. Nesse contexto, € razodvel invocar o pr

: incipio do contraditério sempre
que a atuagdo dessas entidades possa representar alguma forma de acusagio ou
de imputagdo, apta a colocar em risco 0 nome ou o patriménio de outrem (por

exemplo, dos fornecedores, nas relagdes com consumidores),

cﬁgs privadas. O ordena-
ganizacdes civis privadas, na
de determinadas categorias de

Tal se dd diante da constatagdo pragmética de que tais entidades exercem
pressao com diferentes graus de eficécia, que podem levar a publicidade negati-
va, ou a boicotes, ou a condutas mais assertivas, quicd até violentas (a ponto de
algumas delas serem verdadeiramente temidas); o que pode ser potencializado
pela capacidade de difusdo de informacdes das ferramentas proprias da rede
mundial de comunicaco e respectivas redes sociais.

H4 ai uma inequivoca forma de poder que conta com o_respaldo, aimja
que indireto, do Estado (na medida em que permita e laté estimule a atagio
de tais entidades). O escopo de tal atuagdo € o de inf}uu no convencimento e
comportamento das pessoas. Portanto, tais 6rgaos, ainda que pnYadols, ujesli:;;
sujeitos & assim chamada regra de objefividade, isto &, 2 informagao divulga E
deve ser veridica, equidistante, clara e passivel de venﬁ?acao e cnnﬁrmgl;i;-d -
a observincia do contraditério pode s prestar a garantir tal fegf&‘d;‘;;“:das
que informagdes equivocadas sejam indevida ou prematuramente gadas.

. s 40 20$ MEI0S

Idénticas razoes inspiram a incidéncia do contraditorio em;e::;:: {anserta no
de comunicagdo de um modo geral. P§ra ilustrar, lembreisz g ql.
Cédigo de Etica dos Jornalistas Brasileiros, segundo a qua
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vadas as especificidades da assessoria de imprensa», deve «ouvir sempre, antes
da divulgagdo dos fatos, o maior niimero de pessoas e instituigdes envolvidas em
uma cobertura jornalistica, principalmente aquelas que sao objeto de acusagdes
ndo suficientemente demonstradas ou verificadas» (art. 12, I). Afinal de contas,
a atuacdo da midia contribui de forma relevante para a formagao da opinido e
tem poder de influéncia e de persuaso.

«Neste terreno, a exemplo do que foi feito no tépico precedente, € pre-
ciso refletir sobre a relagdo entre contraditorio efetivo e atuagdo imparcial
de terceiro. Embora a imparcialidade das entidades aqui mencionadas ndo
seja legalmente garantida, ndo é possivel simplesmente colocd-las no mes-
mo patamar dos sGcios que pretendem a exclusdo de outro(s) porque, nessa
situagdo, o conflito entre as partes € o fato justificador da convocagdo para
a «defesa». No caso das entidades acima referidas, se ndo ha um dever de
imparcialidade, a natureza da fungdo impde quando menos atuacao de forma
impessoal. Os argumentos expostos pelo interessado devem ser levados em
conta e eventual indiferenga da entidade a esse respeito pode, conforme cada
caso, ser razdo para obstar a divulgagdo de dados ou de conclusdes. Portanto,
aqui - diferentemente do que se d4 no campo societdrio ou associativo - ha
verdadeiro sentido em se exigir o contradit6rio.»
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CAPITULO I

ASPECTOS CONCEITUAIS DAACAO

167.Acao: diferentes perspectivas conceituais. J4 foi dito que o exer-
cicio do direito de acdo desencadeia a atividade jurisdicional (estatal ou arbitral)
¢ a produgdo de efeitos juridicos dirigidos ao plano substancial (provimento de
mérito). Por isso, a agdo estd ligada ao direito material de forma relevante €
suas diferentes concepgdes variam conforme se conceba a relagdo entre ambos.

Na Gtica sincrética, ela é um elemento do proprio direito material, de tal
sorte que a todo direito corresponde uma agdo, que «O assegurar, conforme
dicgdo do art. 75 do Cddigo Civil precedente. Dai a ideia de que agdo é o di-
reito material violado e «armado para a guerra». Assim, o direito de posse vem
acompanhado da «ag¢ao possessoria»; 0 de propriedade da «agao reivindicatéria»,

e assim por diante.

tonomia do direito processual, agdo € posi¢ao juri-
dica distinta daquela afirmada pelo autor, quando narra a situagdo substancial
carente de tutela. Mas, mesmo sob essa otica, ela estd ligada ao plano subs-
tancial; quer porque ali sao colhidos 0s fundamentos em que se baseia o autor,
quer porque para 14 se dirigem 0s efeitos do ato estatal (que atua a norma em
concreto e elimina a controvérsia). Dai porque, em certo momento historico,
sustentou determinada corrente doutrindria que o direito de acdo é o direito
a um provimento de mérito favoravel (concretistas); que, portanto, $O estara
presente se a pretensao deduzida encontrar respaldo na vontade do direito ma-

terial. Por outras palavras, s0 existiria o direito de agao quando o demandante

tivesse razdo no pleito.

Mesmo quando se idealizou a a¢a
e desvinculado da vontade do direito

J4 na perspectiva de au

o como um instituto essencialmente abstrato
material (perspectiva abstrata pura), esse
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Gltimo plano ndo deixou de ser considerado ,-alr(lidifs c:;!loi:;r;?:;:mjgu reflexamente;
quando menos para deixar clara separago do o na PETSpectjy,
dita eclética - em que a agdo € entendida como p :%0 - ‘: Um provimepy,
de mérito, favordvel ou desfavorével ao autor -, a lig :j} NUre o instituto ¢ ,,
direito material é ainda mais clar?: as assm_denonulna ﬁas gcoﬂdﬂ_}ﬁes da aa,
(infra n. 201) so requisitos aferiveis 2 partir da “"l aGao de direito materiy)
representam um €lo fundamental entre processo e plano substancial,

Mas qualquer que seja explicagdo que se dé para a relagéo entre q¢g, 4
direito material, o que fica do debate é que aquela tem nitida fungio instrumey, tal

em relacdo ao outro.

Quem exerce o direito de agdo e propde uma demanda, relata fatos e fyp.
damentos (ordinariamente) colhidos_flo plano substancial e, mais do que isso,
pede a producdo de efeitos que se dirijam aquele mesmo plano: quer para afastar
uma incerteza (provimentos meramente declaratorios); quer para impor a alguém
um dever de prestar - dar, fazer ou ndo fazer - e, assim, abrir caminhos para
que a prestagdo seja obtida, se necessdrio, mediante a pratica de atos coercitivog
(provimentos ditos condenatérios, completados pela execugdo ou cumprimento);
quer para operar modificagdes em estados juridicos (provimentos constitutivos),
Isso explica porque usualmente a tipologia da agdo € dada em funcéo do resul-
tado almejado: seja com énfase para o efeito estatal (ou arbitral) pretendido,
seja com énfase para o efeito substancial a ser proporcionado pela decisdo do
terceiro imparcial. Ainda que se conclua que o autor ndo tem razio e que seu
pedido ndo pode ser acolhido, ainda assim o caréter instrumental permanece,
mesmo quando visto sob a dtica de simples asserc¢do.

«Isso também explica a busca pragmatica de nomes e de rétulos quando
se propde uma demanda, nio raramente associados ao direito material, em
espécie de resquicio da fase sincrética. Embora a prética seja tecnicamente
incorreta, ela mostra a relevéncia da relagio entre agdo e direito material, que
ndo pode e ndo deve ser negada, mas apenas ajustada a correta perspectiva
metodolGgica, em que o direito processual tem objeto auténomo e ndo se
confunde com o plano substancial.»

Portanto, a concepgio que se tem da agdo varia conforme o grau de abs-
tragdo que se tenha em relacdo ao direito material afirmado pelo autor quando
concretamente ajuiza uma demanda. Daf a utilidade metodolégica de entender
a acdo, de um lado, como prerrogativa ligada 2 inafastabilidade do controle
Jurisdicional, por forga do art. 5.°, XXXV, da CF (supra n. 38). Sob essa 6tica,
em que a abstracdo ¢ marcante, a agéo é o direito incondicionado de ingressar
em juizo e de invocar um provimento jurisdicional de qualquer natureza, sem
indagacdes - ainda que feitas em juizo de delibagio - acerca do direito material.
Ha quem equipare o direito de agio, sob essa perspectiva, ao direito de peti¢ao;

V'
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. ainda, quem fale no direito & adminjs;
:H;Pfcgue a locugdo direito de demandar.

«Nessa perspectiva, por mais ine )
; ; Pta que - Y
mais evidente que seja a falta de legitimida:ile d S€J2 2 peticdo inicial oy por

= e 5 0 autor (por, = F
da relagdo de direito material), quem foj 5 juizo ters ep:e:-l;z:a; i 0 Fttul:r
reito de

ago. Percebe-se, portanto, que se traa de uma visgo g ; ;
material, ainda que o instituto nio perca o cardter in(:'-t?usr:r:;da do direito
"

racdo dq Justica oy, também, quem

De outro lado, quando se aproxima o direito de acao do direit i
visdo constitucional - mais abstrata e, em certo sentido, etérea - déolll.;n i
perspeﬂi"'a mais concreta, que p:zderia ser referida, para efeitog didéﬁfc?: a::ouma
uma agdo «processual», pE}l, €ntao, as diferentes explicagges: quem ide:;l'f' s
acio € direito material dird que aquela é apenas uma faceta desse outro: .
indo um pouco além, afirmar que o direito de a¢do € autdnomo mas‘ quemé
existe se 0 autor tiver razéo (isto €, se existir o direito material aﬁmadut;uijiié
que a agdo tem natureza c_oncreta; quem, indo mais além, afirmar que o d‘ireito
de agdo € uma prerrogativa completamente desvinculada do direito material
afirmado pelo autor, dird que ela tem natureza abstrata: até que se chegue 2
perspectiva ec!ética, que reconhece ser a a¢do autdnoma, mas com relativo grau
de abstragdo: justamente por seu cardter instrumental, o exercicio do direito de
agio deve considerar elementos da relagdo material, que permitirdo avaliar se
o processo pode ou ndo conduzir a solugdo da controvérsia - no que reside o
desfecho normal do processo.

168. Sujeito passivo do poder ou direito de acio. Entendida como poder
ou direito de invocar a tutela jurisdicional, a agdo tem como sujeito passivo
o Estado, e nao o adversdrio. Dai a preocupagdo com o rigor terminolégico:
seria incorreto dizer que a ag@o € contra o réu porque - quer na dtica de poder
(a gerar sujei¢do), quer na perspectiva de direito subjetivo (e no conflito de
interesses que ai se contém) - a agdo seria exercida contra o Estado e apenas
em face (ou no confronto) do adversario.

O emprego dessa terminologia se tornou corrente na linguagem forense a
ponto de se desvirtuar: a palavra contra foi substituida pela expressdo «em face»
em situacdes que niio exatamente a do exercicio do direito de agdo. Passou a
se falar também em «recurso em face da sentenga». A licdo, originalmente com
grande utilidade metodolégica, ganhou uma espécie de interpretacdo extensiva
¢ sua distorgdo se institucionalizou.

Como j4 afirmado, diz-se que a agdo é «em face» do réu na premissa de
que ela é contra o Estado (a partir do que eventualmente se diz que a agio
seria «direito subjetivo publico»). Trata-se de assertiva que s harmoniza com
0 cardter abstrato da agdo (tanto que ndo se compadece com a perspectiva dita

Y
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rar o peso do encargo que litispendéncia representy

o demandado porque, no plano mater:al_, é evidente que a CONtrovergia
p.ara_f ntraposigao entré partes. Sob essa Otica, uma pa.rte estd contra 3 outra
signi lcas?estivessem em situagdo de consenso, nao §§tar1am a litigar e utzg
E::f;z' nos casos de processo necessario, em que a litispendéncia continua, de
qualquer modo, a ser um peso). Isso fica claro mesmo no processo penal, ¢,
que se discute a existéncia de lide. Se de uma simples lnves;1g3§a0 normalmenge
se diz pesar «contra» alguém, o que dizer de um processo?

Assim, a parte que recorre nao se in§mge «em face» da sentenga oy g,
decisio. O recurso - ainda que preferencialmente de forma fundamentads o
elegante - ataca o ato recorrido. Portanto, um recurso, sem meias ou erradag
palavras, ndo € «em face» de nada, mas € contra 0ato recorrido. Quando muito,
para seguir a l6gica que inspirou a expressdo «acdo em face de», o recurso seria
«em face do adversario» (recorrido) porque, como no caso da acdo, o recursg
seria dirigido contra o Estado (agora em instancia diversa).

concretista). Nao se quer tl

169. Agdo, processo e tutela jurisdicional. Conforme exposto anterior-
mente, o conceito de tutela jurisdicional abrange ndo apenas o resultado favorgvel
a uma das partes, mas também os meios predispostos para o exercicio da juris-
digdo (supra n. 38). Assim, a tutela ndo estd apenas no resultado do processo,
mas nele proprio, isto é, no desenrolar da relacdo processual. Por isso € que se
diz haver tutela jurisdicional em favor de todos os sujeitos do processo, inde-
pendentemente do resultado (e, portanto, mesmo para quem restar derrotado).

A consideragio dos meios supera a visdo da inafastabilidade como mero
e formal exercicio da jurisdi¢do; e permite chegar ao que se qualifica como
processo justo. Se a tutela jurisdicional se limitasse ao resultado, seria preciso
vincular a ideia de processo justo ao de resultado justo; o que se afigura sim-
plespentc invidvel porque a determinagdo dessa justica escaparia ao proces-
su:lal!sta, a comegar da circunstancia de que o resultado envolve a aplicagio do
direito material. O cariter «justo» (e équo) do processo estd nele proprio - pela
somatéria de regras e principios que compdem o devido processo legal - € 0
resultado aparece como consequéncia disso; s6 assim é que se pode qualificar
como «usto» o resultado do processo.

Dessa maneira, o principio inscrito no art. 5.9, XXXV, da Constituigio
Federal - ndo obstante a ligagéio que possa ser feita entre ele e o conceito de
agdo «mc_on(_ltclonada» (supra n. 37) - pode e deve ser lido como garantidor
da tutela jurisdicional. Por isso estdo ligados os conceitos de utela jurisdicio-
nal - ’abrangenze do resultado e dos meios processuais - e direito a0 processo;
que s6 P_Ode ser entendido como o devido processo legal, isto &, composto pela
somatdria de principios que embasam o sistema processual (supra n. 44). Em
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- prin‘%l’pio da inafastabilidade s6 pode ser substancialmente entendido

princfpm pelo quall 0 controle jurisdicional ocorre mediante o devido

legal. E no devido processo legal, conforme €xposto, hd auténtica
isdicional.

s
como
roceSSO
[L[[ela jur
Nem se pode dizer que esse modo de ver o fenomeno poderia se prestar a
Jegitimar re_sqiltados 1ryt_lstos sqb 0 argumento de que, para se chegar a deter-
minada decisao de mérito, teriam sido formalmente observados os principios

do devido processo legal.

Mesmo que tais postulados tenham sido estritamente observados em um dado
caso concreto, serd possivel t/iiger que a df:cisﬁo a que ai se chegou seja injusta.
Mas até mesmo em termos loglf:os é preo:1§o delimitar as razoes dessa aventada
injustica para que se pf)ssa cogitar dos meios de sua eventual corregdo. Se nio
h4 imperfeicdo nos meios que levaram ao resultado, entio, sé se pode entender
que a injustica decorreria de um erro de julgamento. Para isso o sistema prevé
recursos €, em Casos que reputou de maior gravidade, prevé a assim denomi-
nada agdo rescisoria (CPC, art. 966). Mesmo assim, ela é medida excepcional
e que ndo s presta a reexame da Rrov? ou de rejulgamento da causa, como se
recurso fosse. Justamente porque justica ndo € o Gnico escopo da jurisdigdo,
¢ preciso considerar que o Estado também busca a pacificagdo que decorre da
superagdo da controvérsia; do que depende a estabilidade do que foi decidido.

«Nio raramente, o que se extrai da critica social a esta ou aquela decisdo
judicial de maior repercussdo €, na verdade, inconformismo com a regra (geral
¢ abstrata) que precede o julgamento e que, em concreto, € por ele atuada.
Mas critica dessa ordem deve ser dirigida ao Legislador e ndo propriamente
ao Poder Judicidrio. Isso ndo quer dizer que o Judicidrio ndo possa ¢ ndo
deva interpretar as normas em consonancia com seus fins sociais. Contudo,
cumpre ao Judicidrio, num sistema democratico, respeitar as escolhas do
Legislador, salvo se de inconstitucionalidade se estiver a falar.»

Disso se conclui que o sistema, embora evidentemente nio as prestigie,
considera a possibilidade de decisdes injustas por eventual erro de_ Jul.gamemo.
Por isso, ndo se pode simples, direta e incondicionalmente ‘hgar a ideia de pro-
cesso justo, de um lado, A justica da decisao, de outro. Dai porque se entende,
também, que o resultado justo é aquele que decorre do' c’ozlreto emprego dos
meios e dos principios que os regem; 0 que, de v.ollta a0 inicio, é coerente com
0 elastério que se d4 ao conceito de tutela jurisdicional.



CAPITULO 111

CONDICOES DAACAOQ

201. Condicdes da acao e direito material. A concepedo da categoria
das assim chamadas condicoes da agdo desempenhou papel importante na
compreensdo da passagem do conceito (abstrato e atipico) de agdo - entendida
como direito ou poder cujo exercicio desencadeia o inafastivel controle Jurisdi-
cional - para a atuagdo do direito objetivo em casos concretos, como resposta a
demandas também concretamente identificadas. Realmente, a ligagio que essas
condigdes estabeleceram com o direito material, deixando em segundo plano a
énfase & generalidade daquela garantia constitucional (devida e necessaria quan-
do se pensa genericamente no acesso & Justica e a inafastabilidade do controle
jurisdicional), teve o mérito de dar ao direito de acdo contornos mais precisos.
Essa categoria reafirmou o caréter instrumental da agdo se considerado o plano
substancial do ordenamento.

Com efeito, a afericdo das referidas condi¢des é feita essencialmente a
partir do plano substancial do ordenamento. A partir dele, tomando-se por ora
a concepedo original da teoria que as concebeu, era possivel determinar: (i)
a eventual existéncia de vedagdo, em abstrato, da providéncia pleiteada pelo
demandante - o que indica a possibilidade juridica da demanda -; (ii) a titula-
ridade da relagdo juridica material - donde se extrai a legitimagdo ordindria e,
a partir dai, eventual legitimacdo extraordindria (sempre autorizada pela lei);
e (iii) a utilidade da providéncia pretendida, isto €, a necessidade de que seja
concedida e a sua adequagdo ao mal de que se lamenta o demandante - do que
S¢ extrai o interesse processual.

_ Nesse contexto, o entendimento tradicional é o de que as condigdes da agao
S0 requisitos (colhidos na relagio de direito material) para que 0 Juiz possa
preciar o mérito - isto &, a pretensdo - e, dessa forma, atuar o direito objetivo
M concreto e pacificar mediante eliminacio da controvérsia. A auséncia de
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se traduz no fendmeno de caréncjg

g o0 , de
das condigOes da a¢ o sem resolucdo do mérito. %o

uma
qualquer 4 extingdo do process

que deve leva

; daacao. Essa construgio tecric
ser das condicoes €a0
202;2:11?;:;“8 examinadas na sequencia, segue adotada pelo
embora

itivo) foi inspirada pela busca de racionalidade no exercicio da jyr
positivo

(estatal ou arbitral): 0 exercicio do direito de agdo € instrumental e conexg 5
es

-+ 050 concreta afirmada pelo demandante: czrdinariamente A oz do
uma situaga 1. Sob essa Otica, a afericdo das condigdes da _agio podia - ¢ aindy
reito maten:l{tendidﬂ como um primeiro e ainda superficial exame da relags,
ﬁl(:;dtzn; lscn:rmda pelo demandante. Trata-se de um juizo formulado com bage
em cognigdo ndo exaustiva da controvérsia que, desde logo, pode antecipar
insucesso do pleito deduzido pelo demandante.

A técnica foi engendrada por razdes (!e economizi: ndo se deve eMmpregar
recursos € energia num processo que sabidamente ndo possa pr(_)porcionar a
resolugdo do conflito. Contudo, nao se trata\ia apenas de economia, mas tam.
bém de considerar que a litispendéncia (pendéncia do processo)- € um dnus njo
apenas para as partes (especialmente para o demandado, que ndo fez a escolha
de instaurar o processo), mas também para o Estado. Por isso, se de antemio
for possivel detectar que o autor, ainda que aceitos os fatos por_ele afirmados,
nio pode lograr éxito (justamente pela falta de alguma das condi¢des da acdo),
é légico e coerente aceitar que o processo seja desde logo extinto.

2 (que,
.dlreilo
Isdiggg

No ambito do direito penal e processual penal — em que tradicionalmente
o valor ali mtelado (liberdade) deixa mais evidente 0 peso que a pendéncia do
processo representa para o individuo e para o Estado - isso também ¢ visto,
quigd até com maior clareza. Naquela seara, percebe-se que o processo, por
si 86, pode representar uma forma de pena ou de sangdo para o individuo, pe-
las repercussdes juridicas, sociais, politicas e econémicas que pode acarretar;
repercussoes que o contraditdrio e o direito de defesa nem sempre sdo aptos
a evitar ou a remediar. Por isso, fala-se em «falta de justa causa» para a agdo

penal e, em casos extremos, até mesmo para a simples investigacdo mediante
inquérito policial,

A licdo, guardadas as devidag proporgdes, aproveita ao processo civil, €m
que o Prolongamenm da litispendéncia nao pOde ser encarado como um dﬂdo
normal da vida das pessoas. De forma andloga, em casos extremos, também ¢
possivel obstar o desenvolvimento do inquérito civil que est4 a cargo do Minis-

tério Publico (CF, art. 129, inciso Il o 1 o inich -
Providércia de ] » Inciso I1I; e Lei 8.625/1993, art. 25, inciso IV)

ordem pode ser pleite medi inistrativo
ad strati
contra o ato de ins P a mediante recurso admini

tauragéo (ao Conselho Superior do Ministério Publico) O%

eventualmente, perante o Poder Judicigrio.

fruLo1V - INSTITUTOS FUNDAMENTAIS DO pRoCESS ) g1y, AGAO

EEXCECAQ

203. Condi¢des daacio e mérito (as “falsas cargnc;

de que condigdes (éi acio t;msnto. 530 categorias eXtraidag de

_ isto é, @ parur Ca 1e1agao de direito materi) _ g algumuma e fonte
ceticismo de parte da doutrina em relacg » tal dicotom; Por 2 justifca

ouem reputasse relativa ou mesmo ing - '

q

B Or Isso, h
Perante a distines » houve
ora, entio, situd-1as em um mesmo $40 entre
1’

COntexto e, pring;
e " . - = al
que decisoes de caréncia de agdo e as de mérito devem Pr Hmea nt

e ambas projetam efeitos substanciaj
[ss0 pOrq¥ s 0 als para fora do
tanto, $30 igualmente aptas 2 formasdo da coisa julgaa mareig prg . PO
caréncia (auséncia de condicdes da agio) seria ym ulgamento de la-se que a
feito prima facie ou de forma macroscépica, TIto, apenas

©. Para repuar
das igualmente

Sob essa dtica, a sentenca de caréncia teria un
tiva propria das sentencas de improcedéncia da de
seriam produzidos fora do processo. Dessa maneira, ndo seria possive
novamente a (mesma) demanda € tudo se passari propor

> 4 2 COmo se fosse um decreto de
improcedéncia. Seo Julg.amento, embora rotulado de “€Xtingio por caréncia de
agdo», na verdade apreciou o mérito (=julgou a pretensio), estd-se diante de

fendmeno que sugestivamente se denominou de «falsa caréncias. Se b projeco
de efeitos substanciais para fora do processo, o que prevalece € a esséncia e
ndo o rétulo da decisdo. Essa deve ser considerada como sendo de mérito, para
todos os efeitos previstos no ordenamento para essa categoria.

a eficicia declaratéria nega-
manda; efeitos que, portanto,

«Os casos mais recorrentes de «falsas» caréncias, sob a égide do
CPC/1973, podiam ser encontrados quando se tratava de legitimidade; o que
era explicével pela circunstancia de que ela se determina a partir da titula-
ridade da relacdo de direito material controvertida. Portanto, ela podia ser
considerada um aspecto - talvez o mais superficial e aparente - da aludida
relagdo. Exemplo: demanda indenizatéria em face daquele cujo nome consta
na reparti¢do publica de trdnsito como sendo proprietério do veiculo alegada-
mente causador do evento. Posteriormente, verificava-se que o veiculo (ndo
obstante o registro piiblico) fora alienado a outra pessoa antes do acidente.
Ja sob a égide do CPC/1973 era correto qualificar o caso Eie verdadeira
improcedéncia em face do primitivo proprietério, € nﬁ? de SIIQIJICS carén-
cia, porque o primeiro ndio responderia por dano que tivesse sido causado
por coisa que ndo fosse mais de sua propriedade. Outros exemplos - que
guardam atualidade mesmo no C6digo vigente - podem ocorrer quando so
indevidamente confundidos o interesse processual € o Interesse situado 1(110
plano material: erradamente, diz-se que ndo hd inieresse legitimo, quanco

g : = : Jano material. Portanto,
se estd a dizer que o interesse ndo estd tutelado 1o p
N0 € situagdio de caréncia, mas de improcedéncia.»

' = S
De todo modo, esse tema — Cujo interesse ainda remanesce - ganhou nova
facetas diante da disciplina do Cédigo vigente (infra n. 205).
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r¢ao. Diante das relevantes dificuldades p,

- . a dis.
tingdio entre as categorias das condigdes da a¢ao ¢ do mérito, Eﬂﬂe da doutrin,
e da jurisprudéncia aceita 8 chamada feoria da asser¢do, engendrada Certamep,

na premissa, jé indicada, de que condioes da agao ¢ mérito tem na relag 4,
direito material controvertida um elemento comum.

Assim, segundo essa teoria, a andlise da presenca das condigdes da acio
deveria ser feita a partir das assergoes do demandelm-te na 1“131313 €omo se fossery,
verdadeiras. Entdo, superado 0 momento da aferi¢do das condicdes da aggq i
cognigdo sumdria, feita a partir dos elem_emos trazidos pelo allu-mr quando g,
aforamento da demanda, julgamento pOSterior, fundado em cognigao mais ampy,
quer em extensao (considerando as alegacdes eventualmente trazlflas pelo r "~
quer em profundidade (2 luz de outros elementos de prova), seria sempre yy,

julgamento tipicamente de mérito.

A teoria, dentre outros, ofereceu a vantagem de estabelecer nexo entre
julgamento do mérito € profundidade da cognigdo: a formagdo da coisa julgada
material - imutabilidade que impede novo julgamento do mesmo objeto, pelos
mesmos fundamentos, entre mesmas partes — somente se Justificaria diante do
cardter exaustivo da cognicao.

Embora o Cédigo ndo tenha positivado a teoria, € digno de nota mencio
feita por ele ao ensejo do indeferimento da petigdo inicial - portanto, ao tratar
de julgamento que prematuramente impede o desenrolar do processo (ou, quando
menos, desde logo reduz objetiva ou subjetivamente 0 processo); quando a lei
empregou a expressdo parte «manifestamente ilegitima» (art. 330, II). O advérbio
sugere, de fato, que o controle sobre a legitimidade se dd diante de cognigao
feita a partir de elementos trazidos, em estado de asser¢ao, pelo proprio deman-
dante. Nesse caso, ela poderia ser entendida como tipica condigdo da agdo, isto
é, como elemento a partir do qual se aferiria a plausibilidade e a razoabilidade
da litispendéncia. Fora dai, ndo sendo «manifesta» a impertinéncia subjetiva,
ela teria que ser adequadamente investigada em cogni¢do mais aprofundada; e,
dessa forma, a ilegitimidade se apresentaria como um dos aspectos relativos ao
mérito (infra n. 213).

204, Segue: teoria daasse

Contudo, para que realmente se pudesse dizer que a teoria da assercao foi
adotada - ou, quando menos para dizer que o Cédigo seria coerente a respeito
- seria preciso excluir a figura da ilegitimidade das causas justificadoras de
exting@o sem resolugio do mérito (art. 485, VI, primeira figura). Ademais, 0
Cédigo também previu que, tendo sido reconhecida a ilegitimidade, a renovagao
da demanda € possivel desde que haja «corregdo do vicio que levou a sentencd
sem resolugdo do mérito» (art. 486, § 1.°, que emprega a mesma solugao para
Outros casos de extingdo sem julgamento do mérito ali arrolados). Ora, s€ a lei
considerasse que o fundamento da ilegitimidade, ao menos apds cognigdo mais

TS

STITUTOS FUY ITATG
HTULO (v - INSTIT UNDAMENTAIS po PROCESS(0) clv“—'Aﬁ‘
AAOE EXCEea
CAo 13

mfundﬂda- seria um aspecto de mérito
do em S€ falar em «corre¢ao de vicio porque o
auténtica sentenca de improcedéncia: apenas q?;e haveri neg

Seguida, e

= COomo dﬁve :

. Tia fazer
niti 5
$€ Ccaso Serig
ficaria corregao de vici Ventualmenge,
50 significaria COITeCa0 e VICio algum, mag gy 't~ 0 U, repita-se,
ito diverso, a afastar possivel exata ide Dves

A teoria da asser¢ao - compreendida com
reativo g d? aGao, mediante recurso 3 igeiy g pmfund_”‘“ﬂ do tema
giglo - prestou-se & THLer 8 ideia de que a técnica proges idade de cog.
revidade, deve evitar onus indevidos e des sual, com a possive]

: . NECessiriog s
o Estado decorrentes da instauragdo e pendéncia de mngizo Individuo € para
o superou a critica de qualificar um dado julgamento comoez?r'ng ontudo, el

mérito) pela infenmdade da cognicio; e nfo exatamene R
gecidiu. O €quIvOCO, AATENtEMENte, estd em se pretender ar 35 goret o -
acdo — tal como inicialmente concebidas - um tratamento S condicdes da

i : uniform
impossivel especialmente por conta do interesse processya| i er.lés:g n;;rarece
1] onlo

com a possibilidade juridica do pedido e a legitimidade de parte, e

distintos: a ligacao daquelas duas primeiras com o direito mte’rialm'cor!tomos
a0 passo em que, 1O €aso do interesse, embora aspectos da relacgoeggfeﬁe‘l
sejam relevantes, estd-se diante efetivamente de um dado processual, para o illfe

o grau de cognigdo parece nao interferir de forma decisiva,

suje

0 Uma variaczo e

205. Valor e atualidade da categoria das condigoes da acio. Nio obs-
tante as criticas que a construgao tedrica sobre as condigdes da agio possa ter
sofrido, durante tempo considerdvel ela continuou a ter relevancia, nio apenas
pela circunstancia de que a lei processual a previa (CPC/1973, art. 267, V),
mas também porque delas extraia consequéncias importantes, fundadas na dis-
tingdo entre sentencas definitivas (de mérito) e terminativas (que nio apreciam o
mérito). Quando menos, essa categoria — com ou sem a variagdo proporcionada
pela teoria da assergdo — procurou estabelecer uma forma racional de exame da
relagdo de direito material e, nessa medida, configurou uma espécie de método
para a cognigdo que a respeito o juiz ou o drbitro devem exercer.

Sob a égide do Cédigo em vigor a dificuldade reside desde logo em de-
terminar se ele teria, ou nao, abandonado tal categorizagdo; 0 que significaria
dizer - se a resposta pudesse ser positiva - que ndo haveria mais julgaxnt?nfos
de «caréncia de agdo» € que julgar o que um dia se entendeu como «condicdes
da agdio» seria, hoje, julgar o mérito.

De um lado, realmente o diploma abandonou a locugdo (CDIlldi(}@BS da
ade juridica do pedido (ambas

a¢d0», deixou de prever a figura da impossibilid Pl :
Presentes no art. 267, VI, do CPC/1973) e ndo fala mais em «caréncia de agao»-
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‘ Ji00 cONtinuOU a Se referir ao interesse py,..

D\? outro Ia:gozfcf)fl‘lzu‘:?t’. 033%),(1 Illg e [11, quando tratou de hip6teses jquif?;:SZua!
e a_feg:r:rr{s a f['(-} da petigio inicial; no art. 337, X1, quando arroloy a5 gt 5
do 1{1d?fer1men 5 demandado tem © onus de alegar na contestagio: o
piER quen 495 V1, quando estabeleceu 0s casos de extinggo
importante, HO;C&O do,m é;:ifo. Portanto, a ilegitimidade e a falta de ;

cesso sem reso : adi mo causa determina ;
de agir seguiram, no sistema do C6digo, €0 nte de extip o

do processo que ndo comporta @ formacdo de c_01§aljul§ada materia| Porque,
para que isso 0COITa, ¢ preciso gue 0 n:lémo .seja ju ga' 0, C(EHfOrrne Drevisy
expressa do art. 502. E, como dito, 2 lei (Eon51dera que iss0 n3o ocorre s,
reconhecida a ilegitimidade € 2 falta 510 interesse (art. ctgs, V) Além gigs,
embora ndo se encontre mais a locugdo «carencia d.e fl:;ao», 0 jé me"CiOnada
art. 330, 1, do CPC vigente continuou a prever a hipétese de o autor «care,, &
de interesse processual».

» Majg
do prg.

Diante disso, embora realmente a impossibilidade juridica do pedido pg,
seja mais referida pelo Cédigo (o que autoriza lfiize'l‘_QI..le ele reconhecey g
tratar de julgamento de mérito), julgamentos pela ilegitimidade ou pela falta ¢
interesse ndo poderiam ser tidos como de mérito; o que levaria a concluir qe,
no final das contas e com a ressalva feita, o Cadigo teria continuado a empregar
a técnica das condigoes da acao.

Mas, dentro desse complexo quadro, 0 Cébdigo parece ter encontrado uma
solugdo satisfatoria, ainda que falando em termos pragmaticos. Assim, ao es-
tabelecer, no art. 486 caput, que «o pronunciamento judicial que ndo resolve o
mérito ndo obsta a que a parte proponha de novo a agéo», ressalvou-se, dentre
outros, que no caso do inciso VI do art. 485 - que se refere 4 ilegitimidade e &
falta de interesse - é possivel a renovagdo da demanda desde que «o vicio que
levou 2 sentenca sem resolugdo do mérito» seja corrigido.

No caso do interesse processual isso faz sentido: a inadequagdo da via pro-
cessual ou a desnecessidade do provimento, que haviam impedido o julgamento
do mérito em processo precedente, sdo superados e, nesse caso, 0 objeto do
processo pode ser decidido. J4 no caso de legitimidade a técnica empregada ¢
imperfeita: se a lei considerou que, nesse caso, o fundamento da ilegitimidade
seria um aspecto de mérito - como deveria fazer - ndo haveria sentido em 5
falar eml«corre;ﬁo de vicio» porque o que haveria nesse caso seria simplesment¢
uma auténtica sentenca de improcedéncia; apenas que seguida, eventualmente, da
propositura de uma nova demanda, por um novo sujeito - o que, repita-se, nao
significaria corregio de vicio algum, mas simples investida em juizo por sujeito
diverso, sem identidade plena com a demanda anterior. A ideia de corregio de
vicio, que bem se ajusta a hipdtese de extingio por falta de pressuposto proces
(esse sim um requisito de validade), nem sempre se acomoda confortavelmente

e TTTIT S FUN - :
le o1v-INS MITUTOS FUNDAMENTAIS DO PROCESS() CIVIL: ACAQ E
B} ~ACADEEXCECAQ

_ﬁ

T

)
337

. categoria 938 condigbes da acdo: ela colhe dados dg re,
d

ontido falar ou SUpOr que a relagéo material foj de -
5 «Exceg@o 4 ideia de que a ilegitimidage de parte n3
_ mais aparente do que real - estd nos ars, i g ;;0 i
de ilegitimidade passiva, permitindo o redirecionameny, e
demanda. Mas, nesse caso, tdo somente PO Mo (
fase postulatéria. e_lbre:g.e a oportunidade p
«vicio» que se corrige € processual, isto ¢,
de direito material.»

(40 material e nzo faz
ma formga «COITigidas,

Porta corregio
que a lei tratoy
“substituigio) da
r :

Que 0 processo ainda estd na

n;ra a‘dequaqiu da demanda. 0
0 hd nada Teparar na relagio

Mas, 31‘@" que:com.algunia _ress'a?va‘ no final das contas a solycgo
extrai dO Codigo ¢ a seguinte: a lile.gmmdade € a falta de interesge GS?IO?:l:)e se
derados tipicos julgamentos d.e merito se e quando nao for possivel «COrTi Iim-
yicior; € portanto, quandO' ndo for possivel renovar a demanda. [sso sj git_:‘o
dizer ques nesses casos, terd se formado a coisa julgada g

: 1 material; tanto que, para

casos cOmo esse, genericamente falando, a lei previu inclusive o cabi?ne,;tg de
W e

agio rescisoria (art. 966, § 2.°, inciso ). De outra parte, a ilegitimidade e 4

falta de interesse de agir sao consideradas como condigdes da aio se quando
nio constitufrem Obice para que se volte a juizo; caso em que, de forma coerente
e a0 MENOS em Principio, nao caberd agao rescisoria,

Dessa forma, o C6digo - que certamente nio adotou a teoria da assercio
_ desvinculou a formagéo de coisa julgada do momento em que proferido o jul-
gamento. O que importa, para a lei, € que a cogni¢io empreendida seja suficiente
para solugao da controvérsia. Assim, o que antes se entendia ser impossibilidade
juridica do pedido hoje € certamente mérito; e o que se entende por ilegitimidade
pode também ser entendida como mérito, com a ressalva feita acima.

«A possibilidade de se julgar o mérito mesmo antes de o réu ser citado
¢ conhecida do Codigo que, avancando em relagdo ao precedente, alargou
as possibilidades de julgamento de improcedéncia liminar do pedido (art.
332). Mas, o Codigo perdeu a oportunidade de deixar claro que € possivel
proceder dessa forma em todos 0 casos em que O MErito possa ser julgado
desfavoravelmente a0 autor, mesmo se tomados os fatos tal como por ele
expostos. Assim, se o juiz desde logo reconhecer ilegitimidade, sem possi-
bilidade de «corrigir» 0 «vicio», entdo nao se trata de indeferir a inicial (art.
330, 1), mas de julgar improcedente o pedido.»

De todo modo, no se pode dizer que o Codigo tenha simplesmente refi-
tado a construgdo teérica sobre as condigdes da agdo; que continua a et i,
como j4 foi dito, como um método que organiza a cognigao a ser empree:ndlda
10 processo, para racionalizar a atuagiio do 6rgdo estatal ou arbiral, evitando
encargos desnecessdrios, para partes ou orgio julgador.
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haver indevida postergacdo do exame de Quesg;
decisdes que remetem a apreciacy, das
- dentre as quais ilegitimidade ¢ f; :
S o processo» — den ] alta
preliminares «para f'malp grqge sio 0 oposto do fendmeno das «falsas carg

i - sdo nocivas ; A
Emer;:s S: 203), na medida em que © objeto €, por assim dizer, tratado
A ” ras, a es i X

umEa’ falsa questao de mérito; ou, por Outras prAY se 0bjeto se arip;

um nivel de cogni¢do que lhe é_rigorf)samente dispensével ; que ndo tem outey
fungdo que ndo a de prolongar indevidamente o prm;e?so, Sés““’ 2 apreciagy,
1o momento correto (mesmo que em cognl.(}a? §um Ia, Pgl‘ m eventualmeme
suficiente) tende a evitar a prética de atos m}ltels, poupando-se eﬂcafgos par
as partes e especialmente para 0 Estado - allés.. essa € uma das razdes de B
da técnica assim engendrada, como foi visto acima.

Finalmente, no contexto do Cédigo vigente, remanescem desdobramentg
decorrentes da dicotomia entre condi¢des da agao € .mér ito, ligados distingio
entre sentengas definitivas (que definem a controvérsia) e de caréncia (que reco.
nhecem falta de interesse ou ilegitimidade). Para além dos pontos ji indicados,
tem relevincia pratica os seguintes: a) no caso de extingao sem resolugdo do
mérito, hd quem ponha em diivida (embora sem razao) o efeito interruptiyo
da prescrigo de que trata o art. 240, § 1.°, do CPC; b) a pretexto de ser
matéria relativa a alguma das condicdes da agao, o 6rgdo competente para o
julgamento de recurso pode encontrar boa justificativa para julgar além dos
limites da devolugdo, invocando o efeito que permite a «translagio» de matéria
de ordem piiblica (CPC, art. 485, § 3.°); ¢) qualificar tal ou qual sentenga como
de caréncia pode resultar na incidéncia do disposto no § 3.°, I, do art. 1.013
do CPC, com as possiveis davidas de interpretacdo dele decorrentes.

Por isso € que ndo deve o
ligadas a legitimidade ¢ a0 interesse:

NCiag,
Cl{)mo

206. Condigdes da acao e inafastabilidade do controle jurisdicional.
Poderia soar paradoxal que, estabelecida a inafastabilidade da tutela jurisdicional
pela Constitui¢do (art. 5.°, XXXV), viesse depois lei a estabelecer requisitos
ali ndo previstos.

Mas, vistas as condigGes da agdo em sua correta perspectiva de coordenagdo
entre direito processual e direito material, e sempre reafirmado o caréter ins-
trumental da a¢do, ndo hd paradoxo nem conflito. Quando se exercita a posigdo
ampla e genérica garantida pela Constituigdo, propde-se uma demanda que, ne-
cessariamente, envolvera determinados sujeitos, fatos e fundamentos juridicos €
um pedido. Portanto, nio h4 como ingressar em juizo sem essa ligagdo concreta
com o plano substancial, no qual, afinal de contas, est4 a crise a ser superada.

) A-téc'rlit?a -das' condigdes da agdo (com ou sem a aplicagdo da teoria da asser-
¢a0) ndo € limite indevido ao exercicio do poder de agdo justamente porqué ela
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stabelece U0 élgaf:z;:hlr?egn:t: © indispensivel com gy
°01). Mas vale eSPECIE FICTUE PAra o legislador g gy g Matrial (sypry
do 2 qual a -tec_n{ca processual de fag nio NC1a feita ey doutring
seis o & tutela jurisdicional, a ponto de toryg .|, despropz: SICHAr 05 cangis ge
equivaleria a EXCIUIr SitUacBes submefidag 5, oo v PAMeNle seleyg
rer, é MUito Mais provavel que o ghjce esteia Ontrole Jurisdiciong g

g : no

ocessuais (infra n. 276) do que Propriamente pg plano d‘;‘:ﬂo dqs Pressupostog
na verdade, conduzem 20 plano material, confoppye 190 da aio -

’ €Z€s enfatizadg

«Por exemplo, quando o Legislador ex; .
de tributo ou c}e multa objeto de conteslaqéog;ef: pcgf:::];b Percentual do yajor
para que seja Julga.lcFo 0 mérlt({ de demanda vismidod desT:[e"m‘m? condicgo
executivo, O requisito N30 esta propriamente 10 plano dag ﬂslltl:l:?ao do titulg
mas do prof:t?SSO. Nem mesmo em falta de interegge de a Cii:ndlcoes da agio,
porque 2 utilidade do provimento remanesce com oy semgg :: poderia falar
exigéncia mencionada.» mprimento da

Se, por outro ladq, a lei exclui certa situagio substanc
dicional, € preciso verificar realmente se isso é compat
Joart. 5., inciso XXXY, da Constituigdo. Isso pode ocorrer n0s limites postos
a0 controle dos atos politicos e atos da Administragio (supra ns. 49 e 52), Mas
para ilustrar, seria lnf:oncebive! que a lei estabelecesse nio haver interesse de
agir para reclamo's cuja eXpressao monetaria fosse abaixo de determinado valor.
Por isso, por mais tenue que seja 0 proveito a ser obtido com um provimento
judicial, haverd interesse de agir. Nao cabe - nem mesmo em providéncias
excepcionais (como € o caso da agdo rescisoria) - invocar tal cardter para se
cogitar da irrelevancia ou insignificincia da demanda para a ordem juridica.

ial do controle Juris-
ivel com a regra ingerit

Nio é que o custo do processo seja irrelevante diante do valor do bem
que se busca tutelar. Contudo, € preciso considerar no apenas que h bens de
valor inestimavel sob a Otica patrimonial, mas especialmente a circunstancia de
que a consecugdo dos escopos da jurisdi¢do (juridico, social e politico) no se
afeigoa a uma visao apenas economica do fendmeno. Pensar assim seria trair a
promessa de justica que impede agir pelas prdprias maos liberar a transgressdo
4 ordem juridica em situagdes de menor expressio economica.

«Coisa diversa é a opgdo da Fazenda Piblica de abrir mio da cobranga
de créditos fiscais inferiores a determinado valor. Nesse caso, ndo se traia
de excluir o controle estatal do interessado. Trata-se de situagdo na qual 0
proprio interessado abre mo de sua pretensio por reputé-la economicamente
invidvel, no confronto com 0§ encargos que acompanham 05 atos REcess

: 4 : ind vista no art. 21 da Lei
rios para a respectiva recuperagao. Ea . e o ual passou a dis-
11.033/2004 que alterou o art. 20 da Lei 10.522/2002, 04 re Eﬁmm h
por: «Serdo arquivados, sem baixa na distribuigao, mediante e
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. das execugdes fiscais ¢ _

da Fazenda Nacional, 0s autos : i
iﬁi?::sd‘;gmo divida ativa da Unido pela P“’.‘:“"ad(_’l'la-Geral Qa Fage 05
;Jacional ou por ela cobrados, de valor consolidado igual ou inferior =
10.000,00 (dez mil reais).»

207. Condicoes «especiais» da acalt:._ Em parte da doqt::ina, colhe-se ,
ideia de que, em Certos casos, haveria condigdes da agdo «especiais». I“"OCava-ge
a regra do art. 267, VI, do CPC/1973, que falava na extingdo do'procmo se
julgamento do mérito quando ndo concorresse «qualquer diﬁls condigdes da agj 0,
como a possibilidade juridica, a Iegitmndqde das partes €o H’l!,ercsg,e processual,
A sugestdo de que a enumeracao pqdena ser ezcemplif:lcatwa poderia, entzo,
explicar a existéncia de outras condi¢des da agao. Dai, portanto, poder-se.ig
pensar em agdes fipicas como sendo aquelas submetidas a condicdes «especiag,.

Contudo, a construgdo tradicional (ainda que com ressalvas) - pela qual
se sistematizou e até aperfeicoou a categoria das chamadas condicdes da agio
- era apta a abarcar tudo o quanto diga respeito ao exercicio da agdo, por
oposi¢do ao que respeita ao mérito da causa. Assim, firmada a premissa de que
tais condigdes sdo colhidas essencialmente no plano substancial, nido h4 sentidy
em se falar em condicOes «especiais» porque a especialidade € prépria de uma
dada situagdo substancial e, como tal, ndo interfere em uma categorizagio que
¢é simplesmente processual.

Certo € que para cada demanda passivel de proposi¢cdo podem ser diversas
as respectivas condi¢des da acdo. Mas isso se da pelo simples fato de que 2 base
de cada demanda (projegdo concreta do exercicio do direito de a¢o) apresenta-se
uma situagdo material (afirmada) diversa. Isso, contudo, ndo revela qualquer
utilidade na busca ou determinagio de condigdes «especiais» da agdo. Buscar a
tipicidade da agdo nessa seara seria tdo equivocado (e sem validade metodolégica)

quanto busca-la na situagdo substancial afirmada pelo demandante, ou ainda no
«bem da vida» (pedido «mediato») por ele pretendido.

208. Condicoes da acio, pressupostos processuais e (as assim ditas)
«condicoes de procedibilidade». As condigoes da agio, ao menos quando
Vistas em sua perspectiva tradicional, sio qualificadas como requisitos para julge-
mento do mérito. Sua falta, conforme j4 foi visto, redunda em caréncia de a¢a0
€ extingdo do processo sem resolucdo do mérito. Mas h4 outra categoria qué,

conquanto diversa, também antecede logicamente o julgamento do mérito: s30
08 pressupostos processuais qu

_ €, conforme resulta da expressao, sao requisitos

res : P ’ o

ma?eerlitzlmeps iao PTOCESS0, € ndo propriamente ao exercicio da agdo ou ao direlt?
- Pelo aspecto comum que apresentam, € possivel falar num género
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as condicoes da acdo e og press
abarcarl . ; UPOStos prog -
requisitos de admissibilidade do julgament, dopmér? el Pressupostog g

1o,
A busca do género comum, por um |

- o ado, :
gob a Gtica da atuacdo do direito objetivo daiﬁ?ﬁ;‘;‘iﬂ:glcamen{e Corteta e i)
pasta Uma ver_lf'l_cagao'hnear dos requisitos dog quais d Cﬂgﬂoversia. realmente
Na contraposi¢do a0 julgamento do mérito, toqog ele:p:n- o 2Aeles escopog
cional de preliminares, que antecedem e cq "140 10 patamar pers.

Ndicionam g ;

P 0 Jlllgamemo do mérit

Mas, se @ CONSCIENCIa acerca do tronco comyp & Hiporiag 0.
€, ainda assim

é essencial disting«:io. Pressupostog processuais sip consid

como requisitos de mstauracl;ﬁp € desenvolvimento vélido eerr:dtis pela doutrina
(infra n. 276). En} termos lqglcos. 0 reconhecimento da Preseﬁu acrlacio processo
da acdo - categorla. que se liga ao direito material - precege Ocea condigdes
supostos Processuais. Em tese, somente depois de exercitado of:iﬂ::? dos pres-
¢ proposta uma demanda € que nasce a relagio Processual e ponam(;méde agdo
daf que se pode falar em pressupostos de existéncia e de va;lidade do, prca)cllfst:

| Bretoigie ,hdex}n‘o da categoria dos Pressupostos processuais, aqueles re-
Jativos  jurisdigdo (investidura, imparcialidade, competéncia) também sio. ao
menos em alguma medida, anteriores 2 instauragio do processo: deles se cogim
nesse momento. Isso porque € preciso saber se a pessoa ou o 0rgdo a quem se
pretende dirigir a demanda tem investidura (sem a qual sequer ¢ possivel falar
em processo existente); se € imparcial; e, finalmente, se ¢ competente. Apesar
disso, evidentemente o plano substancial precede o processual e isso confirma
a ordem l6gica acima indicada. E a ordem légica ¢ importante no método em-
pregado para a cognigdo, que passa por um processo de escalada; que vai das
condicGes da acdo, passando pelos pressupostos processuais, até chegar ao exame

dos requisitos ou condigdes previstas pelo direito material, para determinar se
0 autor tem razao no pleito que dirige.

«Nos casos em que a tanto estd autorizado, soa l6gico e racional que o
juiz aprecie, antes de tudo, sua prépria competéncia; embora isso ndo deva
ser pretexto para se eximir da apreciagdo, ainda que excepcional, de pleitos
de urgéncia (supra n. 139). O mesmo pode ser dito, até com maior razao,
sobre sua prépria imparcialidade. Fora dai, colocar-s¢ 0 €xame dos Pmr:“{')
postos processuais como dado prioritdrio na cogigdo © mem:iio qu;l g: e
risco de iniquidades; como pode ocorrer quando, antes ‘de_tu B .8
preocupado com o adequado recolhimento de taxa judicidria.»

vk icdo.
Mas nio se trata apenas de um problema de ordem loglfzc?: ;:%nreiu.
Quando o processo & extinto sem resolugio do mérito por ause

: ; tenca € apenas
POsto processual, fica mais claro e evidente que a eficicia dasekE i

istia
; :da permaneceu tal como EXIS
Processual e que a relagdo material controvertida pe itura da demanda -

2 b S
ates do processo (no estado de crise que levou 2 Propo
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3). A relagdo processual tem objeto, Sujeitos e PIESSUPOSIOS prépriqg
supra . 3). A% 1e - om os correspondentes elementos da relagio mape,
que ndo sé confun e interagao possa até existir). Portan%o, a SeNtengy
(aind_a que algﬂdlzza na auséncia de pressuposto processual €, mais c!arameme
e define (ou resolve) lide. J4 no a0 das C(.mdlqées da acdo, i;
um ato que nﬁeo ode ser dita, justamente porque tais condigdes sdo aferidag i
gﬁ? i otk aterial - & ponto de, como foi Visto, parte da doutrina neg;.

_las como categoria diversa do mérito.

Assim, conquanto a expressao sej_a _empregada e\:rexllr‘ualrn?me, N30 hi jus.
iificativa logica para se falar em condigoes de procedibilidade: ou bem se tr,
de condicdo da agdo, que € colhida na rela;’ao ma!tf?nal, tal como foi exposto;
ou se trata de pressuposto processual, que € requisito de regulan@a_de do pro-
cesso. Se o que se quer referir com 0 [ermo proced:b:hc{ade é requ‘lsno relativo
ao procedimento, tal ndo se justifica porque o procedlmepto esta contido ng
conceito de processo e, portanto, englobado pela categoria dos pressupostos
processuais. Por sua vez, se 0 que se quer des‘lgnar € requisito de adequacio
do processo (ou mesmo do procedimento), estd-se no terreno do interesse de
agir, que é uma das condigdes da aco. Portanto, preferivel evitar o emprego
do termo procedibilidade, que nada acrescenta a categoria dos pressupostos de
admissibilidade do julgamento do mérito.

209. Possibilidade juridica da demanda. Em sua concepcdo original, essa
condigdo da acdo consistia na inexisténcia de vedac@o, a priori ¢ em abstrato
pelo ordenamento (plano material), do efeito juridico pretendido pelo deman-
dante. Embora concebida apenas como possibilidade do pedido, essa condigio
podia ser vista de forma mais ampla, de sorte a abarcar os demais elementos
da demanda: € o caso da impossibilidade de execugdo mediante expropriagio
em confronto da Fazenda Piiblica, a qual tem a prerrogativa de se submeter a0
regime dos pagamentos por precatdrios (portanto, impossibilidade pela parte); ou
da impossibilidade de se cobrar obrigagdo natural, como é o caso da divida de

jogo (portanto, impossibilidade pela causa de pedir). Dai se falar, em doutrina,
também em possibilidade juridica da demanda.

A ligagao desse requisito com o direito material sempre foi evidente. A

vedagdo do ordenalmento 20 pleito do autor é caso tipico de improcedéncia que
pode ser reconhecida desde logo. Excetuando-se a hip

trazida a juizo tem contornos exclusiy
acdo rescisoria), € no plano substanci

Gtese em que a situacdo
amente processuais (como é o caso d

3 al que se colhe a existéncia de eventual
vedagdo em abstrato da providéncia plei . ibili-
dade juridica). pleiteada pelo demandante (=imposs

«Apenas para ilustrar, lembre-se que a perspectiva concretista do di

T!
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e 6 0 (Slilpra . 167) - entendida €Omo (irej

$ Ave = y 1to .
mérito favoravel a0 autor - as respectiyag condigges ¢ 4Um provimengg g
inleresse‘e a «existéncia de umg vontade concrery = lri_im a Iegilimidade. &
_ a0 invés de se f:l.l;';’ nessa terceira figurg i *impo:]' ;T favor do gugey,

: atuali , sibilj R
pedidor. Na suaidade. reconhecer que g impegyi 1 50€ uidica do
situaca'f? de _lu gamento cl_o mérito nio significa Tetroceder € Juridica ¢ tipica
ou abl‘l‘l‘ mao de conquistas que levaram aq rec[mhecimﬂlem«alogncan-mme
do direito de agdo (?m t:elac;ao a0 direito material), Pelgem0 Ga Autonomia
de reconhecer 0 c_;arater Instrumental de umg Wi e bf:omranq, trata-se
exercicio do direito dr:: a¢a0, na instauragio da litispen, dén‘?ﬁa equilibrio no
sobre a relagdo material trazida a juizo € que deve juSlama;?eesem co?mcao

T 0 alvo do

regramento a ser imposto pelo juiz ou 4rbitro.»

Nem mesmo se justifica tentar estabelecer ligagio degse requisit
interesse de agir, que deve ser entendido como wilidade do prov{ilmen::) com o
rtanto, nada tem com o conteddo pretendido para a possibilidade urei quue.
0 muito, o interesse de que se poderia cogitar seria Juridica.

i aquele afirmadamen-
te tutelado no plano material. Mas um e outro interesse

. e néo se confundem e
eventual apelo ao interesse regulado pelo direito substancial apenas reforgaria a

conclusdo de que, afinal de contas, estd-se diante de improcedéncia da demanda
detectdvel imediatamente.

O Cédigo vigente, como ja foi dito em tdpico precedente (supra n. 205),
ndo mais emprega a locugao e, portanto, o que se entendia por impossibilidade
juridica do pedido deve ser hoje reputado como mérito, a ensejar julgamento
de improcedéncia liminar do pedido (art. 332).

210. Possibilidade juridica e tipicidade da acdo. Parte da doutrina
estabelece uma relagio entre a tipicidade do direito material e a tipicidade da
acdo: uma agdo seria tipica se e quando suas hipdteses de cabimento estivessem
arroladas taxativamente na lei. Esse seria o caso da agdo penal, em razdo da
tipicidade vigente no plano substancial do ordenamento, nesse caso.

_ Realmente, ndo ha como negar que, em diferentes sima?(‘_)es de direito ma.le'
tial, vigorem regras de estrita tipicidade. Contudo, ndo hi utilidade memdql(ilglza
€ prética no direito processual civil em identificar a tipicidade S“I?St_”,‘;;‘ dz
um lado, e a tipicidade da agdo, de outro lado. Quando muito, 2 upw:ia éeim-
direito material facilitard a constatagdo, desde logo, de que  demancd © i
Procedente. Nessa medida, a constatagdo de ser impossivel produzﬂ::z:s vias
Juridicos desejados pelo demandante acarreta o fechamento promaty?

acesso A tutela jurisdicional.

. dir, da agdo res-
55 I_qﬂ esfera civil, cogita-se da tipicidade, pela CallS; d?gf:;a {axativa na lei
F150ria, cujos fundamentos possiveis estao arrolados de
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3 . até ser correto, € preciso nio dar
6). Embora isso possa até se i o
Eﬁ,i%ags'uit; )cx[ensﬁo que ndo deve ter. O fato de a lei prever hipét

exaustivas ndo impede ¢

€8sq
. : x Cses
ue se dé ao instituto }lma Interpretagao coerente Ccom
sua finalidade de corrigir graves injusticas, flndantgl::iearco?i?adabs pela Coisy
julgada material. Isso significa, por EREPD. € rr’t'van? teca © TeSCistria
toda vez que qualquer provimento (ndo apenas © Ies Sl 15 LCORe UM Sentengy)
projetar efeitos substanciais para fora do processo. .e"é INcoerente o sistem;,
processual que dé interpretagdo excessivamente restritiva resms.érw}, a pretexto

pois permitir a desconsideragao da coisa julgada fora

de sua tipicidade, para de : isider
do procegso do aludido remédio. Alids, o Cddigo vigente atentou para isso ¢

a0 ensejo da disciplina dos casos de a¢do rescisoria, f:r.nbora rfontinue a falar en
decisdo «de mérito» (art. 966, caput), passou a zjtdmmr refe.rlda.a;ao autdnoma
de impugnagdo de decisoes que, embora_ ndo sejam de mérito, impecam «nova
propositura da demanda» ou «admissibilidade do recurso correspondente» (art,
966, § 2.°, incisos I e II).

211. Legitimidade ordindria e extraordinaria. A legitimidade ativa ¢
passiva - também referida classicamente como a pertinéncia subjetiva da agdo
- indica quem € o titular do poder de agdo. Ordinariamente, essa titularidade
coincide com aquela extraida da relacdo de direito material: tém legitimidade ativa
e passiva, conforme o caso, os protagonistas da relagdo material controvertida,
Mais ainda: exatamente porque esse requisito € colhido na relagdo de direito
material e porque é para 14 que se dirigem os efeitos substanciais da sentenga
de mérito (que resolve a controvérsia), a legitimidade pode ser aferida também
a partir da identificagdo dos destinatdrios diretos da eficicia do provimento. Sob
esse outro dngulo, € possivel ligar legitimidade e interesse: € legitimado aquele
a quem o provimento possa trazer utilidade (elemento que resume a esséncia
do interesse processual), por ser necessdrio e adequado.

Dai a regra inscrita no art. 18 do CPC, segundo a qual ninguém pode plei-
tear em nome préprio por direito alheio, salvo se autorizado pelo ordenamento
Juridico. A regra ¢ rigorosamente l6gica e democritica: ninguém pode falar
em nome de outrem e, pior ainda, pretender que terceiro seja vinculado por
decisdo que ndo postulou. Isso nio apenas feriria o principio do contraditorio,
mas significaria prestar jurisdi¢io a quem nio teve a iniciativa de invocé-la.

_ _Porém, hd situagdes em que a lei reconhece que determinada pessoa estd
legitimada a falar em nome proprio pelo direito de outrem. Sdo situagdes Ié-
levantes, mas ainda assim excepcionais; daf a necessidade de previsdo legal
;::gfm:e exr::go c;fnl’)qna Interpretacio extensiva. Nesses casos, fala-se em

4 ; I inaria, cujo exercicio redunda no fenémeno da substituicdo
processual, em que alguém fala em nome proprio por interesse alheio, com uma

Y
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EXCEGig

jagdo entre 0 titular do direijto de

disso¢ | deduzido em juizo.

ma[eria
Na doutrina, cqlhejse desdobramento g |
concorrente: Nadp?“el;a ?‘tltu]ar‘ do afirma t m si
de 440 ou dF e e;a le ‘orma 1solada ¢ indepen i Tal exerce
4e OUITO su‘_]el[O dt:s ireito; na segunda, ¢ exercicio o m
jeve €T fgl,]_o F:on_]untamente com outro sujeitg ge direito ) di
do litisconsdrcio (CPC, arts. 113, 114, 115 11g) p,, o ™
ue €sse gltimo instituto, antes de -se[ um problemg de lum]]l'.el', (:Ol‘re[ameme’
um desdobramento do tema da legitimidade (infra . 2{’4) Idade de partes, ¢

Também a leg?ti_magﬁo extraordindria foj desdobrada | )
—" qual o sujeito detentor da legitimidade exmommp:i: doutring: auis-
de acdo ou de de_fesa sem qualquer dependéncia da 22050 do netl:lfl:rce 0 d!re?lo
material; exclusiva, na qual a awacio do legitimado eltraurdin;g do djre_no
iniciativa do titular do direito material; concorr 0 exclui 3

ente, quando a atuacs .
indrio na . 0 g
rimado extraordindrio nao exclua e possa conviver com 3 atuagio gz tidtu(i:f ilo

direito material; e subordinada, desde que o legitimado extraordindrio dependa
da intervengdo do titular de direito material.

aGao oy ¢
€ defesy € 0 titufar do direijy
0

t’:gitima(;g0 ;
= or Ing
do direity mageri

eNte da paggics

A legitimidade extraordindria e a substituicdo processual distinguem-se
da representagdo processual ou da representagio organica (a qual supre a im-
possibilidade material de pratica de atos pela pessoa juridica representada), na
medida em que o representante atua em nome e no interesse do representado.

212, Parte, parte legitima e terceiro. A legitimidade ¢ colhida no plano
material do ordenamento (ainda que ela seja extraordindria e, portanto, buscada
na lei). Portanto, ndo se confundem os conceitos de parte e de parte legitima.
O conceito de parte é formal: basta que o sujeito integre, de alguma forma,
a relagio processual para que seja considerado como parte. Desse modo, era
imperfeita a redagio do art. 3.° do CPC/1973 quando afirmava que «para pro-
POr ou para contestar» ser preciso haver interesse e legitimidade: 0 rcu, ainda
que depois venha a ser reconhecido como parte ilegitima, tem a prerrogatva
de se defender (até mesmo para alegar sua ilegitimidade ou a falt2 & mr;ﬁ
do autor). O Cédigo em vigor procurou corrigir a imperfeigio € ETPIEE
locugdo «para postular em juizo» (art. 17).

Ote ; diz respeito a0
ma esta li ue lhe é complementar, € que ¢
td ligado a outro, g B s o inervenio 5

ferceiro - com desdobramento nas respectivas 0. todo aquele que 10 €
de outrem, Sob a Gtica formal, terceiro €, por exclusic: :11 ério perante O JuiZ-
Parte; isto ¢, ndo ¢ autor, nio é réu e no estd em contradit

: nte
A to formal justame
4 a compreensio do tema do ferceiro Vai além do aspec

B
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¢ e quando ele pode ingressa_r €M processo em ue
: jsar sua posicdo na relagaq o dl_rfmo materg. Olllrgs
l;a a partir da qual se extrai a legitimagg. Y Que

tio diretamente ligados. E preciso determyy,

af e os temas €8 : g . A 3 I qu

D‘;ufloarr?sl da relagdo material posta em juizo, destinatérios diretog 4, gﬁem
S?; :!): decisdo: eles sdo 08 legitimados €, n0 Processo, ocuparéo a Qualidagg 4
Cl '

réu, conforme 0 caso. Além deles, pode haver aqueles que g3, tituly e
autor € ret, ¢ uridicas conexas ou dependentes daquela posta em juiz, . e
de r_eIaQoeS J  esse nexo, podem ter suas esferas juridicas atingidas, aindy o
Pm;:meigg- Esses sd0 08 terceiros juridicamente interessados, que Odecrlgz
flmete?vir na forma de assistentes (CPC, arts. 119 e ss.) Ou, eventualmenge -
outro modo, a ser mais adequadamente estudado ao ensejo do exame

eXausti'(o
da intervengdo de terceiros.

ue, para saber
m, & preciso anal
mente a fon

porq
figura
remete nova

213. Legitimidade, direito nyate'rial e mérito. De forrlna andloga ao qye
se passa no caso da possibilidade juridica do pedido, a ligagao da legitimigyge
ordindria com o direito material € evidente (supra n. 203). Aqui tambép,
mesmo antes do Codigo vigente - jd era possivel dizer que, uma vez constatagg
a sua auséncia, tratava-se, a0 menos no mais dos casos, de improcedéncia que
poderia e deveria ser reconhecida desde logo. Mesmo no caso da legitimidade
extraordinaria (aquela em que ndo hd titularidade da relagio material e ela decorre
apenas da vontade da lei), sua afericdo considera aspectos da relagdo material.
Assim ocorre especialmente quando h4 alguma margem para que, em concreto,
verifique-se se o autor preenche os requisitos que a lei estabelece para autorizar
que venha a juizo falar em nome préprio por direito alheio. Isso acontece, por
exemplo, quando se discute se o Ministério Piblico pode defender interesses
disponiveis, ainda que tenham dimenso coletiva (em fungdo do disposto nos
arts. 127, caput, e 129, 111, da CF). Também ocorre quando se quer saber se
hd pertinéncia tematica a justificar que tal ou qual pessoa (por exemplo, partido
Ou associagdo) venha a juizo, em nome proprio, para tutela do interesse de
outrem. Nesse (ltimo caso, é preciso saber se referida tutela estaria, ou nio,

prevista como escopo institucional em seus estatutos, conforme exigéncia do
art. 82, IV, do CDC.

No Cédigo vigente, como foj Visto (supra n. 205), a lei continua a se refefir

 ilegitimidade como cay . :
i S determinante de exting3 resolugdo
do mérito. Contugd extingdo do processo sem

considerada COm(}ol"nil llegitimidade, segundo a opgo feita pela lei, deverd ST

S efmo 5¢ € quando nao for possivel «corrigir o vicio» ©

julgada t‘naterial 0 10r possivel renovar a demanda; caso em que haveré'collsa

D. 1550 quer digr on - S™ (€58, de agdo resciséria (art. 966, § 2.° ¥
Zer que, pa :

12 0 Cédigo, a ilegitimidade sers considerada com?
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ondigho 8 3620 $¢ ¢ uando ndo congiipyiy gy,
zaso em que N0 caberd agao rescisori, R Que se voge 4 juizo;

214, Legitimidade e pluralidade ge pa
it midade, ndo obstante sua ineggve| ligag

jmportante ges;."nqbrame‘nto- p;ocessual,
do se trata de litisconsorcio facultativo (5 ;
deu;nﬁgurar num dos polos da relagio pmces(sual??:i fi:?rcc:luss?:]s Pessoas po-
le gitimidade ¢ menos relevante porque, nesge €as0, trata-se e ¢ ﬁnffl(x:esmfal.da
i demandas em um MEsmo processo (CPC, art. 113). Bl oy th subjetivo
mesmo Processo, embora elas pudessem estar fry 50(;1 ie;oec!l]ie .;::

ﬁortes ﬂItIS.Ct?I'ISI:'II'CiOl. No caso da
€om o direjtg Materig], egge tema

que € o dy Pluralidade de partes

; - cionadas, de
antos Processos quanto o nimero de litisconsortes,

Contudo, quando se trata de litisconsércio ne
legitimados interfere fliretam?ntg com a regulari
cessual. No caso do litisconsorcio passivo, a fa]
ndo for sanada por iniciativa do autor, resolve-
resolugio do mérito (CPC, art. 115, parigrafo
pode ser compelido a demandar e que, portanto, 0 juiz ndo determina diretamente
a citagdo do litisconsorte necessario ausente, sendo 6nus do autor 2 emenda da
inicial. Portanto, a falta atua como auséncia de pressuposto processual e, nesse

caso, nao € correto dizer que a legitimidade seja aspecto exclusivamente ligado
ao direito material.

Cessdrio, a determinaggo dos
dade da relagso juridica pro-
ta de um dog litisconsortes, se
S€ na extingdo do processo sem
Ginico). Lembre-se que ninguém

No polo ativo, se o litisconsorte necessdrio nio comparece, h4 divergéncia
doutrinaria a proposito da solugao. Para alguns, a omissdo se resolve pela citagdo
daquele que deveria ser autor para figurar como réu; para outros (¢ essa é a
posicdo que se afigura correta), a auséncia se resolve em extingéo do processo
sem resolugdo do mérito por ilegitimidade ativa. E que o autor presente falaria
em nome proprio, por direito préprio; mas também em nome préprio por direito
alheio - 0 que, sem autorizagdo legal, ¢ invidvel (CPC, art. 13).

A relagdo material e, portanto, o tema da legitimidade também tem rele-
vancia quando se cogita da relagdo entre litisconsortes. Sela. relagdo gmter!al f_of
incindivel, isso ditar4 o que se convencionou chamar de litisconsrcio “”“‘*'.’;f(;
aquele no qual a decisio deverd ser uniforme para todos oS unsconsoﬂer:i lio
€, a eficicia da sentenga terd que ser a mesma para todos eles porque a relag

i idéntico para todos.
material que integram é monolitica e s6 comporta regramento idéntico pa

i e destacar a im-

215. Interesse processual. Jd se teve 2 ovo".““.'ff,a :c ::iomo ndo poderia

Portdncia que o conceito de interesse tem para 0 -Dlre-lo da: vida em sociedade
Geixar de ser, para o Direito Processual: a organizaga





{"type":"Document","isBackSide":false,"languages":["pt-br"],"usedOnDeviceOCR":false}




{"type":"Document","isBackSide":false,"languages":["pt-br"],"usedOnDeviceOCR":false}




{"type":"Document","isBackSide":false,"languages":["pt-br"],"usedOnDeviceOCR":false}




{"type":"Document","isBackSide":false,"languages":["pt-br"],"usedOnDeviceOCR":false}




{"type":"Document","isBackSide":false,"languages":["pt-br"],"usedOnDeviceOCR":false}




{"type":"Document","isBackSide":false,"languages":["pt-br"],"usedOnDeviceOCR":false}




{"type":"Document","isBackSide":false,"languages":["pt-br"],"usedOnDeviceOCR":false}




{"type":"Document","isBackSide":false,"languages":["pt-br"],"usedOnDeviceOCR":false}




{"type":"Document","isBackSide":false,"languages":["pt-br"],"usedOnDeviceOCR":false}




{"type":"Document","isBackSide":false,"languages":["pt-br"],"usedOnDeviceOCR":false}




{"type":"Document","isBackSide":false,"languages":["pt-br"],"usedOnDeviceOCR":false}




{"type":"Document","isBackSide":false,"languages":["pt-br"],"usedOnDeviceOCR":false}




{"type":"Document","isBackSide":false,"languages":["pt-br"],"usedOnDeviceOCR":false}




{"type":"Document","isBackSide":false,"languages":["pt-br"],"usedOnDeviceOCR":false}




{"type":"Document","isBackSide":false,"languages":["pt-br"],"usedOnDeviceOCR":false}




{"type":"Document","isBackSide":false,"languages":["pt-br"],"usedOnDeviceOCR":false}




{"type":"Document","isBackSide":false,"languages":["pt-br"],"usedOnDeviceOCR":false}




{"type":"Document","isBackSide":false,"languages":["pt-br"],"usedOnDeviceOCR":false}




{"type":"Document","isBackSide":false,"languages":["pt-br"],"usedOnDeviceOCR":false}




{"type":"Document","isBackSide":false,"languages":["pt-br"],"usedOnDeviceOCR":false}




{"type":"Document","isBackSide":false,"languages":["pt-br"],"usedOnDeviceOCR":false}




{"type":"Document","isBackSide":false,"languages":["pt-br"],"usedOnDeviceOCR":false}




{"type":"Document","isBackSide":false,"languages":["pt-br"],"usedOnDeviceOCR":false}




{"type":"Document","isBackSide":false,"languages":["pt-br"],"usedOnDeviceOCR":false}




{"type":"Document","isBackSide":false,"languages":["pt-br"],"usedOnDeviceOCR":false}



