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ao valor da causa ou & concessfo de justica gratuita, convengio de
arbitragem efc. — art. 337, incs. II, III, X e XIIT} — e até mesmo a
reconvencdo, que ndo é uma defesa mas um contra-ataque, deve
estar contida na contestacfo (art. 343).

Mas nfo é absoluta a liherdade inerente 4 eventualidade da de-
fesa, porque grandes incoeréncias entre fundamentos cumulados
podem configurar distorgles ou mentiras ao menos em um deles,
¢ a mentira € um ato de deslealdade processual incluido entre as
hipéteses punidas a titulo de litigincia de ma-fé (art. 80, inc, Il -
supra, n. 611). As sancdes 2 litigdncia de ma-fé constituem limites
a eventualidade da defesa.

Arigor de 16gica, pareceria incoerente o réu pedir a extingfo do
processo porque € parte ilegitima e depois passar a expor que a di-
vida jamais existiu porque nio concorreran seus elementos consti-
tutivos — comn o conseguente pedido de improcedéncia da demanda
inicial. Também pareceria estranho alegar a prescri¢io e em segui-
da dernonstrar que pagou. Mas o sistema permite esses comporta-
mentos aparentemente conflitantes, porque do contrério a garantia
de ampla defesa ficaria prejudicada, Obviamente, os exageros nio
sdo tolerados € podem, ro minimo, desmerecer a credibilidade da
defesa. Se digo que ndo devo porque nunca negociei com o autor
e depois alego que paguei, provavelmente estarei mentindo ao me-
nos em uma dessas alegagdes (fitigAncia de ma-£é).

Capitulo XLVII — LITISCONSORCIO

651. conceito — fendmeno de pluralidade de partes. 652, justificagfo sistematica.
653. admissibilidade do litisconséreio. 654. conexidade objetiva {art. 113, inc. TI).
655. afinidade de questées (art. 113, inc. HI). 656. comunhio em direitos ou obri-
gacdes (art. 113, ine. I). 657. admissibilidade do litisconsércio ¢ legitimidade ad
causam. 638, litisconsoreio multitudindrio. 659. litisconséreio e tutela jurisdicional
coletiva. 660. formacio do litisconsoreio (modos e momentos). 661. litisconsércio
origindrio ou ulterior {inicial ou sucessive). 662. extingdo ou redugdo do litiscon-
sorcio. 663, a relativa autonomia dos litisconsortes {art, 117), 664, regimes do li-
tisconsoreio — litisconsdreio unitario ou comum. 665. litisconséreio necessdrio ou
facultative. 666, litisconsdrcio necessario unitario. 667. litisconsdrcic necessario
por forga de lei (nfio mvariavelmente unitdrio). 668. a implementagdo do litiscon-
sorcio necessarto e as consequéncias da ndo-implementagdo. 669. em caso de litis-
consorcio necessirio-unitario. 670. em caso de litisconsércio necessério por forga
de lei. 671. litisconsorcio necessério ativo. 672. necessariedade e unitariedade do
titisconséreio — conceitos independentes. 673. litisconsoreio unitario facultativo
(nfio necessario). 674. litisconsdreio necessdrio ndo-unitario (comum). 675, htis-
consorcio facultativo. 676. litisconsorcio alternativo ou eventual. 677. o processo
litisconsercial.

651. conceito — fendmeno de pluralidade de partes
{supra, nn. 620-621)

Litisconscrcio é a presenca de duas ou mais pessoas na posi-
¢do de demandantes ou de demandados (Chiovenda); € um fe-
ndémeno de pluralidade de partes, em que o esquema da relagio
juridica substancial vai além do minimo indispenséavel para ter
mais de uma pessoa no polo ativo, ou no passivo ou em ambos
{(litisconsorcio ativo, litisconsdreio passive ou dois litisconsoér-
cios! — supra, n. 581). Os sujeitos que se agrupam em um dos

1. O litisconsdrcio bilateral € a soma de dois litisconséreios — um ativo e um
passivo. Nio hd um litisconsdreio misto, como ¢ usual afirmar-se na doutrina.
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polos da relagdo processual sio, entre si, /itisconsortes. Todos
sdo partes principais, guardando sempre certa posicdo relativa-
mente ao objeto do processo (supra, n. 603) — seja porque propu-
seram uma demanda, tomando com isso a iniciativa de instaurar
um processo, seja porque em relacio a eles uma demanda foi
proposta e eles vieram a ser citados, ou porque o juiz mandou
tomar providéncias para citar algum deles como parte indispen-
savel (litisconsortes necessdrios — CPC, art. 115, par.), ou ainda
porque o réu chamou ao processo algum deles (arts. 130-132)
efc. Entre litisconsortes nio ha relagio de principal a auxiliar.
Havendo dois ou mais autores ou mais de um réu, cada um é,
em relacdo aos outros, lirisconsorte; é inadequado falar na parte
e seu litisconsorte, porque todos os litisconsortes sfo partes, ¢
sempre partes principais.?

Em mais de uma passagem a lei d4 a falsa ideia de que um as-
sistente seja litisconsorie da parte principal. Ela o faz ao cuidar
da assisténcia qualificada, que também se denomina litisconsorcial
(CPC, art. 124), mas esta ndo deixa de ser assisténcia nem passa
a ser litisconsércio. Mesmo quando adjetivado de Jitisconsorcial,
o assistente ndo ¢ autor de demanda alguma nem em face dele foi
proposta gualquer demanda, a procedéncia da inicial niio The trard
bem algum, nem retirard coisa alguma de seu patrimébnio. Ele é
sempre um auxiliar da parte principal (infra, n. 693).

O fato de residirem assim no mesmo polo processual e inexistir
relagdo de subordinacdo entre eles ndo significa que em todos os
casos os litisconsortes sejam ligados por uma comunhdo de sor-
fes, como o nome poderia sugerir. Con-sorfe aparenta indicar que
os dois ou mais sujeitos reunidos teriam sempre a mesma sorte no
processo, mas na maioria dos casos cada litisconsorte é conside-
rado parte auténoma em relagio aos demais ¢ em certa medida as
condutas e omissdes de um ndo interferem na sitnacfio dos outros
(CPC, art. 117 — infra, n. 663).

2. Se ¢ litisconsorte, ¢ parte — e parte principal, tanto quanto o outro. No
processo do mandado de seguranga é usual a referfneia ao beneficiario do ato
impugnade como /itisconsorte do impetrado; mas conceitualmente ambos sdo
litisconsortes entre si.
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Em um processo movido aos motoristas de dois vefculos por
acidente automobilistico ¢ perfeitamente possivel que so um seja
condenado a pagar, ¢ em relagio a0 outro a demanda sela julgada
improcedente. E eles eram litisconsortes passivos. Em casos como
esse na realidade pratica vé-se as vezes maior litigiosidade entre os
proprios litisconsortes, cada qual atribuindo a culpa ao outro, do
que entre eles e o adversdrio comum. Eles so verdadeiros litiscon-
sortes adversdrios.

O litisconsorcio ndo implica pluralidade de processos, qualquer
que seja sua espécie (necessario, facultativo, unitario, comum) e
qualquer o momento de sua formacfio (origindrio ou ulterior).
O processo litisconsorcial € uno, com a peculiaridade de que um
dos polos da relacdo juridica processual ou ambos abrigam duas
ou mais pessoas em vez de uma s6 em cada um deles. Quando
1880 ocorre, ¢ esquema subjetivo dessa relacdo supera o minimo
indispensdvel, mas ela prépria continua sendo uma 86 — uma rela-
¢do processual mais complexa do que séria sem o litisconsércio,
mas senpre uma so. '

652, justificagdo sistemdtica

A admissibilidade da conglomeraciio de dois ou mais sujeitos
como demandantes ou como demandados tem por fundamento a
existéncia de situagdes da vida envolvendo mais de duas pessoas,
e nio so duas {(supra, nn. 620-621); e por objetive favorecer a
harmonia de julgados e a economia processual. £ mais econdmi-
co realizar um processo s6, ainda que possa ser mais complexo e
durar mais, do que fazer dois processos, com duplica¢io dos atos
e dos custos de cada um deles. Por outro lado, é de toda conve-
niéncia evitar conflitos entre julgados, que podem ser causa de
injusticas e desmerecem a seriedade das instituigdes judicidrias:
nos casos em que as situagdes juridicas materiais de dois sujeitos
sfio interligadas com as de outros® cumprem-se mais adequada-
mente os objetivos da jurisdigdo se as situagdes de todos vierem

3. Havendo entre essas situacdes alguma aproximagio, ou ligagio ou mesmo
rigorosa unidade — um contrato 50, com dois participantes do mesmo lado (ven-
da de coisa comum).
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a serem definidas em um s6 momento, por uma sentenga s6 e
sem discrepdncias ou incoeréncias comprometedoras. Em alguns
casos, sendo mais intenso o vinculo entre dois ou mais sujeitos,
ou entre os interesses que defendem, prepondera o objetivo da
harmonia de julgados (litisconsorcio unitdrio, julgamento neces-
sariamente uniforme para todos os litisconsoreios — infra, n, 664);
onde € mais ténue a vinculago, com pretensdes que se ligam por
mera relagio de afinidade de questdes, o litisconsdreio é moti-
vado preponderantemente pela economia de julgados (supra, n.
539 — infra, n. 655).

Haveria grotesco confiito de julgados se uma sentenga anulas-
se o casamento em relagdo ao marido mas a muther, nfo tendo
sido parte no processo, permanecesse casada. Mas haverd também
um conflito, embora em grau menos intenso, se uma das vitimas
do mesmo acidente obtiver a condenagdo do motorista culpado €
quanto A oufra, em outro processo, a sentenca julgar a demanda
improcedente sob o fundamento de o motorista ndo fer agido com
culpa; ou quando duas pessoas que contrataram com uma terceira
movem demandas a esta em processos separados, obtendo uma de-
las a tutela jurisdicional para que o contrato se cumpra e quanto A
outra seja este havido por mulo efc. Tais désconfortdveis desarmo-
nias ndo acontecem quando se forma o litisconséreio.

6353. admissibilidade do litisconsdrcio

Em sentido bem amplo, ¢ a conexidade entre as pretensdes o
fator que conduz a admissibilidade do litisconséreio — conceitua-
da ela como a relagdo de semelhanca entre duas ou vdrias deman-
das que tenham um ou mais elementos constitutivos em comum,
sem terem todos {supra, n. 538). Essa relacio enire demandas,
que reflete a complexidade legitimadora do préprio instituto do
litisconsdrcio e constitui seu fundamento sistemdtico, é tomada
pelo Codigo de Processo Civil, nos trés incisos de seu art. 113,
para a defini¢io dos casos em que o litisconsorcio se admite. Es-
ses dispositivos sdo bastante minuciosos ao distinguir entre co-
munhdo em direitos e obrigagdes (inc. 1), conexidade pelo objeto
ou pela causa de pedir (inc. If) e afinidade de questdes por um
ponto comum de fato ou de direito (inc. III). Como facilmente
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se percebe, a lel descreve nesses incisos uma escala decrescente
de ligagBes entre as causas, caminhando da hipétese de maior in-
tensidade (comunhdo) a de ligagio mais ténue (mera afinidade).
A rigor, no entanto, todas elas revelam algum grau de conexidade
enire as causas.

654, conexidade objetiva (art, 113, inc. Il)

Reputam-sc objetivamente conexas duas ou mais demandas
que tiverem o mesmo pedido ou s¢ apoiarem na mesma causa de
pedir (art. 55).% O pedido ¢ comum a duas demandas, autorizando
o litisconsorcio com fundamento no inc. II do art. 113 do Cddigo
de Processo Civil, quando envolve o mesmo bem da vida; a cau-
sa petendi serd comum quando constituida pelos mesmos fatos
ou mesma relaglo juridica, concretamente considerados (supra,
nn. 514 ss.). Exige-se a coincidéncia de algum desses elemen-
tos concretos,” 08 quais concorrem para definir a identidade da
demanda, diferencia-la das demais e determinar sua possivel re-
lagio com outra (conexidade efc. — supra, nn. 537 ss.): nfo ha
litisconsdrcio por conexidade se nenhum dos elementos objetivos
concretos for comum, sendo irrelevante a coincidéncia enire os
fundamentos juridico-materiais do pedido, a natureza juridica do
provimento ou a do bem pretendido.

Tais s80 os elementos abstratos da demanda, que em muito pou-
co concorrem para sua individualizagiio ¢ em nada para estabele-
cer relagdes entre demandas; consequentemente, nada haveria de
incoerente ou desarmonioso em julgar de modos diferentes duas
demandas diferentes s6 porque ambas sejam fundadas em direito

4. Descontados os casos de conexidade qualificada por alguma caracteristica
mais especifica (supra, nn. 538 ss.).

5. Os elementos ebjefivos sdo a causa de pedir e o petitum (sdo elementos
subjetivos as partes). Elementos objetivos concretos sdo a narrativa de fatos que
o autor afirma haverem acontecido e o especifico bem da vida pretendida. Sio
elementos objetivos abstratos os fundamentos de direito (direito real, pessoal,
responsabilidade civil) e a natureza do provimento pedido (sentenga constitu-
tiva, condenatoria, meramente declaratdria; satisfagio do crédito mediante a
execucfio). Também tem carater abstrato a natureza do hem pretendido (mdvel,
imével — supra, n. 514). :
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real de propriedade, ou ambas contenham pedido de sentenca con-
denatéria, ou sejam imoveis os diferentes bens pedidos em cada
uma delas efe.

Diante dessas premissas, nic se admite litisconsércio fundado
na conexidade quando mediante ele se pretender (a) reunir duas
agdes de despejo por falta de pagamento promovidas pelo mesmo
locador com relagdo a dois imoveis diferentes, em face de dois di-
ferentes inquilinos (€ insuficiente a circunstincia de ambas terem
bens iméveis por objeto, ambas trazerem o pedido de sentenca de-
terminando a retomada e ambas terem o fundamento na mora do
locatdrio); b) reunir demandas de dois ou mais consumidores em
face de dois ou mais fornecedores de bens ou servigos em virtude
do defeito de bens de naturezas diferentes (coincidem em parte os
fundamentos juridicos mas cada um dos autores € titular de uma
distinta relacio de consumo, e assim também cada um desses for-
necedores) efc. Mas sio conexas as demandas de duas ou mais vi-
timas do mesmo acidente automobilistico, porque o fato relevante
¢ Ynico.

655, afinidade de questies (art. 113, inc. IT])

A afinidade de quesides por um ponto comum de fato ou de
direito é arrolada pelo Cédigo de Processo Civil ao indicar as re-
lagbes entre duas ou vdrias causas aptas a permitir a formagio
do litisconsorcio (art. 113, inc. ITl — supra, n. 539). Afinidade é
uma conexidade degradada, ou seja, reduzida a wm patamar in-
ferior de intensidade. Nessa locugio o vocdbulo questées é em-
pregado no correto sentido de ponto controvertido de fato ou de
direito (Carnelutti). Existe uma semelhanca entre as demandas,
suficiente para produzir a admissibilidade do litisconsércio, (a)
ainda quando coincida apenas um elemento abstrato das causas
de pedir, que ¢ o fundamento juridico-substancial de ambas as
demandas, sendo o réu um s6 (dois ou mais contribuintes litigan-
do contra o Estado por determinada vantagem tributdria, todos
trazendo por fundamento o mesmo dispositivo da lei material ou
da Constituigao)} ou (b) quando somente um fato-base ¢é alegado
por duas ou mais pessoas, diferindo no mais o contexto dos fatos
narrados por uma ou por outra (consumidores que se dizem lesa-
dos pelo mesmo produto alegadamente defeituoso, mas cada um
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deles tendo uma historia propria que envolve a natureza do dano
sofrido, sua intensidade etc.). As vezes ¢ muito sutil a distingdo
entre a mera afinidade de questdes ¢ a conexidade — a diferenga
& exclusivamente de grau —, mas o critério da conviccdo wnica ¢
apto, na pratica, a contribuir para a distingdo entre as duas figuras

(supra,n. 538).

No exemple do proprietirio de dois iméveis alugados a dots
inquilinos diferentes ndo ha sequer afinidade entre as agdes de des-
pejo por falta de pagamento que pretenda propor a eles: os bens
da vida sfio distintos, as concretas relagdes juridicas de lecago
também, a histéria de cada caso difere da historia do outro. Mas
as consurnidoras do anticoncepcional indcuo tém em comum, €m
suas respectivas histdrias, o consumo do mesmo medicamento e o
cardter lesivo deste: ao formar convicgdo sobre esse ponto comum
de fato, que é a lesividade, o juiz estard preparado para julgar as
demandas propostas por duas ou vérias dessas pessoas. Do mesmo
modo, ao formar convicgdo sobre a inconstitucionalidade de um
tributo o juiz tera resolvido a principal guestdo de direito das de-
mandas de diversos contribuintes.

656. comunhdo em direitos ou obrigagdes
(art. 113, inc. 1)

Em posigio oposta & da mera afinidade estd a comunhdo em
direitos ou em obrigacdes, que € uma espécie potenciada e parti-
cularmente intensa de conexidade entre demandas (supra, n. 540).
Comunhio, nesse emprego, é cotitularidade. Ocorre quando duas
ou mais pessoas se apresentam como titulares de um sé direito ou
quando elas sejam apontadas como obrigadas por um vinculo so.
Exemplos eloquentes sdo a solidariedade ativa e a passiva, fend-
menos pelos quais todos os credores ou devedores participam de
uma so e Gnica relagio, in solidum (CC, art. 264) — cada um deles
¢ legitimado a propor a demanda isoladamente ou a figurar como
réu tnico (arts. 267 e 275), mas a lei processual admite que se
litisconsorciem, segundo a vontade de quem propde a demanda
inicial (litisconsdrcio ativo ou passivo, conforme o caso — CPC,
103, inc. I). Situacio assimilada a essa é a dos colegitimados a
postular a mesma medida de interesse geral — dois ou mais cida-
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ddos na a¢éio popular, o Ministério Pablico ¢ uma associacio nas
agdes civis publicas efc.®

Ao incluir a comunhéo em direitos e obrigages entre as hipo-
teses de admissibilidade litisconsorcial a lei fala em comunhdo
relativamente a lide. Tomado o vocdbulo lide no significado de
mérito ou objeto do processo (supra, n. 558), dessa locugdo se
infere que o inc. I do art. 113 s6 sc aplica quando cstiver posta
em juizo a propria relagdo juridico-material onde dois ou vérios
sujeitos figuram como credores ou como devedores. Nio dd azo a
esse litisconsorcio a jungdo de duas pretensdes auténomas, ainda
quando apoiadas na mesma relagiio juridica fundamental. E indis-
pensavel que os préprios direitos ou obrigacbes com mais de um
titular estejam postos na demanda para serem objeto de cognigio
principaliter, nfio incidenter tantum.

Se determinado contrato é colocado ao centro do objeto do pro-
cesso, com o pedido de sua anulagio ou de mera declaragfio de nu-
lidade ou validade, havera ai uma comunhdo relativamente & lide
entre todos os contratantes. Mas na hipotese de um dos contratantes
pretender de dois outros o cumprimento da obrigagiio contratual
de cada um, sendo elas independentes entre si e inexistindo soli-
dariedade, a existéncia € a validade do contato em que todos estdo
envolvidos ndio passam de mero findamento dessas demandas co-
nexas; inexistird portanto a comunhdo descrita no inc. I do art. 113
do Codigo de Processo Civil.”

Esse emprego do vocabulo Jide contrasta com a linguagem do
proprio Codigo, que em outros dispositivos preferiu falar em méri-
to {como estd, p.ex., na rubrica de seu art. 355 e em seu art. 358).
Muito provavelmente essa mé escolha vocabular no terd passado
de mera desatencio do legislador, que simplesmente transcreveu o
texto do inc. T do art. 46 do Cédigo revogado. Neste, sim, o empre-
go do vocdbulo Jide foi consciente, porque, por expressa declara-
gdio feita em sua Exposi¢io de Motivos, o objeto do processo nio
seria constituido pela pretensdo trazida ao juiz em busca de aco-

6. Cotitularidade no direito de agfo.

7. Mas essa rigida exigéncia acaba ficando sem relevincia prética porque
duas ou mais demandas fundadas no mesmo contrato (embora portadoras de
exigéncias distintas) serfio provavelmente comexas e por esse caminho também
chegarfo a possibilidade de propositura conjunta.
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lhimento ou satisfagio, mas a lide. A lide era o polo metodoldgico
central daquele Cédigo mas do vigente, nfo. Seri_a prefen’v@ que 0
legislador de 2015 falasse em comunhio em direitos ou obrigaces
relativamente ao objeto do processo (supra, n. 558).

A comunhio é sempre uma forma de conexidade — potenciada,
mais intensa, mas sempre conexidade. No passado justificava-
-se 0 manejo desse conceito porque nele residia o critério para
determinar a necessariedade do litisconsorcio (CPC-39, art. &8,
inc. T). Hoje, que outros séo os critérios legais e sistematicos da
necessariedade, a inchusdo dessa hipotese € fruto de mera inércia
legislativa, porque o conceito de conexidade abrange os casos de
comunhfo no direito ou na obrigagdo (art. 114 — infia, nn. 664-
666). Se eliminado, o inc. I do art. 113 ndo faria falta alguma.

657, admissibilidade do litisconsdrcio
¢ legitimidade ad causam

A admissibilidade do litisconsércio, por qualquer das hipoteses
consideradas no art. 113 do Cddigo de Processo Civil, tem por
premissa indispensavel a legitimatio ad causam de cada um _dos
pretendidos litisconsortes. E indispensavel que se trate de Su_]filtOS
especificamente legitimados, porque, se por falta dessa.condu:éo
uma demanda nfo poderia ser julgada isoladamente, muito menos
poderia sé-lo em processo no qual haja duas ou varias pessoas
lado a lado como autores ou como réus. Quem ndo pode entrar na
porta, por lhe faltar ingresso, ndo pode entrar indo com outrem
(Pontes de Miranda}.

Por isso, antes de saber se dois sujeitos poderfio estar juntos no
mesmo lado da relagio processual é preciso saber se cada um de-
les poderia de algum modo estar em juizo naquela posigdo. Essa
regra aplica-se a qualquer espécie de litisconsdrcio, seja ele facul-
tativo ou necessdrio, unitario ou comum, ativo ou passivo, inicial
ou ulterior.

Uma pessoa juridica qualquer, ou mesmo um partido politico,
nfo & parte legitima para figurar como lifisconsorte do cidaddo
autor na a¢de popular nem para litigar isoladamente. Na acdo de
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usucapido s8o partes legitimas necessarias para figurar como litis-
consortes passivos todos os confinantes (CPC, art. 246, § 39) mas
ndo o € o ex-confinante, ou seja, aquele que jd vendeu sua proprie-
dade. Numa a¢do de amulacdo de casamento movida pelo Minis-
tério Pablico sio necessdrios como réus os dois conjuges, mas se
por engano for trazido alguém que nio seja o conjuge ele sera parte
ilegftima etc.

638. litisconsorcio multitudindrio

A admissibilidade do litisconsércio facultativo sofre uma res-
trigdo, imposta de modo explicito pela lei, em relagfio ao mimero
de pessoas que se reltinem para propor demanda conjunta como
autores ou que estejam reunidas na condigfo de réus em um pro-
cesso unico (litisconsdrcio ativo ou passive). Os litisconsdreios
multitudindrios, compostos de um ndmero insuportavelmente
grande de colitigantes, constituemn fator de tumulto processual
e por 1sso prejudicam a qualidade do servigo jurisdicional, sua
celeridade ¢ a defesa do adversario — e € por isso que o Codigo
de Processo Civil contém um dispositivo estabelecendo que “o
Juiz poderd limitar o litisconsorcio facultativo quanto ao nimero
de litigantes na fase de conhecimento, na liquidagio de sentenga
ou na execucdo, quando este comprometer a rdpida solugio do
litigio ou dificultar a defesa ou 0 cumprimento da sentenga” (art.
113, § 19).

Inexiste um limite quantitativo fixo. Cabera ao juiz levar em
conta, no exame de cada caso, as dificuldades decorrentes do li-
tisconsoreio numeroso e a razodvel possibilidade de desenvolver
de modo adequado a fungao jurisdicional, sem prejuizos a defesa
mas também sem limitar demasiadamente a liberdade litiscon-
sorcial (garantia constitucional da liberdade — supra, n. 125). Tal
disposi¢do ndo se aplica ao litisconsércio necessdrio, porque ao
cindi-lo estaria o juiz infringindo as disposi¢es legais que, em
certos casos, exigem a reunido de autores ou de réus (agio popu-
lar, a¢do de usucapido efc. — infra, nn. 665 e 668).

Os anais paulistas anteriores s Reformas do Codigo de Proces-
so Civil de 1973 registram casos de centenas de funcionarios pii-
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blices litigando com o Estado em litisconsércios verdadeiramente
wmultitudindrios — em um desses processos chegou-se ao absurdo
de mil e quinhentos autores. Era humanamente impossivel ao ad-
versario e ao juiz examinar a situa¢do de cada um, a satisfagio dos
requisitos para aplicagio das normas constitucionais invocadas por

todos efc.

O modo de limitar o litisconsorcio consiste em desmembrar 0
grupo inicialmente formado, para que sc formem grupos meno-
res, cada um destes prosseguindo em um processo. (_jonstltuma
denegagiio de justiga a exclusdo pura ¢ simples dos litisconsortes
excedentes, para que s6 alguns permanecessem em juizo. Com o
desmembramento passam a existir dois ou mais processos, mas
os efeitos substanciais e processuais da propositura da demanda
reputam-se produzidos desde quando ela foi proposta ou dfesde a
citagdo, conforme o ¢aso, sem que o retardamento prejudique o
demandante (supra, n. 470).

Ao dispor que “o requerimento de limitagdo ihterrompe o prazo
para manifestagio ou resposta, que recomecard da intimagio da
decisdo que o solucionar”, o art. 113, § 28 do Cddigo de Processo
Civil esta a cuidar somente das limitagdes decorrentes de reque-
rimento do réu, mas também ex officio elas podem e devem ser
determinadas pelo juiz, quando for o caso.

659, litisconsércio e tutela jurisdicional coletiva

Os beneficios do aproveitamento de um s6 processo para a t-u—
tela de uma quantidade grande de pessoas sdo obtidos de manetra
muito mais abrangente que mediante o litisconsércio nos proces-
sos voltados & tutela jurisdicional coletiva. Quando se tratar de
processo coletivo relacionado com direifos individuais hemogf?'—
neos a sentenga que julgar procedente a demanda terd eficicia
subjetiva extremamente ampla, capaz de beneficiar todos os pos-
siveis lesados e permitir que cada um deles promova a h'quidag?ﬁo
do valor do prejuizo sofrido, bem como a execugfo para efetiva
satisfagio de seu direito individual (CDC, arts. 95, 97, 98 e 103
— supra, n. 70).
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660. formacio do litisconsércio (modos e miomenios)

O modo natural de formar o litisconséreio consiste na propo-
situra da demanda j4 por todos os colegitimados ou em face de
uma pluralidade de pessoas (litisconséreio origindrio ou inicial —
infra, n. 661). Mas a qualidade de parte ndo se adquire exclusiva-
mente pela propositura da demanda e pela citagio do demandado,
sendo também mediante a intervengio voluntéria de terceiro ou
pela sucessdo do autor pelos herdeiros ou espolio (supra, n. 622).
Essas possibilidades projetam-se sobre o litisconséreio, abrindo
um leque de hipdteses relativas aos modos e momentos em que a
lei admite sua formagfo. No processo civil brasileiro o litiscon-
sorcio forma-se, conforme o caso, por iniciativa do autor, do réu,
do juiz ou de terceiro que intervenha voluntariamente, nos casos
autorizados por lei.

O autor institui o litisconsdreio quando propde a demanda ini-
cial, ja consignando vérias pessoas como autores ou como réus.
Aqueles estio no processo, na condigio de litisconsortes ativos,
desde o momento em que apresentada em juizo a peti¢fio iicial;
estes, desde quando citados. Além disso, com as limitagOes ine-
rentes a estabilizagio da demanda (CPC, art. 329 — supra, n. 481),
em algumas situagdes € licito ao autor aditar a peticdo inicial
para incluir outros réus. Isso ¢ sempre admissivel antes da citacio
do demandado, mas depois depende da concordancia deste; apos
0 saneamento do processo a lei rejeita qualquer aditamento (art.
329, incs. I-II). O autor provoca também o litisconséreio quando,
havendo falecido o réu, ele diligencia a citagdo dos herdeiros: for-
ma-se, mediante essa sucessdo, um litisconséreio passivo ulterior
(art. 110, c/c arts. 313, § 22, inc. I, ¢ 687).8

O réu tem a faculdade de instituir o litisconséreio ulterior,®
em primeiro lugar, nos casos de chamamento ao processe (arts,
130-132). Ao chamar o terceiro ele cria um litisconsorcio entre si
proprio € o chamado, de modo que, em caso de procedéncia da

8. A sucessfio do autor morto dé-se por iniciativa dos herdeiros e nfio do réu,

9. Litisconséreio ulterior: formade depois de constituida a relagdo processual
(infra, n. 661).
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demanda do autor, ambos serfio condenados em_favor do autor.
O instituto do chamamento ao processo € exclusivo do processo
de conhecimento ¢ descabe na execugio, na qual ndo ha senten?a
de mérito a proferir (infra, nn. 712 ss.). Mas por iniciativa do réu
pode também formar-se um litisconsorcio pass.ivol quando es_te,
alegando sua propria ilegitimidade ad causam, indicar o terceiro
legitimado (ou ¢ verdadeiro obrigado) € 0 autor- optar pelo prossoe-
guimento do processo com os dois no polo passive (art. 339, § 29).

Admite-se ainda a formagio de litisconséreio ativo ou passivo
por iniciativa do réu ao reconvir. Esse litisconsércio dird respeito
exclusivamente 3 reconvengio € nio a demanda inicial do autor
e incluird algum sujeito que ainda nfio figure como parte no pro-
cesso (reconvengdo subjetivamente ampliativa — CPC, art. 343,
§§ 32e 49).

O juiz, que esta condicionado pelo principio da inércia € ndo
tem o poder de ir além dos limites da demanda proposta (art. 141),
em duas exclusivas hipoteses pode acrescentar litisconsortes ao
processo pendente. A primeira e mais conhecida delas € a do /ifis-
consércio necessdrio passivo. Pelo disposto no art. 115, par., do
Cddigo de Processo Civil, ele tem mesmo o dever de provocar a
inclusdo dos réus sem os quais certas causas nfo podem prosse-
guir (infra, n. 668). Fora disso ¢ absolutamente vedada a forma-
¢do do litisconsorcio por iniciativa judicial no processo ou fase de

conhecimento.

E estranha a redagdo do art. 113, par., do Cddigo de Processo
Civil, segundo o qual, “nos casos de litisconsdreio passivo necessa-
rio, o Juiz determinaré ao autor que requeira a citagio de tqdos que
devam ser litisconsortes™ — ou seja, 0 juiz provoca um pedide a ser
dirigido a ele proprio, para depois ser por ele defen'dq. Era me]ho_r
o art. 47, par., do Cédigo anterior, segundo o qual o juiz detel:n_n-
naria que o autor promovesse a citagio do litisconsorte necessario.
Mas, como esta redigido, esse dispositivo de agora apresenta um
relevante aspecto positivo, que ¢ a liberdade de escolha que o juiz
deve dar ao autor — para que possa este requerer e obter a vinda do
terceiro ao processo, como litisconsorte necessario, ou nada reque-
rer, se preferir nfo litigar contra esse terceiro, aceitando por isso
ue 0 Processo sc extinga.
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Outro aspecto positivo tem essa nova disposicdo fegal, consis-
tente em confinar explicitamente iniciativas como essa 20s casos
de litisconsoreio necessario passivo — porque em caso de litiscon-
sdreio ativo ndo se admite uma imposigio feita pelo juiz ou por
quemn quer que seja (infra, n. 671).

A segunda hipétese de formacio do litisconsdrcio por iniciativa
do juiz ¢ aquela estabelecida no art. 382, § 1¢, do Codigo de Pro-
cesso Civil, segundo o qual tem ele o poder de esponfaneamente,
€ portanto sem requerimento de qualquer das partes, determinar a
inclusdo de possiveis interessados no processo de producdo ante-
cipada de provas ou de arrolamento de bens aos quais possam ter
interesse. Tal € uma intervencio jussu judicis, que antes inexistia
no processo civil brasileiro e agora existe, mas limitadamente a
essa hipotese aqui considerada (infra, n. 719).

Um modo indireto pelo qual os juizes também dio origem ao
fendmeno litisconsorcial é a reunido de duas ou mais causas em
razio da conexidade ou continéneia (CPC, arts. 57-58). Se os pro-
cessos assim reunidos nfio tiverem rigorosamente o mesmo autor e
0 mesmo réu formar-se-& um litisconséreio em decorréncia de sua
fusfio em um so.

Terceiros podem tomar a iniciativa de instituir o litisconséreio
¢m um processo pendente, mediante os diversos modos de infer-
vengdo voluntdria, (a) seja inserindo-se como autores, ao lado do
autor nicial ¢ em face do mesmo réu, mediante a intervengdo
litisconsorcial voluntdria (infra, mn. 690-691), (b) seja compare-
cendo na qualidade de colegitimados, também acostando-se ao
autor inicial no polo ativo da relagio processual, {c) seja ao se
habilitarem no processo como sucessores do autor falecido (art.
110, c/c arts. 313, § 19, ¢ 687-688 — supra, n. 619)." Nessas hipo-
teses a iniciativa do terceiro institui no processo um litisconsércio
ulterior (ativo ou passivo, conforme o caso).

10. Os sucessores do réu falecido sucedem a este no processo por iniciativa
do autor e ndo deles proprios (art. 688): querendo ou nio querendo, eles serio
partes a partir da citagdo ¢, se niic comparecerem, reputar-se-o revéis.
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E também admissivel que, havendo a parte alienado o bem liti-
gioso a duas ou mais pessoas, venham estas a sucedé-la na -rflclag:ﬁo
processual, ocupando a posigio antes ocupada por ela (litiscon-
goreio ulterior ativo ou passivo, conforme o caso). Nesse caso a
formagdo do litisconsorcio depende do concurso da vontade dos
adquirentes e do adversario do alienante (art. 109, § 22 — supra, nn.
619, 622 ¢ 637).

661, litisconsorcio origindrio ou ulterior
(inicial ou sucessivo)

Diz-se origindrio, ou inicial, o litisconsdrcio formado logo. no
primeiro momento posstvel, sendo desde entio autores e.rr% litis-
consdrcio os que como tais figuram na demanda e sendo lmscon-.
sortes passivos, a partir de quando citados, os sujeitos também ali
indicados nessa qualidade. E ulterior quando formado depois, por
iniciativa do autor mesmo, do réu, do juiz ou de terceiro, confor-
me 0 caso (supra, n. 660).

662, extingdo ou redugdo do litisconsdrcio

Ha hipéteses em que, sem extinguir-se o processo, algullﬂ l3-
tisconsorte vem a ser excluido, restando somente os demais ou
apenas um deles. No primeiro caso ha redugdo e no segundo
extingdo do litisconséreio. Em nenhuma dessas hipoteses € cor-
reto falar em extingfo do processo, ainda que parcial — porque
o processo litisconsorcial € uno e nio existem tantos processi)s
quantos forem os litisconsortes (supra, nn. 557 € 651). Arelacio
processual, que antes tinha mais sujeitos em um de seus polos,
agora passa simplesmente a ter menos — sendo decisdo z'nte.rI.0~
cutdria e ndo senfenga a decisiio que exclui um ou alguns litis-
consortes.

Consequéncia pratica, antes de integral aceitagdo pelosltribu-
nais e agora imposta de modo explicito peto proprio Codige de
Processo Civil (art. 1.015, inc. VI): o recurso cabivel contra o ato
judicial que exclui um Iitisconsorte, mantendo os demais na rela-
¢do processual, € o agravo de instrumento.
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O litisconséreio reduz-se ou extingue-se por determinagio do
Juiz ou por ato de alguma das partes.

O juiz determina a exclusdo do litisconsorte (a) quando, por
ndo ocorrer qualquer das situagdes descritas no art, 113 do Cédigo
de Processo Civil, o litisconsorcio for inadmissivel, ou (b) quando
um deles ndo for sequer legitimado para a causa (a legitimidade é
pressuposto do litisconsorcio — supra, n. 657). Se ainda restarem
no processo dois ou mais autores, ou dois ou mais réus, o litiscon-
soreio fica somente reduzido. Se restar um s6 o litisconséreio es-
tara extinto; e extinguc-se o processo se forem dados como partes
ilegitimas todos os autores ou todos os réus.

O autor ou os autores podem dar causa a redu¢do ou extin-
¢80 do litisconséreio facultativo mediante a parcial desisténcia
da agdo, e atendidos os requisitos desta. Se um dos litisconsortes
ativos desiste o processo ira adiante sem ele, ou seja: prossegui-
ra em litisconséreio se ainda restarem dois ou mais autores, ou
prosseguira sem litisconsdreio ativo no caso de restar s6 um. Se
o autor desiste em relagdo a um dos litisconsortes Passivos, sem
fazé-lo quanto aos demais, ocorrem hipdteses analogas: prosse-
guimento com ou sem litisconsércio passivo, conforme o caso.!!
Obviamente, nfio é admissivel a desisténcia quanto a um dos réus
em caso de litisconsdreio passivo necessario.

O réu tem a faculdade de reduzir ou extinguir o litisconsércio
que ele proprio haja instituido — o que ele fard ao desistir do cha-
mamento de terceiro ao processo, ou de algum dos reconvindos,
ou de todos.

Como sucede em todos os casos de desisténcia de acdo, tam-
bém a desisténcia subjetivamente parcial depende do bindmio
anyéncia-homologacdo e no tera eficicia alguma se a primeira
for negada (art. 200, par. — supra, n. 535). No processo litiscon-
sorcial a regra € a necessidade do consenso da parte, ou partes,
que a desisténcia vise a excliir.

S#o aplicaces dessa regra: a) quando o litisconsércio for ape-
nas ativo a deststéncia de um dos autores podera ser homologada

11. ¥ claro que se desistirem todos os autores, ou se o autor desistir em rela-
¢l0 a todos os réus, extingue-se o processo e njio apenas o litisconsércio.
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se 0 réu (Yinico) vier a concordar, ndo tendo voz os demais autores;
b) havendo s6 um autor e varios réus (litisconsorcio passivo), a
desisténeia quanto a um destes independerd do consenso dos de-
mais; ¢) se bilateral o litisconsodrcio (ativo e passivo) ¢ apenas um
dos autores desistir, fazendo-o quanto a um so réu, serd necessario
somente que este concorde, nada importando a atitude dos demais
réus e muito menos a dos litisconsortes ativos; d) ainda no caso
de litisconsorcio bilateral, a desisténcia de wn dos litisconsortes
ativos quanto a todos os passivos dependerd do consenso de todos
eles, mas dos demais autores ndo; e) sempre na hipotese de litis-
consorcio ativo € passivo no mesmo processo, a desisténcia de to-
dos os autores quanto a um dos réus dependerd deste apenas, e nio
da totalidade dos litisconsortes passivos; f) obviamente, se todos
os autores desistirem em relagdo a todos os réus, tendo-se entio
uma desisténcia integral e ndo parcial, serd necessario que todos
os réus: concordem; g) se houver desisténeia quanto a umi, dois,
virios ou todos os réus e nem todos os destinatarios da desisténcia
anuirem, o processo continuara com os dissidentes, excluidos os
que houverem assentido sem qualquer ressalva. Mas os tribunais
demonstram alguma tendéncia a exigir a anuénecia além desses
limites racionais, impondo o prosseguimento do litisconsorcio
quando a desisténcia for parcial e somente algum dos litisconsor-
tes nfo anuir.

A desisténcia subjetivamente parcial e seus problemas sfo per-
tinentes ao Litisconsorcio facultativo, sendo em principio vetada a
desisténcia quando ele for necessario (infra, n. 665). No processo
ou fase executiva, em que a propria desisténcia integral independe
de anuéncia, a fortiori também ndo dependem dela as parciais
(supra, n. 535).

Também d4 motiveo A extingdo do litisconsdreio a sucessdo dos
litisconsortes por wma pessoa 5o, ¢omo no caso (a) da morte do
marido e da mulher, sendo sucedidos pelo herdeiro unico (CPC,
art. 110), ou (b) do adquirente tnico do bem litigioso, ingressando
no processo em sucessfo aos dois ou varios alienantes (art. 42, §
12 — supra, nn. 619, 622, 637 ¢ 660).

663. a relativa autonomia dos litisconsortes (art. 117)

O art. 117 do Cédigo de Processo Civil enuncia que “os litis-
consortes serdo considerados, em suas relagSes com a parte ad-
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versa, como litigantes distintos, exceto no litisconsdrcio unitario,
caso em que o8 atos € as omissdes de um ndo prejudicardo os
outros mas os poderdo beneficiar™.'” Em outras disposigdes, espe-
cialmente referentes a prova, o Codigo deixa clara a intengéo de
reafirmar essa proposi¢dio ao dizer que “a confissio judicial faz
prova confra o confitente, ndo prejudicando, todavia, os litiscon-
sortes” (art. 391).

Esse dispositivo tem a finalidade de excluir parcialmente a au-
tonomia dos litisconsortes em caso de litisconséreio unitdrio, o
que o Codigo anterior ndo fazia de modo expresso (CPC-73, art,
48). Ja aquele tempo, porém, a doutrina e a jurisprudéncia eram
pacificas na interpretagio do dispositivo segundo o qual “o recur-
so interposto por um dos litisconsortes a todos aproveita, salvo
se distintos ou opostos os scus interesses” (CPC-73, art, 509) —
todos reconhecendo que a unitariedade litisconsorcial era o crité-
rio da lei para distinguir entre recursos que a todos beneficiam e
recursos eficazes somente em relagio ao recorrente. Prevaleceria
a autonomia na segunda dessas hipdteses (interesses distintos ou
oposios), mas na primeira ndo. Tal dispositivo foi literalmente re-
produzido no art. 1.005 do Cédigo vigente, o qual esta em plena
consondncia com o que estabelece o art. 117,

,

E rigorosamente correta a ressalva feita por esse dispositivo,
porque o litisconsércio unitdrio se caracteriza justamente pela
homogeneidade dos tratamentos a serem dados aos litisconsortes
para que o julgamento final seja homogéneo para todos. Os atos
de um, quando favordveis G defesa de seus interesses, sio efica-
zes em relagdo a todos (p.ex., um requerimento de prova), mas
quando prejudiciais ndo o sdo sequer em relagio A parte que os
praticou (p.ex., um reconhecimento do pedido - infra, n. 664).

Outra hipotese de exclusio da autonomia dos litisconsortes,
especificamente tratada na lei, é a do art. 345, inc. [, do Codigo
de Processo Civil, segundo o qual a0 litisconsorte nfio se impora
0 efeito da revelia quando outro réu houver apresentado contes-
tagdo. Essa regra aplica-se a todos os casos de litisconsércio uni-

12. Quais seriam as relagBes de uma parte com a parte adversa? Cada uma
delas estd em relagiio comr o juiz, a quem compete julgar.
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tario e também ao comum sempre que a defesa apresentada em
contestago seja 1til a todos.!?

Pelo que dispde o art. 344 do Codigo de Processo Civil, o autor
fica dispensado de provar os fatos que alegou quando o réu, por
niio ter oferecido contestagio, houver ficado revel. E esse o efeiro
da revelia, que fica excluido, em beneficio do réu revel, pela con-
testagio de seu litisconsorte (v. também art. 341).

No tocante a confissdo, ¢é falsa a aparente restricio de sua efica-
cia pretendida pelo art. 391 do Codigo de Processo Civil ao dizer
que ela “faz prova contra o confitente, ndo prejudicando, todavia,
os litisconsortes”. Lido no contexto do sistema do Cddigo, esse
dispositivo mostra-se indcuo, porque sempre ao juiz € dado o po-
der de formar livremente seu convencimento para decidir sobre
fatos (art. 371) e nfio tem importéncia alguma a origem dos ele-
mentos de convicglio em que se fundamenta; € indiferente que a
prova haja sido feita por uma das partes, por outra, ou que tenha
vindo ao processo de qualquer outro modo (principio da aquisiciio
da prova). Por isso, as conclusdes a que chegar serdo eficazes pe-
rante todos, sem importar se houve confissfo de um, de outro ou
de nenhum, até porque seria um absurdo mandar que o juiz cin-
disse seu julgamento em dois, reconhecendo a ocorréncia de dado
fato em relag@o a um dos litisconsortes (o confitente) e negando-a
quanto aos demais. A confissdo, que nfio passa de uma declara-
¢do de conhecimento de fatos adversos feita por uma das partes,
sera apreciada pelo juiz, com eficdcia para o julgamento da causa
como um todo, a partir do seu poder de livre convencimento.

A confissdo niie é um negocio juridico.' Insere-se no conjunto
probatdrio e nfo vincula o juiz, ao qual cumpre sempre aprecia-la

13. Defesa 0til: a que traz fundamentos pertinentes & situvagho de quern con-
testa e também de seu litisconsorte. Exemplo: se em um processo com pedido de
indenizac¢o nego a culpa de meu motorista, o que a esse respeito o juiz decidir
valerd para ambos 0s réus — ou seja, para mim ¢ também para meu litisconsorte
passivo, o motorista, ainda que este ndo haja contestado.

14. Nio confundir com o reconhecimento do pedido (art. 487, inc. II1, letra
@), que os antigos chamavam ¢ os antiquados insistemn em chamar de confissdo
da agdo.
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quanto i capacidade que ela tenha ou deixe de ter, em cada caso,.
de formar seu convencimento sobre os fatos confessados. Essa re-
gra tanto vale em relaco ao litisconsorte do confitenie como ao
confitente mesmo: & ao menos exagerado dizer que a confissio é a
rainka das provas.

Assim desbastada por tantas ressalvas e excegdes, a autono-
mia dos litisconsortes ¢ relativa ¢ bastante reduzida. Dos atos fa-
vordveis aos interesses da parte, o Unico de maior importancia,
que ndo estende efeitos aos litisconsortes, é o recurso interposto
por um deles fora dos casos de litisconsdrcio unitério (art. 1.005).
Os atos que prejudicam a parte, ou s¢ja, os que enfraquecem sua
posi¢lo no processo, sdo mais suscetiveis 4 regra da autonomia
(p.ex., desisténcia da aciio).!®

664. regimes do litisconsdrcio
— litisconsdrcio unitdrio ou comum

SHo de diversas naturezas e graus os modos como as situagdes
Juridicas de uma pluralidade de sujeitos se entrelagam, dando azo
a admissibilidade do litisconséreio. Esses variaveis graus de in-
tensidade manifestam-se na diferenca de tratamentos (regimes)
que a lei endereca ao litisconséreio, conforme o caso.

Quando as relagdes juridicas dos litisconsortes com o adversa-
rio forem auténomas entre si, sendo na prdtica exequiveis even-
tuais julgamentos contraditérios, € natural que os litisconsortes
recebam fratamentos relativamente autdnomos também (CPC,
art. 117). Se um dos autores prova ter sofrido danos e o outro
ndo, o reconhecimento da culpa do réu conduzird 4 procedéncia
da demanda em relagio ao que houver provado os danos softidos
¢ improcedéncia em relagio ao que nio os houver provado; se a
demanda for julgada improcedente em relagfio a todos os autores
€m um ¢aso como esse, o recurso interposto por um deles s6 ao
recorrente beneficiard, e 0 outro amargara em definitivo a senten-
¢a desfavordvel (coisa julgada) efc. O eixo de referéncia ¢ sempre

15. Atos desfavordveis, ou causatives, ¢ atos favordveis, ou meramente in-
dutivos: infra, n. 759,
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representado pela viabilidade prdfica da efetivagﬁp.das deci;ﬁes
divergentes (Barbosa Moreira), e nesses casos o litisconséreio ¢
comum e ndo-unitario. As solugdes dadas com referéncia a cada
um dos litisconsortes podem até conflitar logicamente com a que
se refere ao outro (0 que acontecera se sO um recorrer ¢ seu re-
curso vier a ser provido), mas nio ha dificuldade prdtica para que
ambas se imponham,

Se dois ou varios consumidores compraram do mesmo forne-
cedor wm produto defeituoso, perante cada um deles, isoladamen-
te, terd este a obrigagfo de indenizar. Sfo duas ou vérias relagbes
juridicas diferentes, embora fundadas no mesmo fato-base (o de-
feito do produto); o julgamento de cada uma delas pode ser feito
em separado das demais, embora seja conveniente julga-las em
conjunto, por economia e para evitar desarmonias tedricas entre
os julgados. Se forem julgadas separadamente, na pritica poderd
suceder que um dos juizes afirme e o ouire negue a lesividade do
produto — sendo entdo julgada procedente a demanda individual de
um dos consumidores e improcedente a outra. Essa discrepincia é
desairosa ao Poder Judicidrio e provavelmente estard sendo feita
injustica a0 Menos a uma pessoa: ao consumidor que ndo feceber
mndenizacio alguma pelos danos efetivamente sofridos ou ao for-
necedor, que pagard ao outro consumidor apesar de o produto ndo
ser defeituoso. Mas da autonomia dessas relagées juridicas decorre
ndo 50 a possibilidade de as demandas dos diversos consumidores
serem propostas ¢ julgadas separadamente como também, quando
propostas em conjunto, a possibilidade de julgamentos diferentes
(dependendo da situacio de cada um).

Quando todos os litisconsortes estiio em defesa de uma s6 re-
lagdo juridica incindivel ndo € possivel enderecar a cada um deles
um julgamento de mérito diferente dos demais. E inteiramente
inadmissivel, do modo mais absolute, julgar procedente a deman-
da em relagfio a um desses litisconsortes e improcedente quanto
aos demais. Precisamente porque a relagdio controvertida é Uinica
e incindivel'® seria invidvel dar efetividade a dois preceitos assim
contraditorios. Consequentemente, nio podendo caminhar por
caminhos opostos aqueles que devem necessariamente chegar a

16. Objeto do processo também unico e incindivel: supra, n. 564.
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um destino comum, durante ¢ processo esses litisconsortes sio
fratados de modo homogéneo. A homogeneidade no tratamento
de todos € a esséncia do regime do fifisconsdrcio unitdrio. Por
iss0, a contestagio de um dos litisconsortes aproveita a todos os
demais, ainda que revéis (art. 345, inc. 1); cada um participa da
produgio das provas que o outro requereu (indicando assistente
técnico, redigindo quesitos, formulando perguntas as testemu-
nhas); se for proferida sentenga ou decisdo interlocutéria desfa-
voravel, o recurso interposto por um deles aproveita a todos os
demais (art. 1.005). Por outro lado, os atos realizados por um dos
litisconsortes serdo ineficazes em relagdo a todos quando desti-
nados a restringir poderes ou faculdades ou de algum outro modo
puderem enfraquecer a posigio processual do conjunto de litis-
consortes (reconhecimento do pedido, rentincia ao recurso efc.).
E esse o significado do art. 117 do Codigo de Processo Civil ao
estabelecer, com total explicitude, que em caso de litisconsércio
unitdrio “os atos e as omissdes de um ndo prejudicardo os outros,
mas 0s poderfo beneficiar’.

A agdio anulatdria de casamento promovida pelo Ministério Pa-

blico € o exemplo cldssico e mais expressivo dessa situagiio (CC,
art. 1.549). Nio ha como julgi-la procedente em relagdo a um dos
conjuges-réus e improcedente quanto ao outro. Ou o vinculo ma-
rimonial se desfaz ou permanece em toda sua plenitude, sendo
inconcebivel que um deles retorne ao estado de solteiro e o outro
permanega casado.!” Outros exemplos: a) a agdo de investigacdo
de paternidade proposta em face dos herdeiros do alegado pai, j4
falecido, (b) a agdo reivindicatéria, quando o imével reivindicado
estiver registrado em nome de mais de uma pessoa {coproprieda-
de} ou sob a posse de duas ou mais (composse), (c) em geral, as
demandas visando 4 desconstituigiio de negdeios juridicos quando
houver pluralidade de autores ou de réus. Em todos esses casos,
como a refagio juridica a ser objeto do pronunciamento judicial é
incindivel e portanto nfo comporta julgamentos discrepantes, os
litisconsortes séo tratados de modo homogéneo durante todo o pro-
cesso (CPC, art. 117),

17. Com quem?
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. Também ocorre a unidade do objeto do processo ¢ consequente
incindibilidade quando se trata de demanda promovida por co-
legirimados extraordindrios, como sucede quando o Ministério
Publico ¢ também uma associagio se apresentam na qualidade
de autores de uma s6 e mesma agdo civil piiblica ou quando duas
ou mais associagdes se litisconsorciam como autoras (LACP, art.

¢ CDC, art. 82, par., incs. I e IV) ou ainda quando dois ou mais
acionistas promovem a demanda de responsabilidade civil de um
diretor de uma companhia (LSA, art. 159, §§ 3%-4°) etc. Todos
o0s substituios processuais atuam no interesse de um Uinico subs-
titutdo (a comunidade, a companhia efc.) ¢ portanto o objeto do
processo € constituido exclusivamente pela pretensdo a efetivar o
interesse desse Unico sujeito (supra, n. 637). Consequentemente,
a sentenga de mérito ha de ser homogénea em relacdo a todos
esses litisconsortes ativos — € igualmente homogéneo o regime a
que tal litisconséreio se sujeita.

Apesar da imensa importincia da unitariedade litisconsorcial,
a ela o0 Codigo de Processo Civil de 1973 fazia uma Unica aluséio,
en passant, com essas palavras: “(...) quando, pela natureza da re-
lacdo juridica, o juiz tiver de decidir a lide de modo uniforme para
todas as partes”.® Esse mal redigido dispositivo dava a impressio,
absolutamente falsa, de que o litisconsorcio unitério seria modali-
dade do necessdrio. Os dois conceitos nfio se confundem nem se
colocam em refacio de género a espécie. A unitariedade nio € es-
pécie da necessariedade. Diz respeito ao regime de tratamento dos
litisconsortes, enquanto esta é a exigéneia de formagde do litiscon-
sorcio, H4 litisconséreio unitirio que ndo € necessario ¢ vice-versa,
necessario gue ndo € unitario (infra, nn. 673-674).

O C6digo de 2015 aplicou-se mais e de modo correto ao litis-
consorcio unitario, especialmente ao proclamar que “o litiscon-
sorcio serd unitario quando, pela natureza da relagio juridica, o
Jjuiz tiver de decidir o mérito de modeo uniforme para todos os
litisconsortes™ (art. 116) e ao impor ressalva a autonomia entre 0s
litisconsortes quando o litisconsércio for unitario (art. 117). Ao

18. As palavras transcritas estiio em meio a uma frase mais longa e complexa,
mas as omitidas nfo interferem no conceito de unitariedade do litisconsorcio.
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falar na natureza da relagdo juridica estd claramente o estatuto
vigente aludindo &s relagdes juridico-materiais incindiveis de que
ha bom tempo vinha falando a doutrina, sabendo-se que a incin-
dibilidade ¢ o relevantissimo fator determinante da unitariedade
litisconsorcial.

Também no art. 333, responsavel pela conversdo da acdo indi-
vidual em coletiva (artigo vetado pela Presidéncia da Repiiblica), o
projeto aprovado nas Casas do Congresso estabelecia uma situagio
de unitariedade litisconsorcial ao dispor que nesses casos “o autor
originario da agfio individual atuara na condigdio de litisconsorte
unitdrio do legitimado para condugfio do processo coletivo” (art.
333, § 6°). Esse dispositivo foi vetado pela Presidéncia da Repibli-
ca, vindo esse veto a ser mantido no Congresso Nacional.

Nio ¢ configuravel a unitariedade do litisconséreio no proces-
50 ou fase de execucdo por dinheiro. Ali é sempre possivel chegar
ao sacrificio do patrimdnio de um dos demandados sem chegar ao
do outro — e, ndo havendo qualquer impasse prdtico, dois ou mais
devedores poderdo ser tratados de modos diferentes, em regime
de litisconsdreio comum e nio unitario.

665. litisconsdrcio necessdrio ou facultativo

Os trés incisos do art. 113 do Codigo de Processo Civil que
descrevem os casos de admissibilidade do litisconséreio néo es-
clarecem quando ele serd necessdrio e quando simplesmente fa-
cultativo.” A necessariedade do litisconsércio ¢ regida pelo art.
114, que, sempre acatando os clamores da doutrina, define as duas
hipéteses em que ela ocorre, a saber: a) a hipotese das relacdes
Juridico-materiais incindfveis, que também determinam a unita-
riedade litisconsorcial (supra, n. 664), ¢ (b) a hipétese de haver al-
guma especifica disposigdo de lei impondo a necessaria formagio
do litisconsorcio. Em outras palavras, o litisconsorcio serd neces-
sario quando unitirio ou quando assim a lei exigir. E também ha
€asos em que, além de o objeto do processo ser insuscetivel de ci-

19. Como fazia o Cédige de 1939, para o qual seria necessério o litisconsor-
clo sempre que fundado na comunhio de interesses (art. 88, inc. 1).
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- sdio, a lei explicita a necessariedade do litisconsorcio. Quando n3o
- ocorre nenhuma dessas situagdes o litisconséreio € facultativo.

Eis o que dispde o art. 114: “o litisconsdrcio serd necessario
por disposi¢do de lei ou quando, pela natureza da relagfio juridica
controvertida, a eficicia da sentenga depender da citagie de todos
que devam ser litisconsortes™.

A facultatividade do litisconsoércio constitui regra geral, porque
corresponde ao principio da liberdade das partes, ndo sendo licito
impor sua implantagdio quando a lei ndo a exigir ¢ também nfo
houver razio sistematica para isso (Const., art. 5% inc. II — supra,
n. 125) — inclusive porque a necessariedade importa restrigio ao
direito de agdo, de igual modo constitucionalmente assegurado.
Nos casos de litisconsércio necessario o sujeito s6 poderd agir em
associagio com outro®® ou em face de dois ou vérios, também em
conjunto. Por isso € que se diz que a necessariedade se resolve
em uma legitimidade necessariamente conjunta (Liebman); € o
carater excepcional do litisconsdreio necessario deve conduzir a
evitar inferpretagdes que atribuam arbitrariamente a necessarieda-
de a casos ndo estritamente cobertos pelas duas hipodteses do art.
114 do Cédigo de Processo Civil.

666, litisconsorcio necessario-unitdrio

A incindibilidade do objeto do processo®' ndo s6 impede que se
profiram decisdes conflitantes em relag8o aos litisconsortes (uni-
tariedade) como também exige que todos eles estejam no proces-
so (necessariedade). Essa € uma imposigio de pura 16gica, porque
o absurdo seria o mesmo (a) na sentenga que pretendesse cindir o
incindivel mediante duas decisdes conflitantes e (b) naquela que
ditasse uma selucdo para um dos sujeitos sem ditd-la em rela-
¢lo aos outros porque ndo foram partes. No caso da demanda de
nulidade do casamento promovida pelo Ministério Piblico um
dos cdnjuges permaneceria casado, voltando o outro ao estado de

20. Mas sfo superlativamente raros os casos de litisconséreio necessirio ativo.
21. Ou da refagio juridica controvertida, como mais comumente se diz.
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solteiro, fosse quando recebessem julgamentos diferentes, fosse
quando sé um deles figurasse como parte no processo, sendo o
casamento “anulado” em relagfo a ele, e quanto ao outro ndo.

Doutrina muito antiga confinava a necessariedade do litiscon-
sorcio, em razio da incindibilidade (litisconsércio necessario-uni-
tario), ao campo das acdes constitutivas — de modo que fora destas
ndo ocorreria tal fendmeno. Hoje sabe-se que esse confinariento é
Incorreto e também em outras acdes cognitivas ele ocorre. E o caso
da acfo declaratéria da inexisténcia ou validade de contrato, a ser
promovida por varios ou em face de varios e sem a possibilidade
de gerar uma declaracio negativa e outra positiva.

667. litisconsdrcio necessdrio por forca de lei
(ndo invarigvelmente urnitdrio)

De disposicoes especificas da lei vem a necessariedade do litis-
consorcio (a) na agdo de usucapido, que deve ter no polo passivo
ndo so o titular do registro do bem mas também todos os con-
finantes e eventuais possuidores (CPC, art. 246, § 3° — Sumula
0. 263/STF); b) na acdo popular, em que sdo réus necessarios a
entidade que o autor-cidaddo afirma ter sido lesada mais todos os
diretores que hajam participado do ato € os beneficiarios deste (lei
n.4.717, de 29.6.65, art. 62); ¢) nas a¢des resultantes “de fatos que
digam respeito a ambos os conjuges ou atos praticados por eles”,
em gue marido e mulher sfo litisconsortes passivos necessarios
(CPC, art. 73, § 19, inc. 1), efc.

No tocante 4 agdo de usucapifo de unidade em edificio em con-
dominio a lei dispensa expressamente a inclusio dos condoéminos
no polo passivo da relagdo processual (art. 246, § 39).

Entre os casos em que a lei externa de modo especifico a exi-
géncia do litisconséreio alguns referem-se a causas nas quais este
Jja seria necessario por forga da incindibilidade do objeto. Em hi-
poteses assim € indispensavel a formag3o do litisconsorcio, pot-
que necessdrio; ¢ ele importara tratamento homogéneo aos litis-
consortes, porque unitario.

LITISCONSORCIO 411

668. « implementacdo do litisconsdrcio necessdrio
e @8 consequéncias da ndo-implementacdo

Cumpre ao autor, em primeiro ugar, incluir na demanda ini-
cial todos os litisconsortes necessarios, com o qué evitard a nu-
lidade ou ineficicia da decisdo de mérito® que eventualmente
viesse a ser proferida sem a presenga deles e evitara também as
demoras processuais causadas pelo incidente destinado & imple-
mentag¢do do litisconsdreio (CPC, art. 115, par.) Nao o fazendo,
¢ dever do juiz exigir 2 observancia da necessariedade — mas a
petigio inicial ndo sera desde logo indeferida, nem o processo
extinto mais tarde, sem antes ter o autor a oportunidade de suprir
a omissdo. Entre as providéncias preliminares com que o juiz
dispBe medidas para a regularizacio do processo (arts. 347 ss.)
serd determinado que o autor regueira a citacdo de todos os Ii-
tisconsortes necessdrios, agora sob pena de exting@o processual
(ainda o art. 115, par.).

Em seus dois incisos o art. 115 do Codigo de Processo Civil
define as consequéncias da ndo-implementagio do litisconsdrcio
necessario, dizendo que, nesse caso, a decisdo de mérito (a) serd
“nula, se a decisdo deveria ser uniforme em relagfio a-todos que
deveriam ter integrado o processo” (inc. 1), e (b) que ela seré “ine-
ficaz, nos outros casos, apenas para os que ndo foram citados”
(inc. 1I). Ou, em outras palavras, segundo o Codigo a decisio de
mérito proferida sem a inclus&o de um litisconsorte necessdrio na
relaco processual serd yula em caso de litisconsorcio necessario-
-unitdrio, e em caso de litisconsorcio necessario por forca de lei
ela serd parcialmente ineficaz (ineficaz somente em relacdo aos
sujeitos que nfo foram integrados no processo}. Com isso, o Co-
digo afastou-se em alguma medida do que vinha sendo dito peia
doultrina anterior, incorrendo ele proprio em algumas improprie-
dades e com isso criando alguma dificuldade interpretativa para
0s operadores do direito.

22. 0 art. 115 do Codigo de Processo Civil fala em sentenca de mérito, mas
na coeréneia de sua linguagem, presente em tantos outros dispositivos, deveria
falar em decis@o de ménto (arts. 960, 966, caput ¢ § 32, efe.).




INSTITUICOES DE DIREITO PROCESSUAL CIVIL .

Nulidade, em direito, ¢ a incapacidade de produzir efeitos, im-
posta pela lei ou pelo sistema quando o ato € em si mesmo portador
de certas irregularidades ou invalidades, ou também quando ele,
embora regular em si mesmo, for dependente de algum ato anterior
irregular (fala-se, diante disso, de nulidade inerente ao proprio ato
e nulidade decorrente da nulidade de outro ato — CPC, art, 28] —
infra, nn. 837 e R44),

Ineficdcia é a incapacidade de produzir os efeitos programados,
imposta para resguardo da esfera de direitos de terceiros que ndo
hajam participado do ato ainda quando este seja rigorosamente re-
gular em si mesmo, ou vélido. Fla nio é consequéncia de algum
impedimento de cardter intrinseco, como a nulidade, mas de ca-
réter extrinseco. E um escudo protetivo desses terceiros contra os
efeitos de atos alheios (Emitio Betti).

669. em caso de litisconsdrcio necessdrio-unitdrio

Recolhidos esses conceitos, compreende-se que, na hipétese de
auséncia da implementagdo de um litisconséreio necessario por
incindibilidade da relagdo juridica controvertida (litisconsércio
necessario-unitério), a decisdo de mérito proferida sem uma das
partes indispensaveis seja nula (art. 115, inc. ). Ainda quando
formalmente perfeita e estruturada de modo adequado (art. 489),
ela ¢ invalida por contaminacdo, porque a omissio do Jjuiz terd
sido causa de nulidade de todo o processo. Ele terd descumprido
0 que preceitua o pardgrafo do art. 115 do Cédigo de Processo
Civil, e, a partir dessa omissdo, estard comprometido tudo que
houver sido feito no processo (CPC, art. 281 — infra, n. 844), Essa
¢ uma nulidade absoluta, porque niio diz respeito exclusivamen-
te a0 interesse das partes do processo mas da propria Justica e
dos terceiros omitidos (infra, n. 841); por scr absoluta, ela sera
conhecida pelo tribunal ao qual a causa venha a ser enderecada
em eventual apelacio ou agravo de instrumento, ainda quando
nenhuma das partes a invoque ou pega a anulacio da decisio de
mérito (CPC, arts. 278, par., ¢ 485, § 39).2% Se ocorrer o transito

23. A regra do conhecimento de oficio ndo se aplica ao recurso especial, no
qual € sempre exigido néo s6 o prequestionamento da lei federal como ainda a
indicagdo da concreta violagHo a esta, nas razdes recursais (art. 1.029, inc. I).
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‘em julgado serd admissivel a agdo rescisdria (art. 966, mc. V)
" com fundamento na manifesta violagiio 4 norma juridica do art.

114 do Codigo de Processo Civil, que institui a necessariedade

do litisconsérceio, € & do pardgrafo do art. 115, que manda o juiz

determinar sua implementagio.

- Ao proprio juizo que proferiu a sentenga assim nula € vedado
fazer a correcdo, dada a regra do exaurimento da competéncia (art.

494).

Mas aqui comegam as dificuldades interpretativas decorrentes

do modo como foi redigido o inc. I do art. 115 do Codigo de Pro-

cesso Civil. Em caso de litisconséreio necessdrio por unitarieda-
de, se a decisfio de mérito proferida sem a presenga de uma parte
indispensavel fosse somente mula, poderia chegar um momento
em que cla estaria a salvo de qualquer impugnagéo _posisive'l -0
que aconteceria se viesse a passar em julgado ¢ depois néo viesse
a ser submetida ao crivo de uma agio rescisoria, escoando-se in
albis o prazo para a propositura desta (art. 975). Ocorrendo isso,
todos os efeitos dessa sentenca estariam- definitivamente libera-
dos, o que seria um grande absurdo, porque isso constituirig uma
tentativa de cisdo do incindivel. E preciso, pois, buscar uma mter-
pretagdo sistemdtica capaz de superar essa incomoda antinomia
da lei.

Como poderiam eternizar-se os efeitos da sentenca que julgass'e
procedente uma agiio de nulidade de casamento proposta pelo I\/II:
nistério Pablico somente a um dos cdnjuges, reconduzindo este a
condigio de solteiro mas permitindo que permanecesse no estado
de casado aquele que foi omitido? Ou aquela que anulasse um con-
trato de compra ¢ venda em agio movida pelo alienante somente
a um dos dois ou vérios adquirentes (coproprietdrios) sem que o0s
demais fossem atingidos pelos seus efeitos?

Em situagbes como essas, trés solugdes seriam teoricamente
imagindveis: a) ou os efeitos da decisdo de mérito cober'ta por
uma coisa julgada soberana (ndo suscetivel de aglo resc1s_(')rla)
propagar-se-iam aquele que nfio foi parte, o que seria de .mamfesta.
inconstitucionalidade; b) ou se negaria a aplicagdo do disposto no
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art. 115, inc. I, do Cédigo de Processo Civil porque a um dispo-
sitivo isolado da lei nfio se pode reconhecer o poder de afrontar
e contrariar diretamente outros dispositivos e o préprio sistema,
sendo impossivel conviver com eles; ¢) ou se interpretaria esse
dispositivo sem apego & sua redagio formal, para entender que

onde ele fala em mulidade na realidade o legislador teria querido
dizer ineficdcia.

A solugdo adequada parece ser a filtima dessas indicadas. Con-
sistird em tomar por ineficaz ¢ nio apenas mua a sentenca dada
somente para um dos litisconsortes necessdrios em caso de litis-
consdreio necessario-unitdrio, sem a presenca do outro ou outros.
Ao contrdrie da nulidade, que fica definitivamente sepultada pelo
advento da coisa julgada ¢ omissio em propor acdo rescisoria (a
coisa julgada & uma sanatdria geral das nulidades — Liebman), a
ineficacia sobrevive a todos esses acontecimentos, dado o empe-
nho da ordem juridica em resguardar os interesses de terceiros,
associado & impossibilidade juridica de, em caso de relagdes juri-
dico-materiais incindiveis, limitar os efeitos da decisfio a somente
um dos sujeitos dessa relagdo juridica.

Nio seria necessdria lei alguma para dizer que a decisdo de mé-
rito ¢ ineficaz, p.ex., na clissica hipotese de julgar procédente a
anulagdo de casamento sem a presenca de um dos cOnjuges. Sendo
inirinsecamente ineficaz, essa decisdo nio comportara qualquer es-
pécie de ato de efetivagiio — e o registro civil recusar-se-ia a averbar
a sentenca que pretendesse anular o casamento de s6 um dos conju-
ges.* Aineficicia perdura e a sentenca proferida inter pauciores ex
Ppluribus ndo produzird o efeito programado em relagio a nenhum
dos colegitimados, ainda quando nio interposto recurso algum ou
superado o prazo para a propositura da acdo rescisoria.

670. em caso de litisconsdrcio necessdrio
por forca de lef

Ao dispor que a decisdo de mérito proferida sem a presenga
de algum litisconsorte necesséario sera “ineficaz, nos outros ca-

24. E, se a averbasse, o conjuge excluido teria um direito liquido e certo vio-
lado, 0 que inclusive lhe propiciaria protecio pela via do mandado de seguranca.
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sos, apenas para os que ndo foram citados”, o inc. I do art. 115
“do Codigo de Processo Civil esta claramente voltado aos casos
Titisconsorcio necessario por forga de lei (esses sdo os outros ca-
- sos referidos no dispositivo). Como nessas hipoteses nfo se trata
 de relagdes juridico-materiais incindiveis, sendo a necessariedad.e
litisconsorcial imposta pelo legislador por meras razdes pragmati-
cas relacionadas com a economia processual ou com o desiderato
- do melhor aproveitamento possivel dos atos processuais, nfo ha
inconveniente algum em preservar a eficacia da decisfo em rela-
¢do ao legitimado que foi parte, sem que ela se propague ao que
1o o foi. O que foi parte ficara atingido pela decisdo, e o que nio
o foi nfio — sem qualquer risco de incoeréneia ou impasse decor-
rente de sua ndo-integracdo ao contraditorio processual.

E o0 caso, v.g., da agdo de usucapido. A lei exige que os proprie-
tarios confinantes sejam incluidos na refacdo processual (CPC, art.
246, § 3%) somente com o intuite de melhor aproveitar a decisfo de
mérito que vier a ser tomada no processo, a qual ja definira des-
de logo os limites entre as propriedades, sem deixar caminho para
futuros questionamentos. Nao ha incindibilidade alguma entre a
situacio juridica dos confinantes e a do titular do imdvel usuca-
piendo. Se aqueles nfo forem incluidos no processo, a eles ndo se
estenderdo os efeitos da decisfio que vier a ser proferida entre o
usucapiente e o proprietario de registro, permanecendo livees para
questionar divisas mais tarde — mas entre o autor ¢ o proprietario
tal decisdio serd plenamente eficaz.

O mesmo se di na agde popular. Esse é remédio processual
concebido pelo constituinte com vista 4 anulagfio de atos lesivos
ao patrimdnio ptblico, 4 moralidade administrativa efc., mas o le-
gislador ordindrio manda incluir em seu polo passivo, além do ente
publico envolvido, também diretores que hajam participado do ato
ou possiveis beneficidrios da ilicitude alegada pelo cidadZo autor
(lein. 4.717, de 208.6.65, art. 62) — e essa exigéncia é imposta com o
declarado objetivo de possibilitar a condenagio desses litisconsor-
tes necessarios pelos danos que houverem causado ou beneficios
ilegitimos que houverem obtido. Com ou sem a presenca destes, no
entanto, podera ser perfeitamente vélida e eficaz a decisfio que jul-
gar procedente a acdio popular, anulando o ato impugnado, porque
sua inclusdo visaria s6 e exclusivamente 4 imposigio de sangdes
pecunidrias em favor da Administracio (prejuizos causados, pro-
veitos ilicitos efe.).
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671. litisconsorcio necessdrio ative

Se o litisconsdreio necessario passivo ja € excepcional no sis-
tema, de excepcionalidade ainda maior reveste-se a necessarie-
dade em relagdo ao polo ativo da relagdo processual. As dificul-
dades para implementa-lo sfo mais graves ¢ podem revelar-se até
mesmo insuperaveis, o que se daria sempre que um colegitimado
ativo se negasse a participar da demanda. Como ninguém pode
ser obrigado a demandar contra sua propria vontade (nemo ad
agendum cogi potest — principio constitucional da liberdade), em
casos assim o autor ficaria em wm impasse sem solugéo e ndo
poderia obter a tutela jurisdicional pretendida; ndo é o que suce-
de em casos de litisconsdrcio necessario passivo, nos quais mais
cedo ou mais tarde todos os litisconsortes serdo citados, € se pre-
ferirem ndo comparecer serfo revéis (CPC, art. 344). E determi-
nar a citagdo do colegitimado ativo para vir ao processo figurar
como autor, sob pena de revelia, seria um enorme absurdo, que
o Cédigo de Processo Civil cuidou adequadamente de evitar, ao
determinar que, “nos casos de litisconsércio passivo necessario,
0 juiz determinard ao autor que requeira a citagio de todos que
devam ser litisconsortes™ (art. 115, par.). Dessa redago depreen-
de-se claramente que sé em caso de litisconsdrcio necessdrio
passivo serd tomada essa providéncia, ndo no ativo — até porque
citagles fazem-se ao demandado e niio a possiveis demandanies
e revelia € uma situagdo a que pode chegar o demandado que ndo
contesta, e jamais o sujeito que se recusa a demandar na qualida-
de de autor.” A implementagdo do litisconséreio necessério ativo
s6 pode dar-se mediante um ato de iniciativa processual de todos
o8 legitimados, sem ter o juiz poder algum para impd-lo. Ocor-
rendo uma hipétese em que dois ou mais sujeitos sejam indispen-
saveis no polo ativo da relagdo processual mas nem todos hajam
participado do ato de propositura da demanda, o juiz estara rigo-

25. Mas, ao outorgar a cada um dos coproprietarios legitimidade individual
para propor a a¢do demarcatéria do imével comum, curicsamente o art. 575 do
Codigo de Processo Civil manda que os demais sejam Intimados para intervir,
se quiserem.
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rosamente impedido de decidir o mérito (CPC, art. 485, inc. VI),

extinguindo-se o processo sem esse julgamento (art. 115, par.).

A admuissibilidade do litisconsorcio necessario ativo confina-se
po campo rigorosamente restrito das situagdes em que, segurdo
o direito material, cada um dos colegitimados tenha o poder de
opor-se aos resultados desejados pelos demals. Da legitimidade
conjunta para a realizacdo do negdcio juridico decorre a legitimi-
dade conjunta para postular em juizo os mesmos resultados que
este produziria.

Exemplo claro € o da chamada actio redhibitoria, demanda me-
diante a qual o comprador pede a resoluciio do contrato de compra
e venda em caso de insuficiéncia de drea (CC, art. 500).2° Em caso
de haver diversos compradores, que adquiriram o imével pro indi-
viso € em comunhéo, € licito a cada um deles externar preferéncia
pela manutencéio do status guo, optande entio por nic demandar
(até¢ porque pode considerar prejudicial a resolugdo contratual).
Como perante o direito material a resolugio consensual dependeria
sempre do concurso da vontade de todos esses adquirentes — por-
que a ninguém ¢ licito dispor de direitos alheios — segue-se a indis-
pensabilidade do litisconsdreio ativo nesse caso.

Outros exemplos: a) se dois ou mais coproprietirios celebra-
ram com terceiro um conirato de promessa de compra e venda de
imovel, serd necessariamente conjunta a demanda de rescisdo por
mnadimplemento do promissario-comprador; b) se um dos contra-
tantes solidarios quer a declarag¢fo de nulidade do contrato, 56 com
0 concurso dos demais ele poderd pleitea-la em juizo.

672, necessaviedade e unitariedade do litisconséreio
— conceifos independentes

Ndo hé incompatibilidade alguma entre a exigéncia da efeti-
vidade do litisconsorcio (litisconsorcio necessério) e a liberdade
do juiz para julgar sem homogeneidade as situaces dos diversos
litisconsortes postos no processo (litisconséreio comum, ndo uni-
tario). Nem entre a facultatividade da inclusfio de dois ou mais

26. Caso nio opte pelo pedido de complementagiic da drea ou abatimento do
prego: actio ex empto oU actio quanti minoris.
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sujeitos em um dos polos da relagfo processual e a exigéncia do
julgamento harmonioso entre todos os que tiverem sido incluidos
(litisconsdreio unitario facultativo).

Todas as combinagdes sio admissiveis em direito processual
civil, havendo peis lugar (a) para o litisconséreio necessario uni-
tario, {b) para o litisconsorcio necessdrio comum, {c) para o litis-
canséreio facultativo comum e (d) para o litisconséreio unitirio
facultativo.

673. litisconsércio unitdrie facultative (ndo necessdrio)

Existem na ordem processual civil casos de litisconsorcio que,
embora unitario, s6 sera formado se assim for a vontade do autor
ou autores (facultatividade do litisconsorcio). Essa ¢ uma proje-
¢do da diferenga entre os conceitos de unitariedade ¢ de necessa-
riedade, que nio se confundem nem se colocam em relago de gé-
nero a espécie (supra, n. 666) — sendo do passado a falsa ideia de
que o litisconsorcio unitario seria uma modalidade do necessario.

Sao casos de litisconsorcio unitario ndo-necessario (facultati-
vo) todas as causas para as quais a lei estabelece uma fegifimi-
dade extraordinaria concorvente (supra, nn. 637 ¢ 640) — mais
de um sujeito € autorizado a atuar em juizo, cada um deles em
nome proprio mas todos no interesse de um mesmo terceiro. A
lei nfio exige que atuem em conjunto, o que significa que »do ¢
necessdrio o litisconsdrcio entre eles: s6 proporfo a demanda em
conjunto se assim preferirem. Mas ¢ absolutamente inico o objeto
da demanda de cada um deles, sendo um s6 o substituido: todos
sdo substitutos processuais de um substituido so. Por isso, se op-
tarern por atuar conjuntamente, esse litisconsdreio serd unitario,
nio-obstante facultativo, porque nio ha como cindir esse objeto
mediante um estranho tratamento diferente a cada um dos autores.
E o caso, p.ex., da a¢io de anulagio ou declaragio de nulidade
de deliberaciioc tomada em assembleia de sociedade andnima: ha
situagdes em que um socio isoladamente tem legitimidade ativa,
mas se varios se consorciarem o litisconsorcio sera unitario, por-
que ndo seria possivel chegar a resultados diferentes em relagio
a cada um deles.

LITISCONSORCIO 419

Exemplo moderno ¢ também a legitimidade do Ministério PG-
blico, associagdes e outras entidades para as acdes civis publicas.
Eles so substitutos processuais da coletividade, em cujo interesse
promovem demandas relativas ao meio ambiente, relagdes de con-

" sume efc. — Sem serem seus representantes. Nio ¢ exigido qualquer
litisconsorcio entre essas entidades (o litisconsorcio ¢ facultativo),
mas quando duas ou mais delas se reunirem na propositura de uma
demanda dessa ordem todas receberdo rigorosamente o mesmo jul-
gamento de mérito, sendo pois unitdrio esse litisconsdrcio.

HAa também casos de litisconsdreio unitario facultativo entre
legitimados ovdindrios, o que sucede sempre que de algum modo
a lei autorize a demanda individual (facultatividade) mas o objeto
da demanda seja incindivel (unitariedade). Como em todos os li-
tisconsdrcios unitdrios nio-necessarios, sua formagdo ¢ somente
permitida e ndo exigida, mas quando formados implicario homo-
geneidade de tratamento aos litisconsortes.

O exemplo mais expressivo & a acdo refvindicatdria da coisa
conim: por expressa disposicio de lei ela pode ser proposta in-
dividualmente por qualquer dos coproprietarios (CC, art. 1.314),
mas quando proposta em conjunto o litisconsorcio serd unitdrio,
em razdo da incindibilidade do objeto.

674. litisconsdrcic necessdrio nido unitdrio (comum)

Sempre partindo da premissa de que unitariedade e necessa-
riedade exprimem ideias diferentes, ha casos em que a lei exi-
ge a formagdo do litisconséreio (necessariedade) mas, uma vez
formado este, os litigantes seréio tratados de modo relativamente
autonomo (CPC, art. 117—- supra, nn. 663-664) e nio segundo as
regras da homogeneidade (dai o lifisconsércio ser comum, nio
unitario). Isse sucede somente quando a necessariedade do h-
tisconsdreio € fruto exclusivo de determinacio especifica de lei,
sem haver a incindibilidade do objeto do processo. O caso mais
expressive € o litisconsoreio passive necessario ditado pela Lei
da A¢do Popular em relagfio a todos os sujeitos que hajam parti-
cipado do ato impugnado e a todos os beneficiarios deste (lei n.
4.717, de 29.6.65, art. 6°). Como eles estarfo no processo na con-
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digio de réus de um pedido de indenizagfio e a situacdo de cada
um pode ser diferente da dos demais, nfo haverd homogeneidade
no tratamento processual que thes serd dado: cada qual receberd
afinal o julgamento que corresponder & convicgdo formada pelo
juiz (uns podem ser condenados a indenizar mais, e outros menos;
uns podem ser condenados, ¢ outros nio, efc.).

Os proprietirios lindeiros sfo réus necessarios na acdo de usu-
capido, por forga de lei especifica (CPC, art. 246, § 39); mas cada
um defende sua propriedade e suas préprias divisas com o im6vel
usucapiendo, podendo receber julgamentos desiguais.

675. litisconsorcie facultativo

Diz-se facultativo o litisconséreio quando admissivel mas néio
exigido. O litisconsorcio facultativo ativo formar-se-d segundo a
vontade exclusiva dos diversos sujeitos que optem por reunir-se
para demandar em conjunto; o passivo, pela op¢dio do autor em
relagdo aos sujeitos que pretenda ter como réus em sua demanda.
Desde que configurada algama das hipoteses de admissibilidade
estabelecidas no art. 113 do Codigo de Processo Civil, a faculta-
tividade do litisconséreio ¢ uma ineréncia da liberdade de agir ¢
da amplitude da garantia constitucional do direito de agdo. So se
exige a formacdo do litisconsorcio, ou seja, este s6 & necessdrio,
quando presente alguma das situagdes que, por opedo do legis-
lador, imponham a reunifio de dois ou mais sujeitos em um dos
polos da relagfio processual. A necessariedade do litisconsdrcio é
extraordindria no sistema do direito processual e a facultativida-
de, ordinaria.

Por isso € que o0s estudos sobre o litisconséreio se detém alonga-
damente em consideragdes sobre o litisconséreio necessdrio, pouco
lhes restando a dizer sobre o facultativo. Chega-se a facultatividade
por exclusio.

Lembradas as razdes de economia processual € harmonia en-
tre julgados, que sdo os fatores de legitimacgio do préprio insti-
tuto do litisconsorcio (supra, n. 652), percebe-se que cada uma
delas exerce influéncia preponderante em uma dessas figuras li-
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tisconsorciais. O necessdrio assim € muito mais pelo empenho
em evitar decisdes divergentes do que por razdes econdmicas; o
- faculiativo tem mais apoio na economia dos juizos. Dois sujeitos
“que se litisconsorciam como autores porque querem ou um que
- demanda dois outros em litisconséreio passivo afastam, sim, 0s
" riscos de uma possivel divergéncia de julgamentos mas estardo
acima de tudo evitando em proveito proprio a multiplicagio de
* processos e das esperas pela decisiio final. A preponderéncia de
uma dessas razdes sobre a outra, conforme o caso, revela-se no
poder que o juiz tem de determinar a formagio do litisconsércio,
quando necessario (razdes de ordem publica), ndo o tendo quando
facultativo, que se rege pelo interesse da parte em sua formagio.

Diz-se, diante disso, que ha dois tipos extremos de litisconséreio
{Chiovenda). Em uma penta estd o necessdrio, que, como tal, &
absolutamente indispensdvel e portanto o juiz ndo devera julgar o
meérito se ele nfio estiver formade. Noutra o chamado litisconsdrcio
improprio (extremamente facultativo), que se d4 quando fundado
el mera qfinidade entre questdes de fato ou de direito (CPC, art.
113, inc. IIE): esta € a mais ténue entre todas as possiveis relagbes
entre duas causas (supra, 1. 635) e, por isso, eventual divergéncia
entre julpados, nessa situagdo, ndo é tio comprometedora para o
ststema.

Uma caracteristica importante do litisconsorcio facultativo
fundado na mera afinidade de questdes (art. 113, inc. III) € sua
insuficiéncia a influir sobre a comperéncia territorial. Como essa
mera afinidade € menos que conexidade (uma conexidade degra-
dada — supra, n. 539) e por isso ndo chega a determinar a pror-
rogacio da competéneia, ela também nfo conduz 4 aplicacio da
regra de que em caso de litisconsércio passivo o autor escolhera
livremente entre o foro do domicilio de cada um dos réus {foros
eletivamente concotrentes — CPC, art. 46, § 49). A consequéncia
¢ que, tendo os possiveis réus domicilios em foros diversos, sera
inadmissivel o litisconsdrcio por mera afinidade de questdes.

Serd também inadimissivel sempre que diferentes as compe-
téncias territoriais, mesmo fora dos casos em que a competéncia
¢ determinada pelo domicilio. Tratando-se de demandas a serem
propostas no lugar do cumprimento (forum destinatee solutionis —
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CPC, art. 53, inc. 111, letra 4} o litisconsorcio s6 se admite se houver
conexidade entre as causas — mas por mera afinidade néo.

A facultatividade do litisconsércio é unilateral: s6 ao autor, ou
autores, cabe decidir entre a instauragio do processo litisconsor-
cial ¢ a propositura de demandas isoladas. No passado tinha o
e, ou réus, o poder de recusar o litisconsdreio, com fundamento
em sua vontade ¢ nada mais, quando se tratasse do fitisconsorcio
impréprio.®’ Hoje as recusas s6 sdo eficazes quando fundadas na
inadmissibilidade do litisconsércio ou na prépria ilegitimidade ad
causam de um dos litisconsortes. E sempre o juiz guem decide a
esse respeito, eventualmente a pedido do réu e sempre mediante
decisdo interlocutéria motivada e sujeita a recurso de agravo de
instrumento (CPC, art. 1.015, inc. VII).

676, litisconscrcio alternativo ou evential

Ha situages em que o autor, estando em divida razodvel sobre
a identificacdo do sujeito legitimado passivamente, tem a facul-
dade de incluir dois ou mais como réus em sua demanda, com o
pedido de que a sentenga se enderece a um ou outro conforme
venha a resultar da instrugio do processo e da convicgiio do juiz.28

Vem da doutrina italiana urna sugestiva e colorida figuragiio de
hipétese em que pode ocorrer o litisconsdrcio alternativo: “Ros-
so chiede che sia emanato un provvedimento giurisdizionale nei
confronti di Verde o d’Azzurro, manifestando cosi un’incertezza
intorno alla persona del rapporto controverso; che molte volte &
incertezza anche oggettiva, dipendente da non chiari, ingarbugliat
eventi 0 comportamenti, e magari imputabile al modo d’agire degli
stessi comvenuti; p.es., non si sa se Verde abbia negoziato come
rappresentante d’Azzurro, obbligandolo, o in proprio, vincolando
se stesso” (Enrico Allorie).?

27. Qu, inversamente, litisconsdreio propriamente facultativo (José Frederi-
co Marques). Assim serfa o litisconsdrcio fundado em mera afinidade de ques-
tes, porque ele tanto seria facultativo para o autor quanto para o réu.

28. Sendo o outro, consequentemente, declarado parte ilegitima para figurar
no polo passivo da relagio processual.

28. “0 Vermelho pede que seja emitido um provimento jurisdicional em face
do Verde ou do Azul, manifestando asskn uma incerteza quanto ao titular da
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O litisconsorcio alternativo resolve-se rigorosamente em um
cunuio alternativo de demandas, expressamente admitido pela
lei brasiteira (CPC, art. 325 — supra, n. 552). Aqui as partes sdo
phirimas, mas, além da estreita analogia entre as situagdes™ e
plena coeréncia com o sistema do Codigo de Processo Civil, a
admissibilidade do litisconsdreio alternativo € acima de tudo fran-
queada pela liberdade de demandar, que a Constituigio Federal
¢ o Codigo de Processo Civil asseguram amplamente mediante a
garantia do direito de agfio (Const., art. 5%, in¢c. XXXV —CPC, art.
39), Falta somente a familiariza¢iio dos operadores processuais
brasileiros com esse instituto.

Expressamente, o Cédigo de Processo Civil admite o clmulo
alternativo no caso especifico da acdo de consignacdo em paga-
mento por divida quanto ¢ titwlaridade do crédito (art. 547).

O litisconsodrcio alternativo assume a condi¢do de eventual
quando o autor ndo se limita a expressar divida quanto a parte
legitimada passivamente e pedir a condenac¢io de uma delas, indi-
ferentemente: se ele manifestar preferéncia por um dos réus, para
que o outro so seja condenade se o primeiro ndo o for, aplica-
-se a regra do art. 326 do Cddigo de Processo Civil, e quanto
ao segundo o pedido do autor serd eventual (“pedido em ordem
subsidiaria” — supra, n. 553). Litisconsdreio alternativo eventual,
portanto.

6877. o processo litisconsorcial

S#o intmeras as peculiaridades do processo litisconsorcial em
confronto com aqueles que se desenvolvem entre apenas dois li-
tigantes (um autor, um réu). Da pluralidade de partes decorrem

relagdio controvertida; incerteza que muitas vezes ¢ até objetiva, decorrente d_e
comportamentos nio claros ¢ entrelagados, ¢ talvez imputdvel ao modo de agir
dos préprios réus —p.ex., nfo se sabe se o Ferde negociou como representante do
Azul, vinculando-o, ou em nome proprio, vinculando-se a si mesmo.”

30. Todo cimulo altermativo de demandas, quer objetive ou subjetivo, ocotre
sempre que varias demandas sejam propostas para que somente uma seja aco-
Ihida (Chiovenda).
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significativas alteragdes no tocante a posig@o dos sujeitos proces-
suais (influéncias sobre suas situagdes juridicas ativas ou passi-
“vas), especialmente no tocante a competéneia, prova, prazos, re-
velia, valor da causa, suspeigio ou impedimento do juiz, recursos,
desisténcia da acdio etc. O processo litisconsorcial é peculiar, na
medida em que o ¢ a propria pluralidade de partes em relagiio ao
esquema subjetivo minimo da relagfo juridica processual (supra,
nn. 620-621).

No tocante & competéncia, notadamente 4 territorial, existe a
regra especifica do art. 46, § 42, do Cédigo de Processo Civil, se-
gundo a qual, “havendo dois ou mais réus, com diferentes domi-
cilios, serdo demandados no foro de qualquer deles, a escolha do
autor”. Trata-se de um concurso eletivo de foros, que, nos termos
em que estd formulado pela lei, sO se impde nas causas ndo sujei-
tas a qualquer foro especial (supra, n. 304); também nio se aplica
quando o litisconsorcio nfo for fundado em verdadeira conexi-
dade, mas em mera gfinidade de questdes, que & uma conexidade
degradada. Embora pada diga a lei de modo expresso, em caso de
dois foros especiais diferentes entre si a propositura da demanda
em litisconséreio fundado na conexidade prorroga a competéncia
de um deles.

A revelia de um dos réus em processo litisconsorcial s6 induz
0 efeito da revelia estabelecido no art. 344 do Codigo de Proces-
so Civil quando nenhum deles apresentar resposta alguma (todos
serdo revéis) ou sempre que a resposta oferecida nfio contenha
fundamentos 1teis ao que ndo respondeu (art. 345, inc. ). Essa
utilidade existe sempre no litisconsércio passivo unitario e pode
ocorrer também quando ele for comum (ndo unitdrio — supra, n.
664).

E o caso do fiador que contesta alegando que a divida princi-
pal jamais se consumou (p.ex., empréstimo feito com cheque sem
fundos) ou que j4 foi paga: esses fundamentos, quando aceitos peio
Juiz, serfio suficientes para excluir a obrigagio do fiador (acesso-
ria} e também a do afiangado (principal). O mesmo ndo ocorreria
se o fiador se limitasse a impugnar a validade da prépria fianca,
sem nada dizer sobre a obrigagfo principal (p.ex., falta de outorga
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uxéria — CC, art. 647, in¢. 1), A defesa serd também (il a todos
guando um dos réus (dono do veiculo) nega a culpa do outro (seu
preposto) e este, reéu também, deixa de contestar; efc.

" Q valor da causa em processos litisconsorciais terd peculiari-

dades sempre que o litisconsércio implicar também um cimulo

objetivo de demandas (art. 292, incs. VI-VII}. Isso nunca sucede
quando o litisconsércio ¢ unitdrio, porque ali o objeto ¢ tmico,
e para o fim de valoragio econdmica do litigio nada importa a
quantidade de litigantes. Sendo comum o litisconséreio, variam
as hipéteses.

Se pego a condenagio do fiador e do afiangade, o crédito é ne
entanto sempre um s6 e por isso o valor da causa € somente o deste
(art. 292, inc. I). Mas se varios funcionarios piblicos se agrupam
para cobrar vencimentos atrasados o chmulo objetivo ali existente
conduz a somar o valor de todas as pretensBes (art. 292, inc. VI).

A disciplina da prova passa por algumas adaptagdes em caso
de litisconsorcio, mas nio sdo muitas. Nio fica alterado em caso
de litisconséreio unitario o mimero mdximo de testemunhas que
cada parte tem o direito de fazer inquirir (irés para cada fato, dez
ao todo — CPC, art. 357, § 69); sendo comum o litisconsdrcio, em
principio 0 maximo de trés para cada fato de interesse comum
¢ mantido, sem acréscimos ou multiplicagbes — especialmente
quando todos estiverem representados pelo mesmo advogado.”
A escolha do assistente técnico, quando nfio feita por consenso
entre os litisconsortes, em principio sé-lo-4 por sorteio; mas quan-
do forem conflitantes as defesas daqueles cada um terd direito
ao que indicar, porque o assistente técnico deve ser sempre da
confianga da parte (art. 466, § 12). Cada um dos litisconsortes
terd direito a formular seus quesitos; se houver coincidéncias ou
superposi¢des, ao perito e ao assistente técnico sera licito dar res-
postas englobadas. No campo da disciplina geral da prova pouco

31. Em caso contrario € razodvel aceitar que cada litisconsorte utilize todo
o limite legal, restando sempre ao juiz o poder de dispensar as testemunhas ex-
cedentes a partir do momento em que se sinta suficientemente esclarecido (art.
357, §§ 6%79).




426 INSTITUICOES DE DIRE[TO PROCESSUAL CIVIL

se altera por forga do litisconsdrcio. O onus probandi é o mesmo
para todos os litisconsortes em caso de litisconsércio unitario; se
o litisconsorcio for comum todos terfio o 6nus de provar as ale-
gagdes de interesse geral e cada um deles as que dizem respeito
somente a sua propria situagdo. O resultado da prova serd um sé
na convicgdo do juiz, nfio importando qual dos litisconsortes ou
mesmo qual das partes® haja trazido os elementos probatérios (tal
€ aregra da aguisicdo da prova).

A escolha consensual do perito pelas partes na hipétese con-
siderada pelo art. 471 do Cédigo de Processo Civil so sera facti-
vel quando houver concordéncia total entre todas elas, a saber: a)
concordincia entre autor e réu ou (b) concordincia entre todos os
litisconsortes.

Os prazos duplicam-se em favor dos litisconsortes mas somen-
te quando representados por defensores distintos, “de escritorios
de advocacia distintos” (art. 229) — ¢ esse beneficio ndo vai além
da duplicagdo, por mais numerosos que sejam os litisconsortes ¢
ainda quando cada dos varios ou muitos deles seja defendido por
um advogado ou por um escritorio distinto (infra, n. 829).

Por disposigéio expressa do art. 229, § 22, do Codigo de Pro-
cesso Civil, “nfio se aplica o disposto no capur aos processos em
autes eletrénicos” — porque nessa hipotese inexiste a dificuldade
de consulta dos autos pelo advogado de uma das partes enquanto
eles estejam em poder do outre. Ambos podem consulté-los simul-
taneamente.

Qualquer que seja a natureza do litisconsorcio, a suspeicdo ou o
impedimento do juiz em relagiio a um dos colitigantes € suficiente
para legitimar sua abstengio e conferir a este o poder de recusa-lo
(arts. 144-145). Ha casos em que a suspeita de imparcialidade do
juiz ndo se liga a razdes referentes a um dos litisconsortes, mas a
causa como um todo (ele tem interesse pessoal pela tese contra-
ria aos litisconsortes) ou ao adversdrio destes (parente proximo,
amigo intimo); mesmo porém que a razio da suspei¢do ou impe-

32. Incluido o adversério dos litisconsortes.
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dimento seja restrita a um dos litisconsortes (seu inimigo capital)
dispensa-se 0 consenso dos demais na recusa porque nenhuma
parte tem direito a determinado juiz, mas cada uma delas tem o de
ser julgada por um juiz imparcial (supra, n. 589).

A desisténcia da agdo por um dos litisconsortes ativos ou pelo
autor tnico em relagdo a um dos litisconsortes passivos ¢ regida
por uma série de solugdes, que variam segundo as diferentes hi-
poteses (supra, n. 662).

A desisténcia dos recursos independe de anuéncia dos litiscon-
sortes, como estad expresso no art. 998 do Cédigo de Processo
Civil. Essa disposi¢io tanto abrange os casos de litisconsorcio
comum, em que o recurso aproveita exclusivamente aquele que
o interpde, como no unitério, onde o recurso de cada um bene-
ficia sempre a todos (art. 1.005). Quanto & renuncia a faculdade
de recorrer, a lei somente diz que independera de anuéncia da
outra parte (art. 999);** mas independe também do consenso dos
Jitisconsortes, porque o resultado pratico final é o mesmo da de-
sisténcia do recurso ja interposto (preclusio do direito ao novo
julgamento pelo tribunal).

33. Desisténcia de recurso: revogagio do recurso jé interposto. Renyncia:
extingdio da faculdade de recorrer, antes de haver recorrido.



