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ORGANIZACAO DA EDUCACAO ESCOLAR
Maria APARECIDA SEGATTO MurANakA £ CESAR AucusTo MINTO

Este capitulo contém trés secbes. A primeira, “A organizagdo do ensino
na Constituicao Federal de 1988, reproduz e discute os Arts. 211, 206, 22 e
214 da Constituicdo, que tratam especificamente do assunto em questio. A
segunda, “A ‘Organizacao da Educacdo Nacional’ na LDB”, trata de cada um
dos artigos desta lei referentes ao tema, argumentando sobre aspectos de seus
conteddos e fazendo, quando necessério, men¢ao a outros dispositivos le-
gais correlatos. A terceira, “Consideracdes finais”, busca caracterizar de for-
ma sucinta, com base no que foi apresentado nas se¢Oes anteriores, a atual
organizagao da educacdo escolar no Brasil. Ao longo deste capitulo busca-
mos tanto considerar os processos de elaboracdo e tramitacdo da Lei de
Diretrizes e Bases da Educacdo Nacional (LDB n° 9.394, de 20 de dezembro
de 1996) como esclarecer os conceitos utilizados.

A ORGANIZACAO DO ENSINO NA CONSTITUICAO FEDERAL DE 1988

A Constituicao de 1988 da Republica Federativa do Brasil (CF 88) consa-
grou a expressao “sisternas de ensino” em lugar de “sistema nacional de
educagdo”. Podemos afirmar que essa Constituicdo nio explicita claramente
a intencdo de organizar um sistema nacional de educacdo. Ao invés disso,
preconiza que os sistemas de ensino afetos as diversas esferas administrati-
vas — Unido, estados, Distrito Federal e municipios — devem ser organizados
nos seguintes termos:

Artigo 211 - A Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios organizardao em
regime de colaboracao seus sistemas de ensino.

§ 1° - A Uniao organizara o sistema federal de ensino e o dos Territérios, financiara
as instituicbes de ensino federais e exercera, em matéria educacional, funcao
redistributiva e supletiva, de forma a garantir equalizacdo de oportunidades educacio-
nais e padrao minimo de qualidade do ensino mediante assisténcia técnica e financei-
ra aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios.

§ 2° — Os Municipios atuarao prioritariamente no ensino fundamental e na educacéio
infantil.

§ 3° — Os Estados e o Distrito Federal atuardo prioritariamente no ensino fundamental
e médio.

§ 4° — Na organizacdo de seus sistemas de ensino, os Estados e os Municipios defi-
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nirao formas de colaboracéo, de modo a assegurar a universalizagao do ensino obri-
gatério. (BRASIL, 1988)

Se, por um lado, a CF 88, por meio do dispositivo acima transcrito, nao
menciona a expressao “sistema nacional de educacao”, por outro lado, seu
Art. 22, inciso XXIV, atribui & Unido a competéncia exclusiva de legislar sobre as
diretrizes e bases da educacio nacional. Podemos entao supor que, embora a
expressao nao integre o texto constitucional, a LDB deveria contemplar um
capitulo que tratasse do sistema nacional de educacao, uma vez que, COmo
Jembra Saviani, quando se pensa em uma LDB objetiva-se a sistematizacdo da
educagao e nao apenas a sua institucionalizagao. Em outros termos, a LDB
implica o sislerna, pois, ao sereim definidos em termos nacionais os [ins € 0s
meios da educacao, indicam-se lanlo Os rumos como o0s meios pelos quais os
objetivos serdo atingidos: “[...] a organizagao intencional dos meios com vistas
a atingir os fins educacionais preconizados em ambito nacional, eis 0 que se
chama ‘sistema nacional de educacao'.” (SAVIANI, 1997, p. 207)*

Talvez os legisladores da CF 88 tenham, naquele momento, fugido da
polémica, de maneira que o significado de sistema “[...] permanece sempre
implicito, supostamente compreendido, mas jamais assumido explicitamen-
te” (SAVIANI, 1997, p. 59). Percebe-se, pois, que 0s constituintes nao trabalha-
ram com a idéia de criar um sistemna nacional de educag¢do, mas sim de criar
um sisterna nacional de ensino; ou seja, a diferenca é patente: a primeira tenta
considerar a educacéo, conceito abrangente que implica a necessidade de
articular as varias areas que compodem os direitos sociais (BRASIL, 1988, Art.
6), cujo atendimento tem a ver com o grau de humanidade e cidadania que
se deseja alcancar; o conceito de ensino, adotado pela segunda, é mais res-
trito, sobretudo se lembrarmos que € s6 escolar, isto €, refere-se ao ensino
ministrado na instituicao escola. Cabe lembrar ainda que, no cotidiano, algu-
mas vezes as palavras educacdo e ensino sao utilizadas como sindbnimos, mas
nos dispositivos legais isso se constitui numa impropriedade. Fique claro,
entio, que os constituintes, quando muito, contemplaram a idéia de um sis-
tema nacional de educacio escolar, embora tal formulacdo nao tenha sido
assim explicitada em momento algum.’ Ademais, com a organizagao prevista
nesse artigo, o sistema poderia resultar da somatéria dos sistemas constitui-

' Os pardgrafos 1 a 4 estdo com redagdo dada pela EC 14/96, mantida pela EC 53/2006.

2 Sobre essa questio consulte-se, ainda, Cury (1992, p. 186-201).

3 Sobre este assunto, & importante conhecer a proposta de sistema nacional de educagio que constava
do Art. 8° do projeto de LDB aprovado na Comissdo de Educaglo, Cultura e Desporto da Cimaral dos
Deputados (CECD/CD), em 28 de junho de 1990: "O Sistema Macional de Educacdo, expressio institucional
do esforco organizado, auténomo e permanente do Estado e da sociedade brasileira pela educagio,
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dos nas diversas esferas administrativas, vale dizer: a mera justaposi¢cao de
sistemnas de ensino fragmentados. Se positiva, a ocorréncia dos dois aspectos
mencionados pode significar que os constituintes abriram mao da idéia de
um sistema de fato educacional e igualitdrio, o que podera favorecer a exis-
téncia da oferta de ensinos com qualidades diferenciadas.

Cabe lembrar que a maioria dos estudiosos dessa questao parece conver-
gir para uma nogédo de sistema como a apontada por Walter Brugger: “[...] é a
multiplicidade de conhecimentos articulados segundo uma idéia de totalidade.
Nem um conhecimento isolado, nem muitos conhecimentos desconexos consti-
tuem um sistema. Este sé6 nasce por conexdo e ordena¢do segundo um comum
principio ordenador, por meio do qual se atribui a cada parte, no todo, seu lugar
e funcdo impermutdveis. [...] o sisterna é uma exigéncia da razdo que em toda
multiplicidade busca unidade e ordem [...].” (BRUGGER, 1969, p. 382-383)

Assim, a esséncia de um sistema tem tudo a ver com a maneira pela qual
procura-se articular a multiplicidade, buscando a totalidade e a unidade dos
conhecimentos, dos objetivos. Ou, como afirma Dermeval Saviani:

[...] sisterna ndo é unidade da identidade, uma unidade monolitica, indiferenciada, mas
unidade da diversidade, um todo que articula uma variedade de elementos que, ao se
integrarem ao todo, nem por isso perdem a prépria identidade. Em outros termos: uma
unidade monolitica é tio avessa & idéia de sistema como uma multiplicidade desarticu-
lada. Em verdade, sistematizar significa reunir, ordenar, articular elementos enquanto
partes de um todo. E esse todo articulado é o sistemna. (SAVIANI, 1997, p. 206)

Portanto, um sistema nacional de educacgao implica o estabelecimento
de normas comuns a todos, articuladas e ordenadas pela pratica politica dos
sujeitos interessados, instituidas em um corpo doutrinario e normativo. Nes-
se sentido, quando se consagra no texto legal a nocao de sistema nacional
de educacdo, pode-se “[...] abrir caminho para a constru¢do de uma escola
comum, extensiva a todo o territério nacional, unificada pelos mesmos obje-
tivos, organizada sob normas também comuns e regida pelo mesmo padrdo
de qualidade” (SAVIANI, 1997, p. 59).

De acordo com o Art. 211, a Unido deve responsabilizar-se pela organi-
zacao do sistema federal de ensino e o dos territérios (estes transformados
em Estados ap6s a CF 88).4 Quanto as fungdes redistributiva e supletiva, ambas

compreende os sistemas de ensino da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos municipios, bem
como outras instituigdes puablicas ou privadas, prestadoras de servicos de natureza educacional. Pardgrafo
Ginico - Incluem-se entre as institui¢des pdblicas e privadas, referidas neste artigo, as de pesquisa cientifica
e tecnolégica, as culturais, as de ensino militar, as que realizam experiéncias populares de educagio, as
que desenvolvem a¢des de formagdo técnico-profissional e as que oferecem cursos livres.”

4 A CF 88 (Art. 18, § 2°) determinou que os territérios federais poderdo ser criados, transformados em
Estados ou reintegrados aos Estados de origem mediante regulamentacdo em leis complementares.
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referentes a relacdo entre a Unido e as demais instancias administrativas, o
texto constitucional acaba por remeter a legislacdo complementar o delinea-
mento dessas questoes, seja no que diz respeito aos recursos financeiros, seja
no que se refere a “assisténcia técnica”.’ Constatado que, territorialmente, as
responsabilidades pela educagédo infantil e pelos ensinos fundamental e mé-
dio foram fixadas, respectivamente, para os municipios e Estados, supoe-se
que tanto a fungdo redistributiva quanto a supletiva refiram-se a transferén-
cia dessa responsabilidade para a Uniao na eventual impossibilidade de es-
sas esferas cumprirem o que lhes foi determinado; de qualquer forma, a le-
tra da lei é genérica.® Ainda, a CF 88 menciona que a organizacdo dos siste-
mas de ensino seja feita “em regime de colaboragdo” entre estados, Distrito
Federal e municipios, mas nao esclarece o seu significado. Afora a reparticao
de responsabilidades entre as esferas publicas no oferecimento da educagao
bésica, o texto constitucional deixa para a LDB o estabelecimento de compe-
téncias dos sistemas de ensino.

Ja o Art. 206 da CF 88 estabelece os principios segundo os quais o ensi-
no (genérico) sera ministrado, dai presumir-se que, em todos os niveis € em
todo o territério nacional:

Artigo 206 — O ensino serd ministrado com base nos seguintes principios:

I - igualdade de condi¢bes para o acesso e permanéncia na escola;

II - liberdade de aprender, ensinar, pesquisar e divulgar o pensamento, a arte e o
saber;

Il - pluralismo de idéias e de concepgdes pedagégicas, e coexisténcia de institui¢oes
publicas e privadas de ensino;

IV - gratuidade do ensino piblico em estabelecimentos oficiais;

V — valorizacdo dos profissionais do ensino, garantidos, na forma da lei,” planos de
carreira para o magistério publico, com piso salarial profissional e ingresso exclusiva-
mente por concurso de provas e titulos;

5 Por exemplo, a Lei n°® 9.424, de 24 de dezembro de 1996, que dispGe sobre o Fundo de Manutengio
e Desenvolvimento do Ensino Fundamental e de Valorizagdo do Magistério (Fundef).

¢ Parece-nos que a idéia subjacente a essa redacdo assemelha-se dquela encontrada na Constituicao dos
Estados Unidos do Brasil, de 18 de setembro de 1946 (BRASIL, 1986): “A Unido organizard o sistema
federal de ensino e o dos Territérios. Paragrafo tnico — O sistema federal de ensino tera carater supletivo,
estendendo-se a todo o pais nos estritos limites das deficiéncias locais.” (Art. 170) Mas ndo com a
abrangéncia da redagdo encontrada na Constituigio da Reptblica Federativa dos Estados Unidos do
Brasil, de 16 de julho de 1934 (BRASIL, 1986): “Compete & Unido: [...] e) exercer agio supletiva, onde
se faca necessaria por deficiéncia de iniciativa ou de recursos e estimular a obra educativa em todo o
pais, por meio de estudos, inquéritos, demonstragdes, subvengbes” (Art. 150, e).

7 £ bom lembrar que a expressio “na forma da lei” remete a regulamentagio do assunto em questdo
para outro dispositivo legal; quando se prevé tal regulamentagdo no préprio dispositivo, aparece a
expressio “na forma desta lei" ou outra equivalente. Repare que o inciso VI, a seguir, também terd
sua regulamentagio postergada.
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VI - gestdo democrdtica do ensino publico, na forma da lei;
VII - garantia de padrdo de qualidade. (BRASIL, 1988)

Sobre esse artigo, destacaremos apenas alguns aspectos. O primeiro as-
pecto diz respeito ao fato de que estdo ai contemplados varios principios de
carater democratico; como exemplo, citariamos os contetidos dos incisos I,
II, Ill e VII.® A “gratuidade do ensino publico em estabelecimentos oficiais”
(inciso IV) restringe-se apenas as instituicbes mantidas pelos poderes publi-
cos, em quaisquer dos niveis administrativos. O contetido do inciso V “inova”
€, ao mesmo tempo, revela um dado importante a respeito da concepcgio de
politica educacional subjacente a lei, ao retirar do final da redagéo original
deste inciso a expressdo “assegurado regime juridico Unico para todas as
instituicoes mantidas pela Uniao”.? Aparentemente, a mudanga sinaliza a in-
tengdo de que as instituicoes afetas a Unido sejam reconfiguradas; vale dizer,
cada uma delas deve ter regime juridico préprio, o que pode resultar em di-
ferentes regimes de trabalho, planos de carreira, politicas salariais, entre ou-
tras possibilidades.

O inciso VI, importante por prever a gestdo democrdtica, preocupa-nos
devido ao fato de restringir tal gestido apenas as escolas publicas, significan-
do, no minimo, que para o ensino particular ndo h4 previsdo legal de gestio
democratica.!

O Art. 22, inciso XXIV, da CF 88 estabelece que: “Compete privativamente
a Unido legislar sobre: [...] XXIV - diretrizes e bases da educag¢io nacional;”

No caso, fica imputada a Uniao a responsabilidade de estabelecer em lei
a reforma das diretrizes e bases que norteariam a educacao escolar brasilei-
ra, uma vez que ja contdvamos com uma LDB (Lei no 4.024/61, nossa primei-
ra LDB), ainda que muito retalhada pelas constantes alteracées que lhe fo-
ram impostas ao longo do tempo.

Curiosamente, apesar de nao contemplar a existéncia de um sistema na-
cional de educa¢do, como ja mencionamos, a CF 88 prevé, além das diretri-
zes e bases da educacdo, o estabelecimento legal de um plano nacional de
educagdo (e ndo de ensino ou de educa¢do escolar), que pretensamente arti-
cularia os diferentes sistemas de ensino, nos seguintes termos:

.

® A igualdade de condigSes de acesso A escola é essencial para que as diferencas socioecondmicas nio
privilegiem uns em detrimento de outros. Além disso, assegurar vaga é necessirio, mas insuficiente; é
preciso garantir a permanéncia do aluno na escola. O pluralismo de idéias e concepgbes deve ser inerente
i prépria educagio, pois sem ele nio se pode ensejar a libertacio do ser humano. Ademais, é necesséario
universalizar as oportunidades educacionais e, para tanto, a gratuidade dos estabelecimentos piiblicos
é condigdo sine qua non.

? Este inciso foi modificado pela Emenda Constitucional n°® 19, de 4 de junho de 1998.
A respeito, consulte os capitulos sobre a gestio democrdtica desta obra.
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Artigo 214 — A lei estabelecerd o plano nacional de educacéo, de duragéo plurianual,
visando 2 articulacdo e ao desenvolvimento do ensino em seus diversos niveis e a
integracao das agdes do Poder Piblico que conduzam a:

[ — erradicagao do analfabetismo;

11 — universalizacdo do atendimento escolar;

1l - melhoria da qualidade do ensino;

IV - formacéo para o trabalho; :

V — promocéo humanistica, cientifica e tecnolégica do Pais. (BRASIL, 1988)

Esse Art. 214 estabelece a necessidade de formulagdo de um plano na-
cional de educacao, que articule e desenvolva o ensino em todos 0s seus
niveis, inclusive por meio de acdes integradas do Poder Publico, nas varias
esferas administrativas (federal, estaduais, municipais). Ou seja, explicita cla-
ramente a vontade de elaborar um instrumento que sistematize o direciona-
mento da politica educacional a ser adotada num determinado periodo, indi-
cando as prioridades educacionais para um dado periodo. Tudo isso é ne-
cessario para implementar as diretrizes e melas pretendidas, conduzindo a
concretizagio dos objetivos expressos nos incisos desse artigo." Quanto ao
contetdo do inciso 1, ¢é licito argumentar que ele reconhece e procura supe-
rar uma de nossas grandes dividas sociais — o analfabetismo. Os incisos Il e
I, mesmo que evoquem meras intencoes, traduzem utopias que precisam
ser perseguidas a todo custo, pois se referem a uma perspectiva de busca de
igualdade social. O inciso IV revela uma preocupacgao crucial para fundar o
direito ao trabalho como direito social (Cf. Ant. 6° da CF 88). O inciso V mos-
tra uma inquietacao proveniente da justa tentativa de promover uma forma-
¢ao voltada para a dignidade humana, que tem a ver com a aquisi¢ao de com-
peténcias em termos da conveniente utilizagao dos saberes constituidos e da
critica e produ¢io de novos conhecimenlos, assim como da aplicagao de
tecnologias deles decorrentes, visando aumentar as prerrogalivas de sobera-
nia nacional do pais.

Mas néo ¢ licito ignorar que a redagao genérica desse Art. 214, embora
nao lhe ofusque o mérito, permite leituras diferenciadas: por exemplo, a de
que, durante a eventual auséncia de um plano nacional de educagao (ou
mesmo de ensino), as autoridades responsaveis por implementar politicas
publicas nessa area, em todas as esferas administrativas, tenham nele um
referencial claro que contém as diretrizes mais amplas que visam contemplar
as necessidades e os anseios educacionais da sociedade brasileira.

Tratamos nesta secao dos preceitos educacionais estabelecidos na Lei

P

Maior do pais, que, como pudemos observar, nao € exaustiva, por isso pres-

" Lembramos que o Plano Nacional de Educagio foi aprovado pela Lei n° 10.172, de 9 de janeiro
de 2001.
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supde um detalhamento sistematico na legislacdo subseqiiente e dela decor-
rente, e a lei educacional imediatamente abaixo da CF 88 é a Lei de Diretrizes
e Bases da Educacdo Nacional.'? Vejamos, entao, a seguir, se esta LDB avanca
ou ndo quanto a sistematizacao dos aspectos que suscitaram algumas davi-
das durante a andlise que empreendemos nesta se¢ao.

A “ORrcanizacAo pA EpucacAo NacionaL” Na LDB

O Titulo IV da LDB denomina-se Da Organizacdo da Educacao Nacional.
Seus dispositivos — do Art. 8° ao Art. 20 — tratam: da divisdo de responsabili-
dades educacionais entre as esferas publicas (Unido, Estados, Distrito Federal
e municipios); das incumbéncias dos estabelecimentos de ensino; dos prin-
cipios que regem as normas de gestio democratica do ensino publico, a
serem definidas pelos sistemas de ensino; da abrangéncia dos sistemas de
ensino federal, estaduais, do Distrito Federal e municipais; das categorias
administrativas das instituicoes de ensino e das diferentes categorias em que
se enquadram as instituicées de ensino privadas. Em vista do contetado ai
tratado, este segmento da lei foi um dos mais polémicos em todas as fases
de tramitacdo do projeto de LDB, e acirrou o embate ideoldgico publico-pri-
vado que permeou os trabalhos da LDB e que se evidenciava desde o perio-
do do Congresso Nacional Constituinte.'?

Vejamos, entdo, os contetidos expressos em cada um dos artigos desse
titulo IV da LDB, fazendo alguns comentérios analiticos que julgamos perti-
nentes, tanto para melhor compreensdo como para vislumbrar algumas pos-
sibilidades de aperfeicoamento do texto.

O Art. 8° da LDB trata da organizacao geral dos sistemas de ensino pe-
las varias esferas administrativas, nos seguintes termos:

Artigo 8° - A Unido, os Estados, o Distrito Federal e os municipios organizarao, em
regime de colaboracéo, os respectivos sistemas de ensino.

2 A LDB foi sancionada pelo presidente da Republica, Fernando Henrique Cardoso, em 20 de dezembro
de 1996, passando a vigorar a partir de 23 de dezembro de 1996, data de sua publicagdo no Didrio
Oficial da Unido.

13 Diferentemente da LDB hoje em vigor, na qual se refere & Organizagdo da Educagio Nacional, o
Capitulo V do substitutivo Jorge Hage (PDT-BA) — aprovado por unanimidade pela Comissdo de Edu-
cagdo, Cultura e Desporto da Cimara dos Deputados (CECD/CD) em 28 de junho de 1990 - referia-
se a um sistema nacional de educa¢io. Essa alteragdo ndo constituiu apenas uma questdo de ordem
semantica, pois inlimeras foram as modificacdes imprimidas ao capitulo referente ao Sistema Nacional de
Educacdo. O ndmero significativo de emendas apostas pelo plendrio — cerca de 300 aos 20 artigos que
o integravam - denota os interesses em desfigurar o documento aprovado na CECD/CD. Os deputados
que desde o inicio mostraram-se contrarios aquele projeto ~ por exemplo, Eraldo Tinoco (PFL/BA) ~
argumentavam que o Sistema Nacional de Educacdo era inconstitucional, uma vez que a Constituicdo
em lugar desta utiliza a expressio "sistemas de ensino".
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§ 1° — Cabera a Unido a coordenacao da politica nacional de educacéo, articulando
os diferentes niveis e sistemas e exercendo funcao normativa, redistributiva e supleti-
va em relacdo as demais instancias educacionais. '
§ 2° - Os sistemas de ensino terdo liberdade de organizacao nos termos desta Lei.

(BRASIL, 1996b)

Esse Art. 8° repete o caput e o § 1° do Art. 211 da CF 88, j4 comentados
na secdo anterior, e reforca a incumbéncia da Unido de coordenar a politica
educacional. Dessa forma, o Ministério da Educacdo (MEC) é concebido como
um O6rgao centralizador, com competéncia normativa sobre os demais siste-

mas de ensino. . -
O Art. 9° da LDB define as responsabilidades da Unido, aqui entendida

como governo central ou governo federal:

Artigo 9° — A Unido incumbir-se-a de:

I - elaborar o Plano Nacional de Educacéo, em colaboracdo com os Estados, o Dis-
trito Federal e os municipios;

I — organizar, manter e desenvolver os 6rgaos e institui¢cdes oficiais do sistema fede-
ral de ensino e o dos Territérios;

[l - prestar assisténcia técnica e financeira aos Estados, ao Distrito Federal. e aos
municipios para o desenvolvimento de seus sisternas de ensino e o atendlme‘nto
prioritdrio a escolaridade obrigatéria, exercendo sua funcao redistributiva e supletiva;
IV — estabelecer, em colaboracdo com os Estados, o Distrito Federal e os municipios,
compeléncias e diretrizes para a educacao infantil, o ensino fundamental e o ensino
médio, que nortearao os curriculos e seus contetidos minimos, de modo a assegurar
formacéo bésica comum;

V - coletar, analisar e disseminar informacées sobre a educagio;

VI - assegurar processo nacional de avaliacdo do rendimento escolar no ensino fun-
damental, médio e superior, em colaboracao com os sistemas de ensino, objetivando
a definicao de prioridades e a melhoria da qualidade do ensino;

VII - baixar normas gerais sobre cursos de graduacao e pés-graduagao;

VIII - assegurar processo nacional de avaliagao das instituicdes de educacao superior,
com a cooperacdo dos sisternas que tiverem responsabilidade sobre este nivel de
ensino;

IX - autorizar, reconhecer, credenciar, supervisionar e avaliar, respectivamente, os cursos
das instituic6es de educacao superior e os estabelecimentos do seu sistema de ensi-
no. (BRASIL, 1996b)

Destacaremos apenas 0s aspectos que nos parecem mais significativos.
Observe-se que o inciso I do Art. 9° incumbe a Unido de elaborar o Plano
Nacional de Educacdo (PNE), que, segundo o Art. 214 da CF 88, deve ser
estabelecido em lei. Essa incumbéncia prevé a colaboracdo dos estados, do
Distrito Federal e dos municipios, sendo que a metodologia a ser adotada para
a elaboracao do plano dependera dos érgdos oficiais. Explicamos melhor:
como pec¢a de planejamento estratégico, esse plano pode ser construido a
partir das demandas dos municipios, sistematizadas pelos Estados, acresci-
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das das suas préprias e compiladas pelo governo federal que, obviamente,
também acrescentaria suas demandas especificas; desse processo resultaria,
entao, a substancia do plano global para a educacgdo nacional. Outra forma
seria privilegiar o sentido oposto, ou seja, o plano seria elaborado centrali-
zadamente pelo governo federal, consideradas as demandas respectivas das
demais esferas administrativas. Por certo, outras alternativas intermediarias a
essas duas seriam exeqiiiveis, mas a idéia que hoje parece hegeménica é a
de construir o PNE de forma centralizada, o que nao implica, necessariamen-
te, um caminho autoritario. Alids, qualquer que seja a op¢ao metodoldgica
adotada, quanto mais democratica, maior a probabilidade de se garantir a
consecucao dos objetivos, na medida em que os que participaram da elabo-
racdo do plano estardo teoricamente mais envolvidos na defesa, tanto de seu
conteido como de sua implementacao."

O inciso Il do Art. 9° da LDB trata, de forma muito genérica, do conted-
do de parte do § 1° do Art. 211 da CF 88: “A Uniao organizara o sistema fe-
deral de ensino e o dos territérios [...]”, ao incumbir a Unido de organizar,
manter e desenvolver os 6érgaos e instituicoes oficiais do sistema federal de
ensino.” Quanto ao sisterna federal de ensino, é bom que se diga que ele é
composto pelas instituigées, de qualquer nivel educacional, diretamente
mantidas pelo poder publico federal e pelas instituigées de ensino superior
privadas. O Art. 16, discutido a frente, trata dessa questao especifica.

O inciso IIl do Art. 9° da LDB trata, também de forma genérica, de parte
do § 1° do Art. 211 da CF 88. Afora o fato de incumbir a Unido de prestar
assisténcia técnica e financeira aos estados, ao Distrito Federal e aos munici-
pios — ao que parece, para centralizar na Unido as deliberacées da politica a
ser implementada em todos os niveis e, concomitantemente, descentralizar a
prestacdo dos servicos educacionais para as esferas administrativas hierarqui-
camente inferiores —, chama-nos a aten¢io o destaque feito ao atendimento
prioritdrio a escolaridade obrigatéria, ou seja, ao ensino fundamental — Gnico
nivel de ensino com status de “ptblico, gratuito e obrigatério” -, pela sim-
ples razdo de que prioriza-lo nao pode significar, sobretudo, a desconsideragao
da educagéo infantil e do ensino médio, que juntamente com o ensino fun-
damental compéem o conceito de educacio basica. Ou seja, consideramos
oportuno questionar se a Unido cabe prestar assisténcia financeira aos de-
mais entes federados apenas no que tange ao atendimento da escolaridade

" Argumento também valido nos processos de elaboragdo dos Planos Estaduais e Municipais de Edu-
cacio.

> O detalhamento do MEC (natureza e competéncia, e estrutura organizacional) e dos demais érgaos
a ele vinculados (competéncias, atribuicdes dos dirigentes e disposices gerais e transitorias) dar-se-4 por
meio do Decreto n°® 3.772, de 14 de margo de 2001. ‘
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obrigatéria e, ademais, se a assisténcia técnica deve traduzir-se apenas no
exercicio da competéncia normativa do MEC em baixar normas para 0s de-
mais sisternas.

O inciso IV do Art. 9° da LDB trata do estabelecimento, delegado a Uniao,'
de competéncias e diretrizes para a educacao infantil, o ensino fundamental e
o ensino médio, com a colaboracdo dos estados, do Distrito Federal e dos
municipios, tarefa esta que ira nortear curriculos e contetdos minimos da
educacao infantil, do ensino fundamental e do ensino médio, de forma a as-
segurar a “formagao bdsica comum”."” Uma primeira ddvida refere-se ao sig-
nificado pretendido com a utilizagdo da palavra “competéncias”; entretanto,
considerando a regulamentacao de vérios aspectos da LDB, evidencia-se que
a interpretacao “oficial” é a de que cabe a Unido definir o que se espera, em
termos de competéncias intelectual, cognitiva, operacional etc., dos alunos que
conseguirem o acesso a esses niveis de ensino, por meio das Diretrizes
Curriculares Nacionais (DCN) e dos Parametros Curriculares Nacionais (PCN).
Uma segunda divida, que tem tudo a ver com a primeira, diz respeito a pré6-
pria redacéo deste inciso. Explicamos melhor: se o entendimento do legisla-
dor era o de que as trés esferas partilhassem a definicao das tais competéncias,
a redacdo mais conveniente seria: “estabelecer, com a colaboracéo...” ao in-
vés de “estabelecer, em colaboragdo com...”, pois esta tltima expressao gera
ambigiiidade quanto ao entendimento sobre a iniciativa/responsabilidade da
tarefa em questao.

O inciso V do Art. 9° da LDB atribui & Unido a tarefa de coletar, analisar
e disseminar informacées sobre a educacdo. Isto significa que a Uniao deve-
ra ter 6rgdos especificos para a elaboracéo de diagnoésticos objetivos sobre a
realidade educacional do pais. Os “6rgaos de assisténcia direta e imediata ao
ministro da Educacdo” (gabinete, secretaria-executiva e subsecretarias, con-
sultoria juridica), os “6rgaos especificos singulares” (secretarias de Educagao:
fundamental, média e tecnoldgica, superior, especial e a distancia, e seus res-
pectivos departamentos), o Conselho Nacional de Educagao (CNE, 6rgao
colegiado) e o Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais (Inep,
autarquia vinculada ao MEC)'" por certo foram organizados para desenvolver
esforcos nesse sentido. Tais esforgos séo essenciais, nao s6 para formular bons

16 Tarefas dessa envergadura habitualmente sio delegadas ao Conselho Nacional de Educagdo; as vezes
sio encomendadas as chamadas “comissdes de especialistas”.

7 Nio confundir “formacdo bdsica comum” com "educagio basica”. Além disso, cabe lembrar que a
educacdo basica nio tem o status de “plblica, gratuita e obrigatéria”, status este especifico do ensino
fundamental.

8 Mais informagGes sobre estes érgdos sdo encontradas no Decreto n® 3.772, de 14 de margo de 2001,
ja mencionado.
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diagnésticos como também para a adocdo de politicas educacionais que
superem os problemas detectados e aprofundem as alternativas que se mos-
trarem mais convenientes.

Os incisos VI e VIII do Art. 9° da LDB tratam da incumbéncia da Unido
em assegurar processos nacionais de avaliagdo do rendimento escolar nos
ensinos fundamental, médio e superior, e das instituicoes de educacao supe-
rior. Em funcdo disso, pretensamente ja foram implementados, respectivamen-
te: o Sistema Nacional de Avaliacio da Educacao Basica (Saeb)'®; o Exame
Nacional do Ensino Médio (Enem); o Exame Nacional de Cursos (ENC) que
se constituia nas “avaliacdes periddicas das instituicdes e dos cursos de nivel
superior” (“Provao”) hoje realizadas pelo Sistema Nacional de Avaliagdo da
Educacdo Superior (Sinaes) criado em 2004; e a avaliagao da poés-graduagao,
realizada pela Coordenacgio de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superi-
or (Capes). Tais processos nao tém ocorrido de forma trangiiila. Duas hipo-
teses nao-excludentes, entre outras, podem explicar, no todo ou em parte, a
resisténcia a esses exames, mais especificamente aos trés ultimos, porque
sobre o Saeb parece nio termos tido muitas criticas. A primeira hipétese € a
de que, por nio termos (deveriamos ter?) uma “cultura de avaliagao”, resis-
tifamos a sua introdugdo. A segunda diz respeito ao fato de que, a rigor, tais
exames nao se tratam propriamente de avaliagdo no sentido mais amplo
(diagnéstica, prognoéstica, formativa e somativa), mas sim de mera afericao
de graus de fixacdo de contetidos num determinado momento, ou seja, uma
afericdo de produto e nao de processo.

Repare-se, ainda, que a tonica do inciso VI é a de que se avalie o rendi-
mento escolar e ndo a de que sejam avaliados os processos de ensino e de
aprendizagem, embora isto ndo signifique que néo se possa/deva avalid-los.
Alias, observa-se aqui uma contradicdo intrinseca que nao se justifica, pois
é pressuposto que os professores avaliem sisternaticamente, entre outros
aspectos, o rendimento escolar, daf ser contraditéria a existéncia de um exa-
me especifico para este fim. Além do mais, também € pressuposto que pro-
fessores e escolas procedam a avaliacdo mais ampla, englobando tanto os
processos de ensino e de aprendizagem quanto a avaliagdo da propria insti-
tuicido escolar. A quem atenderia, entdo, tal processo nacional de avaliagao?
O “Provao”, por exemplo, nao se presta a aferir se os resultados estdo bons
ou ruins, mas a comparar resultados melhores ou piores; ou seja, serve
apenas para permitir a elaboracao de seqiiéncias de classificagoes de pes-
soas ou instituicdes, com o agravante de consumir recursos publicos, que

2 (N. Org.) Além do Saeb, de cardter amostral, desde 2005 implantou-se um sistema censitario de
avaliagio da educagdo basica, conhecido como Prova Brasil.
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deveriam ser mais bemn usados. Diante disso, questionamos: a quem tal ini-
ciativa interessa?®

Ainda sobre o Art. 9°, o Gltimo destaque que fazemos diz respeito ao con-
teddo do § 1°, que prevé a existéncia do CNE, a ser criado por lei.' Cabe lem-
brar que este dispositivo apenas consagra na LDB aquilo que ja havia sido feito
anteriormente por meijo de inimeras medidas provisérias? e, finalmente, pela
Lei n® 9.131, de 24 de novembro de 1995, que alterou os Arts. 6°, 7°, 8° e 9° da
Lei n° 4.024, de 20 de dezembro de 1961, nossa primeira LDB.

O Art. 10 da LDB define as responsabilidades dos Estados, nos seguintes
termos:

Artigo 10 - Os Estados incumbir-se-do de:

I - organizar, manter e desenvolver os 6rgaos e instituigées oficiais dos seus sistemas
de ensino;

II — definir, com os municipios, formas de colaboragio na oferta de ensino fundamen-
tal, as quais devem assegurar a distribuicdo proporcional das responsabilidades, de
acordo com a populagao a ser atendida e os recursos financeiros disponiveis em cada
uma dessas esferas do Poder Publico;

IIl - elaborar e executar politicas e planos educacionais, em consonancia com as
diretrizes e planos nacionais de educacao, integrando e coordenando as suas agbes e
as dos seus municipios;

[V — autorizar, reconhecer, credenciar, supervisionar e avaliar, respectivamente, os cursos
das institui¢bes de educagao superior e os estabelecimentos do seu sistema de ensi-
no;

V — baixar normas complementares para o seu sistema de ensino;

VI — assegurar o ensino fundamental e oferecer, com prioridade, o ensino médio.
Pardgrafo tnico. Ao Distrito Federal aplicar-se-30 as competéncias referentes aos Esta-
dos e municipios. (BRASIL, 1996b)

Adotaremos a mesma sistematica que utilizamos ao analisar o artigo
anterior, isto é, destacaremos apenas os aspectos que nos parecem mais sig-

A esse respeito, sugerimos a leitura de O que dizem os testes”, de Cldudio Moura Castro, publicado
na revista Vejz de 5 de janeiro de 2000, p. 21. Ademais, questionamos a elaboragio de seqiiéncias
de classificagdes, sobretudo apés constatar que, hd décadas, o Brasil tem ostentado vergonhosos Ultimo
ou peniltimo lugares no que se refere & distribui¢do de renda, sem que nenhuma providéncia tenha
sido tomada por sucessivos governos.

?! Durante a tramitagdo dos projetos de LDB, intimeras emendas foram apresentadas para suprimir os
artigos que previam tanto o CNE como o Férum Nacional de Educacio; porém, até maio de 1993,
momento em que o projeto foi aprovado na Cidmara dos Deputados, as forcas contrarias a ele ainda
ndo contavam com o apoio explicito do Executivo, nem conseguiam uma articulago forte para permitir
a desfiguracio desses érgios.

* Em casos de relevincia e urgéncia, o presidente da Repiblica pode adotar medidas provisérias, que
deverdo ser submetidas ao Congresso Nacional, sendo que estas “[...] perderdo a eficicia, desde a
edicdo, se nao forem convertidas em lei no prazo de trinta dias a partir de sua publicacdo” (BRASIL,
1988, Art. 62, pardgrafo nico).
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nificativos. Primeiramente, chamamos a atengdo para o fato de que muitas
das incumbéncias dos Estados assemelham-se as da Unido, apenas restritas
ao seu territdrio, ou seja, as tarefas sio semelhantes, mudam somente os
responsaveis. O inciso IV requer maior explicitacio sobre quem faz parte dos
sistemas de ensino dos Estados, mas isto serd feito posteriormente, quando
discutirmos o Art. 17. Os incisos Il e VI sao aqui considerados em conjunto
porque tratam de assuntos complementares; assim, o Estado tem a incumbén-
cia de “assegurar o ensino fundamental e oferecer, com prioridade, o ensino
médio”. (BRASIL, 1996b, Art. 10, grifos nossos). Discordemos ou nio da idéia,
esta redagdo é coerente, pois, se o ensino fundamental é o tnico nivel obri-
gatério, entendemos que o poder publico estadual - assim como a Unido —
tem mais condi¢oes de assegurar este nivel de ensino do que qualquer um
de seus municipios, para depois entio se preocupar em ofertar o ensino
médio, este nao obrigatério. Quanto ao paragrafo Gnico na seqiiéncia, cabe
lembrar que, enquanto ente autébnomo (Cf. Art. 18 da CF 88), com base ter-
ritorial coincidente, o Distrito Federal tera incumbéncia dupla: as atribuidas
aos estados e aos municipios.

O Art. 11 define as responsabilidades dos municipios nos seguintes ter-
mos:

Artigo 11 — Os municipios incumbir-se-ao de:

I - organizar, manter e desenvolver os 6rgaos e instituicées oficiais dos seus sistemas
de ensino, integrando-os as politicas e planos educacionais da Unido e dos Estados;
I - exercer agdo redistributiva em relacdo as suas escolas;

III - baixar normas complementares para o seu sistema de ensino;

IV — autorizar, credenciar e supervisionar os estabelecimentos do seu sistema de en-
sino;

V - oferecer a educacao infantil em creches e pré-escolas, e, com prioridade, o en-
sino fundamental, permitida a atuagao em outros niveis de ensino somente quando
estiverem atendidas plenamente as necessidades de sua area de competéncia e com
recursos acima dos percentuais minimos vinculados pela Constituicio Federal & ma-
nutencao e desenvolvimento do ensino.

Pardgrafo tinico. Os municipios poderao optar, ainda, por se integrar ao sistema estadu-
al de ensino ou compor com ele um sistema tnico de educacéo basica. (BRASIL, 1996b)

2

O primeiro aspecto a destacar é que o sistema municipal de ensino é
composto pelas instituicdes educacionais — de quaisquer niveis — mantidas
pelo municipio e pelas instituigdes de educacio infantil criadas e mantidas
pela iniciativa privada. Em segundo lugar, os municipios passam a ser os prin-
cipais responsaveis pelo ensino fundamental, embora possam dividir essa
responsabilidade com os Estados, integrando-se ao sistema estadual de ensi-
no ou compondo com ele um sistema Gnico de educagdo basica.

Consideramos oportuna a previsdo dessa co-responsabilidade, pois uma
das maiores dificuldades enfrentadas pelos municipios para garantir o ensi-
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no fundamental diz respeito aos recursos financeiros, assunto discutido no
capitulo especifico sobre financiamento. Mas, observe-se que a educagao
infantil - creche e pré-escola — deverd ser oferecida pelo municipio. Ora, ofertar
significa “dar como oferta”, o que evoca “dadiva”. Sendo assim, se, por exem-
plo, o municipio de Sdo Paulo tiver uma creche ou uma pré-escola (ou duas,
trés etc.), ele ofertou educacéo infantil, o que nao significa ter garantido essa
educacao para todos os que dela necessitam e a ela tém direito, conforme o
inciso XXV do Art. 7° da CF 88.

Ressaltem-se, ainda, alguns aspectos inovadores desta lei: a constituicao
de sistemas municipais de educagao, que somente foi possivel com esta Cons-
tituicdo; a acdo redistributiva dos municipios em relacdo as suas escolas, vi-
sando a corre¢do de possiveis distorgoes na distribuicao de recursos; e a per-
missdo de os municipios manterem escolas de niveis médio e superior so-
mente quando plenamente satisfeitas as necessidades da educagao infantil e
do ensino fundamental, mesmo assim com recursos acima dos percentuais
vinculados (Cf. o Art. 212 da CF 88).

O Art. 12 da LDB estabelece as incumbéncias dos estabelecimentos de
ensino:

Artigo 12 — Os estabelecimentos de ensino, respeitadas as normas comuns e as do

seu sisterna de ensino, terdo a incumbéncia de:

| — elaborar e executar sua proposta pedagdgica;

1l - administrar seu pessoal e seus recursos materiais e financeiros;

11l — assegurar o cumprimento dos dias letivos e horas-aula estabelecidas;

IV — velar pelo cumprimento do plano de trabalho de cada docente;

V — prover meios para a recupera¢ao dos alunos de menor rendimento;

VI — articular-se com as familias e a comunidade, criando processos de integragao da

sociedade com a escola;

VIl - informar os pais e responséveis sobre a freqiiéncia e o rendimento dos alunos,

bem como sobre a execucéao de sua proposta pedagdgica. (BRSAIL, 1996b)

Sobre o Art. 12 da LDB, podemos dizer que ele relaciona as incumbén-
cias dos estabelecimentos de ensino sem a preocupacao de prescrever as
formas por meio das quais devam ser realizadas. Assim, por exemplo, as
expressoes “democraticamente” ou “de forma democratica” nao estao pre-
sentes no caput nem em quaisquer dos incisos. Excesso de zelo nosso? Tal-
vez, mas certamente cabe lembrar que o principio da gestdo democrética,
embora vélido apenas para o ensino publico, estd presente tanto na CF 88
(Art. 206, VI) como na LDB (Art. 3°, VIII), devendo impregnar as tarefas aqui
mencionadas. Os contetidos dos incisos I a lll podem parecer ébvios, mas ¢é
importante que constem da lei educacional, pois aumentam a probabilidade
de garantir um ensino de boa qualidade.

Qual seria o significado do inciso IV: “velar pelo cumprimento do plano
de trabalho de cada docente” O uso do verbo “velar” permite dupla interpre-
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tacao, uma vez que possui dois significados: “criar condi¢bes para o” cumpri-
mento do plano, significado mais positivo, ou “vigiar 0” cumprimento do pla-
no, contetido negativo. Ja o inciso V, “prover meios para a recuperagao dos
alunos de menor rendimento”, ¢ bem mais objetivo e, certamente, supde que
a interpretacao esperada para o inciso anterior seja a que aqui considera-
mos positiva. Os incisos VI e VIl preocupam-se em garantir que as escolas
déem satisfacdo as familias, as comunidades, aos pais e responsaveis pelos
alunos, das atividades por elas desenvolvidas. No entanto, entendemos que a
LDB poderia ter avancado mais, garantindo a esses segmentos sociais a parti-
cipagdo na elaboracdo, implementagdo e avaliagdo do projeto politico-pedagé-
gico da escola. Seja como for, estes incisos sdo importantes, sobretudo por-
que revelam, de um lado, direitos da sociedade, e de outro, a necessidade de
controle social para que tais direitos sejam devidamente respeitados.

O Art. 13 da LDB estabelece as incumbéncias dos docentes, nos seguin-
tes termos:

Artigo 13 - Os docentes incumbir-se-ao de:

I - participar da elaboragdo da proposta pedagégica do estabelecimento de ensino;
II - elaborar e cumprir plano de trabalho, segundo a proposta pedagdgica do estabe-
lecimento de ensino;

IIl - zelar pela aprendizagem dos alunos;

IV - estabelecer estratégias de recuperacdo para os alunos de menor rendimento;
V — ministrar os dias letivos e horas-aula estabelecidos, além de participar integral-
mente dos periodos dedicados ao planejamento, & avaliacdo e ao desenvolvimento
profissional;

VI — colaborar com as atividades de articulagdo da escola com as familias e a comu-
nidade. (BRASIL, 1996b)

Sobre o Art. 13 da LDB, vale o mesmo argumento utilizado para o artigo
anterior, ou seja, embora concordemos com os conteiidos dos seus incisos,
nao é licito ignorar um certo matiz autoritario, que nao se coaduna com afa-
zeres propriamente educacionais. Vale dizer, participar da elaboracdo da pro-
posta politico-pedagégica da escola, assim como de sua implementacao e
avaliacéo, colaborando para o cumprimento de seus objetivos, ndo € tarefa
que se imponha a quem quer que seja, mas que se convenca, Com argumen-
tos, a realizar. Além disso, sao dispositivos que melhor se coadunam com o
que se espera dos regimentos escolares, tanto de escolas publicas como
particulares.

O Art. 14 da LDB delega aos sistemas a elaboracdo das normas de gestao
do ensino (de novo, s6 o publico) na educacao basica, respeitando as peculiari-
dades desses sistemas, mas definindo os principios a serem considerados:

Artigo 14 — Os sistemas de ensino definirdo as normas de gestdo democratica do
ensino publico na educacdo bdsica, de acordo com as peculiaridades & conforme
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os seguintes principios:

I - participagao dos profissionais da educacédo na elaboracao do projeto pedagégico
da escola;

I - participacdo das comunidades escolar e local em conselhos escolares ou equiva-

lentes. (BRASIL, 1996b)

Observe-se que o Art. 14 da LDB reafirma contetidos ja explicitados nos
Arts. 12 e 13 (inciso I). Neste sentido, seria dispensavel, mas ele acrescenta um
dado novo ao prever a “participacdo das comunidades escolar e local em con-
selhos escolares ou equivalentes” (inciso II), que serdo objeto de aprofunda-
mento no capitulo “A gestdo democréatica na Constituicido Federal de 1988,
deste volume. Cabe lembrar que os Conselhos de Escola, com poder delibera-
tivo e em substituicao as Associacdes de Pais e Mestres (APMs), sdo organis-
mos reivindicados pelos setores organizados da sociedade civil desde meados
dos anos 1970 e, sobretudo, nos anos 1980, periodo de democratizagdo do pais.
Em muitos casos, esse colegiado com poder de deliberacdo estava acima do
diretor da escola, autoridade educacional constituida. No entanto, a redacéo
do Art. 14 da LDB posterga a definicdo dos espacos de participagdo possivelmen-
te para os regimentos internos das instituicoes escolares e dos sistemas.

O Art. 15 da LDB trata dos graus de autonomia pedagégica e financeira
das escolas publicas de educacao basica: “Artigo 15 — Os sistemas de ensino
assegurarao as unidades escolares publicas de educacdo basica que os inte-
gram progressivos graus de autonomia pedagdgica e administrativa e de ges-
tao financeira, observadas as normas gerais de direito financeiro publico”
(BRASIL, 1996b). Como podemos observar, esse artigo menciona que os siste-
mas de ensino deverdo assegurar progressivos graus de autonomia — pedagé-
gica, administrativa e de gestao financeira — para as escolas publicas de educa-
cdo bésica, 0 que é desejavel. Entretanto, é conveniente que relativizemos a
possibilidade dessa autonomia, consideradas as politicas educacionais em vi-
gor. Vejamos: a) a autonomia pedagdgica, embora possa ser exercida pelos
atores educacionais — escolas ou professores —, que tém liberdade para ado-
tar esta ou aquela linha de condugao dos trabalhos pedagégicos (BRASIL,
1988, Art. 206, Ill), encontra um cerceamento claro proveniente das DCN e,
sobretudo, dos PCN. O fato é que, elaborados centralizadamente, sem nenhu-
ma participacao dos envolvidos, os PCN deixam de ser parametros e trans-
formam-se em referenciais quase Unicos para as atividades didético-pedagé-
gicas. Transcritos por meio dos livros didéticos, constituem-se no principal re-
ferencial de escolas e professores®; b) para fazer prevalecer a autonomia ad-

2 prestando uma colaboragdo inestimével & industria do livro didatico, produzindo algo ao redor de
30% do mercado editorial de livros, evidentemente custeados por recursos pablicos.
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ministrativa, que tradicionalmente sempre esteve circunscrita a racionalidade
t€cnica, pressupostamente neutra, em uma estrutura fortemente hierarquiza-
da, seria necessario colocar em vigor todos os mecanismos de participacao
democratica disponiveis, a comecgar pelo funcionamento do Conselho de
Escola, pela elaboracdo do projeto politico-pedagégico anual, pela definicdo
do regimento e, se possivel, por eleicio dos dirigentes escolares, cujo proces-
so, se democratico, aumenta o grau de compromisso entre os diversos agen-
tes da comunidade afeta A escola. ¢) quanto a autonomia de gestdo finan-
ceira, atualmente objeto de muita propaganda oficial (dinheiro direto na es-
cola, entre outras), cabe lembrar que é condicionada a montantes especifi-
cos, definidos pelos governos centrais, a serem gastos em itens pré-determina-
dos, além de observar “as normas gerais de direito financeiro publico” (BRASIL,
1988, Arts. 163-169). Tal configuracido nio nos parece caracterizar uma verda-
deira autonomia de gestio financeira.

O Art. 16 da LDB define a composicio do sistema federal de ensino, nos
seguintes moldes: “Artigo 16 — O sistema federal de ensino compreende: | -
as instituicoes mantidas pela Unido; II - as instituicbes de educacdo superior
criadas e mantidas pela iniciativa privada; Il - os Orgaos federais de educa-
¢ao.” Tal artigo, como também o Art. 17, em seguida dispensam comentarios
adicionais, uma vez que seus contetdos apenas detalham aspectos ja aborda-
dos anteriormente. O Art. 17 da LDB explicita a composi¢cao dos sistemas de
ensino dos estados e do Distrito Federal:

Artigo 17 — Os sistemas de ensino dos Estados e do Distrito Federal compreendem:

I - as inslitui¢ées de ensino mantidas, respectivamente, pelo Poder Publico estadual e
pelo Distrito Federal;

II - as instituicées de educacio superior mantidas pelo Poder Piblico municipal;

IIl - as institui¢ées de ensino fundamental e médio criadas e mantidas pela iniciativa
privada;

IV — os 6rgdos de educacio estaduais e do Distrito Federal, respectivamente.
Pardgrafo tnico. No Distrito Federal, as instituicées de educaciao infantil, criadas e
mantidas pela iniciativa privada, integram seu sistema de ensino. (BRASIL, 1996b)

O Art. 18 da LDB estabelece a composi¢ao dos sistemas municipais de
ensino, desta forma:

Artigo 18 — Os sistemas municipais de ensino compreendem:

[ - as instituicbes do ensino fundamental, médio e de educacdo infantil mantidas pelo
Poder Piblico municipal;

II - as instituicées de educacéo infantil criadas e mantidas pela iniciativa privada:
Il - os 6rgdos municipais de educacéio. (BRASIL, 1996b)

Apenas relembramos que, a partir desta LDB, os sistemas municipais s6
poderdo atuar em outros niveis de ensino quando tiverem atendido, no Ambi-
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to de sua area de atuacdo, a educagao infantil e o ensino fundamental (BRA-
SIL, 1996b, Art. 11, V).

O Art. 19 da LDB trata da classificagao das instituicdoes de ensino em
duas categorias de cariter administrativo, desta forma:

Artigo 19 - As institui¢oes de ensino dos diferentes niveis classificam-se nas seguintes
categorias administrativas:

I — publicas, assim entendidas as criadas ou incorporadas, mantidas e administradas
pelo Poder Publico;

1l - privadas, assim entendidas as mantidas e administradas por pessoas fisicas ou
juridicas de direito privado. (BRASIL, 1996b)

Como podemos observar, o Art. 19 explicita o que se entende por insti-
tuicbes de ensino publicas e por instituicoes de ensino privadas. O contetdo
de seus incisos dispensa consideragoes técnicas adicionais; entretanto, cabe
mencionar que a pugna publico-privado perpassa grande parte da histéria da
educacéo no Brasil. De um lado, os defensores da iniciativa privada, que sem-
pre fizeram o uso que melhor lhes convinha do conceito de “liberdade de
ensino”, tentando tornar hegemonicos seus interesses particulares, ao mes-
mo tempo em que buscavam garantir a destinagdo de recursos publicos para
suas escolas. De outro lado, os defensores da escola piblica, gratuita, laica e
de boa qualidade para todos, que desde a Constituinte tentaram garantir sua
maior bandeira de luta: verbas publicas s6 para escolas publicas. E é bom
lembrar que esse intento nao foi contemplado pela CF 88 (Art. 213), que
consagrou a possibilidade de destinar recursos publicos para escolas comu-
nitarias, confessionais ou filantrépicas.”

O Art. 20 da LDB define o enquadramento das institui¢ées privadas de
ensino em quatro categorias, nos seguintes termos:

Artigo 20 — As institui¢6es privadas de ensino se enquadraréo nas seguintes categoti-
as:

[ — particulares em sentido estrito, assim entendidas as que sio instituidas e mantidas
por uma ou mais pessoas fisicas ou juridicas de direito privado que nao apresentem
as caracteristicas dos incisos abaixo;

1I — comunitarias, assim entendidas as que s&o instituidas por grupos de pessoas fisi-
cas ou por uma ou mais pessoas juridicas, inclusive cooperativas de professores e
alunos que incluam na sua entidade mantenedora representantes da comunidade;

1l — confessionais, assim entendidas as que sdo instituidas por grupos de pessoas fi-
sicas ou por uma ou mais pessoas juridicas que atendem a orientagao confessional e
ideologia especificas e ao disposto no inciso anterior;

1V - filantrépicas, na forma da lei. (BRASIL, 1996b)

2 Sobre a contenda pablico-privado, sugerimos a leitura de Muranaka (1998) e Pinheiro (1991).
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O Art. 20 da LDB explicita o significado de cada uma das categorias nas
quais se enquadram as instituicées privadas de ensino, conforme o que fora
previsto no Art. 213 da CF 88.% Mas é bom que se diga que essa defini¢do
expressa a maneira por meio da qual os segmentos sociais conservadores
conseguiram fazer prevalecer seu intento privatista, constituindo-se numa
“valvula de escape” que possibilita a drenagem de recursos publicos para as
escolas particulares. Supomos que os contelidos desses incisos sejam claros,
mas consideramos oportuno mencionar alguns exemplos. Escolas ligadas a
sindicatos de categorias profissionais — patronais ou de trabalhadores - sao
comunitdrias; as escolas vinculadas as confissdes adventista, catdlica, me-
todista, etc. sdo confessionais e, por fim, sdo consideradas escolas filantropi-
cas aquelas que possuem Certificado de Entidade de Fins Filantrépicos e que
se encontram cadastradas junto ao Conselho Nacional de Assisténcia Social
(CNAS), regidas, portanto, por leis especificas.?

CONSIDERACOES FINAIS

De fato, a CF 88 nao explicita claramente a intencao de organizar um sis-
tema nacional de educacdo. Ao invés disso, determina que as diferentes esfe-
ras administrativas — Unido, estados, Distrito Federal e municipios - organizem
seus sistemas de ensino separadamente, mas em regime de colaboragdo. En-
tretanto, nao é licito ignorar que ela prevé a existéncia de um plano nacional
de educacdo, agora ja estabelecido na Lei n® 10.172, de 9 de janeiro de 2001,
com duracdo de dez anos, “visando a articulacdo e ao desenvolvimento do
ensino em seus diversos niveis e a integracdo das acdes do Poder Piblico” para:
erradicar o analfabetismo, universalizar o atendimento escolar, melhorar a qua-
lidade do ensino, formar para o trabalho e promover o desenvolvimento hu-
manistico, cientifico e tecnolégico do pais (BRASIL, 1988, Art. 214).

A concepcao de sistema de ensino contida tanto na CF 88 como na
decorrente legislacdo educacional em vigor no Brasil explicita ainda menos a

35 £ compreensivel que esse capitulo da LDB fosse um dos mais polémicos, pelas questdes que deveria
tratar e, principalmente, pelo teor das diretrizes ai imprimidas. Preocupados em delimitar com clareza as
duas redes de ensino, a publica e a privada, e em aprofundar e regulamentar o preceito constitucional
que permite a alocagdo de recursos publicos as escolas particulares, tratou o projeto de LDB, aprovado
na Comissdo de Educagio Cultura e Desporto da Cimara dos Deputados, de estabelecer as condigdes
para que esse repasse ndo ocorresse indiscriminadamente, submetendo-as aos controles de natureza
publica. Assim, despertou-se a ira e fizeram-se aglutinar as diferentes forcas e os diversos partidos
politicos ao romper com a longa tradicdo da legislagio educacional em que a distingio entre o pablico
e privado permanecia numa zona nebulosa.

26 \eja: Decreto n® 2.306, de 1997, Lei n° 8.212, de 1991, com artigo modificado pela Lei n° 9.424,
de 1996 e Decreto n° 2.536, de 1998, com a redacio dada pelo Decreto n° 3.504, de 2000.
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idéia de construcdo de instancias de cooperagdo articuladas —~ em termos de
responsabilidades partilhadas pelas diferentes esferas administrativas para o
atendimento de direitos — e a idéia de elaboragdo de mecanismos de organi-
zagao burocrética, constituindo-se de segmentos de responsabilidade justapos-
tos que nao contemplam uma unidade de principios para garantir a qualida-
de e a uniformidade do ensino plural a que a populagao tem direito.

Nesse sentido, considerando o contexto histérico e politico e a andlise
dos contetidos expressos na legislacao educacional — parte referente a edu-
cacao contida na CF 88 ¢ LDB n® 9.394/1996 —, parece-nos que a conclusao
maior, que emana tanto dos processos de elaboracdo dessas duas leis como
de seus préprios conteiidos, ¢ a de que os legisladores brasileiros nao se
preocuparam em garantir uma educagao escolar de igual e boa qualidade
para toda a sociedade brasileira. Enlretanto, apesar disto, entendemos que
os processos de elaboragao dos planos estaduais e municipais de educagao,
se democraticos e participativos, podem e devern melhorar a legislagao edu-
cacional em vigor, avancando no. sentido de garantir uma educagao publica,
gratuita, laica e de qualidade para todos.




