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RESUMO

A presente dissertacdo visa a traducdo anotada dos textos que nos ddo a conhecer a
obra convencionalmente denominada Crestomatia e atribuida a Proclo, junto de um estudo
que caracterize, o quanto possivel, essa obra que permanece tdo obscura quanto relevante para
os Estudos Cléssicos. Traduziram-se tanto os fragmentos referentes ao Ciclo Epico, provéaveis
excertos diretos da obra, como o resumo que dela restou na Biblioteca de Fdcio, codice 239.
A anotacdo se atém ao codice 239, a fim de tornar conhecido o que fosse o variado contetdo
geral da obra. O cddice também é o foco do estudo, que pretende, em trés capitulos: 1°)
discutir os problemas em torno do texto, i.e., a atribuicao, o titulo, a constitui¢do da obra, sua
historia etc.; 29) tendo estabelecido algumas hipdteses sobre essa constituicdo diversa,
explicita-la comentando a primeira se¢do do texto e a confluéncia de saberes diversos sobre as
Letras da Antiguidade, fossem a Retdrica, a Gramaética, a Poética, considerando seus limites;
39) considerando a se¢do posterior do texto, sobre a classificacdo genérica da poesia antiga,
relaciona-lo com outros que versem sobre a classificacdo dos géneros poéticos, em especial 0

De Poematibus, de Diomedes.

PALAVRAS-CHAVE: poética, gramatica, retorica, poesia antiga, géneros literarios.



ABSTRACT

The scope of the current dissertation is to present a commented translation in
Portuguese of the group of texts that gives us knowledge of the work conventionaly called
Chrestomathy, ascribed to Proclus. We present as well a study that characterizes as much as
possible this work that remains as obscure as relevant to the Classical Studies. The fragments
that refer to the Epic Cycle, which are probably direct excerpts of the original work, were
translated, as well as the summary which was preseved in Photius’ Library, the 239 codex.
The commentary is about the 239 codex, with the purpose of give knowledge of the
miscellaneous general content of the work. The codex is also the focus of the study where, in
three chapters, 1) it will be discussed the questions around the text, i.e., the ascription, the
title, the constitution of the work, its history; 2) having been established some hypothesis
about this diverse constitution, it will be exposed on commenting the first section of the text
and the confluency, as well as the limits, of multiple knowledges of Literature in Antiquity,
comprehending Rhetorics, Grammar and Poetics; 3) considering the later section of the text
concerning to the generic classification of ancient poetry, we will relate the text with others

that deal with the classification of poetic genres, especially Diomedes’ De Poematibus.

KEYWORDS: poetics, grammar, rhetoric, ancient poetry, literary genres.
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Apresentacao

Esta dissertacdo de mestrado se debruga sobre o texto tradicionalmente denominado
Crestomatia, e apenas atribuido a um Proclo, cuja identidade permanece em litigio. Sem que
isso tenha sido um impedimento para muitos antes de mim, proponho aqui, considerada a
imensiddo de topicos apenas aludidos ou sugeridos por tal objeto textual (alguns carentes de
investigacao):

a) uma traducéo integral do que o tempo nos legou da obra: um resumo, preservado
por Fdcio de Constantinopla, séc IX d.C., e os excertos aceites pelos estudiosos como seus
unicos fragmentos “originais”;

b) um estudo, introduzindo a traducdo, que se focou em questfes de composicdo da
obra (da sua atribuicdo a sua abrangéncia), partes, organizacdo, teorias que continha ou
propunha, intencédo e finalidade. Em funcdo desse enfoque, questdes as quais a Crestomatia
de Proclo muitas vezes serve de ponto de partida, como, por exemplo, a aplicacdo das
categorias antigas de interpretacdo poética a poesia lirica da Grécia Antiga, os testemunhos
gue contém dessa interpretacdo de base helenistica etc., foram em parte contemplados e em
parte deixados de lado em funcéo de um objetivo primeiro: refletir sobre o que seria essa obra

e sua relacdo com textos que lidam com assuntos semelhantes.
Desta maneira, portanto, se organiza o texto:

PARTE | — Um estudo em trés capitulos; o 1° abordando as questdes béasicas sobre o
objeto escrito (titulo, autoria) e como é transmitido a nds; o 2° abordando o que aqui se
delimita como sua primeira se¢do, em que se definia seu objeto e uma abordagem para ele, a
fim de se conseguir uma caracterizacdo da obra; o 3° propondo, a partir dos elementos
estudados, uma comparacdo com outro texto semelhante, a fim de discutir os critérios de
analise da poesia que, na Crestomatia serdo empregados até o fim do texto com o objetivo de
classificar a antiga poesia lirica ou mélica (sendo as especificidades dessa apresentadas ao

longo das nostas a traducgdo, a medida do necessario).

PARTE Il — A tradugdo e anotagdo do codice 239 da Biblioteca de Focio, que resume
a Crestomatia, e a traducdo dos resumos do chamado ciclo épico, que chega até nds através de

manuscritos de Homero.
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PARTE |

Estudo da composicéo do codice 239 da Biblioteca de Focio.

1. CONSTITUICAO DO OBJETO

1.1.VESTIGIOS DA OBRA.

Qualquer um cujo interesse seja desperto por isso que geralmente se denomina a
Crestomatia de Proclo, tdo logo busque se aproximar do objeto, deparar-se-a com fragmentos
que, unidos, ao fim nos fornecerdo somente o espectro de uma obra que parece ter sido uma
importante e abrangente compilacdo sobre as letras antigas, algo semelhante ao que hoje
chamariamos um manual de literatura.

H& dois grupos de textos que, juntos, compdem o quanto se pode acessar do que, a
julgar pelo que nos diz Fécio no codice 239 de sua Biblioteca, teria sido uma obra composta
de quatro livros! e que, sem duvida, a despeito das discussdes acerca do primeiro paragrafo do
codice (concernente ao nome) teria em seu titulo o termo “crestomatia”.

A comecar pela Biblioteca, como se sabe, consiste em resumos, epitomes, cuja
confeccdo?, para além do interesse do irméo de Focio®, serviria, em Gltima instancia, as duas
funcBGes mais basicas que se podem supor: dar a conhecer os textos resumidos a quem nao
poderia acessa-los integralmente, e fornecer diferentes saberes numa mesma fonte, i.e., reunir
informacdo diversa, preservando para um leitor que ndo tivesse acesso a essa informacdo, a
medida do possivel, 0 mais relevante dos originais.

Um conjunto de textos consiste, portanto, nos diferentes manuscritos que seguramente
contém a Biblioteca de Fdcio. E é entre diferentes obras reunidas para a Biblioteca, portanto,
que se resume no codice 239 (de um modo a ser discutido) a obra em questdo,
convencionalmente designada Crestomatia. Trata-se, pois, de tradigcédo indireta.

! Severyns, A. Recherches sur la Chrestomathie de Proclos. Le Codex 239 de Photius: Etude Paléographique et
Critique (t. I); Texte, Traduction, Commentaire (t. II). La Vita Homeri et les Sommaires du Cycle: Etude
Paléographique et Critique (t. III); Texte et Traduction (t. IV). Paris, Belles Lettres, 1977. Tomo II, pag. 31.

2 Severyns, op. cit., tome I, pag. 1 — 6.

3 Focio, Biblioteca, pag. 1.



11

O outro conjunto de textos € bem mais visado pelos estudos classicos em geral, dado o
que contém. Consiste nos 14 manuscritos da Iliada dos quais todos, como uma introducéo,
trazem uma Vida de Homero* Deles, 10 também trazem um texto designado mepi Tov
Kvumpiov; um apenas, Venetus A (o mais velho), traz na sequéncia mept AifLomidos, mept
IALddos pikpds, mept Ihlov mépordos, mepl NooTov e mept Tnieyovias®. Aquela Vida,
como se Vvé pelo nome, € uma breve biografia de Homero; mas sdo estes que foram por muito
tempo objeto dos estudiosos, pois consistem em resumos aparentemente completos, embora
bem pontuais, dos poemas ciclicos, ou pelo menos de alguns deles, i.e., 0s poemas que narram
0s demais episodios do “chamado ciclo épico” (para usar os proprios termos do epitome do
codice 239), o qual, numa definicdo mais técnica, seria a somatéria de todas as narracbes
épicas, ou, mais rigorosamente, todos os émm (épe)® circunscritos a um conjunto de episodios
que vai desde a origem do universo até a morte de Odisseu. A despeito do que se possa
conjeturar mais pormenorizadamente sobre o que de fato pleiteavam tais poemas, o proprio
texto do epitome fociano, no seu paragrafo 19, é um de nossos principais testemunhos de
como tais poemas eram entendidos, por diferentes autores que versaram sobre poética,
integrando um todo: “kal TmepaToUTAL O €MKOS KUKAOS €K OStaddpov mToLnTOV

oupTAnpoupevos...”’ — “Fecha-se o ciclo épico a medida que é completo pela contribuigio

de diferentes poetas...”.

Antes desse paragrafo, na secdo do epitome dedicada ao epos (813 a 23), apés a
invencdo do metro, sua matéria (813), como o nome se fixa (814) e o elenco de seus melhores
poetas (815), o paragrafo 16 nos informa que “ele [o provavel autor, Proclo] discorre, na
medida do possivel, sobre a origem, a péatria e algumas historias particulares a respeito de tais
poetas”, e o paragrafo 17, por sua vez, diz que [ele] “entdo inicia as consideragdes sobre o
chamado ciclo épico” e assinala seu inicio no intercurso entre Céu e Terra. O verbo
Stalappave (dialambano), que inicia o paragrafo, tem o sentido forte de “julgar, avaliar,
tomar como objeto de consideracdo”. O verbo que inicia o paragrafo seguinte (§18),
StamopevoLat, possui o sentido metaférico de abrir caminho em um texto, em uma matéria,
em um objeto, i.e., “examina-lo”. Diz-se que “ele [autor] segue examinando diversas coisas
concernentes as narragdes miticas”. Os paragrafos 20 a 23 sdo dedicados a peculiaridades

referentes ao ciclo que, no entendimento do resumidor, merecem destaque: a razdo pela qual

4 Designagcdo latina do texto, que no grego vem designado como mept ‘Oprjpov ou, como Venetus A, Opfjpov
xpévoL, Blos, xapaktip, avaypadn ToimpdTtov, ou Homero: época, vida, caracteristica, titulo de poemas.

5 Que traduzi, na ordem, por “(sobre) a(s) Ciprias, Etiépida, Pequena Iliada, Saque de Ilio, Retornos, Telegonia”.
¢ Entendendo-se émos aqui no sentido amplo do texto: uma composi¢do hexamétrica narrativa. A discussdo
pormenorizada vem a seguir.

7 Severyns, 1977, pg. 36. Grifo do autor.
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0s poemas do ciclo foram preservados, 0 nome e a patria dos poetas que se ocuparam dele e
especificidades sobre a atribui¢do e 0 nome das Ciprias.

Considerando-se que, ao longo de seu texto, o epitome se caracteriza ou por, de um
lado, apenas notificar aquilo que o suposto autor diz de mais relevante, sem entrar nos
detalhes de seu contetdo, ou, de outro, por pontuar informacdes bem especificas com o intuito
de d&-las a conhecer (provavelmente como uma novidade) a seu leitor, tanto os dois verbos
referidos, que descrevem aquilo que ocorre no texto resumido, como as vicissitudes de 20 a
23, que ressaltam especificidades julgadas pelo resumidor como relevantes a um leitor que
recorreria ao epitome, sdo muito favoraveis a que ndo se ponha em ddvida a atribuicdo dos 14
manuscritos a Proclo, ou pelo menos, a0 mesmo autor resumido no cddice 239. Ao que tudo
indica, portanto, os sete textos que compdem o Venetus A8, a julgar pela congruéncia no que
possui em comum com os demais (que ou trazem a Vida de Homero, ou essa mais 0 resumo
das Ciprias) seriam sete excertos integrais da Crestomatia, provavelmente — a julgar pelo
resumo — referentes a secdo em que, discutindo o epos, 0 autor nos daria suas consideracoes
sobre quem foi Homero bem como resumos factuais, acontecimento a acontecimento, dos
demais poemas que compunham o chamado ciclo épico.

Eis a nossa obra: de um lado um resumo e, de outro, sete outros breves textos que,
pelas indicagcbes nos manuscritos de Homero e pela congruéncia de assunto, brevemente
demonstrada, seriam 0s Unicos excertos integrais que chegaram a noés. De fato, ambos
parecem corresponder a uma obra cujo contetdo resumido ainda circulava no ambito das
letras bizantinas pelo menos desde algum periodo um pouco anterior ao século 1X (pois pode
ser que Fécio teve acesso a ela integralmente) até aproximadamente o século XV, século a
que remontam os manuscritos mais recentes®. Todas as edi¢des impressas, portanto, atribuem-

na a Proclo.

1.2.  AUTORIA E ATRIBUICAO

8 Nesse manuscrito, o resumo das Ciprias encontra-se mutilado, mas pode ser reconstituido pelo manuscrito F,
Neapolitanus, que, de acordo com Severynns, derivaria de um manuscrito em comum. Cf. Severyns, tomo III,
245 -52.

A proposito dos tltimos manuscritos, Severynns (III, 317 — 324), identifica o Ottobonianus G € H como
derivados de um arquétipo I', entre os quais ha um corretor y que identifica como Jodo Tzetzes principalmente
por especificar, na denominagdo dos resumos, a atribuic¢ao a “Proclo platénico Diadoco”. Mesmo que se recuse a
hipotese, essa corregdo e a propria atribui¢do revelam ndo s6 uma atividade filologica que se debrugava sobre o
texto mas a preocupagdo em atribuir-lhe a origem precisa.
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Uma vez que todos os manuscritos da Vida e dos Resumos atribuem o texto
indubitavelmente a Proclo, e apenas um preocupa-se em explicitar de que Proclo se trata,
restaria saber se de fato o suposto autor do texto € esse explicitado pelo corretor vy, o Proclo
de quem mais se tém noticias e obras, o chamado diddokhos/51a50x0s ou “sucessor”, assim
designado por ser o renomado discipulo e sucessor de Siriano na nova escola platonica de
Atenas, onde estudou também com Plutarco (de Atenas), ap6s ser discipulo de Olimpiodoro o
Velho, em Alexandria, provavelmente onde, ainda jovem, obteve sua primeira formag¢ao com
o gramatico Orion de Tebas (Egito)'?, de quem adiquiriu sua formagdo nas letras — se para o
estudo da filosofia sua filiagdo aos referidos filosofos ¢ fundamental, para o estudo da obra
aqui abordada sua filiacdo a esse gramatico egipicio seja, talvez, determinante, como logo se
discutird. Foi, no século V d.C., um dos principais nomes do que denominamos
neoplatonismo e hoje ¢ conhecido principalmente por seus comentirios a Platdo. Nosso
principal testemunho aqui a respeito desse Proclo é o Suda. Diz-nos dele, o Licio (pois era
originario da Licia), que, para além de seus trabalhos filosoficos, escreveu muitas obras de
filosofia e gramadtica, e ai, nesse mesmo passo, “um comentdrio a obra de Homero, um
comentario aos Trabalhos e Dias de Hesiodo e trés livros sobre crestomatia”, que, se
entendermos como o titulo, levara a grafia “Sobre Crestomatia”. Talvez fosse essa a obra que
nos permitiria identificar Proclo o Sucessor, ou o Licio, como o autor do texto que
conhecemos pelo epitome fociano. E necessario ressaltar que, neste caso, como nio & possivel
fazer mais do que conjeturar, o que se fard aqui ¢ julgar a verossimilhanga das hipoteses.

Primeiro se deve julgar se é possivel identificar essa obra de que o Suda fala a obra
resumida na Biblioteca. E de se crer que sim pelos seguintes motivos, dos quais o primeiro é
cronoldgico: a Biblioteca em que se encontra o epitome foi composta seguramente no século
IX, no proficuo contexto da atividade copista bizantina (a julgar pelo que se diz na sua
dedicatoria, preparada durante a viagem a corte dos Abassidas em Bagda e enviada ao irméo
de Fécio, que ndo pudera ir e ficara em Constantinopla), o0 mesmo contexto do qual floresce o
Suda aproximadamente um século depois. Temos, portanto, coeréncia temporal e regional
entre o epitome da Biblioteca de Focio e o 1éxico. Em segundo lugar, o Suda nos descreve um
neoplaténico que (falando de acordo com nossos termos) teria se dedicado ndo s6 a filosofia,
embora principalmente, mas também a “critica literaria” ou filologica, aqui designada

simplesmente por “gramatica” (questdo terminologica que logo serd abordada). Que isso fosse

10°Até pelo nome da conhecida constelagdo, julgou-se esse nome consagrado demais para ser vertido segundo o
critério aqui adotado para outros semelhantes (Orido). Vale mencionar que foi autor de um Léxico que foi
aproveitado por outros duas valiosas obras semelhantes, a saber, o Etymologicum Gudianum e o Etymologicum
Magnum.
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verdade, pelo menos os exemplos parecem confirma-lo, uma vez que as obras arroladas
pertencem ou a esta ou aquela area do saber antigo; duas, no entanto, configuram um caso
particular, por confirmarem que essa distin¢do de abordagem realmente ocorria. E possivel
vislumbrar certo agrupamento tematico: parece que estas trés primeiras obras elencadas

referem-se a atividade filol6gica, enquanto as que vém depois, a atividade filosofica:

[...] &ypoye vy TOAAG, PIAOGOEA TE KOl YPOLUUATIKA. DITOUVILLOL EIC
Ohov 1oV ‘Opunpov, dmoépvnua gig a0 ‘Howodov "Epya kai Huépag, Iepi
ypnotouadeiog Piprio v, Tlepi dyoyiic B, Eic v moAteiov
I[Midtwvog PPric &7, Eic v Opeéwg Ocoroyiav, Zvpeoviov
Opoeing, Mubaydpov, Midtwvoc mepi ta Adya Bipria 1/, Tlepi tdv
nap' Ounpw Bedv, ‘Entyeiprjnoto kotd Xpotiovav i’

[...] Escreveu diversas obras tanto de filosofia como de gramética. Um
comentario a todo Homero; comentario aos Trabalhos e Dias de
Hesiodo; Acerca de Crestomatia em 3 livros; Acerca de Educacdo em
2; Sobre a Republica de Platdo em 4 livros; Sobre a Teologia de
Orfeu; Consonancia de Orfeu, Pitdgoras, Platdo acerca dos Oréaculos
em 10 livros; Sobre os Deuses em Homero; 18 Contraprovas aos
Cristéos.

(Suda, IT, 2473, 4 — 10; traducéo e grifos do autor)

De todas essas, a recorréncia de Homero entre umas e outras parece confirmar mesmo
que, neste verbete, as obras estdo elencadas pela area a que pertenciam e, mais ainda, que uma
delas se designa “gramatica”. O suposto argumento de ambas parece também confirmar esta
hipotese: 14, entre aquelas, um comentario a todo Homero, sem uma especificacdo do que é
abordado, 0 que nos faz pensar em um comentario a seu texto, de forma geral; aqui, entre as
obras filosoficas, um assunto concernente a filosofia e ao platonismo: a interpretacdo da
figuragé@o dos deuses na obra do poeta.

Isso ndo prova que, de fato, a obra é do Proclo neoplaténico, mas pelo menos confirma
que, sendo posterior, 0 Suda, na situacdo meramente hipotética de ndo possuir nenhuma
referéncia, ndo vé incongruéncia alguma em atribuir a ele uma Crestomatia que poderia ser
sobre gramaética. O Suda pode, inclusive ter se fiado a mesma tradicdo que, para Fdcio, ja
atribuia a obra ao Proclo platénico, ou entdo, como ndo ha nenhuma especificacao da parte de
Fécio sobre quem seria esse Proclo, ter assumido como perfeitamente aceitavel e plausivel, na
hipotese extrema de ter como Unica fonte a mesma tradi¢do de Fdcio ou, mais extrema ainda,
0 préprio epitome, que essa “crestomatia” versando sobre gramatica fosse de Proclo, sem ver

erro nisso, i.e., em atribuir ao filésofo platénico uma obra tratando das letras. O que, de fato,
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parece-nos bem razoavel nesta perspectiva é que, primeiro, ndo haveria nada de estranho em
atribuir certa crestomatia ao Proclo platonico e, segundo, que essa versava sobre gramatica, a
julgar pela aparente divisdo em grupos de que o Suda nos fala. Mas ainda sobre o primeiro
aspecto, ndo ha por que duvidar de que o Suda se paute numa tradicdo consolidada e
verossimil de atribuicdo desse texto a Proclo. No seu verbete élegos, o Etymologicum
Magnum, traz “<"Eleyoc>: 'Ex tod mepi Xpnotopadiag [Ipdxkiov ”, ou seja, alude a uma obra
de Proclo exatamente da mesma maneira que o verbete do Suda, referindo-a como
Crestomatia junto da preposig¢ao “peri”, nomeando pelo substantivo, portanto, o conteudo
geral que identificava esse texto no periodo. A alusdo feita pelo léxico, portanto,
considerando-se que ele é apenas um pouco posterior ao Suda, sugere que este provavelmente
se insere em um ramo da atividade filologica bizantina que, no mais tardar depois de Fdcio,
identifica sim a Crestomatia, em textos de ensejo semelhante, como sendo do Proclo Licio ou
Diaddoco; a congruéncia formal entre as duas passagens, contendo ainda que s6 a mesma
preposicdo além do nome, contribui para essa associacdo, principalmente porque, como se
disse, os dois textos sdo praticamente contemporaneos e pertencem ao mesmo circulo

filoldgico.

N&o a toa, o Etymologicum Magnum, para explicar o que é “élegos”, citard o texto que
diz ser de Proclo, mas o fara praticamente como se encontra no codice da Biblioteca, salvo

pela ordem:

[...JO pévtor €mkog wvxhog Gpyetor puev €k Tic pvboroyovuévng
Ovpavod kai I'ic pikemc: a9’ fig Exatovtdysipeg yivovrat.

Koi &&fic,

Awomopevetan 8¢ 1 te dAAmG mepl BedV T0l¢ "EAANGL puboloyovpeva,
kol €l mov TL kol mpoOg iotopiav &&aAnOileton. Ilepatodton O& €&
Sapopev momTdv cvuminpovuevog, péxpt ‘Odvccémg GV Kod
ovopoato kol matpidag enolv 6 avtdc. Xmovddalecbar o0& T Emkod
KOKAOL TO TOMUATO, OVY OVT® O1d TV APETV, OG Ol TNV akoAovBioy
TOV €&v avT® Tpayudtov. Ty 6& éheyeiav ocvykeichal uev €& pdov
Kol mevtopétpov otiyov: Oapuolev 8¢ T0lG KaTOoyOUEVOlS Kol
gvloyelchal pev v adToD TOVLTOVS Ol UEVTOL UETOYEVEGTEPOL €Ml
dpopolg vmobécesty aTd dmeypnoavto. To 6 &mog mpdTOV pEV
Epedpe Diuovon 1 ATOM®OVOG TPOENTIS EEANETPOLS  YPTNOUOIG
[xpnoouévn.] Oic émei to mpdypota eineto, &mog 10 €K UETPOV
EKOAETTO" 1} 010 TNV KATOOKELNV, Kol TNV &yol DTEPOYNV TNV &V TOig
e€apétpolg Bewpovpévny, TO KOwov Ovopo movtdg Adyov TO
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g€apetpov id1wooto’ kKabdmep Ounpov 1oV momtny, kai AnpocHivny
TOV prTopa €mel Kol Ta TpipeTpa £ TPOGNYOPELGAV.

(Etymologicum Magnum, 327.40 — 328.3)
“ <O ciclo épico se inicia do intercurso mitoldgico entre Céu e Terra, a
partir do qual geram centimanos’.

E em senguida,

Passa por diversos aspectos concernentes as narracdes miticas sobre
os deuses dos gregos, e diz o que inclusive pode, até certo ponto, ser
verdade em referéncia a historia. Fecha-se sendo completo por
diferentes poetas, até de Odisseu. Desses, ele fala 0 nome e a patria.
Tambem [fala] que os poemas do ciclo épico tém recebido atengédo
ndo tanto por sua virtude quanto pela sequéncia das acOes nele
contidas. Que a elegia se compde de um verso herdico e um
pentdmetro; acomoda-se aos que ja partiram, e esses eram elogiados
por ele. Os posteros usaram-no amplamente para diferentes
argumentos. Quem primeiro descobriu o epos foi FemoOnoe, a
profetiza de Apolo, profetizando oraculos em hexametros; A eles
seguiram-se os feitos, e “epos” era chamada qualquer composi¢ao no
metro; ou pela elaboracédo e pela ampla superioridade observada nos
hexametros, o hexametro apropriou-se do nome comum de “palavra”
[epos], bem como Homero tornou sua a alcunha “o poeta”, e
Demoéstenes “o orador”, uma vez que alguns também denominavam
“épe” [falares, plura de “epos’’] as composicdes em trimetros.””
(Traducéo e acréscimos do autor)

Salvo pela ordem deveras estranha — afinal, aquilo que o verbete pretende definir
ocorre no excerto muito curto referente a definicdo de elegia e ainda em meio a inimeros
trechos referentes a poesia épica —, pode-se observar que, primeiro, o Etymologicum julgou
prudente, para definir élegos, simplesmente citar uma obra que julgava autorizada para definir
tal palavra, apresentando sua se¢do sobre a elegia e seu antigo uso em contexto flnebre, e a
atribuiu a Proclo; segundo, ndo sO essa secdo, mas 0s demais trechos trazem as mesmas
palavras do codice de Fécio, salvas algumas supressdes e diferencas de escolha. Ao que tudo
indica, para citar a obra que explicava, como se achava devido, o significado autorizado da
palavra em questdo, o autor recorreu ao que sabia sobre ela. Comparando esse excerto com o
epitome de Focio, pode-se conjecturar que ou o compilador recorreu, na confec¢do do
verbete, a um manuscrito outro, que continha assim essas informagdes, ou copiou trechos
resumida e aleatoriamente, ou — ainda uma terceira e mais plausivel opg¢éo — cita de cabeca as
referidas partes da obra que conhece como Crestomatia e adota trés procedimentos que
parecem observaveis: surprime palavras e topicaliza mais o0 texto; emprega sindbnimos mas

mantém os termos e nomes fundamentais; cita as outras passagens do contexto em que a
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desejada se encontrava. Estariam as informacdes citadas sobre a elegia no meio da secdo
sobre epos porque, uma vez abordada o vasto leque tematico da épica, tratava-se do metro,
havendo ai uma diferenciacdo, ja que elegia e epos, considerados metricamente, tém em
comum o hexametro, que ¢ isolado ao fim do excerto? Seria essa configuracdo pensada pelo
compilador e arranjada para a confecc¢do do verbete em questdo. Ainda que néo haja resposta,
a somatoria de textos aponta para o fato de que, para esse mesmo ramo de lexicografos, da
Biblioteca, do Suda e do Etymologicum Magnum, a Crestomatia em questdo fora
confeccionada por Proclo Diadoco ou Licio.

Ainda dessa perspectiva, parece que o0 Unico outro Proclo, dentre aqueles de que temos
noticias, ao qual parece verossimil atribuir a Crestomatia seria um que ndo é mencionado
entre 0s constantes no Suda: Eutiquio Proclo, professor de Marco Aurélio, gramético do
século 1l d.C.. E igualmente verossimil também pela datacdo que seja esse o autor. A
associacdo do texto a tradicdo filoldgica alexandrina é reconhecidamente assumida por
diferentes autores que se debrucaram sobre o epitome fociano®!, seja por seu amplo contelido
mitoldgico e etiologico, presente nas etimologias explicativas dos géneros; seja pelo proprio
conceito de gramatica em que parece se pautar'?2,. Como se sabe, a erudi¢o alexandrina tem
vasta influéncia na educacdo romana desde a época dita classica. N&o seria de se espantar,
pois, que tal crestomatia fosse um escrito desse provével professor de Marco Aurélio,
ensinando sobre letras em geral e 0os muitos géneros poéticos dos gregos, ainda mais se
julgarmos que o texto teria um fim didatico.

Ha que se avaliar, entdo, qual dessas duas hipoteses parece mais verossimil; e, se ndo
ha indicios suficientes para confirmar a primeira, parece haver menos para desacredita-la,
salvo se julgue radical e absurdamente que, como filésofo platénico, o Proclo do séc. V néo se
ateria a poesia e a atividade filologica de que a Crestomatia € um testemunho. Contudo, a ndo
ser que o Suda esteja profundamente equivocado, vemos que, como comentador, alguma
parcela da atividade do diddochos lidava, sem contradicdo alguma, com isso que designamos
critica filologica ou literaria.

Nesse sentido, a filiagio de Proclo a Orion como um de seus professores seria um

argumento determinante; primeiro porque o longo catalogo de espécies liricas do epitome

! Sejam os dois principais editores e comentadores do texto, i.e., Severyns e Ferrante, sejam quantos percebem a
indissociavel apropriagdo da categorizagdo aventada pelo gramatico alexandrino Didimo de Calcentero.

12 Conceito no qual o gramatico ja ndo era apenas aquele que ensinava as letras, mas sim o especialista em tudo
quanto as tangenciava, inclusive os instrumentos e doutrinas de retorica e poética com os quais os antigos faziam
o que hoje diriamos “critica literaria”. Tal discussdo ainda ocupara boa parte de nosso trabalho (1.3.4, pag. 38).
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traz, em mais de uma passagem, similaridades com o Léxico do gramatico®®, segundo porque,
como se sabe, tal obra sera aproveitada pela proficua atividade lexicogréfica bizantina dos
séculos posteriores, e ndo € nada infundado supor que o proprio Proclo apoia-se nas licdes do
professor (e esse provavelmente toma por base a obra de Didimo). A julgar pelas
similaridades, tal transmissdo nao é absurda e, nesse caso, 0 Proclo de quem falamos s6 pode
ser o diadoco.

A dificuldade de identificacdo resta, pois, inevitavelmente atrelada ao que seria o
nome dessa obra, que se identifica com o resumo de Focio tdo somente por uma palavra,
levando-nos ao problema mesmo de definir seu contetdo, pois, se nos fosse perfeitamente
possivel circunscrevé-lo, obtendo um vislumbre mais amplo dos assuntos do texto, seria
possivel caracteriza-lo melhor e dai, compreendendo em que consistiria essa crestomatia,
reconsiderar a atribuicdo.

Inevitavelmente, nessa linha de raciocinio, ha que se considerar também qual
“gramatica” ¢ essa de que falam os testemunhos; mais especificamente, que nocdo de

gramatica é essa.

1.3. O NOME E A OBRA

1.3.1. Os epitomes da Biblioteca de Fécio

O problema mais imediato referente a leitura do texto resumido estd logo em sua
primeira linha: a ordem das palavras e o arranjo sintatico criam dificuldades para determinar o
qué, exatamente, foi primeiro lido e depois resumido por Focio.

Praticamente todos os epitomes de sua Biblioteca se iniciam pela forma dveyvrdodn
(anegndsthe), que é formular nessa obra e se refere, mais amplamente, ndo s6 ao que foi lido,
mas ao fato de que se realizou mais uma das sessdes (ou série de sessdes) de leituras do
circulo de letrados em torno do entéo embaixador Fécio, na qual seu irmdo Tarasio ndo podia
estar presente por ter ficado em Constantinopla. Como se sabe pela dedicatoria mesma da

Biblioteca (Bekker, 1824 — 25), essa é a motivacdo primeira para a escrita da extensa obra:

3 Cf. Traducgdo, n. 54, pag. 116, e n. 56, 57 ¢ 58, pag. 117.
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tomar nota dos textos que foram tratados e de diferentes coisas relativas a eles. E pela referida
forma verbal, alids, que se pode identificar quando acaba um resumo e inicia-se outro.

A Biblioteca de Fdcio, portanto, consiste de diferentes — antes de dizermos resumos —
notas, ou anotacgdes referenciais do que era objeto das sessdes de leituras. Assim é que certas
palavras, como é o caso de eklogai (“coletanea, extratos, excertos™), que figura na introducédo
do resumo do cddice 239, na ligdo aqui adotada de Severyns, “AveyvdoOn £k 10D
gntypagopévov Pipriov ITpdkiov ypnotouadeiog ypappatikic Eékioyai.”, geram dificuldades
de interpretacdo por ndo permitirem estabelecer com exatid@o a que etapa se referem de todo
esse processo que resulta na confeccdo da Biblioteca: se, por vezes, o termo parece
claramente se referir a um livro que foi tido em mé&os e era ele mesmo uma coletanea,
excertos coligidos, por outras, parece que o0 mesmo termo se refere a uma coletanea de textos
ou de grupos de textos mais longos feita pelo préprio grupo sendo por Focio ele mesmo.

Exemplo bem evidente do primeiro caso é o epitome de Estobeu, cuja obra é

conhecidamente uma coletanea, assim mesmo nomeada ao longo dos séculos:

“[1]** Aveyvoodn <Iodvvov ZtoPoiov> khoydv, dmopdsyudtov, Ymodnkdv, BiPiia
téoc0pa v TebYECL dvat”.

“Leram-se dos excertos, ditos notaveis e conselhos de Joanes Estobeu quatro livros em
dois volumes”.
(Focio, op. cit., 167, 112a 14 — 16; traducéo e grifo do autor)

A maior literalidade visada nesta traducdo busca nos introduzir a uma das formas
padrdes de se apresentar os resumos das leituras ao longo da Biblioteca. Neste caso, a
traducdo ao pé da letra — por assim dizer — da forma verbal que encabeca os epitomes (“leram-
se”) ¢ simples e imediatamente aceitdvel porque, ao fim de tudo, h4 um nominativo neutro
plural (biblia) que clara e gramaticalmente concorda com a forma verbal de que é sujeito. O
que se leu aqui foram os “quatro livros em dois tomos”, que vém definidos pelos genitivos de
conteddo que os precedem, que vém, por sua vez, precedidos pelo genitivo de posse ou
origem, designando quem apontariamos como autor. Aqui, portanto, a sintaxe ndo exige, para
gue se ndo trunque o portugués, um arranjo outro para a forma verbal, como o que se adotou
logo a primeira linha da tradugdo do codice 239 (v. Traducéo, pag. 109, e nota 1 a mesma). A
propria obra de Estobeu € conhecida por ser um exemplo de eklogé/ eklogai que se fazia na

14 Numeram-se aqui as introdugdes dos cddices citados a fim de se poder cita-los como exemplos de construgdes
gramaticais.
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antiguidade, i.e., excertos coligidos de diferentes autores, visando a reunido de um saber ou,
no caso de Estobeu, saberes.

No geral, a forma verbal concorda com alguma palavra singular, geralmente
designando que tipo de obra se leu, o género do escrito: uma “histéria”, i.e., uma obra

historiogréfica (as quais sobejam na Biblioteca), uma epistola, um discurso etc. Exemplos:

“[2] Aveyvmobn <Baotieiov Kilikog> ékkinoagtikn ictopio”.
“Leu-se historia eclesidstica de Basilio Cilicio”.
(Idem, 42, 9a, 21)
“[3] Aveyvdcbn tod ayiov <Mo&ipov> Adyog AoKNTIKOG, €I TEDGIV EGYNUATIOUEVOG
Kol AmoKplow”.
“Leu-se de Santo Maximo um discurso ascético’®, esquematizado em pergunta e
resposta’”.
(Idem, 193, 157b, 33 — 34)
[4] Aveyvdobn 10D avtod dyiov avopog mpog 'edpyrov Emapyov Emotorn...”.
“Leu-se do mesmo santo homem uma carta ao prefeito Georgio...”.

(Idem, 194, 158a, 13 — 14)

As vezes se nomeia a obra por sua finalidade ou destinacdo (e geralmente ai se tem

preposicao):

“[5] Aveyvmobn <I'pnyopiov Nbvoong> opoing vmep Bacireiov kata Evvopion”.

“Leu-se de Gregorio de Nisa, igualmente, por Basilio contra Eunémio”.
(Idem, 6, 3b, 17 — 18)

Em outras palavras, um texto apologético em favor das opinides de Basilio contra Eunémio.

Contudo, por vezes lé-se:

“[6] Aveyvdobn <®gomdumov> Adyol icToptKoi.
N’ 8¢ kal v eloly ol ocpldpevol atTol TOV LOTOPLKOY Noyov™.
(Idem, 176, 120a, 6 — 7)

15 Ascético: de treino, preparatorio.
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O nominativo ndo concorda gramaticalmente com a forma verbal, embora, como em
todas as linhas introdutdrias de um novo resumo, apés o verbo haja sempre o genitivo (ora
com preposi¢do) que nomeia a origem do que se &, geralmente a pessoa a quem se atribui o
objeto da leitura. N&o se dir4 aqui autor, porque nosso problema é justamente esse. Da
traducéo literal — “leram-se**® de Teopompo discursos [ou arrazoados] historicos. De seus
discursos histéricos, 53 sdo os preservados” —, chama-nos a atencao aqui o segundo periodo.
O que se pode inferir (bem como de outras muitas passagens semelhantes) é que as sessdes do
circulo de Fécio, em algum momento, dedicaram-se & leitura do provavel historiador do
século IV A.C., de quem, a julgar pelo conteddo do codice (uma avaliacdo geral sobre sua
cronologia, temas e escritos, vida e estilo do autor), 53 pecas estiveram em maos de Focio e
seus circunstantes e foram objeto de suas leituras. Essa passagem nos aproxima daquilo que
provavelmente era o material da Biblioteca: como é de se esperar, 0 que 0 grupo tinha em
mé&os eram manuscritos diversos, em diversos rolos (tomos). Essa imagem aproximada torna-
se mais vivida nas passagens em que ha uma preocupacdo maior em se notificarem as fontes
do que se I&, como, por exemplo, nos codices de 172 a 174, dedicados as leituras de obras de
Jodo Crisdstomo.

“[7] AveyvdoOn tod <Xpvoootouov> Ophion €ig v yéveow & kai pia, &v TELYECL
PGV, OV TO UEV TPOTOV OUAiaG TEPLETYEY K, TO devTepoV 08 deka £E, TO Tpitov Ke'™”.

“Leram-se* de Crisostomo 61 homilias a Criacdo, em trés rolos [ou volumes, tomos],
dos quais o primeiro compreendia 20, o segundo dezesseis, o terceiro 25”.

(Idem, 172, 118b, 15 — 18)

Em se tratando ndo apenas de um anuncio do que se 1é, mas de uma descricdo do
objeto, a interpretacdo mais plausivel para a falta de concordancia entre o nominativo e a
forma verbal no grego é a de que se trata do “titulo”, ndo da obra entendida como nos,
modernos, concebemos nossa relagdo com os produtos do mercado editorial, todos
(teoricamente) individualizados por uma designagdo particular (e “particularizante), mas
funcionalmente como aquilo que o copista inscreve no topo do manuscrito para nomea-lo e
permitir a identificagdo descritiva do objeto, um cabegalho. Da mesma forma, deveriamos

considerar, quando dizemos “obra”, que também ndo se trata de tal como concebemos hoje,

16 Marcar-se-do assim as tradugdes de anegnosthe justamente porque se discutira sua adequacéo a como se leem
e interpretam suas ocorréncias nas diferentes passagens.
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mas do texto, 0 manuscrito que o copista tem em maos, e esse €, COmo 0 grego 0S nomeia
“logos”, um discurso.

Assim se observa no texto grego da biblioteca aquilo que, na tipografia moderna,
indicariamos de diferentes maneiras: maiusculas, italico, aspas etc., o que ja implica, mesmo
que inconscientemente, uma forma outra de conceber o objeto. Retomando nosso Gltimo
exemplo, deveriamos pensar que, mesmo pertencentes ao dominio comum dos discipulos de
Fécio, futuro patriarca da igreja do oriente, e mesmo sendo renomados nesse contexto da
religido ortodoxa, abertos os rolos, estava-se diante de “61 homilias de Cris6stomo”, ¢ ndo d’
“As Sessenta e Uma [ou quantas sejam] Homilias de Jodo Crisostomo”.

Nossa dificuldade entdo, retomando a palavra que observamos também no epitome de
Estobeu, torna-se precisar o significado de eklogai nesses diferentes contextos. Observemos,
por exemplo, o0 que ocorre no codice 273, em que a construcao, logo apos o verbo, assemelha-

se aquela da introducédo da Crestomatia:

(8) “Aveyvidobn ék T@®vV TOD pwu((xplou <Oe0dmpnTov> Adywv, odg E€ig ’EOV &v ayloig
Todvvny 1ov Xpovodotopov cuvetdtato: v Muelc mévie téog eidopev, &€ @v kol Tvag
EKAOYOG TOG VITOTETAYUEVOS TAPEY PO,

(Idem, 273, 507b, 15 — 18)

Partindo para uma traducdo literal, o quanto possivel, “Leu-se * [fez-se leitura] a partir
dos discursos [ou arrazoados] do abencoado Teodoreto (que compilou sobre a santidade de
Jodo Crisdstomo), dos quais estudamos cinco até entdo, e a partir dos quais copiamos alguns
excertos abaixo arrolados.” — considere-se que paregrapsametha, “copiamos”, indica o
proprio ato de “escrever ao lado”, copiando, em outro manuscrito, trechos selecionados a
partir do manuscrito que primeiramente se leu. Chama a atencdo o fato de que a primeira
oracao nao precisa de um nominativo. Essa construcdo da forma passiva mais a preposicéo ek
é diferentemente entendida e explicada pelos editores do cddice 239: todos editores até
Severyns, mesmo ndo adotando-a, propdem que o ideal seria a correcdo para o plural (Cf.
Severyns, op. cit., I, 173). Esse rejeita imediatamente a hipotese, pois que ndo consta em
nenhum manuscrito. De fato, ndo se trata do cddice 239 julgado por si apenas, mas como um
codice da Biblioteca. Explica a forma, porém, tdo somente como um uso da linguagem de
Focio, advindo da repeticdo?’. Ferrante (1957, pag. 1) adota a licio de Severyns, explica qual

17 “Supposé méme que ékhoyal fit le sujet grammatical, le pluriel du verbe ne serait pas encore de rigueur dans
la langue de Photius. Car, 4 force d’étre répété, dreyvdobn devient chez lui une espéce de mot invariable; et
méme, des les premiéres pages de la Bibliothéque, on trouve des expressions comme cellesci:”. Entdo Severyns
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a leitura gramatical que se deve fazer da frase e diz, da forma verbal, que “tem valor
impessoal”, o que ¢ uma parte do proposto aqui: “formular”!8, Nenhum autor faz mencao,
discutindo esta construcdo, as ocorréncias da terceira pessoa do plural na introducéo de alguns
codices, ocorréncias essas que parecem muito bem justificadas. A terceira pessoa do plural
aparece nos codices 192B, 216, 260, 261 e 269, por razdo que ja se deduz na passagem da
primeira para a segunda parte de 192. O codice 192A refere-se ao livro de Santo Maximo a
Taréassio, contendo 164 resolugcbes de questionamentos. Observemos o que descreve o codice
192B:

“I9] "Ett aveyvdcOncav avtod Kol £meTolal Tepl S1popmv VTOOEGEDY YLYOPEADY
te Kol dvaykaiov toig opBodv te ta 10N Kol TOV vodv &ypnyopdta cuvinpelv mpodg TNV
evaéfelay £6movdaKoct, Tov apBuov " kol k.

“Ainda dele, também se leram epistolas acerca de diferentes argumentos espirituais
necessarios aos que estdo empenhados tanto em corrigir 0s costumes como preservar a mente

desperta a piedade, 27 quanto ao numero”.
(192b, 1573, 11 — 14)

Em principio, poder-se-ia pensar que a forma verbal estd no plural para concordar com
0 nominativo plural epistolai, mas, consoante ao observado, isso seria uma excecdo, em uma
obra de 280 cddices, a todas as ocorréncias anteriores do tipo dos exemplos 6 e 7 acima
citados, em que essa concordancia ndo ocorre. Diversos elementos aqui podem nos ajudar a
formular uma hipdtese para a variacdo da forma, hip6tese que parece se confirmar nos demais
codices que trazem o plural e oferecem menos indicios a conjectura.

Observem-se as formas éti e kai da primeira oracdo. Referem-se ao cddice anterior,
192A, dedicado a resumir uma obra que parece bem extensa. Nesta divisdo B do mesmo
cddice, informa-se que se continuou lendo o mesmo autor, mas ndo uma obra completa, i.e.,
ndo apenas uma Unica obra dele. Fez-se uma selecdo do que seria objeto da leitura,
especificado apenas no fim pelo acusativo de relacdo ton arithmon z” kai k™. Pode-se imaginar
qgue Fdcio, provavelmente quem determinava o que se leria ou ndo, aquilo que estaria
circunscrito a esta ou aquela secdo (i.e., na hipdtese de diferentes maos escrevendo ou
revezando-se em escrever as anotacGes que comporiam a Biblioteca), ou pelo menos quem
exercia a funcdo de organizar as sessoes, julgou prudente complementar este codice dedicado

a Sdo Maximo com 27 epistolas que ndo eram elas mesmas, se todas copiadas hum mesmo

arrola codices cuja construgdo € condizente com as dos exemplos 6 e 7 aqui, i.e., verbo + genitivo + nom. plural.
(Severyns, op. cit. I, p. 173).
18 Cf. nota 1 a Tradugdo, pag. 109.
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manuscrito ou cddice, um conjunto intitulado pela palavra (no nominativo, pois se trataria do
titulo) epistolai. Como se observa pela descricdo mesma, as epistolas se unem pelo contetdo,
e aqui, sim, sdo reunidas em um mesmo codice, ou parte de um (192B) que se soma a
primeira metade de 192 e o complementa. O que se faz aqui, no sentido menos técnico da
palavra, principalmente porque ela ndo aparece, ndo deixa de ser uma ekloge, no sentido de
uma reunido, uma selecdo, como testemunhada no exemplo 8 acima, referente ao codice 273.
Neste caso, de fato, a forma verbal deve concordar no plural com “epistolas” porque, sim, nao
constitui um “titulo” como anteriormente entendido nos casos acima estudados; ndo é a
palavra ou parte do conjunto de palavras que nomeia 0 manuscrito ou manuscritos objetos das
sessOes de leitura, mas sim o substantivo comum, e for¢a a concordéncia da forma, que surge
em cinco dos 280 cadices.

Isso nos leva a uma hipotese para explicar as diferencas de emprego: o singular vai
com os “titulos”, por assim dizer, enquanto o plural distingue documentos, textos separados
agora reunidos em uma mesma edicao, i.e., especifica partes dispares ou conjuntos delas que
estdo sendo lidos e que, pelo menos no material de que os letrados junto a Focio dispunham,
provavelmente ndo se encontravam reunidos sob um mesmo titulo ou, mais propriamente,
intitulacdo, para consoar com o que se defende aqui. Isso se exemplifica pelas outras quatro
ocorréncias do plural nos codices 216, 260, 261 e 269. A forma plural serve tanto para indicar
que diferentes textos estdo resumidos num mesmo codice, como no caso de 192B°, como
para indicar que os proximos codices na sequéncia sdo uma selecdo de diferentes textos que
estdo agora sendo agrupados concomitantemente as sessdes e a confeccdo da Biblioteca.

Em resumo, a forma “dveyvocOnoar” referir-se-ia a uma “coletdnea” de leituras, i.e.,
a leitura de “fontes™ filologicas ou de objetos filologicos diferentes; concorda, portanto, com
diferentes nomeacGes de manuscritos.

E impressionante como essas formas gramaticais acabam por testemunhar, na verdade,
numerosa atividade filologica. Assim é que o inicio do codice 216 notifica-nos a leitura
(anegnodsthesan) de dois grupos de textos (a forma plural concordando com o sujeito
composto, portanto): “4 livros que compreendem A Ciéncia Médica [provavelmente a
intitulacéo] estabelecida por Oribasio, e ainda outros 7 [sc. de Ciéncia Médica] do mesmo
homem, e publicada sobre [em relagdo a]Jo mesmo modelo”. Aqui a forma plural que
encabeca o0 codice 216 pontua justamente essa sec¢do, pois que, até a o codice 220, tratar-se-a

desses livros. Leia-se 0 grego:

19 Possibilidade de que 260 € 261 também sio exemplos.
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“[10] AveyvooOnoav Piprio 6" a v mpoaypateiov iotpikny  <Opgifocin>
ocvvtetaypuévny meptelye kol &t €repa {7 avopdg te Tod avTtod Kol € TopamAnclov
gEevnveyuévny tomov”.

Observe-se que o participio perfeito médio-passivo feminino exenenegménen so pode
concordar com tén pragmateian iatrikén, o que nos leva a subentender que “os 7 livros do
mesmo homem” tém a mesma intitulacdo dos quatro anteriores, o que inclusive explica o
conteddo da participial. Observe-se principalmente como o verbo inicial que introduz o cddice
vai para o plural para concordar com dois nucleos do sujeito, biblia d” e éti hétera z, que
correspondem aos dois conjuntos de textos que neste momento da confec¢do da Biblioteca
foram objeto do circulo de leituras.

Dos referidos cddices, sem duvida os que melhor comprovam isso sdo o0 269 e o0s
seguintes, pois, introduzindo a leitura de “21 discursos de diferentes homens santos” pela
forma plural, o resumo de cada um deles, a comecar pelo mesmo codice e posteriormente nos

demais até o fim da Biblioteca, sera introduzido pela respectiva forma singular®.

1.3.2. Aintitulacdo do Cddice 239.

Mediante o exposto, é mais provavel que, em formulacdes como esta, do codice 161
(103a)

“[11] AveyvooOn éxhoyai dSwdpopor &v Piproig 17 <Eomdtpov> GOPEIGTOD.
Yvveilextar 6& adTd 10 PiPAiov Ek TOAADY Kol dS0POPMV IGTOPLDY Kol YPOUUATOV”.
“Leram-se* diferentes excertos em 12 livros de Sopater, o sofista. Seu livro foi

coligido a partir de muitas e diferentes investigacdes e textos”.

semelhante & do epitome 239 pela ocorréncia da palavra eklogai, esta seja parte da intitulagdo

do manuscrito que é objeto de leitura e resumo igualmente?. A julgar pelo que se diz na

20 Cf. Biblioteca, 479b, 36 em diante.
21 Portanto a traducéo segundo os critérios editorias e diagramaticos de hoje, se consideramos que pelo menos
eklogai faz parte da traducdo, seria *“Leu-se diferentes Excertos...”.
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sequéncia, o propria copista reconhece que se 1€, sob a designacdo de eklogai, neste caso de
Sépater, obra de coleténea ou excertos.

Mas este ainda ndo é o caso de nosso epitome; had mais um agravante: o codice 239 se
assemelha a um conjunto de epitomes que vém introduzidos pela preposicao ek mais genitivo
apos a forma verbal. Como, por exemplo, no codice 254:

“[12] Aveyvdodn éx tfic paptupikiic Twobéov Tod GmocTOLOL GLYYPAPHCE”.

“Leu-se* [realizou-se leitura] a partir do relato testemunhal do apdstolo Timoteo™.
(468b, 2)

Nestes casos, parece que a introducdo feita pelo resumidor esta, antes, mais focada em
reconhecer o tipo de obra a ser lido do que referir diretamente a intitulacdo da mesma,
podendo, sim, o termo que vem no genitivo, apos a preposicdo, ser essa intitulacdo. Caso

obscuro é o do epitome 240, logo apds a Crestomatia:

“[13] Aveyvadrobn éx Tdv <Iwdvvov 100 Dhondvov> &ig v eanuepov.
OT...7.
(240, 322Db, 2)

E dificil ater-se a literalidade para traduzir tal passagem: “Leu-se*, a partir ‘das coisas’
sobre os seis dias de Jodo Fildpono, que...”?*. Contudo a mesma explicita bem nosso
problema, a saber, o de uma leitura que é parcial. Dois elementos chamam a atencéo.

Primeiramente, a constru¢cdo da forma verbal acrescida do termo preposicionado
parece referir de forma mais vivida (se pensarmos na semantica do grego) a propria situacao
de leitura de que os volumes da Biblioteca se originam. A forma parece possuir aqui um
aspecto mais forte — observado por Severyns e mantido tanto em Ferrante como nesta
traducdo — de pontuar o carater resumido de que se lera algo a partir do que foi mais uma
sessdo ou sessOes de leitura. Falando por parafrase, € como se aquela forma de apresentacédo
observada nos epitomes anteriores (1 — 10) fosse um equivalente da nossa enumeragao

lacOnica, que recorre aos dois pontos — “leu-se: Homilias a0 Génese, de Crisostomo... etc.”;

22 Lembrando-se de que a suggrafé é especificamente o relato escrito, o relato anotado.

23 Mais uma vez, a nog¢do que, na tradugdo do cédice 239, traduziu-se de modo perifrastico por “realizou-se
leitura”, ndo foi adotada definitivamente, pelos fins explicativos deste capitulo, para o cabegalho dos demais
epitomes semelhantes ao da Crestomatia, mas ou apenas mencionada, nos casos em que seria possivel manté-la
sem afetar a literalidade do que vem em seguida, ou utilizada, quando unica maneira de manter legivel essa
mesma tradugdo (infra exemplo 15). Cf. Tradugdo, nota 1, pag. 109.
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enquanto esta forma seria mais descritiva e analitica: “leu-se/ realizou-se leitura/ deu-se
leitura a partir de ‘x” (ek + gen.) etc.”.

Em segundo lugar, a presenca do artigo neutro plural: se I4, naquela outra formula, por
assim dizer, a brevidade e a introducdo dos nominativos permitia identificar o que
chamévamos intitulacdo, no caso desta formulagdo mais descritiva, ela nem sempre parece
clara. Se foéssemos tentar inferi-lo, o “titulo” da obra, n0os nossos termos, seria “Ta eis tén
exaémeron” ou “Eis tén exaémeron”? Traduzindo (certamente) sem nenhum fim estético, “As
Coisas sobre Os Seis Dias” ou “Sobre Os Seis Dias”? A rigor, o que se 1&é em grego, tanto em
12 como em 13, parece mais uma descri¢cdo, sendo que neste, o texto parece dizer que se
realizou uma secéo de leitura a partir daquilo que Jodo diz dos seis dias da Criacdo, i.e., 0 que
ele comp0s, escreveu a respeito. De fato, sabemos que, em se tratando do comentador de
Aristoteles, cristdo ortodoxo e (curiosamente) opositor de Proclo no campo teoldgico, o
tratado deveria designar-se, i.e., ser intitulado a partir da preposicdo. Dessarte, esse resumo
estaria disposto da seguinte maneira (mais uma vez, sem preocupacao estética nesta tradugéo
literal): “Leu-se*, a partir [das coisas/ do que diz/ do contetdo, do assunto] de Jodo Filépono
Sobre Os Seis Dias: que...”. E segue-se um texto muito parecido, na sua estrutura de reportar
enunciados, i.e., de discurso indireto, ao do epitome 239.

Parece, portanto, que o emprego de ek mais genitivo na introducdo dos epitomes tem
uma semantica intencionalmente partitiva ou ablativa, no sentido de que particiona, marca a
partir de que se da a leitura que, apenas hipoteticamente, pode ndo ter sido integral. N&o a toa,
junto da palavra eklogé/eklogai em diferentes introducdes, servird para pontuar justamente
que o contetdo apresentado ndo é integral.

Assim também o codice 234 parece muito, em sua estrutura, com o epitome 239:

“[14] Aveyvdobn tod dyiov <Mebodiov> émokdémov kai paptvpoc, €k tod Ilepi
AvaoTAcEMG AOYOL, OV 1] EKAOYN T DToKEInEVO AEYEL
OTL...7

“Leu-se* [realizou-se leitura] do Santo Metddio, episcopo e martir, a partir do discurso
acerca da Ressurrei¢do, cuja seleta diz o que se segue.

Que...”
(293a,2 — 5)

E assim teriamos mais um texto semelhante ao epitome da Crestomatia, ainda mais

considerando os enunciados reportados que se seguem, i.e., a forte evidencia do discurso
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indireto marcado pelas conjuncdes. Mais uma vez, as estruturas gramaticais apontam para o
fato de que o texto que se segue é ele mesmo uma eklogé.

Tantos indicios inevitavelmente nos levariam a achar que eklogai, no titulo de nosso
codice, referir-se-ia, como neste caso, ao resumo feito para a propria Biblioteca.

Contudo, observa-se que, ao todo, as introducbes que recorrem a forma com
preposicdo ek subdividem-se em dois tipos: ou aquelas que trazem, como se viu, essa
descricdo da fonte que se 1&, como no tipo 12, de onde é possivel inferir um titulo?*, ou outro

subtipo (a que 239 pertence) que traz, além do genitivo, uma especificacdo da intitulacdo, ou

pelo pronome relativo mais a forma verbal passiva epigraphetai, ou entdo pelo participio da
mesma no genitivo. Por exemplo:
“[15] AveyvooOn €k 10D émypagopévov Adyov «Biog §j OAnoig 1o 0ciov matpog

3

nuodov  Iladiov 100 Kovotavtivoomolews EmokoOmov Tod  Opoloyntod» £’  Opoiq
oLGTEALOUEVOC €KOOGEL”.

“Realizou-se leitura a partir do discurso que se intitula Vida e Julgamento do nosso
Sagrado Episcopo e Homolegeta Paulo de Constantinopla, resumido a semelhante edigdo”.
(257, 4073, 22 — 25)

Em todas essas ocorréncias em que se tem o participio, tem-se também um nominativo que
designa o titulo?.

Contrapondo isso a todas as demais formas de introducdo, brevemente consideradas
nesta discussdo sobre como se intitularia a obra, parece verossimil que, fosse porque ela
mesma era em principio uma coletanea de excertos, como a de Estobeu (o que é plenamente
verossimil), fosse porque chega assim a Biblioteca, o que se tinha em maos para ler e anotar ja
levava a inscricdo eklogai, i.e., ja era uma composicao de excertos, uma seleta.

Em outras palavras, prople-se aqui considerar o plausivel: parece que todos 0s
indicios textuais apontam para o fato de que o prdprio objeto escrito trazia a palavra eklogai,
uma vez que é possivel identificar, segundo as distingdes aqui tracadas, quando a palavra esta
sendo empregada para designar que um arrazoado, um logos maior, estd sendo posto
nominalmente na forma de “seleta”. Isso pode perfeitamente significar que a palavra fizesse
parte da intitulacdo corrente do texto em questdo, se ele circulava, mas ndo implica
obrigatoriamente, como pretende Severyns, que ele sempre fora assim, e que a palavra fora

posta no “titulo” pelo proprio Proclo. A julgar pelos indicios apresentados, que parecem

24 Cf., por exemplo, codices 242 (Bekker, 335a), 253 (idem, 467b).
25 Cf. também codice 256 (idem, 469b), 279 (idem, 529b).
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minimamente passiveis, aqui, de alguma confirmacdo, nossa hipotese €, pelo menos, téo
verossimil quanto a do referido editor, segundo a qual o texto em méaos dos letrados da
Biblioteca trazia o termo eklogai porque fora assim nomeado (uma “compilac¢ao de excertos”)
pelo proprio “autor”. Tao possivel quanto isso é a probabilidade de que, mesmo que houvesse
a Crestomatia em sua forma original, e os eruditos junto a Focio ndo a tivessem a sua
disposicdo, o que circulou durante as sessdes de leitura se tratasse de uma seleta, uma
compilacao.

Diante dessas duas possibilidades, ainda a serem consideradas, parece que uma sutil
certeza se confirma entre ambas. E de supor que, pela terminologia apresentada ao longo do
epitome e sua congruéncia com diversos outros textos de doutrina, mesmo que se trate de
excertos copiados, e ndao da obra na integra, eles o sd0 como uma coletdnea mesmo de
diferentes trechos copiados e coligidos, como na obra de Estobeu, em que pese aqui o plural
ekologai. Pelo que se observa da obra de Estobeu e dos demais textos que chegam a nds como
coletaneas, eklogé/eklogai, podemos afirmar com algum acerto que o texto que temos €, pelo
menos, uma coletanea como a referida, uma reunido talvez ndo de citacdes diretas, mas das
passagens relevantes ou dos “dizeres” de uma obra, se lembrarmos que ela ¢ um logos, que é
pensada como um ou como uma série deles. Diante de tal texto, a fungdo do editor ou
resumidor da biblioteca poderia ser simplificada: seu resumo consistiria em transcrever e
readequar os excertos. Nada impede que, neste processo, algo tenha se perdido por ser
deixado de lado (da propria coletanea)?®, mas observa-se que o material preservado consiste
justamente em breves topicalizacbes de termos técnicos, que, por si mesmos e tudo que
podem referir, comp&em uma espécie de glossario resumidor de muito quanto se circunscreve
aos “saberes proveitosos” das letras, ora como objeto da gramética, ora como objeto da
retorica, ora como objeto da poética. Talvez essa seja uma explicacdo plausivel para o fato de
que, introduzindo o codice 239 pela referida forma aqui comentada, diferentemente de outras
semelhantes, mas ndo idénticas, como a do exemplo 15, ndo haja mencdo, por parte do
resumidor, ao ato de abreviar, i.e., a confeccdo do proprio epitome como uma coletanea:
porgue o texto mesmo ja era uma reunido de passagens que ele passa a arrolar topicalizando,

i.e., 0 objeto escrito que os eruditos da Biblioteca tinham em maos ja era um breviario.

26 E possivel obter um sutil vislumbre do tipo de coisa que os resumidores podem ter deixado de lado observando
a inclusdo do ciclo épico. Considerando-se o epitome e os resumos, ¢ possivel fazer algumas conjecturas sobre o
tipo e a quantidade de coisa que ndo foi anotada no codice: debate-se ainda se a Crestomatia continha integral ou
parcialmente, além do ciclo troiano, episodios cosmogonicos e ou até referentes ao ciclo tebano. Cf. Estudo,
33.1.2
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E por mais esses elementos que, contrariamente & hipGtese de Severyns — muito
refinada e plausivel, mas ndo consoante a avaliacdo dos diferentes indicios arrolados nesta
introducdo —, defende-se aqui a hipotese de que muito provavelmente, mesmo que os eruditos
da Biblioteca pudessem consultar a Crestomatia original (se é que podemos falar nesses
termos), por té-la consigo ou por poder acessa-la em outro lugar, o que se compila para a
Biblioteca é uma selecdo, dai um breviario (para acentuar a ideia de um segundo momento,
em que inevitavelmente a obra foi abreviada) nos moldes de Estobeu, quanto a sua forma, mas
sobre a obra de um unico autor, enquanto aquele redne licbes de diferentes autores. Sabemos
que, pelo que se entende do termo crestomatia e pelo proprio contetdo do epitome, o cddice
239 ndo deixa de ser também uma reunido de diferentes licBes; €, contudo, pelo trabalho
académico que podemos identificar separadamente, o quanto possivel, a origem delas em
diferentes textos de doutrina dos saberes antigos (ndo ignorando o termo “‘gramatica”, que
parece ser o denominador comum); essa pluralidade circunscreve-se, portanto, ao termo
“crestomatia”, i.e., um unico texto resultante do esforco de compor um ou mais discursos
sucessivos (l6goi) tangenciando os diversos temas das diferentes areas pelo eixo comum das
“letras” (grammatiké). Dele fez-se um breviario, uma seleta condensando os topicos, cuja
compilacéo foi usada no codice 239.

A enorme perda de contedo que haveria se julgassemos ser o cddice 239, portanto, 0
resumo de algo ja resumido, é um dos varios argumentos de Severyns para defender que, a
julgar pela totalidade que se pode vislumbrar no cddice, ndo seria esse 0 caso, porque —
seguindo esse raciocinio — muito mais estaria perdido e nos faltaria esse vislumbre. Essa perda
€ questionavel, considerados os argumentos acima: primeiro, a nocdo de totalidade, o
vislumbre de tantos temas diversos tratados em uma mesma obra é resultado provavel do que
se tinha por uma crestomatia, obra abrangente, e ndo por eklogé/eklogai; segundo, dessa obra,
selecionam-se os trechos que contenham resumidamente as licdes sobre as letras e outros
assuntos que tangenciem esse saber. Se observarmos o ja citado excerto (pag. 16) do
Etymologicum Magnum, no verbete “élegos”, podemos considerar que, talvez ndo se pautando
diretamente no texto original da Crestomatia, o compilador ndo viu nenhum problema em
fornecer como “Proclo” passagens que sdo ainda mais reduzidas do que as do cddice em
questdo, mas que contém pelo menos as mesmas coisas que ele, ou seja, toma-as seguramente
como conteddo de Proclo, e ndo de FoOcio. Ndo ha por que, pois, imaginar que 0s
compiladores da Biblioteca tivessem procedido de maneira diferente em torno do que tinham
ou poderiam acessar da obra. Ndo ha ddvida, evidentemente, que muita coisa que é apenas

aludida foi simplesmente suprimida, como se vé pelo ciclo épico, e isso impossibilita
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justamente o argumento de Severyns segundo o qual ndo ter acesso a obra na integra geraria,
no resumo, incongruéncias ou falta de totalidade.
Isso seria condizente, finalmente, com o Ultimo item desse resumo do codice 239 da

Biblioteca de Focio: “Aqui estdo os dois primeiros arrazoados da Crestomatia de Letras de

Proclo” (grifos do autor). O nimero de arrazoados resumidos ou légoi apresentados pelo
resumidor, ao fim do codice, ndo equivale ao nimero que, no inicio, fora dado como o
numero das partes dessa Crestomatia: 14, quatro arrazoados; aqui, dois. Ndo é em vao,
portanto, que o resumidor preocupa-se, bem como nos demais casos de resumos, mas agora ao
fim, em dar noticias a respeito da disparidade entre o objeto que estd agora sendo
confeccionado e o objeto primeiro compilado (como nos casos, conforme visto acima, em que
se explicita a elaboracdo de uma seleta para a Biblioteca). Parece julgar necessario, ao que
tudo indica, informar uma disparidade. Esse item ndo poderia sendo ser uma nota filoldgica.
Primeiro, o nimero confirma que ndo se compila a obra por completo, mas o que equivaleria
a sua primeira metade, seus dois primeiros livros ou arrazoados. Mais chama a atengéo,
todavia, a auséncia da palavra eklogai aqui. Seja porque o objeto escrito, uma eklogé/eklogai,
indicava-o, seja porque os letrados ainda estavam em posse dessa informacdo, a auséncia da
palavra busca esclarecer o quanto da obra em questéo se leu e agora se disponibiliza a quem
eventualmente acessar a Biblioteca, i.e., 0 equivalente aos dois primeiros livros ou arrazoados
de outro objeto designado apenas por Préclou Grammatikés Khrestoméatheia ou Crestomatia
de Letras de Proclo. O objetivo dessa passagem que encerra 0 resumo ndo € sendo esclarecer
a equivaléncia entre 0 que se resumiu para a Biblioteca a partir de eklogbn, ou seja,
“excertos”, equivalentes ao que seria 0 contetdo da primeira metade da obra original. Se ndo
o fosse, por que estaria o resumidor cioso de informar tdo especificamente nimeros dispares
de partes, além de ndo empregar a palavra “excertos” na segunda especificagao?

Se 0 objeto resumido, Os Excertos da Crestomatia de Letras de Proclo, era uma seleta
apenas dos dois primeiro livros da Crestomatia, de modo que, por conter a especificacdo ou
por saberem-no os eruditos, € resumido do come¢o ao fim com uma especificacdo da
equivaléncia de partes, ou se essa equivaléncia é informada justamente porque Os Excertos
também compreendiam os outros dois livros, mas os eruditos ndo os incluiram na Biblioteca,
isso ndo é possivel saber. Em todas as hipoteses, porém, é mais verossimil, principalmente
pelo indicio final do texto, que os eruditos da Biblioteca compilaram eklogai, excertos ou uma
seleta.

Resta, para talvez ampliar o vislumbre dessa obra, inquirir pelo termo grego

khrestométheia, que como se sabe, esté lexicalizado em nossos bons dicionarios.
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1.3.3. O termo “crestomatia”

Uma vez que a palavra “crestomatia” € tradicionalmente entendida como sinbnimo
direto de “colegdo, coletdnea”, o que nos ¢ sugerido pelos dicionarios em geral?®’,
inevitavelmente se pensara estar diante de uma dupla coletanea, o que, a principio, consoa
com o exposto: leem-se no codice 239 da Biblioteca “excertos de uma coletidnea sobre as
Letras” da antiguidade. Embora defendido que seja esse o caso, essa simples tradu¢do nao nos
permitiria vislumbrar o fato de que o termo crestomatia néo se refere tanto as dimensdes ou as
proporcdes da obra quanto as suas qualidades ou aos tracos que a definem como sendo de
certo tipo.

Severyns defende em seu estudo que o entendimento de “crestomatia” como florilégio
n&o € proprio dos antigos?®, que tomam o termo como qualificativo ou definidor de uma obra
sem que isso impligue um género de resumo. O significado abreviativo derivaria da
interpretacdo renascentista do titulo, feita por ocasido das primeiras publicagdes impressas da
Biblioteca a partir da metade do séc. XVI, e teria se prolongado como os proprios dicionarios
modernos (Liddel & Scott, Bailly) dao a entender. “Crestomatia”, portanto, seria tdo somente
0 que nomeia e define essa obra que pretende fornecer ensinamentos Gteis (no sentido préatico)
de certo saber (aqui o das Letras). Severyns, porém, buscando ver totalidade na obra, traduz o
nome interpretando-o segundo a hipotese — que defende muito coerentemente — de que mesmo
a palavra “eklogai” faria parte do titulo original da obra. Justamente por essa leitura, junto de
“eklogai”, adiciona “abrégé” ao que, em sua traducao, seria o titulo da obra, sugerindo que o
significado do termo em questdo seria o de acentuar seu carater de “manual” de li¢des,
agregador de diversos ensinamentos, supondo, claro, que, se fosse versar detalhadamente
sobre os topicos, seria muito maior.

Se julgarmos, contudo, que Severyns esta correto quanto a interpretacdo precisa do
significado da palavra, que aqui serve para qualificar certo tipo de texto, mesmo sem designa-
lo sob uma difundida nomenclatura genérica de uso rigoroso, apesar do emprego de eklogai
conforme estudado no item acima, entdo podemos entender que o simples emprego do termo

“crestomatia” como intitula¢do bastaria para qualificar a obra por sua finalidade e utilidade:

27 Cf. Tradugdo, nota 2. Conforme anotado, a palavra esta lexicalizada nas linguas romanicas.
28 Severyns, op. cit., tome II, 65 — 69.
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reunir saberes proveitosos, que, no caso do texto atribuido a Proclo, contemplam diferentes
autores ou textos. Inevitavelmente as duas palavras parecem implicar certa redundancia, mas
como decorréncia do fato de que a no¢do de khrestomatheia secundariamente implica a nogédo
de selecdo, mas ndo o contrario. A palavra eklogé referir-se-ia a nog¢ao geral de “seleta”,
enquanto khrestomatheia a um critério que nortearia o carater dessa selecdo. No caso da
selecdo de passagens diversas e ilustrativas do saber de diferentes autores, isso implicaria em
uma obra como a de Estobeu, que seleciona as passagens de sua Coleténea pelo ensinamento
que contém. O fato de haver certa redundancia entre as duas coisas seria mais um argumento a
favor da hipotese de que os eruditos em torno de Fécio ndo leram a obra na integra. A
ocorréncia de ambas, portanto, deve implicar, nesse caso, que, pelo menos nessa passagem,
designam coisas diferentes. Nesse sentido, a obra de Proclo se diria “crestomatia” porque o
critério que a norteia € relacionar ensinamentos proveitosos de uma area em especifico, o que
aponta para a caracteristica preponderante do texto, a saber, conter licdes que
tradicionalmente sdo desenvolvidas em textos especificos de diferentes doutrinas antigas, aqui
agremiadas pelo titulo grammatiké, gramatica. Isso se aventa pelas duas outras ocorréncias da
palavra na prépria Biblioteca, ambas posteriores ao codice 239. A primeira delas, que parece
referir-se bem a essa qualidade instrutiva por si s6, consiste no emprego do substantivo no seu
sentido préprio e ndo técnico, para explicar o que se apresenta das Vidas Paralelas, a obra de
Plutarco, compilada no codice 245:

“[16] Aveyvdodn gk v <ITAovTépyov> TAPUAANA®Y S1épopot Adyol, OV 1 EkS0s1C
Kot cOvoyty EKAEYETaL S1apopov ypnotopadioy”.
(245, 393b, 9)

O resumidor, seguindo o espirito ja comentado de, para certos casos, caracterizar o que
se lerd em relacdo a fonte de que se compila (o espirito de nos dar alguma nota editorial do
que se estd produzindo), informa-nos que, neste codice, “fez-se a leitura de diferentes
discursos das Vidas Paralelas de Plutarco, dos quais a edigdo, em sinopse, seleciona o saber
distinto”. Poder-se-ia, seguindo a sugestdo de Severyns?®, arriscar a tradugdo por “distinta
erudi¢do”, uma vez que, como la demonstrado, o substantivo primitivo chrestomatés
(xpnoTopadris) empregava-se para designar aquele que buscava o saber proveitoso, Util, o
“erudito”. Assim, a palavra ocorre na introducdo ao epitome da obra de Plutarco para

assinalar que ndo se encontrara ali a obra, mas que o resumo, fruto da leitura, atém-se a

2 Severyns, op. cit., 11, pg. 66.
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fornecer os trechos que contém, aos olhos de nosso resumidor, ensinamentos valiosos, i.e.,
aqueles que servirdo para ensinar (no caso do género historiografico, através de exempla).
A segunda ocorréncia (quarta no total) é justamente para introduzir outra obra

nomeada “Crestomatia” e compilada na Biblioteca, a saber, a Crestomatia de Heladio:

“[17] Aveyvoobn €K TG <EAM\adiov Bnoavtivoov> Emuy-
POQOUEVNG TTparyLateiag ypnotopadeidy o’ By 67
(279, 529b, 26)

Como se nota, ndo ha a palavra eklogai nesse caso, e a introducédo do epitome segue o
mesmo padrdo dos epitomes anteriormente comentados, trazendo um participio introduzindo a
intitulagdo do objeto escrito: “Tratado de Crestomatia 1, 2, 3, 4”. A obra de Helddio como,
resumida na Biblioteca, parece dedicar suas primeiras secdes a catalogar informacdes Uteis
sobre palavras ou sobre diversos elementos léxicos, da pronunciacdo correta de certos
vocabulos até usos linguisticos, i.e., quando se empregava preferencialmente esta aquela
forma, ou quando s6 se podia aplicar uma etc. Tais saberes Uteis também serdo a respeito das
causas e origens de certos nomes, e se tratara entdo de nomes de lugares, ou por que certo
grupo usa tal signo para certa coisa, por que tal monumento ou local recebeu seu nome etc., e,
nesse sentido, como ocorre também no caso da Crestomatia de Proclo, ndo se distingue
claramente quando o objeto é a palavra ou a coisa: a discussao linguistica se torna etioldgica.
Por vezes, ndo h& essa discussdo, mas o resumidor anota uma informagdo relevante: a
passagem de 533b 29 — 34, por exemplo, é dedicada a ordenar o estabelecimento e os locais
das competicdes atléticas dos gregos®. Do meio em diante, pelo menos a julgar pelo epitome,
as informacbes compiladas entdo passam & origem e historias diversas, de fato definindo o
texto sobre um texto como uma crestomatia sobre coisas diversas.

Mais interessante, a titulo de comparacdo, € o fato de que o resumo traz 0 nome de
autores de que Helddio haure sua “erudi¢cdo” ou “saberes proveitosos”. Dionisio, por exemplo,
é citado como fonte a partir da qual se arrolam usos proprios dos aticistas®®; tais fontes s&o
dadas nominalmente no epitome muito provavelmente porque o proprio Heladio as
informava, uma vez que ocorrem sob a forma de discurso reportado ou indireto: “Dionisio diz

b

que os aticistas...”, e ndo “diz que...”, como ocorre no codice de Proclo, ou seja, o codice
informa-nos que, na Crestomatia de Heladio, “¢ dito que Dionisio diz que...”, e tem-Se uma

licdo 1til, como, por exemplo, “os aticistas ndo dizem onésamen/ovnodunv, mas sim

30 Focio, Biblioteca, 279, 533b, 29 — 34.
31 idem, 279, 529b, 29 — 34.
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epridmen/empLapunv”, e dizem as demais formas do verbo em questdo conforme o esperado
morfologicamente®?. E, pois, de se supor que Heladio, no suposto texto original, dissesse
“Dionisio diz que”, ou seja, referia autores fonte das informagdes Uteis que colige. Mais a
frente, sua fonte sera ninguém menos que o gramatico Didimo.

Mais uma diferenca se entrevé aqui: no caso do texto de Heladio, o manuscrito a
disposicao dos eruditos, muito provavelmente por conter ainda a obra por completo, trazia seu
autor referindo-se a fontes, se ndo as citando. No caso da Crestomatia de Proclo, isso ndo
ocorre. As licbes, embora as identifiquemos como pertencentes a diferentes doutrinas, sao
apenas arroladas uma apo6s a outra. Quando h& mais de uma hip6tese ou possibilidade,
principalmente no caso das etimologias, geralmente ha uma mengdo a “outros” ou a uma
possibilidade divergente. Isso leva a pensar que, se a Crestomatia de Proclo tinha as mesmas
dimens@es que a de Heladio, quatro livros, trazia ela tantos autores citados, na atribuicdo de
suas licOes e diferentes versdes de etimologias que o resumidor resolveu apenas referir-se a
eles pelo termo “outros”?®® Para além dos casos em que as diferentes possibilidades
etimoldgicas e etioldgicas ndo podem e nem poderiam ser identificadas quanto a sua origem
especifica, por ndo a possuirem (caso de explicacGes para a origem do epos, da elegia, do
iambo), € de se supor que ou a coletdnea da obra de Proclo, o que se lia, ndo trazia essas
informagdes, por ser uma seleta no sentido discutido de um resumo ou uma primeira
abreviacdo, ou o autor ele mesmo néo as dava, por ser um organizador de doutrina, i.e., por
estar focado em organizar saberes doutrinais de modo a instruir. Essa segunda hipdtese ndo é
de se descartar porque e, mais uma vez, uma nao nega a outra. Provavelmente ambas sédo
verdadeiras, pois ndo é de se imaginar que, em uma obra com a extensdo de quatro livros,
como a de Heléadio, versando sobre diferentes topicos das letras em geral, em nenhuma
passagem ocorresse a mengao a este ou aquele autor e o que pensa ou diz sobre determinado
assunto. Igualmente, € de se supor, pela matéria do texto, que diferentes opinides fossem
apenas referidas a “outros”, como se observa em textos semelhantes, como forma padrao de

dizer, uma vez que séo os saberes tradicionalmente consolidados sobre aquele assunto, i.e., as

32 Em outras palavras, como diriamos hoje, ensina que os autores aticos “cldssicos” fazem a 1* pessoa do
singular do aoristo do verbo @véopaur supletivamente, ou recorrendo a formagio de outro verbo.

3 Cf., por exemplo, 319b, 3 — 5, sobre as diferentes possibilidades de acentuar a palavra que nomeia o poema
Ciprias do ciclo épico: ndo se identifica ninguém além do autor que proponha e siga essa hipdtese, bem como
nenhuma autoridade € citada em prol da acentuagdo vigente; ou entdo 321a 6, em que hd uma referéncia aos que
julgam ser o escolio nomeado por antistrofe. Para alguns casos, porém, ndo ha mengao, e o termo “outros” se
emprega porque as etimologias ja eram assim consolidadas como possibilidades igualmente validas para a
mesma coisa, i.e., eram etimologias igualmente aceitas e disseminadas; mais ainda: autorizadas. E o caso claro
das etimologias/etiologias do iambo. Cf., infra, cap. 3, se¢des 3.3.1 a 3.3.3, pags. 83 a 95: as explicagdes sdo as
mesmas adotadas, por exemplo, na Gramatica de Diomedes. As etimologias para o termo epos também ja eram
todas consolidadas.
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possiveis explicacBes que, ao longo dos séculos, mas principalmente com a atividade editorial
do periodo helenistico em diante, foram se consolidando como as “verdades” aceitas e
igualmente plausiveis. Nao ha para elas, pois, uma origem definida, portanto uma fonte a ser
citada.

Esse segundo fato se confirma se aceitamos definitivamente que a Vita Homeris do
cddex Venetus é, junto dos demais resumos dos poemas ciclicos la contidos, excertos da
Crestomatia original. Ao referir-se aos diferentes casos particulares da vida de Homero,
conforme o proprio epitome diz que fazia em relagdo também aos demais poetas épicos®,
emprega continuamente as expressdes ‘“uns”, “outros”, “aqueles”, para referir-se aos
diferentes e as vezes divergentes “episddios” da vida de Homero. Ora, nada mais consolidado
no ambito da cultura geral do que Homero e as diferentes histérias a respeiro dele, sua morte,
sua origem etc. Eram todas versdes consolidadas e discutidas, sem terem origem precisa e
identificada. Essa Vita ou biografia do vate também nos ilustra que sim, inevitavelmente,
quando tratando de informacdo ou hipGtese mais técnica, inevitavelmente o autor referiria
uma fonte ou origem dessa informacdo. E o que ocorre quando se discute, primeiro, sua

origem:

Helanico, Damaste e Ferécides recuam sua origem até Orfeu.
Dizem que Medo, pai de Homero, e Dio, pai de Hesiodo, descendem
de Apélis, filho de Melanopo, filho de Epifrades, filho de Carifemo,
filho de Filoterpes, filho de Idmonides, filhos de Eucles, filho de
Doriéo, filho de Orfeu.

Gorgias de Leontino o recua as Musas.

(Vita Homeri, 19 — 24, in Severyns, IV pag. 69; trad. do autor)

Essas eram opinides sobre Homero solidamente proferidas por outros e assim
identificadas.

Nos dois paragrafos imediatamente anteriores e no paragrafo imediatamente posterior,
por exemplo, temos informagBes ou episodios aneddticos sobre Homero, e, nesses casos,

vemos a préatica de atribui-los a “outros” indefinidos:

[...] uns o proclamam nativo de Coloféo, outros de Quios, outros de
Esmirna, outros de lo, outros de Cima, e toda cidade, de modo geral,
reclama o homem, pelo que razoavelmente pode ser dito cosmopolita.

3% “Os mais egrégios poetas do epos sio Homero, Hesiodo, Pisandro, Paniasis e Antimaco. Desses, discorre, na
medida do possivel, acerca da origem, da patria e de algumas historias particulares”. Proclo apud Focio,
Biblioteca, 239,319a 17 - 21.
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Os que afirmam que ele é de Esmirna dizem que seu pai era
Medo e que foi concebido perto do Rio Meles, motivo pelo qual
também é nomeado Melesigene, mas que é chamado Homero
[Homeros/ Opnpos] porque foi dado na condi¢cdo de homereia
[refém/ 6pnpela] aos de Quios. Outros dizem que acabou recebendo
esse nome por causa da deficiéncia dos olhos. Os cegos, de fato, eram
chamados homéroi [oprjpor] pelos edlios.

(idem, 9 — 18, pag. 68; trad. do autor)

“Sobre a sua morte, refere-se a seguinte historia: inquirindo o oraculo a respeito de sua
propria seguranca pessoal, contam que o deus lhe deu esta resposta...”
(idem, 25, pég. 68; trad. do autor)

Note-se que, no primeiro caso, inculise, fezem-se etimologias.

Mais a frente, discutindo a o periodo em que Homero teria vivido:

Na cronologia, os da escola de Aristarco dizem que viveu na
época da imigracdo jonica, que € sessenta anos posterior ao retorno
dos Heraclidas, e 0 evento em torno dos Heraclidas esta oitenta anos
depois da época de Troia. Os da escola de Crates, por sua vez, o
recuam aos tempos de Troia.

(idem, 59, pag. 73; idem)

Vemos, a julgar por esse suposto e breve trecho original da Crestomatia, que, muito
provavelmente, como na Crestomatia de Heladio, quando alguma licdo especifica haurida
deste ou daguela escola era dada, era de se imaginar o nome e a atribuicdo. Também como |4,
conforme dito, e como se vé& no proprio resumo de Focio, especificamente nos trechos que
versam sobre as celebracfes civico-religiosas que originam géneros mélicos, os “saberes
uteis”, i.e., a “erudicdo” a ser transmitida passa a descri¢ao etioldgica e histérica (como no
caso da guerra que da origem & dafneféria®).

A Crestomatia de Proclo, contudo, possui um eixo tematico: as letras. Conclui-se,
portanto, que, entendida ndo como um género textual rigorosamente especifico, mas como
uma obra de erudicdo no sentido de uma reunido de informacéo, registro dessa informacao
varia num documento Unico, uma crestomatia pode contemplar saberes de diferentes areas, e

elementos que, no caso de Hel&dio, ndo teriam uma associacao direta, i.e., ndo seriam objeto

35 Idem, 321236 —321b 12.



38

de uma mesma obra. A reunido de informacdes da obra de Proclo visa a instrucdo na area das
letras. Duas perguntas decorrem disso: a quais saberes, entdo, ou a quais areas do saber antigo

essa crestomatia se voltard? O que se entende por gramatica na intitulacao do codice?

1.3.4. A nogéo de gramaética e a caracterizagdo da obra.

A palavra gramética, que delimita o eixo tematico dessa crestomatia, poderia ser
tomada em sua literalidade, para efeitos de traducdo, mas aqui, talvez, apenas na literalidade
gue possuia entre os gregos. Essa mesma literalidade, porém, é ampla e polissémica, dado
gue, como se sabe, passa a designar o oficio do gramatico. Sua funcdo, na antiguidade,
compreendeu atividades que também nds atribuiamos aos gramaticos hoje, mas outras que

n&o. Em principio, segundo Dionisio Tracio, seis seriam as partes da gramatica®®:

Ipoppatiky oty éumepia T®V  mopd ToOmToig 1€ Kol
OLYYPUPEDGY MG £TL TO TOAD AEYOUEVOV.

Mépn 8¢ avtiig éotv €€ mpdTOV AvAyvmolg Evipipng kato
npoc®diay, devTEPOV EENYNOIG KATO TOVG EVUTAPYOVTIOS TONTIKOVG
TPOTOVG, TPITOV YAWGGHMY TE Kol 1GTOPIAV TPOYEPOS ATAS0O01C,
TETAPTOV ETVHOAOYIOG EVPECIS, TEUTTOV AvaAOYinGg EKAOYIGUAC, EKTOV
Kpio1g TOMUATOV, 0 o1 KOAMGTOV £6TL TAVI®V TAV £V TN TEXV.

(Dionisio Tréacio, 1.1.5.3 — 6. 3, in Grammatici Graeci)

“A Gramatica é o saber dos usos da lingua conforme se da, no
mais das vezes, entre 0s poetas e 0s escritores.

Suas partes sdo seis: a primeira é a leitura treinada de acordo
com a prosodia; a segunda € a exegese segundo 0s tropos poéticos
existentes; a terceira é a pronta explicacdo das formas dialetais e
histdrias; quarta, a revelacdo da etimologia; quinta, o computo das
analogias; sexta, a avaliacdo [o juizo/apreciacdo] de poemas, que € a
mais bela de tudo na técnica.”

(trad. e grifo do autor)

Como responsavel por descrever e ensinar o uso devido da lingua e por avaliar, como

especialista do saber linguistico, se um texto era ou ndo espdrio, i.e., determinar a

36 Para uma precisa anota¢do da gramatica de Dionisio Tracio. Cf. Dos Santos, M.M.; Dionisio da Trdcia, Arte,
tradugdo e notas, in Letras Classicas n.11, 153 — 179, 2007.
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autenticidade de um texto, cabia ao gramatico, portanto, aquilo que hoje diriamos “o
estabelecimento do texto”, oficio do filélogo moderno. O emprego do termo Krisis referindo-
se aos poemas como objeto dessa avaliacdo é muito semelhante ao que ocorre no epitome

focianoem 319a 1 — 3:

“Aohappaver 8& kol mepi kpicemc mompatog, &v ® mopadidmot tic ovg kol mddovg
dpopd.”.
(Proclo, apud, Fdcio, 239, 319a 1 — 3)

“Faz consideracfes acerca do juizo de poesia, no que transmite qual a diferenca entre
carater e afeto”.

Este trecho é um dos mais problematicos do texto porque, dado a brevidade e a
amplitude semantica das palavras empregadas, possibilita pelo menos mais de uma leitura. A
critica notou®” que o contetido desta primeira oracdo e principalmente a expressdo Krisis
poiématos fazem ressoar a sexta parte da empiria gramatical como definida por Dionisio
Trécio: Kkrisis poiematon, “a mais bela de tudo na técnica”. Em termos de entendimento
linguistico, a dificuldade ocorre, primeiro, por causa do significado do verbo dialambano, que
semanticamente contém a ideia mesmo de uma Krisis, um juizo, um discernimento,
significando “tomar separadamente, dividir com escripulo”, dai “discernir, avaliar,
considerar” e justamente “julgar”; segundo, pela auséncia do artigo antes do substantivo Kkrisis
e pelo genitivo singular poiématos ao inves de poiematon (de poema, e ndo de poemas), 0
qgue impossibilita saber se o texto reporta-se aquela krisis poiematon (i.e., avaliacdo,
julgamento de poemas), que € uma parte da gramatica, ou se a palavra krisis aqui é
empregada (como defende Severyns) em sentido amplo, e ndo técnico, junto a palavra que no
epitome ¢ empregada para designar “poesia”, siginificando apenas, portanto, de forma
perifrastica, que “Focio diz que Proclo faz consideragdes” — considerando o aspecto verbal do
presente grego, ‘prossegue em suas consideracfes’, como quer Severyns — “sobre a avaliacdo
da poesia”, portanto simplesmente “ele continua seu exame da poesia”, que, de fato, ocorria
em contraposicdo & prosa desde a distingdo entre ambas em 318b 24 (83 na edicdo de
Severyns), de modo a, como se observa a partir de 319a 3 (811, idem), logo se concentrar no
que concerne tdo somente a poética, i.e., Seus géneros.

Aqui se adota uma terceira leitura, contraria a de Severyns, mas ndo totalmente

consoante a de Ferrante — principalmente nas implicaces; primeiramente, essa Krisis

37 ¢f. Severyns (op. cit., pg. 77 — 79), para um balanco das leituras, e Ferrante (op., cit., pg. 20 — 21), para uma
visdo ainda contraria a de Severyns)
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poiématos ndo precisaria orbigatoriamente ser uma alusdo ao nome exato da referida parte da
arte gramatical para ser (em se tratando da avaliagcdo da poesia, aqui designada por poiema)
aquele conjunto de avaliagdes sobre diferentes aspectos do poema. Ainda assim, ndo parece
Ser 0 caso.

E fundamental pontuar que a passagem deve ser julgada de acordo com o
procedimento geral do resumo, i.e., a forma de resumir. O resumidor parece topicalizar
através dos termos (quase sempre técnicos) aquilo de que a obra original tratava no respectivo
passo, em vez de descrever o que teoricamente Proclo (seja quem for) fazia sem antes
introduzir qual era o objeto ou o tdpico tedrico em questdo, podendo ater-se ou ndo a ele
(contrastem-se, por exemplo, os pardgrafos 17 e 69 — 78 com os derradeiros, referentes as
ltimas espécies mélicas, 93 — 99). Se considerarmos, como quer Severyns, que Krisis
poiematos ndo é um desses termos topicalizados ¢ que “ndo expressariam sendo uma “ideia
bem geral, ndo remontando de modo algum a sexta parte da arte gramatical tal qual a definiu
Dionisio Tracio” (sendo um problema exatamente os trechos que aqui sublinho, pois assumo
gue os termos gregos em si ndo precisariam ser obrigatoriamente uma citacdo, tratando-se de
um nome ja convencionado para essa atividade), este seria 0 Unico trecho do epitome em que
ISSO acontece, i.e., em que primeiro se comentaria 0 que o autor do tratado original faz
(“continua suas reflexdes sobre poesia”) para s6 depois introduzir o que seria o topico
assinalado, a “distin¢do entre carater e afeto”. Um outro problema surgiria aqui, argumento
favoravel a hipotese defendida: se ethos e pathos sdo os termos técnicos que topicalizam a
passagem, i.e., sdo 0 assunto do passo equivalente no suposto texto original, entdo faltaria,
como para 0s demais casos em que o tdpico ndo se explica por um desdobramento da
etimologia, uma minima explanagdo tedrica para ambos, como imediatamente antes se fez
para 0s moldes do dicurso e seus vicios. Ndo seria verossimil que se abrisse mao dessa
explanacdo, uma vez que tal distincdo entre ethos e pathos ndo seria menos conhecida que a
doutrina dos géneros do discurso. Em outras palavras, se esse fosse o topico do devido
momento do tratado a que o resumidor se referiria, a julgar pelo padréo observado, referir-se-
ia a ele imediatamente, portanto é de supor, contrariamente, que krisis poeiematos o é antes
de diaphora éthous kai pathos, o que inclusive torna mais compreensivel e justificado o
relativo neutro que introduz a segunda oracao.

Como uma crestomatia de gramatica, aqui entendida como as letras, condensando
principios que, em origem, sdo de diferentes disciplinas (gramatica, poética e retorica, em
geral), parece razoavel que, assim como se falava da doutrina dos géneros da elocucdo nos

trechos anteriores da obra, objeto comum a poética e a retorica, a distin¢do entre ethos e
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pathos estivesse aqui entre os elementos que eram julgados na avaliagdo da poesia. Esta licdo
parece coerente com o fato de que, pelo menos até onde Fdcio nos da noticia, apds as
consideracOes sobre a elocucdo (e a doutrina referente a seus géneros), seguissem-se esses
dois outros elementos que, de acordo com a retorica, explicitam-se no discurso.

A propria consideragdo dos dois termos ja € um problema, pois, mesmo em
Aristdteles, trazem dificuldade. Como se sabe, na Retorica, o carater € do orador, aquele que
fala; a paixo, suscita-a no ouvinte por meio do discurso, a fim de mové-lo. E logo no livro |
que Aristdteles apresenta essa doutrina dos trés meios da persuasao: 10gos, éthos e pathos, ou
discurso, carater e afeto. E proprio da arte principalmente o primeiro, o discurso, pois em
condigdes ideais, jurados e ouvintes ndo se deixam levar pelas paixdes que oradores treinam
para despertar naqueles que os ouvem. Como, no entanto, o tratado assume por objeto a
persuasdo, e define a retdrica como técnica que a produz (antistrofe da dialética, que produz
verdade), aborda igualmente afeto — para esclarecer como, suscitado, persuade — e carater —
pois, se as palavras do orador ndo forem condizentes com a nogdo de carater que dele fazem
0s ouvintes, ndo se deixardo convencer, por julga-lo mentiroso. Em termos gerais, talvez
pudéssemos dizer que, na Retdrica, os trés elementos sdo, em um primeiro momento,
pensados em si para, posteriormente, serem considerados como os trés fatores ou causas cujo
resultado € o convencimento.

N&o é assim, porém, que 0os mesmos elementos sdo considerados na Poética, por conta
da prépria conceituacdo aristotélica do objeto (0 que serad discutido mais adiante); neste
tratado, Aristoteles cirscunscreve a nogdo de éthos e pathos diferentemente, pois trata o0s
termos como partes de uma imitacdo, e € nos limites desse conceito que surge a dificuldade. A
imitacdo que define a poesia € muito especifica: acdo. Trata éthos e pathos, portanto, como
elementos que precisam ser representados de maneira condizente para que a imitacdo seja
bem sucedida. Na descricdo da mimese, carater € uma das partes qualitativas da tragédia
conforme definidas no cap. VI da Poética: mito, carater e pensamento seriam as partes
equivalentes a “o que” se imita (a matéria), conforme delimitado nos cap. I, Il e Ill, em que o
filésofo expde os critérios pelos quais pensa o objeto; elocugdo e melopeia, as partes
equivalentes aquilo “em que” se imita (os meios, lembrando que a melopeia equivale ao que
em outras passagens sera nomeado apenas “melos” ou “cangdo”, e refere-se as passagens

corais); espetaculo refere-se a “como” se imita (o modo)3,

38 Poética, V1, 1449b 21 — 1450a 15.
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Como afirmaré ainda no cap. VI, ndo é objetivo da poesia imitar caracteres, mas 0s
caraceteres sao postos em cena apenas em funcéo da acéo, i.e., este ou aquele carater é posto
em cena para que a acao tenha este ou aquele desdobramento, afinal — continua dizendo — os
eventos e 0 mito sdo o fim da tragédia, e o fim é o que ha de mais importante. Portanto o
carater de certa personagem, conhecido do publico, deve apenas ser condizente com o que
desdobramento esperado da agdo. N&o a toa, na mesma passagem, Aristdteles afirmara que é
possivel tragédia sem carater, apenas com ac¢do, mas ndo o contrario®®. Os Gnicos termos que
Aristoteles nos fornece para analisar o carater presente em uma composi¢ao poética sdo esses.
N&o se trata, portanto, de um carater presente, talvez, na elocugdo poética, mas simplesmente
0 carater que se pode ou deve representar em funcdo de uma acdo mimetizada. Esse critério,
portanto, mal pode ser aplicado a poesia que ndo se pode analisar nos termos aristotélicos da
imitacdo de acdo. Tal nocdo de éthos ndo nos exclarece qual seria a diferenca a que o epitome
se refere.

Quanto ao afeto ou pathos, a nocdo parece até um pouco mais distante: pathos, na
Poética, é a terceira parte do mito, descrita como um padecimento na acdo, como algo
destrutivo ou doloroso; tal padecimento é um efeito e um desdobramento da acdo. Nao é algo,
portanto, que se representa a priori, porém mais um elemento atrelado ao mito, que se
representa por meio de palavra (elocucdo ou melopeia), e subordinado a ele. Nao a toa, ao fim
do cap. 19 da Poética, na transicdo para a secdo final, sobre a elocucdo, diz Aristételes:

[...]Tepi pév odv @V EAlov eiddv ipntot, Aowmdv 8¢ mepi Aéewg Kai
Sravolog eimeiv. T pév obv mepi v Siévolay &v Toig mepi PNTOPIKHG
keiobw' todto yap idov pdrlov €keivng thg pebodov. €ott 6& KoTd
Vv otdvotoy Tavta, 6ca Vo Tod Adyov Ol TapackevacOijval. pépn
0¢ To0TOV TO TE Amodetkvival Kol TO AVEWY Kol T0 Ta0N Tapackevdley
(olov Ereov 7| @OPov fi dpyNV kai doa Toladto) Kai &t uéyebog Kai
pikpoTTOG. OfAOV 88 &L Kol v TOig TPAYUAGLY GO TV oDTAV 10DV
O0el ypficBor Otav 1 €hesva 1| Oswva | peydho 1 elkoto O€n
TOPUCKEVALEY" TAT)V TOGOVTOV JlopEPEL, OTL T pev del paivecHut
dvev OwoaokaAiog, T O0¢ €v T® AOY® VmO TOoD Afyovtog
napoackevLalecOot kol mapd TOv Adyov yiyvesOar. ti yap Gv €in tod
Léyovtog Epyov, €l paivorto 1) déot ko pur S1d Tov Adyov;

(Aristoteles, Poética, 1456a, 33 — 1456b, 8)

“Sobre as demais partes ja se falou, restando falar sobre a elocugdo e o
pensamento. Fique para o0s escritos sobre retérica o que tangencia o
pensamento, pois isso é mais proprio do método daquela. E referente
ao pensamento o0 quanto se deve provir pelo discurso. Sdo seus

3 Idem, VI, 1450a 19 — 23.
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elementos o demonstrar, o refutar e o prover afetos (como piedade, ou
horror, ou raiva e todas essas coisas) e ainda grandeza e pequenez. E
evidente que também se deve servir-se desses elementos nos
acontecimentos, quando se devem prover coisas piedosas, terriveis,
grandiosas ou possiveis, entretanto com tal diferenca: naquele caso,
devem aparecer sem elucidacdo; neste, devem ser providas no
discurso pelo falante e ocorrer junto ao discurso: pois qual seria a
funcdo do que fala se aparecessem como devem, mas ndo através do
discurso?”

(Trad. do autor)

Ora, aqui Aristoteles deixa claro que, sendo a poesia imitacdo de acdo através da
palavra, mesmo os afetos decorrentes nas acdes sao representados e postos em cena por via da
palavra, i.e., da elocucdo. Como um fendmeno por si sO, ndo restrito a poética, isso é objeto
da retorica, e por isso, a se¢do seguinte, sobre a elocucdo, tratara do que é préprio da elocugéo
poética.

Até aqui, portanto, a Unica nocao que talvez possa nos servir seja a de que tanto carater
guanto afeto, se transparecem na imitacdo pela palavra, o fazem nela. Ainda assim, na
conceituacao aristotélica, isso se da naquele que é um actante, representado ou nao por um
ator, i.e., por aquele que € agente de uma acgdo. Por isso mesmo, no referido capitulo VI,
arrolando e definido as seis partes qualitativas citadas, definird pensamento como aquilo “em
quanto os falantes demonstram algo ou revelam sua opinido”, e carater como aquilo “de
acordo com o que dizemos que os agentes sdo certas coisas”*C,

Para tentar supor o que significariam carater e afeto no dmbito do comentério do
gramatico ao abordar um texto, talvez possamos buscar uma pista em textos semelhantes, ao
menos a fim de entender, em um primeiro momento se esses conceitos eram levados em
conta. Sobre o carater, hd uma passagem que pode ser esclarecedora. O Escolio a Dionisio
Tracio (471, 26 — 472, 12) traz uma boa descri¢do dos diferentes elementos que sdo objeto da
avaliacdo empreendida nesta atividade em questdo, a qual, como se sabe (e isso também nos é
relevante), opde-se, ndo s6 em gramaticos mas dai também em rétores (como Dionisio de
Halicarnasso e Quintiliano), & sygkresis, i.e., ndo se trata mais da avaliacdo apenas, mas da
avaliagdo conjunta, o discernimento dos poetas e obras considerados conjuntamente, a

comparagao:

<"Extov kpicig mompdrov>.] Tivi dwapépel kpiolg cvykpiceme, kol
notepov avT®V EmavaPéPnkev; Aektéov Ot mpdTOV 1) Kpiclg TOV

40 Idem, 145024 - 7.
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ovyKpivovTa Yap TPOTEPOV ATV £KATEPOV 08l Kpivor Kol O HEV
oLYKpivev Kol Kpivel, 0 68 kpivemv oL TavTeg Kol cuYKPIvEL

[TotePOV O€ O YPOUUOTIKOG KPEITT®V OV TOV TOMTAV KPIVEL 0DTMV TO
mompato, | frtov; Kai el pév kpeittov, ddocopey koi oadtov sivor
momTny, €1 8¢ firTov, ndc Kpivel, Prtéov ovv 81t kpivel, 00y 1| TOMTHC
goTt KpeitTov adTdV, GAL' | TEYviTng doti ThG VAng Tiig ékeivav kod
TOV OpYAvmV; 0O yop Kpivel, €l KOADG avtoic yéypomtal 1§ oV, aAA' &l
véba 1| yviola mOAAG yap voBevopeva gotiv, ®G 1 ZOPOKAEOLS
Avtiyovny — Aéyetar yap sivor Toedviog, tod To@okAEovg viod
‘Ounpov ta Kumpraka kot 6 Mapyitg, Apdtov td Outikd kol ta [Tepi
Opvewv, Hotodov 1) Aomic.

Kpivet 8¢ mpdtov pev opdv gig v A&y, i cuvndng €oti @ TomTi,
gnerta eic 10 mAdopo THC ovvndeiac, sita eic ™V THC QpAUCEDG
gokoMov | okAnpoOTTO, £t Kai gic TV ioTopioy oi pév yap yaipovot
1aig Egvilovoaug iotoplang, oi 8¢ toig Kowoic: eita dmd TV yPOVOV.
Apetn 8¢ mompatog 1 mepl AEEWV capnveld, ohvOeoig Tod pétpov,
ebpvOuog kuproretio: oynuota tavta The AéEemg T O mepl ddvotay,
oikovopia, td&ig, 10N év mpocwmolc, €1 <ot> pdbor apuoddlol Kol To
m\dopato’”. 4

(Scholia in Dionysium Thracem, Scholia Londinensia, 471, 26 — 472,
12)

Sexta, a avalaicdo de poemas’ — Em que difere a avaliacdo da
comparacdo, e qual delas precede? Deve-se dizer que a avaliacdo vem
primeiro: quem esta comparando deve primeiro apreciar cada um dos
elementos, e quem compara também aprecia, mas quem aprecia nem
sempre compara.

Havendo os maiores poetas, o gramatico faz a avaliacdo deles ou dos
inferiores? Se principalmente dos melhores, concederemos que seja
também poeta; se dos inferiores, como aprecia? Deve-se dizer,
portanto, que faz a avaliacdo ndo da maneira pela qual um poeta é
melhor do que outros, mas de que maneira é um artifice do material
deles e de seus instrumentos? Pois ndo aprecia se algo esta belamente
escrito com esses ou ndo, mas sua espuriedade ou legitimidade: pois
muitos sdo os escritos considerados espurios, como a Antigona de
Sofocles — pois se diz que é de lofdo, o filho de Séfocles —, As
Cipriotas e 0 Margites de Homero, As Sacirficiais de Arato e Sobre os
Passaros, o Escudo de Hesiodo.

Aprecia primeiro visando a diccédo, se é usual ao poeta, em seguida o
molde desse uso, depois a fluidez ou a dureza da frase; depois,
visando a historia, uns se comprazem mais nas historias que sé@o
exoticas, outros nas comuns; depois aprecia a partir do periodo
cronoldgico. A virtude do poema sdo a clarera que tange a dicgéo, a
composicdo do metro, a regularidade da linguagem ordinaria®? - essas

4 Commentaria In Dionysii Thracis Artem Grammaticam, Scholia Londinensia (partim excerpta ex Heliodoro)
in “Grammatici Graeci, vol. 1.3”, Ed. Hilgard, A. Leipzig: Teubner, 1901, Repr. 1965. Page 471.

42 Entendendo-se aqui “ordinaria” como a padrao, i.e., a do dia a dia, sem tropoi, ndo ornada. Dai que a ideia de
“eurritmia”, a palavra grega, deve se referir tanto a sua regularidade, i.e., sua frequéncia ou sua ocorréncia em
medida devida, como também a eufonia, i.e., sua adapatabilidade ou sua consonancia com o metro, elemento
anteriormente mencionado.
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sdo as configuracdes da diccdo; quanto as que tangem o pensamento:
organizacdo, ordenacdo, 0S caracteres nas personagens, se
acomodados sdo os mitos, e seus moldes”.

(Tradugéo do autor)

Para o escoliasta, a finalidade do gramatico ao empreender a krisis poieméton néao é
avaliar se entre eles, poetas, escreve-se belamente (essa seria a finalidade da sygkresis), mas a
“espuriedade” e a “legitimidade” (o0 ydp kplver €l kalds avTols yéypamTar 1 ov,
dA\a el véba 1) yvrjora). Entre os diferentes aspectos considerados, chamam a atencdo nédo
sO aqueles de carater estrutural, que também s&o objetos de um rétor como o do Tratado Da
Composicdo das Palavras, mas elementos mais proprios da concepcdo da obra, da sua
inventio, confluindo com o que se concebe nos textos de poética, como “o que tange o
pensamento”, “0S caracteres nas personagens”, e “se acomodados sdo os mitos, e seus
moldes”. Nao se pretende aqui que isto era trabalho da gramatica e dessa sua parte em geral,
mas sim ressaltar que, mesmo nesta krisis, oposta a sygkrisis no inicio da empiria, o escoliasta
nos fornece o testemunho de que, para desempenhar sua funcdo, o gramatico também
precisava eventualmente julgar a confeccdo dos caracteres e a pertinéncia dos mitos, o que
inevitavelmente nos remete ao capitulo 2 da Poética de Aristoteles (e o quanto diz sobre
éthos, bem como a parte da poética que em geral, por via horaciana, passamos a denominar
invencdo), segundo a qual, como a imitacdo é imitacdo de agentes, € necessario que sejam
representados segundo certo carater (melhores ou piores do que nos).

Portanto ndo € de espantar que, assim como os tropos e figuras empregados pelos
poetas, por exemplo, configurem um caso claro de objeto comum a ser explicado tanto pelo
gramatico quanto pelo rétor, éthos e péathos, na condicdo de elementos que passam a ser
entendidos como inerentes ao discurso (e essa assungdo, como demonstrado, ainda que com
suas especificidades, ja se encontra no proprio Aristoteles), sejam observados e analisados por
qualquer um que se debruce, com certa finalidade, sobre uma composicao discursiva em verso
ou em prosa, para aplicar, mais uma vez, o critério maior e tdo relevante desde o inicio para
nossa leitura do epitome, i.e., a distingdo prosa-poesia (Cf. 83, 318b, 24 — 26; Traducao pag.
110).

Isso se verifica indubitavelmente quando passamos para a sygkrisis, de que podemos
tomar como exemplo o livro Il do tratado Da Imitacdo de Dionisio de Halicarnasso e as
diversas passagens em que diferencia poetas e prosadores dos diferentes géneros pelo trato
que d&o a éthos e pathos (cf. 31, 2, 1 - Homero; 31, 2, 5 — Pindaro: uma de suas virtudes a ser

observada é a ethopoiia, ou simplesmente confeccdo de caracteres, em que esses se
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destacam pela prudéncia, piedade e magnificéncia [sofrosyne, eusebeia, megaloprépeia]; 31,
2, 7 — Estesicoro: os caracteres e os valores das personagens [éthe kai axiomata ton
prosopon]; 31, 2, 8 — Alceu: Dionisio chama a atencdo para o carater de todos 0s seus
poemas politicos [hapanton to ton politikdn poiematon éthos] etc.; seguem-se os dramaturgos,
o0s oradores, historiadores).

H4, por isso, trés observacdes que aqui se julgam necessarias e passiveis de serem
pontuadas a fim de se interpretar essa obscura passagem do epitome:

A 12 é concernente a essa comparacao: € atraves dela que se estabelecem os pinakes
ou listagens dos melhores poetas, i.e., aqueles cujas virtudes devem ser imitadas, como se
observa em autores como o referido Dionisio de Halicarnasso, no tratado em que aborda a
mimesis, Quintiliano e quantos outros que se preocupam em fornecer modelos.

A 22 é que o epitome traz, para cada um dos géneros que menciona e resume
brevemente (exceto pela poesia mélica, “por de mais plural”, segundo o préprio texto), uma
listagem igualmente breve de autores. Isso ndo quer dizer que o tratado se ocupava da
comparacdo detalhada, mas que certamente compreendia as praticas descritivas comuns aos
textos mencionados e estaria nesse universo textual que se torna especifico também do
gramatico. E de supor, portanto, que neste passo 0 texto tratasse de outros aspectos que
julgava pertinentes a avaliacdo da poesia — mesmo que concentrado em aspectos da inventio —
na referida fronteira em que os textos sobre doutrina poética, retérica ou gramatical podiam
tangenciar-se e tratar do mesmo objeto, focando mais este ou aquele aspecto de acordo com
sua finalidade. A finalidade da Crestomatia, ao que se infere pelo menos de seu titulo
completo (Crestomatia de Letras, Literaria ou de Gramatica) e da propria composi¢do da
palavra ja discutida, khrestoméatheia, pretendia fornecer o quanto fosse (til para se apreciar o
que diriamos hoje composicdes “literarias”, as “letras”, e aqui devia trazer o quanto julgava
conveniente da ocupacdo de julgar, avaliar, ou seja, apreciar poemas, de que FOcio ou o
resumidor, em geral, destaca, provavelmente por julgar o mais valioso do suposto trecho da
obra original, a doutrina sobre éthos e pathos, que, como se viu acima, poderia ser objeto do
gramatico, mesmo se tomassemos aquela krisis de Dionisio Tracio no seu sentido mais estrito
de “julgamento” da autenticidade do texto. Que essa distingdo fosse doutrinalmente tratada
nesta passagem parece plenamente verossimil se notarmos que, apos uma distin¢do, pelo
critério de quantidade, quanto a natureza da prosa e da poesia, o tratado, por tomar como seu
fio condutor para esta primeira parte a elocucdo, seguia esquematicamente pela triparticdo da
retorica que, se em Aristoteles refere-se aos meios pelos quais se produz persuasdo, na

tratadistica posterior (de que Dionisio de Halicarnasso é 6timo exemplo), que considera a
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poesia pela elocucédo, configura os trés aspectos segundo 0s quais se avalia a composicdo em
geral.

Bem como outros autores propdem para esta passagem suas leituras perifrasticas, aqui
se julga que a mais adequada seria “prossegue fazendo [suas] considerac6es [refletindo] sobre
a avaliacdo de poesia, no que transmite [dentre outras coisas] a doutrina sobre a diferenca
entre carater e paixao”.

A 32 e ultima refere-se ao que seriam esse éthos e pathos em certos tipos de poemas: é
compreensivel, seguindo a licdo de Aristoteles, que estejam presentes em uma obra cujo
objeto ¢ uma agdo, composta de agentes etc., uma obra “narrativa” no nosso sentido moderno
da palavra: a épica, a tragédia etc. Como isso se dava, porém, em um melos ou em uma
elegia? Podemos considerar primeiramente que, num poema como um epinicio pindarico, se
ndo se circunscreve ao polémico critério da Poética de Aristoteles de ser mimesis de acéo,
pode trazer um mito (no caso de Pindaro, quase sempre) como seu ornato, ou alusdes
historicas e miticas. Inevitavelmente ai, em se contando algo e, portanto, representando
agentes ou personagens simplesmente, representar-se-ao caracteres e afetos, inevitavelmente.
Segundo, ha que se considerar também o que poesia “narrativa” passa a significar para a
tratadistica posterior a Aristoteles, bem como o fato de que aquela figura falante num poema
de género mélico, aquela voz poética que reporta, ela mesma, por via da elocucdo, traz carater
e afeto. E nesse sentido que o comentario de Dionisio de Halicarnasso (op. cit.) & poesia de
Alceu, na referida passagem, serve otimamente de exemplo: “dispa-lhe alguém do metro em
varios lugares, descobriria oratdria politica”. Para que esse carater advenha do discurso,
retirado 0 metro, como se a composi¢do fosse um discurso politico, deve ser inerente ao
proprio discurso, e ndo inerente a uma personagem.

O termo grammatiké aqui, portanto (principalmente depois das préaticas filologicas
alexandrinas), é abrangente e envolve o quanto se pode saber a fim de instruir na
compreensdo da arte que opera com a palavra, mesmo que haurido de diferentes doutrinas ou
areas do saber antigo. Essa funcdo de instruir, a principio, circunscrevia-se ao oficio do
gramatico, que adotava como modelo para essa instrucdo exatamente os poetas, como 0

pedagogo da Grécia Antiga, contra quem Platdo se insurge.

Essa ocupagdo passa a abarcar diferentes aspectos, que naturalmente tangenciam
outras areas do saber letrado que se debrucaram sobre a palavra, assim o gramatico se torna o

erudito das letras por exceléncia, o filologo. Sobre esse ponto, vale citar as consideracdes de
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Ferrante, que pensa de maneira semelhante a associacdo da Crestomatia de Proclo a

gramatica, e a citagdo que faz a respeito:

A conforto di questo apelativo da me dato all’ autore dela
Crestomazia, € necessario citare um passo dela Filologia Classica
dell’ Inama (Hoepli Milano 1854, pagg. 1 — 2): ‘La parola fil6logo
(dLA6Aoy0s), la quale, secondo la sua etimologia, non voleva dir altro
da principio che amante dela conversazione, ma di uma conversazione
colta ed eletta (0 ¢pLAGY \dyous), venne a designare al tempo degli
alessandrini, nel 11l sec. a. G.C., uma classe di studiosi distinti da
quelli**, molto affini, dei critici (kpitikol), e dei grammatici
(ypappaTikot). Mentre i grammatici si occupavano soprattutto di
lingua e di questioni letterarie ed i critici della correzione ed
interpretazione dei testi degli scittori antichi, i fillogi, invece, avevano
per oggetto precipuo dei loro studi I’erudizione mitologica, storica,
antiquaria. Questi corripondevano a quelli che oggidi diciamo dotti ed

eruditi ecc. ecc.
(Inama, apud Ferrante, Crestomazia. Introduzione, Casa Editrice
Armanni, Napoli, 1957, pg. 13)

Ferrante destaca a atuacdo de filélogo que o gramatico passa a ter no periodo
helenistico como responsavel pela edicdo dos textos daqueles que, para eles, ja eram
“antigos”. Pontua, inclusive, que essa fun¢do desse erudito supunha conhecimentos do que
hoje nds diriamos “literatura” i.e., dos géneros literdrios mais especificamente, e ndo do que
nos, modernos, pensamos como “os estudos literarios”, que supdem — mais precisamente —
uma série de categorias e critérios associados ao termo os quais, por se tornarem o foco
mesmo ou 0s preceitos da chamada “andlise literaria”, constituem o objeto de uma maneira
estranha aos antigos. Como fulcro comum, talvez se pudesse postular que essa atividade de
exegese literaria era, no rigor da palavra grega grammata, uma exegese ou descritiva, ou
prescritiva, ou ambas de todas as atividades envolvendo as letras ou, em se preferindo, as

praticas letradas.

Né&o poderiamos saber, contudo, se a obra atribuida a Proclo trataria também da prosa,
uma vez que ela € menciona na distincéo inicial do cddice, e diferentes indicios apontam para
um texto que estd incompleto. Pelo que se poderia deduzir da introdugdo de Dionisio Trécio a
empiria, como o interesse do gramatico era o uso linguistico dos doutos, em se assumindo que
“syggraphelsin” também se referiria e abarcaria os prosadores em geral, talvez, ao utilizar seu

conhecimento para instruir, esse gramatico-filologo aos moldes helenisticos também se

43 Afinal, passa-se gradativamente de um mundo da fala para um mundo do registro escrito.
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dedicasse aos géneros de composicdo em prosa, e tratasse daqueles que copunham
historiagrafia e oratéria. Por outro lado, a julgar pelo padréo, i.e., pelo que se observa em
outras obras, a oratdria, como objeto da retdrica, tem seus grandes exemplos comentados e
analisados nos autores que se incumbem dessa arte, que tendem a demosntrar o que
descrevem com exemplos que, além dos oradores, focam-se por vezes nos historiadores, como
o faz, por exemplo, Dionisio de Halicarnasso. Néo é de mais ressaltar que, mesmo no caso da
oratéria, os tratadistas sempre buscam os exemplos dos poetas como modelo, pratica
recorrente no citado Dionisio de Halicarnasso e em Quintiliano no caso dos latinos; de modo
geral, observa-se que, quando o foco é a instrugdo em algum aspecto do saber das letras, o
modelo tende a serem o0s poetas. Portanto, ha indicios sufientemente plausiveis para se
argumentar, contrariamente, que ndo seria proprio dessa Crestomatia de Letras tratar da
prosa, mas que, inevitavelmente, para concentrar-se na poesia como seu objeto, precisa criva-
la, delimitad-la em oposicdo a prosa, principalmente se aborda o tema pelo viés (a ser
comentado) da elocugéo. Por fim, deve-se ressaltar que cada uma dessas que denominamos as
doutrinas antigas se pretendia uma técnica em si: técnica retdrica, técnica gramatical etc.,
portanto cada uma visava a um fim proprio. Vimos tanto no prefacio da gramatica de Dionisio
Tracio quanto em seu escolio aquilo a que visa essa técnica. Por isso mesmo, como uma
crestomatia sobre gramatica, mas ndo uma gramatica propriamente, é natural que nosso
epitome aborde temas préoprios desse oficio, na abrangéncia que passa a ter apOs 0S
alexandrinos, a fim de exlcarecer e instruir, a fim de minimamente coligir informacdo dtil a
repeito do assunto, sem ser ela mesma, no entanto, uma gramatica, um manual da Ars. Essa
hipo6tese se aventa principalmente do cotejo entre o epitome e o livro 11l da Ars Grammatica
de Diomedes, que se concebe como uma pequena colecdo de géneros e espécies poéticas que,
ndo tdo abrangente quanto a Crestomatia, segue 0s mesmos critérios do epitome, deixando-
nos entrever, portanto, uma espécie de “critério gramatical” com que se tratava da poesia com
a finalidade tdo simplesmente de classifica-la (v. infra, cap. 3).

Assim se explicaria o titulo da obra: trata-se de um texto que colige, de diferentes
areas, quanto se é (til saber sobre letras, e por isso mesmo o epitome refere a diferentes
secOes das doutrinas antigas — da retorica, a classificacdo da elocugdo pelas diferentes
possibilidades de molda-la; da poética, 0s géneros enunciativos; ja da poética e da etimologia,
tangenciando a gramatica, as caracteristicas dos géneros poéticos (matéria, metro) associados
a seu nome e origem, 0 que, por vezes, quando se descrevem as festas associadas a um
género, por exemplo, leva a etiologia etc. Assim sendo, se tanto o termo “gramatical” como

“literaria” sugeririam dois extremos modernos que poderiam levar o leitor a uma interpretacédo
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equivocada, optou-se aqui pela igualmente literal, etimologicamente, locug¢do adjetiva “de
Letras”, pois que ¢ fiel ao texto grego e pode remeter o leitor ao ambito das Belas Letras e das
praticas letradas dos séculos XVI, XVII e XVIII, em geral, cujas convengdes supdem nocdes
e praticas mais afeitas — embora ndo idénticas — as antigas, uma vez que, ao menos, pdem-se a

emulé-las.

2. A PRIMEIRA SECAO DO EPITOME - A ABORDAGEM PELA ELOCUGAO:
POESIA E RETORICA.

2.1. PROSA, POESIA E O CRITERIO DA ELOCUCAO.

Ap6s 0 nome da obra e a informacdo de que era composta de quatro livros ou quatro
arrazoados diferentes, inicia-se o resumo da Crestomatia pelo procedimento padrédo dos
diferentes epitomes da Bilbioteca: temos a estrura de discurso indeireto ou reportado, ou seja,

b

“o autor diz que...”, e assim sucessivamente. No caso desta obra em especifico, cada
enunciado traz uma licdo de doutrina, um ensinamento que se pode rastrear em outros textos.

A primeira licdo que nos traz é a distingdo entre poesia e prosa, distingdo que sera
preponderante pelo menos até o fim do epitome, destinado a classificar os géneros e as
espécies da poesia. Ao iniciar por essa distincdo, o epitome da a entender que antes se
aplicava um critério habitualmente empregado na tratadistica retdrica, i.e., aborda-se o tema
pelo viés mais amplo da elocucdo. Néao a toa, se buscamos referéncias para o que esta sendo
ensinado, sobejam os textos de retdrica, principalmente porque, seguindo o critério de abordar
a elocucdo, todo o resto dessa primeira sessdo do epitome, por assim dizer, focar-se-a numa
das formas que conhecemos da teoria dos trés géneros da elocucdo. Apesar disso, ja podemos
ver aqui a caracteristica acima discutida, a saber, que esta crestomatia compendiava ou coligia
nogOes ou ligdes cujas origens remontavam a diferentes saberes.

Comecemos pela distin¢éo basica.

O termo l6gos, por designar “palavra”, mas também a “fala”, o “discurso”, é o termo
usado entre os gregos para designar a obra em prosa, justamente como um discurso padréo,

ndo-poético nela empregado. Define-se por oposi¢do a poiesis em boa parte dos textos, a
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comegar por Platdo, quando opde os dois na conhecida passagem do livro Il da Republica
(390a).

Aristoteles, como se sabe, emprega poietiké, para designar o fazer, i.e., a téchne, que
procura delimitar e definir no tratado que recebe aquele nome. Descrevendo a quarta parte
constitutiva da tragédia, a elocugdo (léxis), Aristoteles (1450b 12 — 14) observa suas
diferentes maneiras de ocorrer: éml T@v Aéyov (“em palavras”, “em discurso”, i.e., “em fala”
apenas) e éml TOV éppétpov (“em medida(s)”, “em proporcao”, ou simplesmente
“metrificado”), sem que isso, como se sabe, seja critério distintivo do que é ou ndo poesia.
Na Retorica, Aristoteles também se ocupa dessa diferenciacdo pela elocucdo, e a distingdo
entre prosa e poesia, posteriormente, acaba por se concentrar como uma questdo propria
dessa.

Assim Dionisio de Halicarnasso, no tratado da Composicéo das Palavras (6, 43 — 47),
apos expor que todas as artes compartilham das mesmas normas de selecdo e disposi¢do em
trés etapas (mais precisamente, erga, “deveres”, tarefas sucessivas € complementares), propoe
uma distincdo mais especifica, do ponto de vista da elocucgdo, entre discurso pedestre 16goi
pezoi e “poética”. Mais a frente, (15, 40 — 46), poiémata junto a méle contrapoem-se a légoi
psiloi (discurso ordinario, ou comum), € o que agrupa aqueles dois ¢ que “sdo elaborados
através de metro ou ritmo” (Sta pétpov 1 pvOUdY kaTackevaldevor). Como se observa,
posteriormente, o resultado da poiétiké, o poiema, passa a ser igual e tecnicamente empregado
para designar a poesia em oposi¢ao a prosa.

Poesia e Prosa distinguem-se na elocucdo ndo pela qualidade (suas virtudes sdo as
mesmas), mas pela quantidade. A expressdo “no mais e no menos” (T® pdilov kal NTTov) é
tipica do grego para designar quantidade, e, em se tratando da elocugdo poética ou oratoria,
deve naturalmente ser entendida no sentido de que, como composi¢fes que se utilizam da
palavra, as qualidades tanto da prosa como da poesia devem ser as mesmas, mas, quanto tenha
a prosa, a poesia tera mais, em maior propor¢do. Essa doutrina, ja é exposta por Aristoteles
logo no comego do livro Il da Retorica, dedicado a elocugdo. A elocugdo do orador deve

parecer 0 menos distante quanto possivel do natural, do falar “conversacional” (“dialogal”

literalmente — SitalekTds), enquanto a elocugdo poética se distancia mais desse falar. A
razdo: os homens tendem a desconfiar daquilo em que Ihes parece haver artificio. Assim, a
principal caracteristica pleiteada pelo orador deve ser a clareza. Qualquer elemento que torne
o discurso mais elevado por orna-lo pode servir a prosa, mas serve melhor a poesia, pois pode
desviar o orador de seu principal objetivo, que é tornar claro o significado (cf. 1404b —

1405a). Para atingir essa clareza, o que sobeja na poesia é empregado em menor nimero na
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prosa e apenas em algumas circunstancias: dos nomes e verbos, sdo os préprios que conferem
ao discurso clareza; os demais tipos o ornam e sdo, justamente, objeto da Poética.
Semelhantemente a Aristoteles, Dionisio de Halicarnasso (op. cit., idem), apds expor
as referidas etapas do saber compositivo (synthetiké epistéme, op.cit, 6, 1 e sg.), afirma: “...
Esse principio € mais profuso [dapsilésteron] na poética, e menos encontradico [spanidteron]

no discurso pedestre”.

2.2. 0S TRES GENEROS DA ELOCUCAO

Sendo a elocucdo o critério que orienta o estabelecimento dos primeiros “saberes
proveitosos”, dos primeiros elementos a serem informados ou ensinados, passa-se a uma das
versdes da exposi¢do da doutrina geralmente conhecida como dos “trés géneros da elocucao”,
aqui na sua interpretagdo por “trés moldes”.

A traducdo de plasma por “molde” busca a referida literalidade da traducdo e, por
essa, ja trazer algo proprio da doutrina acerca dessas trés formas da elocugdo ou, como é mais
comumente designada, dos “trés géneros da elocucdo” ou genera dicendi. Geralmente
traduzido por “estilo”, perde-se a metafora fisica que classifica a elocugdo como que por sua
forma externa, sua forma fisica. Trata-se, portanto, das trés possiveis formas de se amoldar
(do verbo plasso) o discurso. Emprega-se também nos textos charactér, que é a marca, o
traco impresso por um instrumento (do verbo charasso), dai passando ao “tipo”, ao “traco
caracteristico”, portanto distintivo, que também abre margem para o que dizemos “estilo”.

Quanto ao léxico da doutrina, a maneira de Plutarco, c. | d.C., parece evidenciar o
conhecimento de duas nomenclaturas concorrentes nesse século (Vita Homeri, 72): “(...)
XAPAKTAPES €lol TOV Moywy Td kalolpeva mAdopaTa...” — “(...) também sdo caracteres
dos discursos os chamados moldes...”, e logo os nomeia através dos mesmos termos e ordem
que lemos aqui, no codice 236.

De fato, em Demétrio, séc. Il A.C. (De Eloc., 36, 1), a divisdo aparece sob o titulo de
charactéres tés hermeneias, “caracateres/tracos da elocu¢do”, no tratado inteiro dedicado a
essa, que é uma das partes do discurso.

Dionisio de Halicarnasso, | A.C., emprega-0s mormente e junto também a léxis (De
Demosthenins Dictione, 8, 28 — 31) e a “‘composi¢do” (a synthesis, De Compositione, 21, 15),

i.e., referindo-se a composi¢cdo como um todo, e, quando 0s nomeia na sua obra dedicada a
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Demostenes (33, 21 — 23), fala em Tpels xapakThpes ol yevikdTaTor, “trés caracteres
genéricos/principais/tipicos”, introduzindo um qualificativo relevante para o entendimento da
doutrina como dos géneros (categoria ampla e principalmente abrangente em relacdo a
espeécie) possiveis a elocucdo de forma geral, como se evidencia entre os latinos (Cf. Cicero e
Quintiliano, infra pg. 92). Em uma sé passagem, porém, Dionisio, que se serve variamente
das palavras, testemunha o uso do outro termo para designar a doutrina e emprega também
plasma (De Dem. Dict., 34).

No mesmo século, a Retdrica a Herénio apresenta uma traducdo literal da nossa
doutrina e sua triparticdo (I1V, 8), na qual figura (do verbo fingere) verte da maneira mais fiel
e direta 0 grego, ja que ambos os verbos servem, nas respectivas linguas, para designar a arte
plastica de modelar o estatuario, figurar. Ndo se adotou aqui essa traducao latina porque, ja na
retorica e depois, a palavra também designard as figuras de linguagem. Preferiu-se outra
igualmente literal.

Cicero, por exemplo (Orator, 20) e Quintiliano (Institutiones Oratoriae, XII, 10, 58)
empregardo genera dicendi, aproximando-se da nogdo “genérica” de Dionisio de
Halicarnasso.

O escolio de Dionisio Trécio (449, 26) é o mais chamativo ao empregar exatamente 0s
mesmo termos do cddice 239.

Ja para tratar dos diferentes termos empregados para qualificar os géneros, é
interessante a breve consideracdo de Dionisio de Halicarnasso antes de nomeéa-los no tratado
De Compositione,(21, 15 — 18):

“(...) eyo pévtor kuplots Ovépacy olk  E€xwr  aUTAS  TPOOAYOUPEDTAL  OS
AKATOVORLAGTOUS HETHOPLKOLS OVOPLATL KAND...”.

“(...) eu mesmo, porém, ndo tendo um nome oficial para designa-los, como permanecem
inominados, por nomes metaforicos chamo-os...”.
(trad. do autor)

Dionisio mesmo afirma que os charactéres ndo possuem um nome definitivo, i.e., de
carater oficial (kyrios) e, ndo havendo essa jurisprudéncia de termos, nomeia-0s
metaforicamente.

Diferentes metaforas opositivas, portanto, sdéo empregadas, nos diferentes textos,

visando a representar mas igualmente delimitar e definir os limites entre os quais Se ajusta a
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elocucéo, originando um pequeno Iéxico que aparece misturado nas diferentes classificagdes,
concomitantemente a diferentes interpretacdes da doutrina.

Assim  Demétrio (op. cit) propde quatro caracteres simples - o0
“ténue/esguio/delgado/exiguo”  (ischnds), o  “magnificente”  (megaloprepés), o
“suave/polido/brunido/elegante” (glaphyros), 0
“tremendo/terrivel/impetuoso/veemente/enérgico” (deinds) — que se misturam (salvo os dois
primeiros, que se definem pelo antagonismo) para formar todos os diferentes estilos.

A julgar por Quintiliano, ja século I d.C. (XII, 10, 2 e sg., no paralelo entre historia da
pintura e oratoria), poder-se-ia pensar em tantas espécies quantas elocucdes, sendo possivel
distingui-las, em um nivel superior, segundo o género. A explicitacdo desse raciocinio parece
condizente com o que se observa ao longo dos século. Assim € que, apds Demeétrio, observa-
se um rearranjo da doutrina em trés tipos, dos quais dois sdo opostos e um sup8e a mistura, e
dos quais a plenitude é variavelmente interpretada.

Assim é que Dionisio de Halicarnasso (De Dem. Dict., supra), parece empregar 0
superlativo (hoi genikotatoi) para distingir, dentre os caracteres “mais genéricos”, primeiro
dois extremos, o “ténue” (ischnon) e o “elevado/sublime”(hypseldn), e depois um “meio
termo” (metaxy). No De Compositione, como mencionado, a doutrina é transposta para toda e
qualquer composicdo em geral, e 0 mesmo tratadista emprega outra terminologia (que pode
confundir-nos, comparada as demais) a fim de nomear um dos géneros que julga o melhor:
nomeia uma elocucdo “austera” (austéran), por ndo ser ornada, uma “polida” (glaphyran,
bem no sentido de “elegante”) ou “florida” (anthéran), porque ornada, e — a melhor — “bem-

solvida/misturada/balanceado” (eukratos).

A Retorica a Herénio (supra) proporé a distingdo por ordem decrescente: um “grave”
(gravis, que estd mais para 0 grego barys, mas tangencia a semantica de hadron), um

“mediano/mediocre” (mediocris/mésos/metaxy) e um “ténue” (adtenuata, sc. figura, em que

embaso minha traducéo).
Cicero (op. cit.,, 20, 3) descreve 0s trés géneros com o0s varios adjetivos desse

vocabulario, mas nomeia o orador “que pratica a grandiloquéncia” (grandiloqui), os “ténues”

(tenues), que fazem do discurso algo “agudo, agugado, adelgacado, afiado” (acuti) e hd aquele
“que se situa no meio entre os dois” (interiectus inter hos) e o faz “médio” (medius/mesos) e
“temperado, compdsito, balanceado” (temperatus/metaxus, eukratos).

Quintiliano, provavelmente o mais abrangente, preocupa-se em nos dizer quais 0s
nomes gregos com que se nomeiam 0s géneros, e emprega o “sutil” (subtile, sinbnimo de

tenuis, “exiguo, de pequena proporcao™) para ischnon, o “robusto” (robustum) para hadron e,
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por fim, como no codice 239, descreve um terceiro que € o meio entre os dois (medium ex

duobus), mas que, no entanto, designa como “florido” (floritum/ antherdn).

2.2.1. O molde copioso.

Embora ja se tenham contemplado duas possiveis traducdes por correlatos latinos
(supra), ambas atentas ao peso (“grave”), ao volume e as proporcOes (“robusto”) deste
género, e embora se esperasse aqui a adogdo de alguma delas, por “copioso” pretende-se
trazer ao eventual leitor luséfono um termo que tente abranger outras nogdes outros tracos
semanticos, mais especificamente implicados no termo grego; nao parece de mais remeté-lo
ao dicionéario (Liddell & Scott, pg. 25, 92 ed.), que sumarizo com a possivel sinonimia do
portugués: “grosso, volumoso, espesso, denso; robusto, forte, vigoroso, corpulento, gordo,
firme, forte, resistente, sélido; avultado, macico, pesado”. A nocdo abstrata de copia,
abundancia, aplica-se genericamente a todas qualidades observadas nos textos que descrevem
o0 plasma, principalmente a imagem de que, possuindo mais ornato, resulta numa forma, num
molde fisicamente maior, mais avultada por conter mais. E nesse sentido do uso do ornato,
que “enruga, entumece, avoluma a elocugio”, que se deve entender a segunda série de termos

gue o descreve: “muitissimo_elaborado” (kataskeuasménon malista). Além do superlativo

de intensidade, malista, cujo emprego num texto como este, um resumo, é por demais
relevante no que pretende resumir, deve-se lembrar que a palavra grega skeué tem a ver com
“equipamento, aparelho, aparato”; €, por exemplo, a equipagem do navio, em contexto
nautico; os aparatos bélicos, o equipamento da armadura em contexto militar; pode ser a
indumentaria do ator, mas também do sacerdote etc. O verbo kataskeuazo significa
literalmente prover por completo esse aparato, i.e., preparar ou elaborar algo. No contexto
retorico-poético, a palavra designa a elaboracéo da obra em ato, e, portanto, como qualidade
(Cf. Dionisio de Halicarnasso, De Comp. Uerb 1; 6 et allia). Este plasma é “mais elaborado”
no sentido de que é mais aparatado, paramentado, releva maior preparacdo. Embora essas
traducOes todas fossem possiveis e caissem bem neste contexto, perder-se-ia a nogdo mesma
de como a doutrina antiga concebe esse processo de confeccionar a obra (amplamente
empregado por Dionisio, op. cit.), uma vez que elaborar, em portugués, além de manter esse
significado mais abrangente, conserva algo de se sua etimologia, i.e., “trabalhar, laborar” em

torno de algo. Portanto, deve-se lembrar de que, neste contexto dos géneros da elocucédo, a
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maior elaboracdo do género em questdo, de modo geral, consiste no uso de ornato, dos tropos
e figuras, o artificio da linguagem, i.e., seu aparato.

Apontando, pois, as caracteristicas gerais deste género, Dionisio de Halicarnasso (De
Dem. Dict.34, 7 — 8) também diz da léxis que é peritté, “abundante/ extraordinaria/
prodigiosa”, e exellagméne, i.e., “varia/ alterada” (a partir do idioma comum — to idi6tikon,
Arist. Rhet. 1406a 15), e logo adiante apontara a superioridade de Demdstenes, dentre outros
motivos, porque “... év mwdon kaTackeln oToxdletar péyebos éxovon”, ie., ele
(Demostenes) “advinha grandeza em toda elaboracgdo que a possui”.

Na Retdrica a Herénio (supra), selecdo e disposi¢do evidenciam-se suscintamente na
definicdo de que a figura grave “constitui-se a partir de uma construcdo leve (0 que chama a
atencdo do ponto de vista doutrinal) e ornada [ornata] de palavras graves [uerborum
grauium]”, i.e., de “maior peso”.

Cicero (Orator, 20, 3 — 5), vale-se de praticamente todo o léxico: “(...) foram (os
grandiloquos), com ampla [ampla] gravidade [grauitates] de pensamentos e majestade
(grandeza) [maiestate] de palavras, veementes [vehementes], variados [uarii], copiosos
[copiosi], graves [graves]...”.

Quintiliano circunscreve cada um dos géneros a cada uma das fungdes da retérica. O
hadron ou robustum 14 é o que tem maior capacidade de mover (mouendi) por possuir o
atributo béasico da forca (uis) (op. cit., XII, 10, 59); “o orador”, segue dizendo (62, 1), “(...)
elevera o discurso a amplificacbes e até se alcara a hipérbole...” (amplificationibus
extollet orationem et in superlationem quoque erigetur).

Plutarco e o escoliasta de Dionisio Tracio, como se viu (supra) trazem formulacGes
praticamente idénticas (pelo menos no léxico) a de nosso epitome: naquele, “T0 pev ouvv
adpov mhdopa €kelvd eoTl TO kal TH TOV M€ewv kal TH TOV vonudTov KaTaokevf
peydias €xov épddoets...”. Tradugdo: “0 molde copioso é aquele que tanto na elaboracéo
[kataskeué] das palavras [léxeis] e dos pensamentos [noémata] possui aspectos [i.e., a
aparéncia] grandiosos [megale]); neste, “adpov To dinppévov dyke TO kata dvow...” —
tomada em sua literalidade, “copioso é 0 proeminente [saliente, dierménon] no seu volume
de natureza [0gkos kata physin, podendo significar “tumefagdo”, dando a ideia de que o
plasma se faz adiposo, rugoso, inchado]”.

Quanto a “estonteante”, uma qualificacdo pelo efeito, ndo s6 faz lembrar o quarto
género puro de Demétrio, o tremendo, que parece assimilado pelo género maior na triparticdo
posterior, como se associaria e poderia ser compreendido pela concentracdo de cada um dos

trés géneros (entdo adaptados numericamente) as trés funcbes da oratoria, como se vé em
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Quintiliano. Além da referida passagem sobre a forca deste género (supra), descrevendo seu
efeito sobre o ouvinte, diz que o orador, ao empredar tal elocucdo, “tomara de assalto o juiz,
mesmo que manifestamente contrario, e o forcara a ir aonde o transportar” (iudicem uel
nitentem feret, cogetque ire qua rapiet) Inst. Orat., XII, 10, 61 3 — 34) A forca dessa elocucéo
logo fora descrita como rio cuja forga leva ripas e derruba pontes (idem, 61). Adiante (62, 7 —
9): “esse (tal orador) a ira, esse a misericdrdia inspirara: esse falando, palido ficara o juiz e
chorara, afetado por completo; seguira arrastado daqui ali, e ndo desejard mais ser instruido
(“hic iram, hic misericordiam inspirabit: hoc dicente iudix pallebit et flebite et per ominis
adfectus tratus huc atque illuc sequetur nec doceri desiderabit.”, Cf. também Cicero, Orator,
20, 6 — 7, ad permouendos et conuertendos animos instructi et parati). Por fim, “reluzindo

uma beleza poética”, para além do vocabulario da imagem e da forma, comum a referida

passagem de Plutarco, essa passagem se explica por tudo quanto se disse da distin¢do entre
poesia e prosa (supra n.8) agora considerada do ponto de vista dos moldes da elocucéo:
guanto mais se eleva e se afasta da linguagem pedestre, mais a prosa tende a parecer com a
poesia, portanto, é de se esperar que, Se a poesia esta para o mais elevado e a prosa para o
mais pedestre, quanto mais elevada a elocucdo ela mesma, mais poética. E, portanto, natural
que o molde copioso chame atencdo (pensando na semantica de reluzir, epiphaino) por,
mesmo ndo sendo em um poema, ser inevitavelmente mais poético, podendo assim ser

classificado (Cf., mais uma vez, Aristoteles, Ret. 111).

2.2.2. O molde ténue.

Este molde se define, portanto, opostamente aquele, uma vez que se homeia por seu
antonimo. Podemos resumir o significado da palavra da seguinte maneira: “seco, enxuto”,
donde, negativamente, tem-se “fraco, esqualido; magro, parco” - no sentido de algo que néo
se expande — “comedido”; dai “plano, liso, reto, esguio, delgado; direto, claro, manifesto,
inteligivel” (Llddell & Scott, idem, p.848). A traducdo precisa, portanto, dar conta da nogéo
fisica de maneira positiva, i.e., algo “esguio, enxuto, delgado, até esbelto”. A medida que se
comega a fazer uma imagem mais clara da doutrina, nota-se que, metaforicamente, tem por
critério uma espécie de medida de propor¢des da elocucdo; conforme ela se nos afigura, mais
palavras explicitam o que seja 0 molde copioso, confirmando o quanto se exp6s acima sobre

ele e consequentemente formando, por oposicdo, a imagem do molde ténue. Este consiste em
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ndo escolher, por banir, por “proscrever” [metadidko], aquela composi¢do que vem retomada
como tropiké (literalmente, “em que ha tropos™) e philokataskelos (“amante da elaboracéo”,
0 que é dizer, aqui, do aparato, do paramento, do ornato). Enfim, “entretece-se” [syneértatai,
dando a ideia simples de sucessdo, amarracdo, atrelamento] a partir de, literalmente, “coisas
soltas” [aneiména]. Opta-se aqui por “despojamento” para traduzir o que no grego é um
neutro plural, atentando ao fato de que o participio ai substantivado é do verbo aniemi,
“lancar para o alto”, portanto “soltar, relaxar, aliviar”, e que assim mesmo, no participio
passivo perfeito, € empregado para designar o que esta “solto, frouxo, relaxado, dissoluto”.
Isso significa que os elementos do molde ténue juntam-se, atrelam-se sem a constricdo que
gera o volume de seu oposto. O verbo latino expedio possui um uso semelhante a esse de
aniemi, e estd presente com essa acepcao na lingua portuguesa, mas seu deverbal “expedi¢do”
ndo conserva o sentido. Os deverbais de outros verbos semelhantes a expedio poderiam ser
cogitados, como o préprio “despir’ (“despimento”), mas, em se optando por nomear essa
qualidade que no grego é um neutro plural abstrato, quis se aproveitar o uso do portugués, que
emprega despojamento justamente para designar algo ou alguém “desapegado, simples”, que
abre méo de ornamento, riqueza etc., uma vez que se diz 0 mesmo também de estilo que €
assim simples, modesto.

A Retdrica a Herénio (IV, 8), que, como visto, traz uma exposi¢do da doutrina
parecida com a de nosso epitome, diz que essa é a figura “rebaixada por completo ao costume
mais usual do falar puro (demissa est usque ad usitatissimam puri consuetudinem sermonis)”,
e, antes de exemplificar, posteriormente (IV, 10), “ad infimum et cotidianum sermonem
demissum est (genus adtenuatum)”, i1.e., “é rebaixado ao falar infimo e cotidiano”.

O contemporaneo grego, Dionisio de Halicarnasso (De Dem. Dict. 34, 13 — 14),
descreve a frase desse género como “lisa” [lité] e “parca” [aperitton].

Cicero, no Orator (20, 9 -11) é o mais abrangente: “et contra tenues acuti, omnia
docentes et dilucidiora, nom ampliora facientes , subtili quadam et pressa oratione et limata” —
“e contraiamente [aos grandiloquos] os té€nues, agudos, ensinando as coisas mais claras, ndo
as fazendo mais amplas, sutis em qualquer discurso conciso e limado”.

Quintiliano, ao tomar as personagens homéricas como exemplo e usar Menelau para
ilustrar este género (XII, 10, 64), caracteriza tal elocucdo como “breuem quidem cum
iucunditate et propriam”, “carentem superuacuis” — “definitivamente breve, com alegria e
propria”, “livre de redundancias”.

Assim Plutarco e o escoliata de Dionisio Tracio, que provavelmente seguem a mesma

base de nosso resumo: “Loxvov 8¢ TO kal TR O Y TOV TpaypdTov pikpov kal T AéEel
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kateEeopévov...” (Plut. Uit. Hom., 72) — “ténue é aquele pequeno na matéria de seus
argumentos e suavizado na palavra”; ‘“loxvov 70 cuwvecTalpévov dykep TO KaTA
dvow...” — “ténue é o contraido no seu volume natural (por natureza, de natureza)”
(Schol. Dion. Tr., 449, 28).

2.2.3. O molde médio

Quanto a traducdo, embora se pudesse tornar o texto mais palatavel e inteligivel
optando-se por alguma outra forma para a segunda ocorréncia da palavra, optou-se pela
literalidade que ndo sé reproduz o carater repetitivo do texto do epitome como também a
dificuldade conceitual que impde. Dos termos, é valido comecarmos pelos dois textos que, até
entdo se igualavam quase que plenamente ao cddice 239: em Plutarco (idem), “pécov 8¢ 1O
EkaTépov ToUTwY peTakv, ToU pev LoxrdTepov, Tod 8¢ adpdtepor...” — “médio [méson]
€ 0 que esta entre [metaxy] cada um deles, do mais ténue [ischnéteron] e do mais copioso
[hadréteron]...”; porém, no escoliasta (idem), “avénpov [antherdn] To péoov dpdoiv”, ie.,

“o florido é o médio entre ambos”. Aqui se iniciam as principais questdes acerca da doutrina,

mesmo que aparentemente acabada e resolvida em trés géneros, questdes que apenas se
esbocam quando se trata, num primeiro momento, de distinguir dois extremos antagbnicos:

1) A formulacdo de Plutarco dificulta o estabelecimento de um critério de medida:
supondo que se determine o mais absoluto copioso e 0 seu antipoda ténue, haveria graus
menores de copia e tenuidade ou qualquer coisa entre ambos seria 0 género médio?

2) Neste estado terminoldgico apenas, o problema estd quase que inteiramente
confinado a semantica de “méson”, uma vez que a mesma palavra designa abstratamente
tanto o que é médio, i.e., que possui a média propor¢do (considerando-se a categoria de
volume, espessura) quanto o que pontualmente esta no meio, o que se complica quando a
palavra metaxy, o advérbio “no meio”, portanto 0 meio termo, € também empregado;
tomando-a com exatiddo, como determinar 0 meio termo que permita estabelecer entdo que
certa elocucéo, estando acima, seja copiosa €, abaixo, ténue?

Considerando que as vezes se emprega a palavra “misto”, mas também “balanceado,
misturado”, deve-se considerar entdo que tal género também seria uma terceira coisa que

combina, que mistura aquela com esta, como da a entender Dionisio de Halicarnasso, De
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Compositione, 21, 15 — 18 (cf. supra). Dionisio afirmara que esse Ultimo é justamente o
melhor (supra n. 10).

A Retdrica a Herénio, como se viu, parece filiar-se a essa tradicdo do nosso texto,
pois, além da terminologia conceitual, lembra o texto de Plutarco na gradagdo: “mediocre
[mediocris] é a [figura] que se constitui de uma inferior [humiliore], mas ndo a menor
[infima] e a mais coloquial [perulgatissima] dignidade das palavras”.

Cicero o descrevera no Orator, 21; atente-se ao vocabulario: “ha aquele que se situa
no meio entre eles [interiectus inter hos] e o faz como que temperado [temperatus], ndo se
utilizando nem do acume destes [0s ténues] nem da fulgéncia daqueles [os grandiloquos], ndo
se excelindo em nenhum [in neutro, i.e., N0 que ndo € nem um, nem outro, mas esta no meio],
participe [particeps, i.e., tomando parte] tanto de um quanto de outro, desprovido — a bem da
verdade — de maior potencialidade; este, como dizem, flui num curso Unico, ndo trazendo
nada além de capacidade e igualdade, ou entdo adiciona alguns aderec¢os [tori], como numa
coroa [ut in coronam], e distingue todo o discurso com modicos ornamentos [ornamentis
modicis] de palavras e pensamentos”. Quanto a preferéncia, Cicero parece divergir de
Dionisio.

Nas propor¢des dos aderecos, talvez permita entrever a concomitancia terminologica
observada néo s6 no escoliasta de Dionisio Trécio mas, antes, em Quintiliano, que também
aponta florido (com o correlato grego) como outro nome para 0 médio. Na descri¢cdo, este
género serve para “aprazer/conciliar/aplacar” (conciliandi), por possuir como atributo a
“leveza, suavidade” (lenitas), “sera de uma maneira mais recorrente nas traslaces
(variacOes, i.e. tropos, figuras de palavras) e mais agradavel nas figuras, ameno nas
digressdes, atado na composi¢do, doce nos pensamentos...” (Inst. Or. XII, 10, 60). Como ja
mencionado, no entanto (supra n. 10), Quintiliano toma essa classificacdo de forma larga.
Concordante a isso, antes de iniciar a descricdo dos trés géneros (comecando pelo florido, por
sinal), em 59, afirma que esses estilos séo suficientes em si mesmos, sem necessitar um a
ajuda do outro, o que supde, pelo menos, que se possam misturar em momentos diferentes de
um mesmo discurso. Posteriormente, em 66, pensando numa gradagdo, propora justamente, a
partir do florido, que, assim como esse € 0 meio entre dois, entre ele e os dois extremos a
outros intermediarios, bem como haveria ainda um extremo maior que cada um dos ja
enunciados. Assim Quintiliano faz uma interpretacdo da doutrina que, em um aspecto, o de
tomar a nomenclatura como uma medida, pode se assemelhar a interpretacdo de Cicero, que,
no Brutus, 55, 201, expde rapidamente sua classificacdo dupla, segundo a qual, considerando-

se o artifice, de bons oradores s6 ha dois géneros cuja qualidade se deve observar: o
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“atenuado” (ténue/attenuantum) e “conciso” (compacto, premido/ pressum), e 0

“sublevado” (sublatum) e “amplo” (amplum).

2.2.4. O molde florido.

Em Plutarco (op. cit., 73), segue-se apos a defini¢do dos trés referidos moldes:

6TL 8¢ kal TO Avbnpov eldos TOV Noyov €Tl TONU Tapd TO
TOLNTH, KAANOS €xov kal Xdpw e€ls TO Tépmeww kal NMdUvew,
Gomep dvbos, T dv Tis Méyol péotn ydp éoTL 1 Toinoils THs
TOLAUTNS KATAOKEUNS.

“Que também a espécie florida dos discursos existe abundantemente
junto ao poeta, possuidora de beleza e graca para agradar e deleitar,
como flor — quem diria? De fato a poesia é cheia desse tipo de
elaboracao”.

(trad. do autor)

Cotejada com a Crestomatia e o escolio a Dionisio Tracio, a passagem da indicios de
que, independente da datacdo, em algum momento, dentro desta terminologia, falava-se em
quatro moldes, que sdo reduzidos a trés; ou assim se poderia conjecturar, ja que, pelo menos
nesse caso de Plutarco, a julgar pelo emprego de outra palavra para se referir ao que ¢
designado como “florido” (espécie/ eidos), alguém poderia ao menos considerar os discursos
(os logoi) também segundo essa quarta nomenclatura. Nio é evidente, como cré Severyns*,
que Plutarco esteja assumidamente propondo que se trate de um quarto molde, mas sem
duvida explicita que essa nomenclatura se empregava e poderia ser arrolada, ainda que como
espécie, classificando algo de que, em desacordo algum com o que sabemos da doutrina, a
poesia esta cheia. Aquilo a que serve tal eidos, por assim dizer, nessa Vita de Plutarco,
concorda com a funcdo que Quintiliano circunscreve ao “florido” ou “médio”: deleitar,
agradar. O vocabulario assemelha-se: aqui os verbos térpo, hedyno; 1a os verbos delecto,
concilio e o adjetivo iucuntus. Na sua fungao, este florido ndo diverge daquele de Quintiliano.
O escolio de Dionisio Tracio, como se viu, circunscreve florido e médio a um tUnico molde; ao
dizer com que se combina tal molde, assemelha-se a li¢do da epitome (com menos detalhes):

“arinpov 8¢ MéyeTal, 6TL dppolel pdALoTa Tpos amayyellar \etpdvov kal avbéov.”

4 op. cit. pag. 75.
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— “chama-se florido [antherds], porque combina [harmazei] principalmente com reportacdes
lapaggelia] de descampados [leimones] e flores [anthe]”.

Dionisio de Halicarnasso, conforme visto, usa “florido” como outro possivel nome
para o “polido” (glaphyrén)*, mas descrevendo o que estaria no lugar do molde copioso na
triparticdo, i.e., o que se define essencialmente por receber ornato. Essa indefini¢do acerca do
lugar que o florido deveria ocupar na nomenclatura evidencia ndo s6 diferentes interpretacdes
da doutrina, como ja se pontuou, mas explicita como elas foram adequando a profusdao a um
sistema de trés, segundo diferentes necessidades descritivas.

De modo geral, se Dionisio emprega o termo de maneira positiva na secio 21* do
tratado sobre a composi¢do, em que descreve trés virtudes genéricas do discurso, das quais
pontua uma melhor, e se posteriormente, entre 0s romanos, observamos uma triparticdo que
funciona como medida de padrdo (modernamente falando), de modo a chegar a flutuagao
observada nos trés textos gregos posteriores e lexicalmente afins, pode-se conjecturar que a
possivel confusdo, indefinicdo ou flutuagdo quanto a posicdo do quarto género estivesse
relacionada a fungdo e ao efeito pretendido por tal elocucao, e a como a doutrina definia as
trés posi¢des em prol deles, que identificamos pelas trés fungdes do orador. Assim, haveria
uma elocugdo ornada a fim de deleitar, i.e., que se orna pelo deleite que isso traz ao ouvinte, e
que, & maneira que se distinguem poesia e prosa, seria, como da a entender Plutarco, comum
na poesia, afinal, essa tem sempre mais que a prosa e sua principal fungdo ¢ deleitar, e outra
elocucdo mais ornada ainda, cuja finalidade ¢ entdo comover (em verso ou em prosa), € €
inevitavelmente poética, mesmo que na prosa, uma vez que ¢ (se tomada como extremo)

inteiramente ornada.

2.2.5. Os desvios dos moldes da elocucéo.

O participio que introduz o pardgrafo dedicado aos erros referentes aos moldes
expostos, aposphaléntes, que se traduziu por uma oragdo, equivale semanticamente a
hamartéma, que pseudo-Longino emprega amplamente no seu tratado Do Sublime para
designar ndo s6 o desvio do molde ou género, mas qualquer falha discursiva em geral. O

significado primeiro e mais basico do verbo que origina este substantivo é “errar o alvo”; um

4 supra, pg. 52.
4 supra, pg. 51 e 58.
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hamartéma ¢, em principio, um “desacerto”. Aposphéllo, por sua vez, tem o significado de
“desviar-se, errar o caminho, passar longe”, e designa, por isso, aquele que “pega um desvio”;
i.e., que “erra o caminho” do discurso em certo molde, “envereda-se erroneamente” e atinge
uma via mudada daquela em que seguia. Engendra, portanto, ndo seu antipoda positivo, mas
uma forma defeituosa, viciosa daquilo que deveria ser sua qualidade. Vitia é o termo
empregado na Retorica a Herénio (IV, 11), correlato do grego kakia, que pseudo-Longino
emprega igualmente.

A nocdo de que existiria uma medida ou pelo menos uma maneira correta de se aplicar
0 principio basico definidor de cada um dos géneros (0 traco genérico) ou, em outras palavras,
0 que aqui se denomina molde, a fim de se produzir a forma bela, aparece alhures e, por
exemplo, tem sua origem brevemente explicada, no tratado Do Sublime, em 5, 1, 3: “daquilo
de que se nos origina o belo, proximo também a isso 0os males gostam de se originar”. Esse
principio se sumariza por toda secdo 5, apds ja ter sido sistematicamente aplicado para
descrever, através de um vocabulrio que é da fisiologia, as formas que se pretendiam

sublimes mas resultam defeituosas (3, 4, 1 — 4):

[...] xokoi 8¢ Oykor kol €ml coOpAtOV Kol AOywv ol yodvolr Kol
avaAn0elg Kol UNTOTE TEPUSTAVTIEC NUAG €IG TOOVOVTIOV: 0VOEV Yap
eoot ENPotePoV VOPOTIKOD. AALL TO HEV 000DV VIepaipey BovieTon
0 VY1, TO 0 HEPaKIDOES AVTIKPLG VITevavTiov TOlC peyébeot...

feios sdo os intumescimentos [6gkoi, note-se o vocabulario], sobre os
corpos e sobre as palavras, que flacidos [chalnoi] e falsos
[analétheis] jamais nos revertem ao seu contrario [tounantion];
afinal, nada mais seco [zerOtetos] que um hidrépico [hydrépikos].
Mas o inchaco [oidoln] deseja subir [hypairein] as alturas [ta hypse],
0 pueril [meirakiddes] € que estd diretamente oposto [antikry
hypenantion] a grandiosidade [tols megéthesi].

(traducéo do autor)

Seguir-se-a entdo uma breve descricdo desse pueril (“ch&o” [tapeinon], “mesquinho”
[mikrépsychon] e “o mais vulgarmente feio/vicioso em esséncia” [t0i onti kakon
aggenéstaton] - idem, 5 — 6) e de um terceiro vicio que se resume ao descomedimento do
pathos (afeto ou paixdo fora de hora [pathos akairon], ou “desmedido” quando se requer

“medida” [ametron éntha metriou dei] (3, 5, 3 - 4).
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Esse principio encontra-se enunciado, aplicado e atribuido (quanto a sua origem) em
Demétrio, com um vocabulério que é da ética (op. cit., 114):

"Qonep 8¢ mapdxertor eadié Tva doteiolg Tioty, olov Odppel P&V TO
Opdoog, 1 &' aioybvn Th aidoi, TOV aVTOV TPOTOV Kol THG Epunveiog
TOIG YOPOKTHPOLY TOPAKEIVTOL SUNUAPTNUEVOL TIVEG. TTPATA O€ TTEPT TOD
YETVIOVTOC T HeYaoTpenel AEEopEY. dvopa HEV oDV odTd Yuxpov,
opiletar 8¢ 1O Wuyxpov BOgdPpactog oVTOS Yuxpov £€0TL TO
vmepPaAlov TV oikelov dmayyeAiay...

Como algumas rudezas [phaulda] justapdem-se [parakeimai] a
alguns valores [astefa], como a coragem a impetuosidade, vergonha
ao respeito, da mesma forma alguns deslocamentos [diemartemenoi]
justapdem-se aos caracteres da elocucéo. Primeiramente falaremos
do que margeia [geitiniao] o magnificente. Seu nome é frigido
[psychron]; Teofrasto delimitou [horizomai] o frigido assim: frigido
é 0 que excede [hyperballo] a expressdo adequada [oikeian]...

(idem)

E vélido notar que, além de se empregar um participio para nomear esse ato de
desviar-se, errar (diemartemenoi), o verbo em questdo tem a mesma forca de aposphéllo, em
sua composicao, e é um sindnimo desse. Também merece nota o verbo geitiniao: “avizinhar-
se, fazer fronteira, estar na margem”, de modo que nao seria lexicalmente errado dizer desses
desvios que sdo “géneros marginais”. E aceite que a base para essa teoria, que supde sempre
uma medida correta para a execucdo da forma, seja peripatética, o que, por outro lado, ndo
nos deve levar a supor uma doutrina uniforme subjacente aos textos. O principio, sim, parece
ter essa origem. Deve-se observar, assim, que pseudo-Longino, segundo critérios e conceitos
que sdo platbnicos em origem, estd preocupado em descrever o que atinge a grandeza, o
sublime. Ao fim, portanto, descreve um conjunto de trés vicios que sdo, a rigor, o resultado de
uma tentativa equivocada de atingi-lo. Nao é de se espantar entdo que a caracterizacdo do
vicio pueril assemelhe-se ao que seria, de certa forma, uma versdo imperfeita do discurso que,
no epitome fociana, estaria para o ténue, denominado aqui por chdo [tapeinds, baixo,
rasteiro]. Contudo observa-se que o adjetivo trata na verdade de um julgamento moral sobre

aquele que tenta atingir o sublime de maneira futil ou va. O texto prossegue:

tamewvov  yop €€ Olov kol pukpOYyvyov Kol T® OVIL  KOKOV
dyevvéotatov. Tl moT OOV TO pepaKi®OEC fotv; f Sfov g
OYOAOGTIKY] VONGOIS, VIO Teplepyasiog Anyovoa &ic yoypdTTo,;
oMcBaivovot &' gig Tobto TO Yévog dpeyopevol PEV Tod mePLtTod Kol
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TETOMUEVOL Kol HAAIGTO TOD N0£0G, E0KEANOVTEG O €1G TO POTIKOV
Kol kokOCnAov.
(Pseudo-Longino, De Sublimitate, 3.4.5 —5.1)

diz-se dele que tem o pensamento preguicoso [scholastiké ndesis], que, por causa do
empolamento [periergasia, o0 excesso de coisas futeis] estagna-se em frigidez [psychrotes].
“Escorregam nesse género os que almejam o prodigioso [to peritton, que em Dionisio de
Halicarnasso era abundancia, atributo do elevado], o produzido [pepoieménos] e
principalmente o prazer [hedys], vagando para o espalhafatoso [rhopikdn] e afetado
[kakdzelon]”. A julgar por “espalhafatoso, afetado, empolado, prodigioso” etc., temos uma
descri¢do que se aproxima mais do que poderiamos conceber como a forma falha do molde
copioso, que recebe a qualidade de “exaltado”, que se pode traduzir, no contexto do discurso,
por “pedante”. Comparado ao nosso modelo e a descricdo de géneros e defeitos, como
observamos na tratadistica retdrica, embora o principio seja peripatético, o tratado do sublime
néo se propde a prescrever todos 0s géneros bem sucedidos de elocugdo, mas concentra-se em
aplicar isso que aqui chamamaos preceito ou teoria da medida para descrever tudo quanto pode
produzir um efeito, o transporte [ekstasis], e ndo outro, a persuasao [peithd] (1, 4, 1), e é a
partir disso que descrevera os demais tipos de elocugdo, o que ndo é seu foco (cf., por
exemplo, 8, 1 e 33, 1). Os tratados descrevem, ainda que diferentemente, os géneros da boa
elocucdo, e, a partir deles, a forma desproporcional da caracteristica fundamental de cada um.
De novo, a adequacdo (da medida, no caso) a trés. Por fim, vale mencionar que esse critério
peripatético se evidencia na Ars de Horéacio*'.

No epitome de Fdcio, os dois defeitos derivados do desvio do molde copioso, duro

[skleron] e exaltado [eperménon], parecem corresponder bem aos vicios que pseudo-
Longino refere: um ao aspecto do discurso, que € “inflado” 1&, “inchado”, e aqui “duro”,
“macico”, quase a ideia de “aspero” no sentido de algo intratdvel em funcdo das saliéncias
(que leva a ideia de “austero, severo, arduo”); outro parece mais relacionado ao afeto e ao
enunciador, uma vez que “exaltado”, i.e., que estd muito acima do necessario, contempla tanto
a ideia do pedantismo e da afetacdo como do pathos fora de hora.

O escolio a Dionisio Tracio, que simplesmente emprega o verbo antikeitai para
designar a oposicdo de géneros, fala do duro, como a epitome, mas do escasso [brachy]*.
Lembrando o texto de pseudo-Longino e sua metafora fisioldgica, é a intumescéncia de certa

regido que gera a secura, e talvez assim possamos interpretar esse adjetivo, no sentido de que,

47 Cf. Horacio, Arte Poética, v. 24 — 28.
4 Op. cit., 449, 32.
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para além dos aderegos desnecessarios e demasiados, esse género esta desprovido de satde ou
da cdpia que o caracteriza. Aqui também, de certa forma, o género vizinho e defeituoso
confunde-se com o oposto virtuoso. Parece que, no caso do escolio, o molde defeituoso é
entendido como um oposto propriamente, inclusive a julgar pelo verbo que introduz a
passagem.

A Retorica a Herénio denomina esse género defeituoso de inflado [sufflata]*®, bem
condizente com o aspecto fisico do inchaco de Pseudo-Longino e da macicez do epitome, e
continua pela metafora fisica para exemplificar: “Assim como um inchaco [tumor, como o
grego 6gkos] pode parecer uma condicdo saudavel do corpo... grave [grave] pode parecer 0
discurso que turge [turget] e estd inflado [inflatum]”, ndo a toa, o tratado nos dard trés
possiveis elementos desse género defeituoso que ou estdo para aquela dureza ou para o
empolamento e a afetacdo inadequada: ou se empregam palavras que sdo muito recentes ou
arcaicas (“nouis aut priscis”), ou usam-se metaforas duras (“usa-se delas duramente” —
“duriter aliunde translatis™), ou porque algo é dito com palavras mais graves do que a matéria
exige (“grauioribus quam res postullat aliquid dicitur”).

Na divisdo quadrupla de Demétrio™, o género defeituoso é qualificado como
“frivolo”, adjetivo empregado por Pseudo-Longino e que se associa a essa qualidade afetada
do discurso que traz muito mais do que o necessario. O principio se torna praticamente uma
méxima no verso horaciano: “professus grandia turget”- “a grandeza professa turge”>:.

O adjetivo tapeinds, gue no epitome nomeia o desvio do molde ténue, designa aquilo

que é baixo, abjeto em diferentes contextos (social, moral) etc. Designa o aspecto vulgar e
rebaixado daquele falar hodierno do qual parte a linguagem bem sucedida deste género na
Retdrica a Herénio, que qualifica o vicio como arido [aridum] e exangue [exsangue]®?.
Arido [xer6s] também é o nome, para Demétrio, do desvio do caréter ténue. Para pseudo-
Longino, como Visto®3, essa aridez tem que ver com uma grandeza, um aumento que nio se
realiza, € mais um discurso vicioso que ndo atinge aquele sublime. O escélio a Dionisio
Trécio, neste passo, de fato parece confimar a hipotese de nomear como vicio uma forma que
é oposta: opde-se ao ténue o amplo [platd, ou difuso, referindo-se & elocucdo] e grosso
[paxu, espesso]®*, que ora remetem ao hadron, forma virtuosa. Por fim, em Horéacio, talvez

esteja aqui aquele que procede com excessivo medo da elevagdo: “serpit humi tutus nimium

4 Retérica a Herénio, 1V, 10, 19.
50 Supra, pag. 52 - 53.

SLOp. cit., v. 27.

2 Op. cit, 1V, 11, 16.

53 Supra pag. 57.

4 Op. cit.. 449, 32.
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timidisque procellae”. — “Rasteja pelo chao aquele excessivamente cauto ¢ medroso da

procela”™®.

Quando ao desvio do molde médio, a primeira caracteristica refere-se ao fato de o

discurso parecer incompleto, inacabado, tolhido, argds designando o objeto em que falta
trabalho, i.e., em que o trabalho ndo se concluiu. Pelas ligdes sobre a diferenca entre prosa e
poesia, podemos pensar que talvez ele o seja por deixar a impressao de carecer de ornato,
quando uma de suas necessidades é possui-lo a ponto de deleitar®®.

Parece que é neste sentido que o escoliasta de Dionisio Tracio®’, que designa este
molde como florido, denomina seu oposto por agleukés, amargo (em que ndo ha doce), e
logoieidés, prosaico, i.e., ndo é tdo poético quanto precisaria. O segundo termo empregado,
ekleluménon (solto, desatado, relaxado, dilatado), parece estar associado justamente a esse
mau acabamento do ornato, e é correlato ao termo com que a Retorica a Herénio designa o
género vicioso: dissoluto [dissolutum]®, “que é sem nervos e articulacdes” — mantendo uma
metafora fisiologica (quod est sine neruis et articulis articulacdes) — de modo que posso
chama-lo flutuante [fluctuans], ja que flutua ca e |4, e ndo possui a capacidade de andar
livremente com firmeza [confirmatis] e virilidade [uiriliter]”. Essa mesma nogdo de firmeza
que se exige para uma elevacdo digna, que nao &, porém, a da cépia mas constitui um meio
termo, parece condizer com o defeito daquele que, na Ars horaciana, almejando mais leveza
do que se deve, acaba fraco, i.e. sem nervos [nerui] e &nimo [animi]: “sectantem leuia nerui

deficiunt animique”®®.

3. A CLASSIFICACAO DA POESIA.

3.1. SEUS GENEROS

35 Idem, v. 28.

56 Supra, pag. 54.

57 Op. cit., 449, 32.

8 Op. cit., IV, 11, 1.
9 Op. cit., v. 25 - 26.
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E pelo emprego do adjetivo “poética” [poietiké], no paragrafo 11 da edicdo de
Severyns®®, 319a 3, na edicdo de Bekker, que se inicia 0 extenso catalogo de géneros e
espeécies poéticas que, basicamente, constitui todo o restante do epitome, como parte principal
do objeto resumido. Imediatamente, a licdo do epitome estabelece o critério segundo o qual
divide dois grandes géneros de poesia.

Chama a atencdo o emprego de outro termo: vimos que poiema foi usado para
distinguir poesia e prosa no paragrafo 3 e, logo acima, no pardgrafo 10, foi novamente
empregado como sinénimo de poiesis. Parece que esse termo se usa la enquanto em uma
primeira se¢do da obra, em que se trataria da linguagem em geral, contemplando topicos
comuns a poesia e a oratdria (que consequentemente servem para a prosa em geral, como a de
um historiador, logdgrafo etc.), tais quais a elocucdo e seus géneros virtuosos e viciosos, 0
éthos e o pathos. Esses trés elementos correspondem, ndo perfeitamente, a triparticéo retorica
que vem desde Aristdteles; ndo perfeitamente porque a parte sobre os plasmata fala somente
de elocucéo, e ndo do logos como um todo e suas partes etc. Assim, nenhuma designagéo
especifica ou disjuntiva aparece até aqui (“retorica”, “poética”), salvo gramatiké do titulo,
gue nos serve de indicio para conjeturar justamente sobre como essas licbes de diferentes
saberes sdo tomadas aqui: nas suas partes concernentes as letras.

Apos, enfim, uma primeira parte em que se tomaram essas licGes apenas no que
concerne a linguagem e seu uso por quem comple uma obra, em prosa ou em Verso,
significando que, desse ponto de vista, as mesmas caracteristicas se observariam na prosa de
um logdgrafo e nos versos de um tragediégrafo, ndo havendo distincao salvo pelo fato de que
estes conterdo virtudes em maior quantidade, passa-se entdo ao exame da poética
especificamente, entendida como reunido das obras de poesia. Pode-se conjeturar que o termo
(no genitivo e com forte carga partitiva, cf. nota 9) agora é empregado para delimitar o que é
assunto apenas referente a esse tipo de confeccdo. A licdo do codice logo passa ao que
consiste, dentro dessa perspectiva antes explicitada, o tratamento da obra poética. E 0 que
seria? Os diferentes géneros em que se agrupam as composicgdes, considerada agora apenas a
composi¢do em verso, e ndo dentro do primeiro critério classificatorio geral, a elocugéo.

Em outras palavras, e com implicacbes mais fortes, o que é relevante para essa
abordagem das letras sobre a poesia, e dai, sem a elocucdo, apenas ela, inicia-se pela sua

divisdo em géneros. Ndo a toa, segue-se imediatamente a primeira e mais ampla distingdo

8 Severyns, op. cit. ,tomo I, pg. 33.
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genérica relacionada ao que, na Poética de Aristoteles se designa apenas como o modo de
Imitagdo ou da mimese.

Sabe-se que a Poética de Aristoteles se insere em uma discussdo que ja esta bem
distante de muitos dos textos de base gramatical que foram escritos posteriormente sobre o
assunto, embora ndo téo distante dos textos modelares da pratica.

A divisdo entre poesia narrativa [diegematikén] e imitativa [mimetikon] — para cuja
traducdo mantém-se aqui 0s termos latinos — tem por critério 0 modo enunciativo, i.e., mais
especificamente, quem é o enunciador. Essa distin¢cdo vem, como se sabe, desde a Republica,
em que ndo é dupla, mas triplice. Nos termos do fil6sofo (111, 394b), a narracdo da poesia e da
mitologia ou se d& inteira por imitacdo [dia miméseos], ou por relato do poeta ele mesmo [di’
aggelias auto( to0 poietod, i.e., de forma reportada pelo proprio poeta], ou ainda por ambos
[aét d’ amphotéron]. Esta Ultima € a forma mista, em que ora o0 poeta fala ora a personagem,
da qual Homero é o exemplo.

A classificacdo proposta por Platdo ocorre na conversa entre Socrates e Adimanto, e a
primeira men¢do aos modos de enunciar se da em 392a, passagem em que Socrates comecara
a delimitar e expor a doutrina, falando primeiro da chamada aw\fj Sufiynois/ haplé diégesis,
ou “narragdo simples”, e da pipnoirs/ mimesis. O problema e o foco de Platdo ndo é
gramatical ou poético, mas sim filosofico-moral: € um problema para a paideia da cidade a
imitacdo plural, i.e., uma pessoa empreender a imitagdo de muitas pessoas (395a), uma vez
que a fidelidade dessas imitacfes sera prejudicada, dada a impossibilidade de uma Unica
pessoa realiza-las todas adequadamente. E fundamental frisar que, para Platdo, mimese aqui é
algo muito mais restrito do que para Aristételes, pois se trata puramente da imitacdo que uma
pessoa faz a de outra ou da fala dela. Para o fil6sofo, a narracdo é primordial, ou seja, hd a
narracdo em principio, e a imitacdo € uma copia de uma narra¢do que pertence a outrem.
Platdo ndo esta interessado em utilizar a distin¢do para analisar e classificar as praticas
poéticas. Estd sim interessado em lidar com as implicacGes que as distingbes estabelecidas
trazem para sua filosofia, e, se as mentiras que podem ser contadas para em um mito ja podem
por si s6 ndo fornecer um bom exemplo moral para a cidade, imitar ja é por si S6 uma mentira.

Em seu tratado, AristOteles esta interessado, entre outras coisas, principalmente em
mostrar que, primeiramente, mimese ou imitacdo € algo mais amplo, possui uma funcéo
didatica fundamental e, justamente por isso, quando julgada, a poesia deve ser pensada dessa
perspectiva. 1sso explica, antes de mais nada, a exposicdo da triparticipacao classificatoria que
ocupa os trés primeiros capitulos da Poética (ndo a toa, seguida de um quarto capitulo e quem

o filosofo fala justamente do valor didatico da imitacdo), em que se explicitam os critérios
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com os quais o filésofo pensa mimese, de que e poesia é uma espécie. A distin¢cdo dos modos
enunciativos, portanto, ocupa um ponto especifico da doutrina aristotélica:

"Ett 8¢ to0TOV Tpitn S10popd TO 1O EKOGTO TOVTOV WUNGOLTO GV TIC.
Kol yop €v Toig avTolg kol Th ovTd peicBar Eotv 0T€ pEV
arayyéAdlovia, 1 £tepov Tt yryvopevov domep ‘Ounpog molel | ¢ Tov
aOTOV Kol U HeTafailovia, | TAVTag ¢ TPATTOVTIOS Kol EVEPYODVTOG
FTOUG MUOLUEVOLCT. &V TPIGL O TAVTOLS Olopopaic N Hunocic éotiy,
O¢ eimopey kat' dpydc, &v oig te <kai 8> kai B¢, Hote TH PV O odTOg
av e pumtg Ounpo ZoeoxAfic, ppodvrol yop Gpeo cmovdaiov,
M 0¢ Apilotogdvel, mpdttovtog yop ppodvtol kol OpdVIOG QL.
60ev kai dpaparto KaheloOal Tiveg avTd Qacty, OTL LpodvToL dpdVTOC.

(Aristoteles, Poética, 1448a 19 — 29)

Descrevendo seu objeto pelos meios (év ols), pela matéria (4) e o modo (ds), a
Poética traz a distingdo dos modos na explicacdo da terceira categoria, para a qual Aristoteles
distingue duas possibilidades (1448a 19 — 24):

[...] pois é possivel, pelos mesmos meios, imitar as mesmas coisas ora
relatando [reportando/ hotée mén apaggélonta] (ou tornando-se, de
certa forma, outro, como faz Homero, ou como si proprio e nao
alternando), ou todos os que imitam como agentes e operantes [hds
prattontas kai energodntas].

Aristoteles ndo propde um género misto, como Platdo, o que ndo significa que nédo
observe o fenémeno que Platdo nomeia como um terceiro tipo. Considerando que Aristoteles
discute exatamente mimesis e um tipo especifico dela, parece que seu critério é a presenca ou
ndo — referida, reportada, e dai inferida pelos ouvintes — da voz do poeta, seja na figura dele
mesmo, seja por tras da voz de outro, como a personagem. Parece que, no outro género, ndo
ha, pelo menos para Aristoteles, essa voz, ndo ocorre esse reportamento, mas a mimese se da
como atuacdo, i.e., pela acdo dos actantes, e ndo como relato. Simplificando, pode-se dizer,
partindo do segundo membro do par, que a composi¢do pertenceré a este ou aquele género se
for encenada ou ndo. Mais abstratamente, o resultado de uma deve ser a coisa, a matéria, o
fato sendo executado, realizado; da outra, reportado, contado. Partindo, porém, do outro
membro do par a fim de se chegar a uma simplificacéo, ter-se-a& um problema modernamente.
Dizendo que uma ¢ “encenada” e a outra ¢ “narrada”, buscar-se-4 entdo a “unidade de agdo”,
de que a Poética tanto fala, de toda e qualquer espécie arrolada como narrativa ndo s6 nesta

obra atribuida a Proclo, mas também em outros textos que trazem classificacdo genérica. Este
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problema é o principal de nosso epitome: qual seria, por exemplo, a unidade de a¢do de um
melos como o epinicio?

Em relacdo a Platdo, observam-se duas peculiaridades. Primeiramente, como é
justamente pelo valor cognitivo e didatico da imitacdo que Aristoteles confere estatuto
filosofico a poesia®, adota o conceito de mimesis como nomenclatura mais ampla para
nomear o fendbmeno dentro do qual se insere a poesia. Ndo a toa, o inicio do tratado €
dedicado a mimesis, dentro da qual a mimesis poética € uma espécie. No entanto, o termo
“mimético” (ou imitativo) ja foi empregado por Platdo, quem Aristoteles busca refutar, para
designar uma espécie de narracdo de mitos, uma das trés maneiras arroladas na Republica.
Parece que, por essa razdo, ndo adota o termo “mimético” para calssificar a imitagdo
dramatica, como se observa, porém, em praticamente todo o restante da tratadistica posterior,
de que a Crestomatia mesma seria um exemplo. Prefere empregar os participios “prattontas”
e “energoiintas” para designar a atividade que empreendem, e designar seu sujeito justamente
com outro participio de que tal atividade é, pelo critério do modo, espécie: “tous
mimouménous”.

Em segundo lugar, parece que, como ha uma discordancia tedrica deste para aquele,
implicando também uma discordéncia conceitual, i.e., a repeito de mimesis referindo-se aos
modos da enunciacdo, Aristételes busca um denominador comum, ou um elemento mais
basico que permita uma classificacdo diferente, por isso abre mao do modo “misto”, porque
nem leva em considera 0 modo “por imitagdo/ Sta pipnoewns” platdnico. O elemento mais
basico que se pontua depende da presenca ou ndo de um ator, mas, conforme dito acima, isso
é consequéncia: o elemento propriamente é a voz ou ndo do poeta, mas no sentido de que ou 0
discurso que nos reporta as a¢des € percebido como saindo da boca de outros que nao o poeta,
0U, mesmo que esse assuma a voz de outro, o discurso que se ouve ainda nos é reportado pelo
poeta, mudada sua voz na voz de outro, que ndo é sendao dependente da primeira voz, ou um

construto, o que se entende de ... relatando (ou tornando-se, de certa forma, outro, como faz

Homero, ou como si proprio e ndo alternando)” [grifo do autor].

Poder-se-ia considerar, dessarte, a julgar pelo que foi acima exposto, que o epitome
traria a licdo aristotélica, uma vez que ndo menciona um género misto, como Platdo, e outros
textos que mencionam esse terceiro género, por entenderem que, no caso em que o ‘“‘eu-
poético” da voz a uma personagem, ha uma mistura das duas enunciagdes. Para a triparticao

cuja origem recua até Platéo, essa interpretacdo é verossimil, porque o raciocinio parece ser o

1 Cf. Poética (cap. 1X). Porque a poesia representa o possivel, segundo a verossimilhanga, € mais universal, por
oposigao a historia, particular. Decorre para Aristoteles que a poesia ¢ mais filosofica.



72

mesmo, como € o caso do texto, por exemplo, do livro 111 da Ars Grammatica de Diomedes®?,
que servird para o cotejo com a Crestomatia. a mesma ilacdo ndo vale para os textos que
trazem, em vez de uma triparticdo, uma biparticdo. A concepcdo aristotélica supde
obrigatoriamente a mimese de acdo, e supde, como fica explicito, agentes, que podem ser
resultado da mimeses da voz do poeta (o poeta Ihes d& voz), ou podem ser eles mesmos donos
dessa, voz, i.e., atores, e nesse caso 0 poeta ndo fala nada (sua voz ndo aparece).

Parece que 0s textos posteriores baseiam-se ou copiam uma biparticdo que, na obra de
Avristoteles, é tracada segundo os critérios que define como proprios da imitacdo poética. E
fundamental, porém, lembrar que Aristoteles ndo questiona nem faz apontamento algum
acerca da acao de outras espécies poéticas além da tragédia, da comédia e da epopeia, sendo
aquelas duas exemplo de poesia dramatica, e esta de narrativa.

Né&o se pode afirmar que o agrupamento de espécies que se segue em textos como o da
Crestomatia seria aristotélico, mas poderiamos conjeturar que, como o sentido dado ao verbo
apaggéllo (na referida passagem de Aristételes) talvez seja um pouco mais amplo do que em
Platdo, a julgar pelo fato de que Ia, primeiramente ndo ha um género intermediario e, segundo,
Homero é justamente o exemplo de poesia narrativa (enquanto em Platdo a poesia esta ao lado
do relato de mitos), todas as demais espécies que ndo as teatrais, por nelas se supor a voz de
um poeta, sejam “narrativas” no sentido de que, 0 que quer que se cante, é reportado ao
ouvinte pelo éthos de um poeta cuja voz se ouve®®, independente da unidade de agéo, da
presenca ou ndo de mito, da vitéria do atleta, das causas de uma festa ou da celebracdo de um
deus ou herdi, ainda mais se considerarmos que a oralidade nunca deixou de desepenhar
importante papel mesmo nas culturas escritas, como a alexandrina ou a bizantina, papel esse
determinante no entendimento que as artes e os textos de doutrina fizeram da poesia. E bom
ressaltar que os textos mesmos seguem suas convencgdes explicativas, e € justamente pela
repeticdo ao longo dos séculos que sdo concebidas como autorizadas.

Isso significa que as artes gramaticais posteriores podem ter se fiado em um critério
que é adotado, sendo mesmo desenvolvido, por Aristoteles, o que € diferente de dizer que
seguem sua doutrina, afinal de contas, o critério da acdo ndo é sequer mencionado nesse tipo
de descrigdo dos géneros e espécies, salvo na explicacdo sobre o desenvolvimento da épica.

O mais importante no fato de o texto da Crestomatia adotar, como a Poética, uma
biparticdo, é o fato de que ndo segue, entretanto, a terminoliga aristotélica, que evita

52 Diomedes, Artis grammaticae 111, pag. 482.
6 E nesse sentido que, conforme visto (supra 1.3.4, pag. 47 em diante), Dioninio de Halicarnasso, no tratado Da
Imitagdo, fala do éthos da poesia de Alceu.
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“mimético” para 0 género em que 0s actantes sdo enunciadores, talvez simplesmente porque a
interpretacdo que se fazia da doutrina nesta obra optava por uma conceituagdo simples em
dois géneros abrangentes apenas, sem mistura, mas ndo estava preocupada em propugnar a
favor de uma conceituacdo preferencialmente a outra, pois nao se inseria em um contexto de
disputa pelo termo, como se pode supor no caso de Platdo e Aristoteles.

O texto de Diomedes, sec. IV A.C.%, testemunha que diferentes termos gregos eram
conhecidos entre 0s romanos mesmos para nomear esses dois grandes géneros. O texto do

livro 111 de sua obra, porém, adota a triparticdo. Note-se a variedade terminoldgica:

Os géneros de poema sdo trés. Com efeito, o género é ativo ou
imitativo, que os gregos chamam dramatikon ou mimetikon; narrativo
ou enunciativo, que 0s gregos chamam exegetikon ou apangeltikon;
comum ou misto, que os gregos chamam koinén ou mikton. E
dramatikon ou ativo aquele em que atuam somente as personagens,
sem interlocucdo de algum poeta, como ocorre nas fabulas tragicas e
cdmicas, género no qual foi escrita a primeira Bucdlica [de Vergilio:]
e aquela cujo inicio é “quo te, Moeri, pedes?” [“Para onde, Meride,
levam-te os pés?”]. E exegetikon ou narrativo aquele em que o proprio
poeta fala, sem interlocucdo de alguma personagem, como ocorre nas
trés primeiras Georgicas [de Vergilio] e na primeira parte da quarta, e
igualmente nos cantos de Lucrécio e em outros semelhantes a estes. E
koindn ou comum aquele em que o proprio poeta fala e as personagens
séo introduzidas falando, como foram escritas a Iliada e a Odisséia
inteiras, de Homero, a Eneida, de Vergilio, e outros semelhantes a

estes.
(Diomedes, Arte Gramatical, livro Ill. trad. Izabella Lombardi
Gaberllini in LETRAS CLASSICAS, n. 9, p. 231-243, 2005. P4g.
231)

Agora em uma triparticdo, Diomedes testemunha o uso da nomenclatura “imitativo”, a
que também associa o termo “dramatico”, bem como a traducdo latina dos respectivos nomes.
Curioso notar também que siga o critério semelhante ao de Platdo, ilustrando o género misto
com a épica de Homero e Vergilio.

Observaremos, portanto, que, para os textos de doutrina (que possuem eles mesmos,
como dito, suas convencdes) principalmente esses de acendéncia gramatical, o que concerne
tdo somente a poesia, € sua divisdo em géneros e espécies, em outras palavras, seu
agrupamento segundo uma nomenclatura funcional que permita tratar da variedade das

composi¢cdes herdadas dos antigos gregos. Se de origem helenistica e, portanto,

% Holtz, L., apud Gaberllini (2005), pag. 1. A datagdo da Ars Grammatica de Diomedes infere-se a partir do uso
que faz de Donato e Carisio, gramaticos anteriores e pelas constantes citagdes de Prisciano.
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originariamente editorial, essa nomenclatura, em um texto como o da Crestomatia ou o da
gramatica de Diomedes, tornou-se didatica e, é de se supor no caso da primeira, ndo apenas no
sentido pedagogico. Temos muito bons indicios para supor que essa nomenclatura ndo se
propBe rigida, Unica, infrangivel, porque ela mesma, no caso da Crestomatia, supGe mais
restritas suas dimensdes quando o assunto ¢ a lirica®. O que observamos no catalogo da lirica
é a preponderéncia e 0 emprego de outro critério ou padrdo explicativo que também esta
presente nos géneros anteriores: ndo se busca explicar o que seja a poesia, como o faz
Aristoteles, mas sim reunir quanta informacéo € util para compreender as diferencas entres as
diferentes espécies. No caso das espécies diegéticas ou narrativas que nao a lirica, junto a um
critério de matéria e metro, que privilegia este em relacdo aquele quanto a antecedéncia,
emprega-se um critério etimologico que €, em boa parte das vezes, etioldgico também, porque
traz consigo a origem do dizer, consequentemente, a origem do referente do significante. Esse
é o critério que perpassa todo o catélogo lirico, na sua forma mais bésica, porque em alguns
casos 0 emprego de uma palavra como nomenclatura j& é, por si mesmo, autoexplicativo; é o
caso das ultimas subespécies, aquelas sobre circunstancias incidentais em que se opta pelo
verso. Esse € também o mesmo critério que, no caso das espécies anteriores a mélica (a épica,
a elegia e o iambo) organiza, concomitantemente a metro e matéria, a exposicdo da especie
poética na forma de uma breve histdria, que, nas suas diferentes etimologias, busca agrupar os

diferentes elementos arrolados convencionalmente para definir aquele tipo poético.

3.2. GENEROS E ESPECIES: UMA COMPARACAO COM DE POEMATIBUS DE
DIOMEDES.

Consoante ao exposto no item anterior, ndo é de espantar que os géneros arrolados
entre os imitativos sejam apenas aqueles dramaticos ou teatrais, no caso da Crestomatia de
Proclo, enquanto observamos que o exemplo de Diomedes refere-se a fabula teatral em

geral®®, e admite que, como tal, escreveram-se as Bucdlicas | e IX.

65 Basta conferir como o catalogo das espécies mélicas ¢ introduzido no epitome, §33 (Severyns) 319b 33.

66 (...) dramaticon est vel activum in quo personae agunt solae sine ullius poetae intcrlocutione, ut se habent
tragicae et comicae fabulae” — DIOMEDES, op. cit., pag 482, 17 — 19. Diomedes provavelmente pontua o
elemento “fabulae” logo aqui porque o mencionard tratando, posteriormente e em separado, das espécies
cOmicas e tragicas. Nada nos impede de conjeturar, e tdo somente isso, que, tratando enfim do género mimético
nos demais livros da Crestomatia, de que ndo temos noticia alguma, o mythos aparecesse na obra. Se a exposi¢ao
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Em ambos os textos, o critério preponderante que estabelece a primiera distingao,
dentro da qual os poemas se agrupardo, € o modo enunciativo.

Aquilo que serdo as espécies no tratado de Proclo, para Diomedes receberd o nome
simples de “carmina” ou “cantos”, designados como o resultado, a obra em si, uma vez que a
palavra latina designa assim o poema, a composicdo em verso. Diomedes adota assim a
designacéo ja corrente para essas formas poéticas, mas propde, entre 0s carmes e 0S géneros
maiores, outras espécies que consideram agora 0 que Se narra ou mimetiza, e que sdo

apresentadas como espécies dos trés primeiros grupos elencados.

“Poematos dramatici vei activi genera sunt quattuor, apud Graecos
tragica comica satyrica mimica, apud Romanos praetextata tabernaria
Atellana planipes”.

(DIOMEDES, op. cit., I1l, apud Keil, pag. 482, 26)

“Os géneros do poema dramatikés ou ativo sdo quatro: entre 0s
gregos, a [espécie] tragica, a cOmica, a satirica, a mimica; entre 0s
romanos, a pretextata, a tabernaria, a atelana, a planipede”.

(Trad. GABERLLINI, op. cit., 231)

Observa-se que, no caso das espécies gregas, modelares (salvo pelos mimos) pelo
menos desde Aristoteles®’, a um critério primeiramente selecionado como mais geral, porque
mais abrangente e basico, sobretudo por permitir a distingdo imediata entre a poesia dramética
e as demais formas conhecidas, segue-se uma subdivisdo desse critério, que permite elencar e
subagrupar outras formas poéticas geralmente obtusas em relacdo & nomenclatura. E seguindo
0 mesmo critério, entdo, que nos deparamos com outras espécies, mas agora do género

narrativo.

“Exegetici vel enarrativi species sunt tres, angeltice, historice,
didascalice. angeitice est qua sententiae scribuntur, ut est Theognidis
liber, item chriae. historice est qua narrationes et genealogiae

dos livros estivesse organizada como o epitome 239 nos da a conhecer, ¢ de se crer que, na sequéncia do livro
III, ocorresse a exposi¢do do género que ndo foi discutido nos dois primeiros livros que o epitome nos transmite.
7 A reiteragdo dos critérios de unidade, medida e adequagdo ao longo da Ars Poetica de Horacio, ilustram-no
muito bem. Sobre os mimos, embora Aristoteles mencione-os na Poética 1447b, 8 — 12, e seja plausivel que,
segundo seu critério acional, sejam mimesis poética, nada mais nos ¢ dito sobre eles no que temos da obra.
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conponuntur, ut est Hesiodu ywraikor xatdloyos et similia.
didascalice est qua conprehenditur philosophia Empedoclis et Lucreti,
item aslrologia, ut phaenomena Aratu et Ciceronis, et georgica
Vergilii et his similia”.

(Idem, pag. 482, 31 — 483, 3)

Assim, 0 poema apenas narrativo pode ser “enunciativo (angeltiké)”, quando apenas
enuncia coisas, i.e., quando ocorre pura e simplesmente uma enunciacdo direta — o exemplo
seria a poesia gnémica de Tedgnis e as khrefai ou “maximas”, ditos célebres de personagens
ou figuras historicas; pode ser “histérico (historiké)” quando o que se “narra, reporta, relata
etc.” possui um sentido cronoldgico/genealogico, de que é exemplo O Catalogo das Mulheres
de Hesiodo; pode ser “didascélica (didaskaliké)”, quando ensina, e aqui sdo exemplos 0s
Fénomenos tanto de Cicero como de Arato ou as Georgicas de Vergilio, mas também os
poemas de contetdo filoséfico, de que sdo exemplos Empédocles e Lucrécio.

Subdividindo a poesia mista, menciona como exemplo a poesia heroica, i.e., a poesia
de herdis, de que sdo exemplo a lliada e a Eneida; também se refere a lirica, mas aqui a de
Horécio e Arquiloco (DIOMEDES, op. cit., 483, 5 - 6).

Ora, chama a atencdo nesse ultimo caso, em comparacdo ao texto do epitome de
Fécio, que, operando com uma triparticdo dos géneros enunciativos, a lirica seja dada como
exemplo misto, porque € plenamente possivel imaginar que outro, e ndo o eu-poético, fale
como uma personagem. Como a Crestomatia opera com uma biparticdo, a lirica é posta junto
de todas as espécies que ndo sdo, modernamente falando, teatrais, pelo simples pressuposto de

que, nelas, quem fala é a figura do poeta, podendo haver outra dependente dela.

Até aqui, comparados em sua organizacdo, observamos que tanto a Crestomatia como
o livro 111 de Diomedes, conhecido antigamente como De Poematibus®, partem de um critério
primeiro e abrangente que classifica 0os poemas pelo elocutor. Ambos ja apresentam ai uma

primeira diferenca®®: este uma divisao tripartite, aquele bipartite.

O texto de Diomedes apresenta uma subdivisao em espécies que considera a matéria e
a finalidade da composi¢do, mesmo no caso dos poemas apenas narrativos (contemplando
assim até poemas de ensinamento filosofico), e distingue, com outra nomenclatura a parte, 0s

cantos ou carmina, como formas que se definem pelo que parece ser um critério tacito de

%8 Uma vez que essa se¢do, por si s0, consiste em um pequeno livro sobre classificagdo de obras poéticas que se
inspiraria na obra perdida atribuida a Suetonio De Poetica.

8 Além do fato sempre evidente de que a os textos gregos versam sobre as formas poéticas gregas, enquanto os
latinos versam sobre as formas gregas — feitas romanas pelos autores patrios — e a formas apenas latinas.
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metro e matéria. Era de se esperar, em principio, que esses cantos correspondessem
diretamente aos grupos acima expostos, ou que ao menos fossem explicitados como derivados
deles, ou a eles associados; essa associagdo, de forma explicita so se verifica para os casos do
epos e da poesia bucélica, no caso citado de Vergilio™. Ja o texto atribuido a Proclo passa
direto dos géneros enunciativos para 0 nome de cada uma das espécies narrativas gregas,
equivalentes (salvo pela lirica, que ocupa o epitome extensamente) aos carmina de Diomedes.

Em resumo, ndo ha classificacdo intermediaria no texto grego.

Ora, h& ao menos que se conjecturar a respeito dessas diferencas, e, se ndo pudermos
chegar a respostas definitivas, podemos formular hipoteses que permitam um melhor

vislumbre da categorizacdo poética com que se preocupavam as gramaticas antigas.

Primeiramente, a correspondéncia entre os carmina de Diomedes e as espécies
arroladas em Proclo é notavel. A equivaléncia, na verdade, é principalmente do tipo de
classificacdo que se desdobra, que — a guisa de esclarecimento, por enquanto — tem como

elementos basicos 0s membros do esquema metro-matéria/etimologia-etiologia. Esse modelo
de classificacao e as semelhancas entre os dois textos serd o foco da comparagdo nas se¢des a
seguir (infra, 3.3, pa4g. 81 em diante). Interessam agora as diferencas e a compreensao
estrutural dos dois textos.

O texto de Diomedes traz uma classificagdo, como notado, que o texto de Proclo ndo.
Por qué? Podemos conjecturar que Diomedes, conhecendo duas classificagfes (uma que
apresenta na forma dos carmina, pertencente ao mesmo modelo que a classificacdo do texto
de Proclo), preocupa-se em dar conta das duas maneiras de classificar, sendo em reuni-las e
torna-las ambas operantes, e ndo excludentes, procedimento que, como se verifica a respeito

das etimologias, é padrao.

Parece que a primeira classificagdo de Diomedes, ausente em Proclo, privilegia, como
dito, o critério matéria, considerando também o fim a que o género enunciativo se destina. Em
outras palavras, é como se buscasse esgotar em subcategorizacdes o critério maior e
preponderante dos géneros enunciativos. Assim, as formas imediatamente subcategorizadas
sao espécies dos trés grandes géneros, segundo aquilo que ‘“‘se narra”, aquilo que “se
mimetiza” (entenda-se, “dramatiza” diretamente dando voz a actantes) e aquilo que “se narra
e dramatiza” simultaneamente. Tal hipdtese talvez se confirme em se notando que espécies
irmanadas dentro de um mesmo género o sdo independente do metro. Observe-se: a poesia

gndmica de Tedgnins compos-se em disticos elegiacos; os Fendmenos, de Arato ou Cicero,

70 Gaberlinni (2005, pag. 1).
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ou as Georgicas de Vergilio compuseram-se em hexametro; ambas, no entanto, sdo
subespécies do mesmo género, pois constituem exemplo de poesia narrativa. Assim se
explicaria 0 curioso caso da poesia heroica e da lirica em um mesmo género. Mas note-se
também: Diomedes, ao referir-se, nesse passo, a poesia tradicionalmente conhecida como
épica (mais ainda, a épica por exceléncia — trata-se de Homero e Vergilio, afinal), ndo
emprega o0 termo “épica” ou “epos”, porque esse ¢ o nome de um carmen, dentro da outra
categorizacao que também desenvolvera. O termo “espécies”, rigorosamente, emprega-Se para
classificar as espécies pela matéria. Da perspectiva da matéria, a poesia da Eneida ou da Iliada
denomina-se “heroica”, pois versa sobre herois, e ndo “epos”, embora, da perspectiva dos
carmina, como se sabe, também o seja. Ao lado dessa poesia, como mais um exemplo, a lirica
citada ndo € a lirica enquanto carmen, os méle de Proclo, em outras palavras, a mélica como
um todo, mas sim a lirica de Horacio e Arquiloco. Evidentemente ndo se excluem
composic¢des de outros liricos. Podemos imaginar que Diomedes provavelmente classificaria
sob essa nomenclatura — por que ndo? — parte de Safo, uma vez que, na sua célebre Ode a
Afrodite, por exemplo, ao dar voz a deusa, que responde a prece do enunciador, a poestisa
torna “mista” a enunciagdo. Uma lirica que ndo o fizesse, no entanto, nao viria classificada
aqui.

Buscando conciliar descricdes diferentes, outra classificacdo € a que, em Diomedes,
nomeia as composi¢cdes como tal, em separado, a partir do resultado, como “cantos”. Essa
classificacdo, ao que parece, prioriza descrever a origem das formas poéticas consagradas, e
por isso seu critério preponderante € o metro, seguido das explicacbes etimoldgicas e
etioldgicas que justificam como certo nome passou a se aplicar a certo tipo de composicédo
ndo univocamente, pois assume que um mesmo nome se aplicava a confluéncia de diferentes
matérias que um metro pode incorporar; para alguns casos, dos quais 0 mais evidente € o da
elegia, busca-se um denominador comum (sempre o lamento funebre). Mas a premissa
subjacente — posta em nossos termos, evidentemente — seria: carmen € uma nomenclatura
fechada que se aplica para nomear uma composigdo, levando em conta prioritariamente as
virtualidades do metro em relacdo a matéria. Afinal de contas, ndo se conhece composicdo em
distico elegiaco que almeje, por exemplo, cantar “feitos e guerras de herois”. Categorizar e
explicar pela historia a composicdo feita em certo metro, mais especificamente, dado uso de
um metro — sendo 0s usos dos metros — tornou-se oficio, como visto, do gramatico. A essa

secdo do texto de Diomedes, da classificacdo dos carmina, equivalem diretamente as espécies

do texto de Proclo, que, ndo aventando a subdivisdo por “0 que” se enuncia segundo os
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géneros enunciativos, propde os nomes das composi¢des como as espécies diretas dos grandes

géneros.

Tal hipdtese torna mais clara a estruturacdo do texto de Proclo, pelo menos como o
resumo de Focio o interpretou: ao termo carmina de Diomedes equivale o termo poietiké de
Proclo. Desde o principio do resumo, o texto segue na esturtura de discurso indireto. “Diz
que...”, e entdo ja se exp0Os a doutrinas sobre as virtudes da prosa e da poesia e qual o critério
discriminatorio (os tropos, figuras e todo o ornato ocorrem em maior abundancia na elocugéo
poética), também a doutrina dos trés moldes da elocucio. E em 319a, 4 (812, SEVERYNS),
justamente ap0s a menc¢do ao juizo de poesia, que se inaugura a secdo sobre 0S géneros

poéticos:

“Kai 61t Thg momtLKig TO HEV £GTL SUYNUOTIKOV, TO O& UUNTIKOV.”

“E, da composicdo poética, diz que ha o género narrativo e o imitativo.”

Evidentemente, a tradugdo traz uma resolugdo. Literalmente, “E que da poética ha 0
diegético ¢ o mimético” ou “e que ha o diegético e o mimético da poética”. Como se V€ 0
trecho obriga a traducdo a suprir algo que acompenhe o adjetivo “poética”, caso contrario
pensar-se-a que aristotelicamente aborda-se aqui a Poética, em um tratado sobre a técnica,
embora ndo seja de todo errado entender que, desse trecho em diante, serdo abordadas
questBes proprias dessa técnica e do conhecimento da poesia, mas parece que a carga do
termo aqui € menos técnica, como se, parafraseando o texto, Proclo versasse sobre o que é
proprio da poesia e, portanto, pode ser qualificado pelo adjetivo “poético”.

Pois havendo descrito trés doutrinas relevantes para analisar a composic¢ao poética, as
trés aplicaveis igualmente a prosa e a poesia — a medida da elocucdo para prosa e poesia
(pesando a balanca para esta), os plasmatai ou moldes e seus desvios e diferenca entre éthos e
pathos no juizo de poesia —, emprega-se 0 adjetivo para delimitar aquilo que concerne apenas
a poesia, 0 que € apenas “poético”, i.e., proprio agora do que é poema — termo que demarca a
oposicdo com 16gos ou prosa — e isso € justamente a classificagdo dos poemas em narrativo ou
imitativo, seguidos das espécies daquele (é de se supor que, nos livros que Focio ndo nos da a
conhecer, arrolassem-se as espécies imitativas); é nesse sentido, portanto, que a delimitacao
dos carminai Diomedes equivale ao poietiké/mounTikny de Proclo, pois, como se viu, as

espécies de Proclo (excetuando o catdlogo mélico) sdo os carmina de Diomedes.
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E mais do que evidente, por isso também, que ambos os autores referiam-se a uma
mesma classificacdo descritiva da poesia enraizada na gramatica e, a julgar pelos textos,
difundida e profusa.

Ambos 0s textos apresentam ainda uma terceira classificacdo com algo em comum
(Diomedes apresenta quatro no total, Proclo trés): os moldes da elocucéo, abordados antes da
classificacdo genérica na Crestomatia; os “caracteres do poema” (characteres poematos),
entre a exposicdo das espécies e a exposicdo dos carmina em Diomedes, que 0S nomeia em

particdo quadrupla e com nomes gregos: makraés, brakhys, mésos e antheros.

Essa classificacdo seria uma das poucas ocorréncias do que em Fortunaciano lemos
como os géne pelikotetos ou genera magnitudinis, que, diferentemente dos géne posotetos
(cujo critério € a quantidade) pensam na grandeza, na magnitude do discurso’, no que parece
ser uma tentativa de separagéo entre a nogdo de quantidade e a nogdo de extensédo do discurso.
O que lemos na grande maioria dos textos como “moldes, géneros ou caracteres da elocugdo”,
aqui seria o critério da quantidade, os géne posotetos. De qualquer forma, o elemento em
comum com a Crestomatia é apresentar um critério que permita medir e avaliar a elocucdo do

poema e assim também julgé-lo por tal.

O momento em que ocorrem ambas as distingdes nos respectivos textos vale mencgéo:
0 contetido geral da obra de Proclo ndo nos é acessivel; os indicios arrolados nos capitulos
anteriores levam-nos a crer que, em seu inicio, para delimitar a poesia, diferenciava-a da prosa
pelo critério da elocucdo, o que levava a uma discussao sobre seus moldes. Esse estudo da
elocucdo era proprio da tratadistica retérica, de que o grande exemplar é Dionisio de
Halicarnasso. Sabemos por ele que, pensando pelo ponto de vista da elocucdo, a anélise da
composicao pelos moldes ou caractéres se dava sobre a poesia e sobre a prosa. Ora, textos de
comentario gramatical, conforme visto, também podiam recorrer a essa classificacdo ou cita-
la. Que essa doutrina fosse primeiramente exposta na Crestomatia quando, em uma
introducdo, versava sobre a distingdo prosa-poesia, antes de partir para a classificacdo dos
géneros poeticos, e que os géne pelikotetos ocorram antes da mengdo dos carmina, como
outro critério preponderantemente classificatorio da poesia (justamente a elocugdo) em uma
secdo do texto que se propde a discutir somente a poesia, sem mencionar a prosa sequer por
ensejo de distincdo, isso, junto das outras similaridades de organizacdo, tende a cofirmar a

abordagem de base gramatical que vai se estabelecendo ao longo dos séculos e que nédo

I Cf. GABERLLINI, Tradugdo e Comentdrio da Arte Retérica de Consulto Fortunaciano, pag. 57 — 63.
Também DOS SANTOS, M.M., 4s Epistolas de Hordcio e a confecgdo de uma ars dictaminis: o opus, p. 142.
Cf. Bibliografia.
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descreve a poesia a partir de Aristoteles. Se a distingdo pela elocucdo insere-se dentro da
diferenciacdo entre prosa e poesia na Crestomatia, no caso do De Poematibus, o critério j& é
dado, inclusive depois do critério maior, como maneira ja aceita, pela qual também se julgam
ou se medem, pelo critério de grandeza no caso, os poemas. Tal medicdo de grandeza para
elocucdo, embora sirva para essa em geral, é apresentado como critério dentro da classificacao
da poesia, ja assumido como maneira de se julgar poemas, pois sdo “caracteres do poema”,

sem nenhuma mencao a prosa, o que os poemas também se classificavam assim.

Nenhum desses critérios é tratado ou descrito como condi¢do sine qua non se dira que
algo é poesia; tais critérios, pelo contrario, proveem aqueles que visam a explicacdo dos
géneros manancial variado para descrever, dentro de suas respectivas variacbes (mas
atentando, aqui e ali, a nogdes semelhantes), as diferentes praticas poéticas da Antiguidade.
Esses textos partem de outro ponto que ndo o critério de Aristoteles da mimesis de acdo como

o0 elemento base que define a poética.

3.3. O CRITERIO ETIMOLOGICO

A nocdo de acdo ocorrera concomitantemente no epitome e no De poematibus apenas
quando ambos abordam o epos. Consequentemente, sé voltard a aparecer no texto latino
quando se atém a tragédia e a comédia.

A filiacdo do texto grego e do texto latino a um mesmo método ou forma de pensar e
expor o objeto se explicita @ medida que os carmina de Diomedes equivalentes as espécies
gregas de Proclo trazem etimologias semelhantes em passagens também semelhantes de uma
breve histéria de cada um dos tipos de composicéo classificados pelo critério tacito de metro e
matéria (semelhanca que evidentemente ndo ocorre para as espécies latinas, ausentes no texto
grego). Em outras palavras, ndo apenas as etimologias sdo as mesmas, mas a historia que se
compde com elas, revelando uma interpretacdo convencionada e autorizada das informacdes,
provedoras de uma mesma organizacdo de fatos ilustrativos e explicativos do que, em

Diomedes, ganha o titulo de carmina.

Como razéo histdrica da fixacao, ao longo dos séculos, dessa forma de se exporem 0s
géneros e espécies poéticos, devem-se considerar ndo sd o estabelecimento dos critérios

editoriais alexandrinos como critérios também exegéticos, mas por que isso ocorreu. A
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relevancia desse fator ndo estd apenas no fato de que, gracas a essa atividade editorial, 0s
poetas sdo transmitidos; estd mais especificamente, sim, no que consiste essa transmissao: é
por meio dela que se tornardo objeto do conhecimento no traslado de uma cultura
essencialmente oral para um mundo da erudicdo letrada. E segundo esses critérios e essa
classificacdo que sdo organizados e pensados. N&o é necessario elocubrar no caso plural do
melos. Basta conceber que, além de Homero, muita poesia hexamétrica, que narrava uma ou
muitas acOes (porque Aristoteles mesmo notifica-nos de poetas que nao seguem o critério que
ele expde em seu tratado), esteve em méaos dos eruditos ou filélogos da biblioteca carecendo

de uma classificacdo, que — e isso é 0 mais relevante — ora se tornava necessaria.

Bem como se reunem, nesse periodo, as diferentes formas poéticas, reinem-se
também diferentes dados doutrinais explicativos; bem como se observam formas
convencionadas no discurso poético e suas variagdes a partir dai, observam-se também formas
convencionadas de descricdo doutrinal e suas variagoes.

Dentro dessa perspectiva histdrica, a razdo de ordem doutrinal que torna relevante o
critério etimoldgico e a presenca de mais de uma etimologia para muitos casos,
principalmente das espécies poéticas de nomenclatura corrente (os carmina de Diomedes), é a
abrangéncia de explicar o nome da coisa a fim de explicar a coisa. A explicacdo do nome da
coisa, trazendo os diferentes fatores que deram origem a seu nome, pontua os elementos pelos
quais a prdpria coisa o recebeu, sendo indiretamente sua explicacdo. Por isso a etimologia
vem acompanhada de explicagdes etioldgicas, quando uma explicacdo ndo é ela mesma as
duas coisas, i.e., etimologia-etiologia. Mais uma vez, tem-se um quadro de soma de
informacao, relevante para esclarecer minimamente como aquela espécie poética veio a ser.

Assim ndo é de espantar que mais de uma etimologia seja apresentada sem que se
selecione uma como verdadeira. As vezes o autor pode se pronunciar a respeito delas e
apontar uma ou outra como equivocada, mas geralmente as arrola como possibilidades
igualmente verdadeiras. Em alguns casos parece preferir uma a outra, mas nao se vé por parte
dos antigos a preocupacdo de criva-las repetidamente para se obter uma unica e definitiva
(como é proprio de nosso método cientifico), e seria ilusério esperar que o fizessem apenas
porque o fazemos, ja que isso ndo estd a seu alcance e nem teria como ser seu foco’?. Os
textos antigos preocupam-se antes em coligir as diferentes etimologias e etiologias e fornecé-
las todas como igualmente verossimeis, como teoricamente plausiveis, porque cirscunscrevem

0 topico de maneira geralmente didatica e autoexplicativa. Equivocou-se Severyns, portanto,

2 Apenas a guisa de ilustragdo, devemos considerar, do ponto de vista linguistico, que os antigos gregos ndo
tinham a sua disposi¢ao tudo quanto hoje sabemos sobre o proto-indoeuropeu.
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apesar de seu refinamento, e equivoca-se quem tente descobrir qual etimologia estaria no
texto ocupando o status de verdadeira. Comparada Crestomatia ao texto de Diomedes, que
possuimos integralmente, vemos ndo haver o objetivo de, para cada série de etimologias e
explicacOes da origem de uma espécie poética, selecionar a “lnica” etimologia verdadeira em
detrimento das demais.

Por fim, deve-se recordar que “revelar as etimologias” ¢ “explicar as historias”, o que
sabemos ser parte da exegese textual dos antigos, eram ou pelo menos se tornam, como Vvisto
em nossa reflexdo sobre o proémio da Ars de Dionisio Tracio, oficio do gramatico. Esse € 0
elemento chave que da espaco, nos textos de gramatica ou, como dito, de ascendéncia
gramatical, a descricdo dos géneros e espécies da poesia. Teoricamente, 0 gramatico ou o
enfoque gramatical desarrola a exposicado da poesia por géneros e espécies, como modelo das
letras, e Ihes explica os nomes. Essa é sua funcdo. N&o as explica filosoficamente. A causa ou
etiologia vem por necessidade, se é relevante ou se a etimologia ndo a contém por ser

autoexplicativa.

3.3.1. Epos.

3.3.1.1. Etimologia e composic¢éo de uma breve historia

A primeira definicdo de epos que se 1€ no texto de Diomedes é hauridade de Teofrasto:
“Epos se diz em grego a inclusdo das acdes divinas, heroicas e humanas no canto hexametro:
épos estin periokhé theion te kai heroikon kai anthropinon pragméaton’®74. Como se vé, essa
primeira definicdo pontua claramente o elemento “a¢do”, mas chama aten¢do outro elemento,
de ordem terminoldgica: o fato de que epos se defina pela “inclusdo” (periokhé) das “agdes”
(pragmata) no metro. Ndo s6 se verifica o critério metro-matéria, mas também a sucessao
desta aquele. A definicdo, atribuida a ninguém menos que o sucessor de Aristoteles, afirma
mais uma vez a preponderancia da acdo como elemento definidor da poesia narrativa por

exceléncia, mas o emprego do plural abre margem a conjecturas, porque permite a leitura

3 Fortenbaugh et ali. Theophrastus of Eresus. Brill, 1993., apud Gaberllini (2005)
7 Gaberllini, op. cit., pg. 233.
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segundo a qual ndo é necesséria a unidade de acdo; basta que os hexametros — parte-se do
metro — tragam ac0es, e recebem o0 nome de epos.

Essa seria a definicdo simples de epos segundo metro e matéria. Restaria explicar
como isso se deu, e ai se tem a mesma etimologia de Proclo, justamente aquela que, segundo
Severyns, é absurda, e ndo poderia ser aceita como a endossada por um autor como Proclo.
Propria ou ndo, absurda ou ndo, ela explica a histéria do epos de maneira coerente e
verossimil dentro da tratadistica: trata-se da etimologia que aproxima epos do verbo hepomai
(seguir). Essa seria a origem da palavra. Um “epos” (palavra) seria uma corruptela de algo
que se segue, € assim se empregou a palavra para designar alguma coisa que “se seguia” nos
hexadmetros apds a descoberta do metro (mais uma vez, anterior a adi¢do de agdes): “para to
hépesthai en autdi ta hexés mére tois prdtois”’®. O elemento sequencial apresentado por
Diomedes € a prépria consecucdo das partes e das acoes, i.e., 0 proprio elemento consecutivo
da narracdo hexamétrica. No caso da etimologia da Crestomatia, aquilo que se segue, a
consecucdo, sao as acdes em relacdo aos oraculos, acdes que foram consoantes aos ouvidos.
As duas etimologias ndo sdo, a rigor, completamente diferentes, porque, na verdade,
trabalham com o mesmo elemento: na expressdo “foram consoantes” (Symphona én)’® da
Crestomatia supbe-se a perfeita acomodacdo entre acOes e hexametro comum a essa
exposicao do epos que se dessarola nos dois textos. O texto de Diomedes, ndo a toa, seguindo
o procedimento de compor uma breve histdria com as informagdes a disposicéo, dird logo na
sequéncia que “(...) Na verdade, o verso hexadmetro se diz precipuamente épos, pois que por
primeiro o deus vate’’ incluiu neste verso as palavras da resposta, por assim dizer, em mutua
consecucdo, de onde [vem] posteriormente, por catacrese, 0 termo; o épos por outros foi dita a
palavra e a propria escrita consecutiva do discurso prosaico”’8. Aqui, como na Crestomatia, a
associacdo entre epos e palavra, embora interpretada diferentemente. Na Crestomatia, porque
as composicdes hexamétricas passaram a se destacar demais e a exibir enorme superioridade,
passaram a se designar, por antonomasia, “palavra”, por serem a palavra por exceléncia. O
argumento se pauta na analogia com outros termos, que designam pessoas: “poeta” por
“Homero”, “orador” por “Demostenes. Nela, como visto, o elemento “consecussdo” se da
quando naturalmente, das respostas do oraculo, percebe-se que a inclusdo de ac¢Ges resultava

consoante ao metro. Ora, € uma diferenca de apresentacdo da ideia, mas esta, de modo tacito,

5 Diomedes, 484, 8.

76 Proclo in Fécio, 319a, 10 — 11, in Severyns, op. cit., §13.

7 Apolo.

78 «[...] praecipue vero hexameter versus epos dicitur, quoniam quidem hoc versu verba responsi in mutuam, ut
sic dixerim, consequentiam primus deus vates conprehendit, unde postea abusive verbum et solutae orationis
ipsa scriptura consequens ab aliis epos dictum”. Diomedes (484, 8 — 12).
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é muito semelhante. O texto de Diomedes traz a ilagdo de que essa respota que se seguia era
um dizer, um épos, e que seu nome se estendeu as composicdes, com o tempo, quando se deu
aquela inclusao das sequéncias de agdes, por catacrese (“unde postea abusive verbum”), e ndo
por antonomasia. Se essa informacdo ndo vem expressa no texto grego, pode-se supor que
esta subentendida ao nomear a profetiza de Apolo que primeiro professou os oraculo no metro
hexamétrico: Femdnoe, composto de phemi (dizer) e n6éus (pensamento).

Como comprovacao da propagacdo do nome, o texto latino menciona que a extensao
de sentido se deu até o ponto de alguns usarem o termo também para a fala e a escrita do que
denomina “discurso prosaico”, i.e, a fala, no que se pode supor a pratica oratéria. O mesmo
tipo de demonstracdo sera empregado na Crestomatia, mas |14 o exemplo sdo os trimetros, que
também recebiam de alguns a designagdo “épe”. Vale lembrar que, ja segundo Aritoteles, o
discurso das personagens se adaptou, no estagio final do desenvolvimento da tragédia, ao
trimetro, que é comum da fala’. Observa-se, pois, 0 mesmo tipo de argumento, expresso com
exemplos parcialmente diferentes, se considerarmos que a ambos subjaz o elemento “fala
comum”, ndo tdo elevada, menos poética, de acordo com o critério do “mais ¢ do menos” da
elocucdo, segundo o qual a poesia, naturalmente mais elevada, deve conter em maior nimero

as mesmas virtudes da prosa®.

Os mesmos pressupostos subjazem as duas exposicdes, lembrando sempre que, no
caso de Diomedes, isso vale apenas para o que diz da origem grega das espécies poéticas, uma
vez que, para cada carme, fala da invencao entre os latinos. As diferencgas ficam por conta de
um exemplo ou da maneira e da ordem através das quais cada texto compde sua breve histéria
explicativa da espécie poética, contudo — enfatizando mais uma vez — utilizando os mesmos
critérios e causas consolidados. Ora, em nenhum momento Diomedes nega — mas, pelo

contrario, deixa claro — que segue a preceptiva grega.

Se pensarmos que, esquematicamente, os tracos apresentados séo:

a — épos — hépomai (“symphona én”);
b — uso primitivo do hexametro nas respostas dos oraculos;

¢ — compreensdo das acgoes;

7 Mais precisamente, Aristoteles diz que, na fala comum, os trimetros ocorrem repetidamente, enquanto os
hexametros sdo poucos. Cf. Poética, 1449a, 23 — 27.

8 De fato, Aristoteles, na referida passagem, diz que os hexdmetros ocorrem quando, na fala hodierna,
desviamo-nos do registro coloquial — “ekbainontes tés lektés harmonias”.



86

d — confusdo entre fala hexamétrica e fala comum, e extenséo para outros tipos de fala
(épe);

a exposicdo em Proclo seguiria um arranjo sequencial b, a, ¢, d; em Diomedes, ¢, a, b, d.

3.3.1.2. Alinsercéo do ciclo épico.

Do que foi exposto no item anterior, resulta, nesta classificacdo dos géneros e espécies
poéticos, um critério que agruparia como epos toda poesia hexamétrica arcaica. Mais
precisamente, segue-se que, por uma exposicdo histdrico-etioldgica, propde-se um conjunto
de tracos que agrupariam um poema na categoria “epos”. A classificacdo ndo ¢, como em
Aristoteles, exclusiva por tentar delimitar critérios especificos e particularizantes, mas
inclusiva, porque assume mais de um critério ou trago que permitiria incluir um poema no

género e apresenta as causas de cada um desses tragcos como coexistentes.

Por esse critério, a rigor — e isso merece destaque no texto de Proclo —, a inven¢do ou
descoberta do epos, sua heuresis, é a descoberta do hexametro, e seu desenvolvimento — todas
as exposicdes mais detidas de espécies seguem o esquema descoberta-desenvolvimento —
ocorre a partir do momento em que “se seguem’ as agdes. Parece que essa seria a exegese
mais literal dessa exposicdo do epos como se encontra em Proclo e Diomedes. Isso implica
que, a rigor, se o que Femonoe profetizava em hexametros era “epos”, ora poderiamos
conceber um epos sem acao. Por isso, talvez, o segundo elemento etimoldgico imediatamente
arrolado seja o que propde a sucessdo imediata das acOes, por cosonansia natural. Vale
mencao que a consonancia, por si S0, seja — como por natureza — argumento suficiente (cf.
supra, 74).

Por esse critério abrangente, observa-se que o texto de Proclo traria uma se¢do que ndo
ocorre no livro 1l de Diomedes, afinal de contas, este ndo teria a menor intengdo, embora
ambos compartilhem o mesmo ensejo didatico e o mesmo modelo de categorizacdo, de
abordar detalhadamente o epos grego e da-lo a conhecer de modo geral aquele que busca
instrugdo a seu respeito. A Crestomatia traria nesse passo, antes da apresentacéo da elegia,

uma discussdo geral de diferentes aspectos tedricos relacionados aos poemas classificados e
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herdados como epos. Como parte dessa discussdo é provavel que se apresentassem,
resumidamente, evento a evento, diferentes poemas contendo o ciclo épico.

A primeira peculiaridade aqui se refere ao fato de que os eventos mencionados por
Fdcio (817) ndo condizem com 0s eventos iniciais do primeiro poema, na cronologia, que nos
chega resumido, a saber, as Ciprias, que se iniciariam com Zeus tramando a guerra de Troia
junto a Témis. Considerando-se o episddio das narragdes mitoldgicas com o qual o epitome
de Focio pontua o inicio do ciclo, verificamos que os fragmentos ndo o contém por completo,
uma vez que se iniciam com os poemas que visam “completar” — “cupmAnpodpevos/
symplerolmenos” — Homero (819), narrando fatos concernentes a guerra, a partir de suas
causas, que nio se encontram nem na lliada nem na Odisseia. E provavel, portanto, que o
texto de Proclo transmitisse aqui, de poemas como a Teogonia de Hesiodo ou a
Titanomaquia, atribuida a Eumelo, eventos cosmogénicos concernentes a origem do mundo e
dos deuses, culminando no reinado de Zeus e na Guerra de Troia, a julgar inclusive pelo que
seria um dos topicos do texto de Proclo, destacado como relevante por Focio, a vir na
sequéncia: “ta mythologolmena” (§19), i.e., as narra¢des miticas.

O fato de Céu ndo ser apresentado explicitamente como filho de Terra, e de mesmo
assim a unido e a prole de ambos seguirem o padrao arcaico, como se I1é em Hesiodo, gerando
centimanos e ciclopes (sem mencdo aos titds, porém) sugere a hipotese, defendida por
Severyns (pag. 87 — 88, n. 17), de que Proclo se referia aqui a Titanomaquia, ja entendida por
Ateneu (VI1I, 277d — e) como poema do ciclo. Nessa, Céu seria filho do Ar (ou Eter)®.

O epitome nos informa, pela lista de cinco nomes anteriormente apresentada (815),
que, dentro dessa interpretacdo de epos, Hesiodo era exemplo da espécie, bem como outros
trés poetas que ou escreveram sobre Héracles — sem atender, como se sabe, ao critério da
unidade de acdo por que Aristoteles propugnara (Poética, VIII, 1451a 16 — 35) — ou sobre as
guerras e eventos em torno da cidade de Tebas. Os episddios da Teogonia de Hesiodo,
portanto, ndo sO seriam epos como também, de uma perspectiva a posteriori, aquilo que
poetou faria parte do manancial episodico que servia de matéria prima aos poetas de epos. A
respeito de Paniasis, Pisandro e Antimaco, resta a duvida: que eram poetas de epos, segundo
um mesmo critério que agrupava Hesiodo e Homero, ndo ha davidas, porque o texto o diz;
contudo, traria a Crestomatia mencéo dos episédios por eles poetados?

A referéncia a essa primeira se¢do do ciclo épico como “td... mepl Oedv 10ig "EAAnct

pvBoroyovueva”, “as narragdes miticas sobre os deuses dos gregos” (§19), confirma que,

81 Cf. Anecdota Oxoniensa, (I, 75); Calimaco (fragmento, 498); Pseudo-Higino (Fabulae Preface); Cicero (De
Natura Deorum, 3, 17)
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antes dos resumos integralmente conhecidos, o autor referia episédios cosmogonicos, mas
desse trecho ndo temos fragmentos. E incerto se essa primeira parte do ciclo épico era narrada
evento a evento apenas para anteceder os episodios em torno da guerra de Troia, do plano de
Zeus a morte de Odisseu, ou se Proclo proporia uma sequéncia de resumos dos diferentes
poemas, considerados epos, de acordo com a cronologia.

Quanto a sequéncia temporal dos eventos, Ciprias precedem a Iliada; Etiopida sucede.
Na introducéo aquelas, 18-se “Sucedem-se a esses eventos [a isso] as chamadas Ciprias...”;
na introdugdo a esta, “Sucede-se ao que foi dito anteriormente (no texto antes deste) a lliada
de Homero; depois dela ha a Etidpida...”®. O texto a que o fragmento de Proclo refere-se séo
as Ciprias; a elas sucedem-se, na cronologia, os eventos da lliada, e entdo os eventos da
Etiopida. A jugar por essa passagem, postos em sequéncia, o inicio de ambos os fragmentos
indicariam que, por deveras conhecida e copiada, a Iliada, bem como a Odisseia, ndo eram
resumidas no texto de Proclo. A introducdo a Telegonia ocorre de maneira semelhante:
“Depois disso ¢ a Odisseia de Homero; depois disso a Telegonia...”®*. Chama a atengdo que,
pela cronologia, dentro dessa esquematizacao de episodios constituintes do ciclo, a Odisseia
seria um nostos, i.e., um retorno, como uma espécie, a vir depois do poema Nostoi, atribuido a
Agias de Trezene e dedicado justamente a “suprir” os retornos nao poetados.

Considerando que a Teogonia de Hesiodo ndo era obscura e que, por isso, poderia ser
simplesmente aludida, como se faz com lliada e Odisseia, ndo restam muitos indicios para
saber o que consistia esse inicio do ciclo ou sua primeira secdo. Se no mesmo formato dos
resumos que a nos chegaram, pode-se vislumbrar um autor que arrolasse, um a um, 0s eventos
em sequéncia crondlogica e, mudando de um poema para o0 outro na ordem cronoldgica,
fizesse mencéo disso. Como faria, no entanto, no caso de poemas que continham ambos 0s
mesmos eventos? A Titanomaquia, como se sabe, é narrada por Hesiodo do verso 617 a 721.
Poderia esse inicio do ciclo ser apenas narrado de modo resumido e comentado pelo préprio
Proclo, a julgar pela construcdo “Awamopedetanr 6 té t€ dAA®G Tepl Bedv Tolg “EAAnGt
pvboroyodueva...” — “Passa por diversos aspectos concernentes as narragdes miticas sobre 0s
deuses dos gregos...”, de modo que nele tanto o poema de Hesiodo como 0 de Eumelo fossem
objeto do exame de Proclo? A diferenca genealdgica apontada, porém, é argumento aceite
para se supor que nesta passagem constasse 0 poema atribuido a Eumelo®, e dai, como

também consta na lista de kratistoi (ou de modelos da espécie) Antimaco, a quem se atribuem

82 Cypria, 79, in Severyns, tomo IV, pag 77.

8 Cetera (a)Aethiopis, 172 — 4, idem, pag 87.

8 Cetera (e)Telegonia, 306 — 7, ibidem, pag. 96.
85 Cf. Evelyn-White (2003) e West (2003)



89

Tebaida e Epigonos, pode-se conjecturar que os eventos em torno de Tebas, também viessem
resumidos. Se, de fato, Proclo se propusesse a enumerar episodio a episodio, encaixando os
poemas em uma cronologia, é provavel que incluisse esses eventos do ciclo tebano e dissesse
em que poema constam, como nos resumos do ciclo troiano que conhecemos. Como trataria a
Teogonia, permanece uma questdo: apenas a referiria e comentaria as diferencas em relagdo
ao poema de Eumelo? Haveria um comentério sobre cosmogonia em geral, no que,
indiscriminadamente, 0 autor exporia a interpretacdo historica de que fala o paragrafo 19?

A passagem de Ateneu®® citada por Severyns confirma-nos apenas uma coisa: pelo
menos desde o século Il d.C. as palavras “ciclo épico” podiam designar apenas 0S poemas
que se encarregavam de, no entendimento dos exegetas e como aparece no texto mesmo de
Proclo, completar a narracdo de mitos que, emboram conhecidos da audiéncia dos poemas de
Homero, ndo se encontravam narrados em nenhum de seus dois poemas. Independente de os
épe que continham tais eventos serem, primordialmente, diferentes cantos hexamétricos de
uma Grécia até pré-homérica, dos quais, postereiormente reunidos, restaram-nos as
composicdes ou versdes atribuidas aos autores do chamado ciclo, a percepcdo antiga dessas
composicdes, pelo menos como expressa em Ateneu, concebia-os como um conjunto de
poemas posteriores, por oposicdo a poemas anteriores. Homero certamente pertencia ao
segundo grupo. Portanto, pensando episodicamente, 0s eventos poetados por Homero podem
ser pensados como pertencentes a uma cronologia total de acGes que 0s poetas abordam; mas
parece que, referindo-se a mais de um poema, a propria designagéo — “ciclo épico” — supde-se
como um conjunto por exclusao.

Podia ser essa a distingao no texto de Proclo. Se Focio o resumiu atentando inclusive a
ordem de exposicdo, também aqui se vé uma reorganizacdo de um padrdo expositivo:
havendo definido a espécie epos do género narrativo, conforme o critério metro-matéria, e
organizado a exposicao de modo a fornecer uma breve histéria para ela, segundo a estrutura

invencdo-desenvolvimento, para completar o que seria uma exposicao didatica®’ dessa poesia,

8 Logo no principio do livro VII do Deipnosophistae, 277d — e, discute-se o emprego da palavra éAXos por no
verso 1297 do Ajax de Sofocles, e Zoilo afirma que o tragediégrafo hauriu-a na Titanomaquia, ao que emende:
“de fato, o ciclo épico aprazia a S6focles”. Ateneu testemunha, portanto, na boca de Zoilo, ndo s6 que os poemas
do ciclo eram concebidos como um todo mas também que a Titanomaquia estava inclusa.

87 Essa finalidade diddtica, ainda mais, especificamente, nessa exposi¢do de biografias e do ciclo, ndo poderia
ficar mais clara do que em uma passagem da briografia de Homero que seria do proprio autor da obra.
Ponderando sobre isso que, no resumo de Focio aparece como “finas epi mérous praxeis” — “algumas historias
particulares” a respeito de Homero, havendo exposto as historias a respeito de sua cegueira, as etimologias a
repeito de seu nome e principalmente a anedota de sua morte, escreve “Esses eventos, contudo, carecem de
investigagdo; mas para que ndo sejas de todo ignorante neles, avanco nesse sentido.” (Vita Homeri, 45 — 46., in
Severyns, op. cit., tomo IV, pag. 71 — 72; Tradugdo, pag. 131).
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1 — a) proporia um pinax, i.e., uma lista dos poetas exemplares; b) forneceria uma
biografia dos poetas dessa lista, contemplando sua origem, i.e., sua patria, vida e histdrias a
seu respeito. Depois,

2 — a) havendo exposto os principais poetas do epos, dedicar-se-ia aos poemas dos
menores poetas de epos, agrupados sob o titulo de “ciclo épico”, se aqui se aplicasse a
denominagdo como em Ateneu, 0 primeiro poema seria o de Eumelo, porque, na cronologia
mitica, € o mais velho dos poemas do ciclo; b) iniciando-se o ciclo, portanto, por eventos
comogonicos, haveria um excurso explicativo sobre tais eventos: se 0 excurso se desdobrava
na analise de mais eventos divergentes, Hesiodo e episddios do ciclo tebano poderiam vir
referidos, mas o foco seria a explicacdo histérica dos mitos, sem que se possa saber se essa
explicacdo se dava sobre um resumo cosmogobnico como um todo, em que se inseria a
Titanomaquia, ou apenas sobre 0s eventos nela contantes; ¢) uma ponderacao sobre o valor do
ciclo épico e a explicitacdo do critério adotado para sua exposicéo: a sequéncia de acdes nele
contidas ou — por que ndo? — registradas; d) a mencdo apenas ou uma breve biografia dos
poetas que compuseram tais poemas.

Como, no caso do ciclo, o foco sdo os eventos transmitidos, e ndo a virtude das
composicgdes, a exposicdo dos seus eventos € anterior; os poetas seriam discutidos apenas
depois, se o pardgrafo 21 corresponde a algo além do “nome” ¢ “pétria” que antecedem o
resumo de cada um dos poemas. Cosoante a isso parece estar o compilador do Etymologicum
Magnum, outrora citado na pagina 15 (cf. se¢do 1.2), e a ordem como coloca o ciclo épico em

sua citacao fornecida como de Proclo.

3.3.2. Elegia.

Na exposicdo da elegia, como é de se esperar, ndo ha diferencas gritantes entre a
histria que se I&é em Proclo e a que se 1€ no gramatico latino. Ambos iniciam pelo metro,
elemento precipuo a ser observado para a classificacdo, e definem como “elegeia” o distico
em que se compdem 0s poemas que recebem tal denominacdo. Sobre a matéria, ou sobre a
historia do que se canta nas elegias, ambos s&o unanimes, como todas as descrigdes que
conhecemos, em associar a elegia ao lamento flnebre, irmanando-a ao treno e a nénia.

A etimologia apresentada por Proclo, quanto a palavra exata, é a que aproxima a forma

“elegeia” da forma “élegos”, que ¢ dada como nome antigo do lamento funebre; mais
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precisamente, segundo a etimologia do cédice, seria 0 nome que 0s antigos davam ao préprio
treno, esse sim o canto de lamento por um morto. O termo também adviria do fato de que se
elogiava o morto, o que se diria “e( Iégein”, havendo proximidade fonética entre 0 nome do
lamento antigo (élegos) ¢ a expressdo para “falar bem”. A formulagdo que se 1€ no texto ndo
deixa davida de que, pelo menos neste caso, ndo se trata de escolher uma a outra, mas de
entender 0 que consistia a etimologia antiga: explicar uma palavra através de outras,
principalmente se ha implicacdo historica entre elas, o que se deduz de seus significados.
Assim, é porque o lamento finebre se dizia, entre os antigos, “élegos” e porque
simultanemante nele se elogiava o morto (“el l1égein”), que se cunhou a palavra que designa
as composicdes no metro. A etimologia aqui busca explicar o nome que, diferentemente do
hexametro, € 0 nome do metro e, por conseguinte, 0 nome da composicéo. Isso se explicita no
terceiro comentario explicativo a respeito da elegia: posteriormente se passou a usar 0 metro
para diferentes “hipoteses”, para diferenes argumentos, explicando, portanto, que muito da
elegia (principalmente a julgar pelo que conhecemos) ndo contém o elemento funebre.

A etimologia de Diomedes difere quanto a expressdo para o lamentar, mas constroi-se
de maneira semelhante, i.e., pela concomitancia das duas coisas, ou dos significados dos

significantes aproximados. De fato, diz-nos Diomedes:

“(...) elegia autem dicta sive mapa 70 ev A€yewv Tovs TeOvewTas
(fere enim defunctorum laudes hoc carmine conprehendebantur), sive
amo Tov €A€ov, id est miseratione, quod Gprros Graeci vel élecia
isto metro scriptitaverunt”.

(Diomedes, op. cit., 484, 22 — 25)

“(...) A elegia, por sua vez, disse-se quer para to el légein tous
tethnedtas®® (pois quase todos os elogios aos mortos eram
compreendidos neste canto), quer apo tol eléou®, isto &, comiseragio,
porque o0s gregos tinham o habito de escrever neste metro thrénous ou
eleeia”.

(trad. Gaberllini, op. cit., 234)

Diomedes prefere as palavras que nomeiam a substancia do canto fanebre, e,
primeiramente, na contraposi¢éo ao elogio, oferece outra palavra em vez de élegos. Nisso néo
diverge do saber gramatical que aqui se exple, porque essa etimologia, na verdade, é

recorrente em outros textos. Lé-se, por exemplo, no Etymologicum Magnun e no escoélio a

88 i.e. “pelo elogiar os mortos”.
8 “Por causa da lastima/ piedade”, a “comiseragdo”, como o proprio Diomedes traduz em sequéncia.
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Dionisio Tracio, preferindo-se ali 0 verbo eleein (“lastimar, comiserar-se”)*® em vez do aqui
empregado substantivo éleon®?.

Igualmente, apenas em outra ordem, o texto do gramatico propde, como argumento
final (o0 que na Crestomatia seria 0 primeiro argumento), o fato de que era nesse metro que 0s
antigos gregos compunham trenos. Propde, contudo, outro nome para eles, eleeia. Essa
possibilidade etimolégica ndo é mencionada por Severyns, em seu comentario a essa
passagem do epitome, embora ocorra, no singular, em duas das passagens que colige do

escolio a Dionisio Tracio, em (173, 8 — 10)

“"H éleyeidv ot Opijvog €mtdprog, oiovel €Aeciov Tt dv, toD <y>
ExOMPopévov, mapd 1O ATV TOV TeETEAELTNKOTA" 1| EVAOYETOV, TTAPL
10 €V A&yev TOV amofivoavta.”

“Ou ‘elegeion’® ¢ treno funerario, como se fosse um ‘elegion’,
elidindo-se o ‘g’, pelo ‘eleein’ [lastimar] o falecido, ou ‘eulogeion’®?,
pelo ‘el logein’ [elogiar] o que cessou de viver.”

(grifos e traducédo do autor)

e (307, 24 — 26)

eV

H éleyeiov ot Opijvog Emtdprog, oiovel EAeelov T dv, EAAEIPOEVTOG
00 <y>, amo 100 €Aeelv TOV TETEAELTNKOTA 1| €Aeyelov AmO TOD €
Aéyev 1OV amoflmoavta’.

“Ou ‘elegeion’ é treno funerario, como se fosse um ‘eleeion’, faltando
o ‘g’, pelo ‘eleein’ o falecido, ou ‘elegeion’ por causa do “é légein’®* o
que cessou de viver”.

(1dem)

% O levantamento completo das etimologias encontra-se bem exposto e organizado em Severyns, op. cit., 1I,
commentaire 25, pag. 99 — 102: Para essa em especifico, cf. Etymologicum Magnun 326, 50 e o escolio a
Dionisio Tracio 307, 24 —26; 173, 8 —9; 20, 25 — 27; 475, 26.

! Haurido por Severyns no Etymologicum Gudianum 180, 17 ¢ no Et. Mag., idem, em outra etimologia que
aproxima éleon de goon, sendo este segundo a expressdo acerba do luto. Essa etimologia, diferentemente, &
apenas pautada no campo semantico do lamento funeral.

%2 Termo que também designa priemeiro o distico e, por metonimia, a composi¢do em distico, dai o poema ou a
inscri¢do no metro.

% Algo como “elogioso”.

% Essa seria a etimologia mais basica, supondo que o termo viria de “dizer ‘€>” como expressdo de dor.
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Em ambos 0s casos, COmo 0s gramaticos se repetem e parecem se copiar, obserava-se
0 emprego da conjungdo “hoionei”, quase como se fosse formular ao se dar essa etimologia. O

plural ocorre somente uma vez:

“(...)010 kai koieiton éleyein, olovel €legia, Tod <y> ékOMPouévov,
OO0 O EAEETY TOV TET MKHTA 7 & e 10, TP T¢
ap0 TO EAEETY TOV TETEAELTNKOTA" T| EAeyEla OloVEL EVAEYELD, TAPA TO

€L Aéyev 1OV amofudoavta...”.
(Sch. Dion. Tr., 20, 25 — 27)

“(...) razédo pela qual também se chamava “elegeia”, como se “eleeia”,
elidido o ‘g’, pelo “eleein” o falecido, ou “elegeia” como se
“eulegeia”, pelo “el légein” o que cessou de viver...”.

(1dem)

Severyns ndo menciona o termo como uma etimologia em separado porque ndo o
entende, e com razdo, assim; a comecar pela conjuncdo mencionada, vé-se que, nessas
explicacBes, o termo é hipotético. Severyns, igualmente, ndo estd comparando o codice 239 a
Ars de Diomedes, que ndo menciona. Em todas as referidas ocorréncias, seja antes (173 e
307) seja depois (20), assume-se que o termo élegos era, primordialmente, sinbnimo de treno;
portanto, em todas, a palavra, seguindo 0 mesmo esquema derivacional, € apresentada como
transicdo de uma derivacédo do verbo eleéo/ éxeéw®5, como uma espécie de deverbal anterior a
forma com gly. Seria o que se diria imediatamente, a principio, como resultado do verbo

“comiserar-se, lastimar”.

Ora, é esse o0 termo que Diomedes fornece como sindnimo de treno, haurido, como se
vé, também na gramaética de base helenistica. Assim, salvo pela escolha, Diomedes néo
diverge do texto da Cretomatia, mas refere-se a etapa primeira do processo explicito nos
demais textos, do qual se subentende que, pela adicdo de um som, ja se estd na familia das
palavras “élegos, elegeion, elegeia”. Esses seriam os trés termos maiores da histdria que se
compde com as etimologias, sendo o primeiro o nome antigo para o lamento que se fazia pelo
passamento de alguém; o segundo, do metro e de seu emprego, um distico qualquer, sendo o
plural uma forma de designar as composicdes. Elegia se diria do poema inteiro composto
nesse metro, a “forma literaria”, ou, em outros termos, o poema pensado para ser uma
composi¢do nesse metro — segundo o emprego amplo que se fez do termo e a que o epitome
alude; e com esse feminino, ndo se designariam mais as inscricdes ou epigramas. O texto

mesmo de Diomedes exemplifica o emprego de “élegos” e “elegia” como sinénimos a

% Severyns agrupa as passagens referidas no conjunto de etimologias a partir do referido verbo.
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posteriori, seja por emprega-los ele mesmo (“clegia” como nome do carme, mas depois
“elegos” referido-se as composicdes®), seja pelo exemplo de Horécio nas linhas seguintes,
Odes I, 33,2 - 3%,

Assim, teriamos como designacfes mais primitivas élegos (lamento) e elegeion (o
metro em que se exprimia, sua confeccdo). Ambos se agrupariam na nomenclatura genérica
posterior, elegeia. O élegos, contudo, a designacdo para o elemento basico desse canto,

derivaria, em geral, de:

a) “é légein”/ eleein-éleon, para o que alguns supdem uma expressdo resultativa

“cleeion/a”, a qual se adicionou o gama (7y);

b) “el Iégein”.

Esses sdo os dois elementos basicos de significado que as etimologias contemplam.
Vemos, por fim, que Diomedes empregou a expressao “eleeion/a” para o que, em Proclo, ¢ o
élegos, pensado como o treno antigo, a expressdo da comiseracao (eléon, item a), somado ao
item b de nosso bindémio, “el legein”, compondo uma historia ndo diferente da exposta em

Proclo.

3.3.3. lambo

As similaridades entre os dois textos, quanto aos referentes gregos, é bem evidente,
por exemplo, nos dois modelos gregos arrolados pelo gramatico latino. Mas é a etimologia
para to iambein, a Gnica proposta por Diomedes, que imediatamente chama a atencdo em seu
texto, porque também, como Severyns diz muito bem acerca do texto de Proclo (op. cit., tomo
I, commentaire, 28, 1, pag. 104), segue em primeiro lugar a etimologia proposta por ninguém

menos que Aristoteles:

% Op. cit. 485, 1.

97 “Albi, ne doleas plus nimio memor
inmitis Glycerae, neu miserabilis
decantes elegos, cur tibi iunior
laesa praeniteat fide.”.
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“(...) v ols kaTa TO apudTTOV Kal TO LapBelor n\Be PéTpov F 81O kal LapPelov
KakelTar viv, 671 év T4 PéTpe ToUTE Ldpprlov dAniovs™.
(ARISTOTELES, Poética 1448b, 30 — 32)

“Nos quais [No Margites e poemas semelhantes] por acomodacdo o idmbico veio
como metro — ¢ por isso que ¢ chamado “i@mbico” hoje, porque nesse metro se ralhavam uns

com o0s outros”.
(Trad. do autor)

Aristételes mesmo supBe que o verbo iambizar ja existia, antes de se referir também
ao pé, com o significado de “imprecar, ralhar, insultar”, e por causa do uso que se fazia do
metro, posteriormente, esse obteve seu nome a partir da finalidade com que era empregado.
Severyns propGe que, a recorréncia dessa etimologia nos textos em geral e sua presenga
encabecando o texto de Proclo se deveria, acima de tudo, ao peso da autoridade de
Avristoteles®®. Caberia entfo indagar porque Aristoteles ndo é seguido em diversas outras
passagens. Que sua autoridade pese, como autor que endossava essa opinido, nao se nega, mas
fiar-se a ela como etimologia primeira e basica parece estar atrelado a auséncia de outra
etimologia plenamente satisfatoria, uma vez que o préprio texto de Proclo atesta que a
associacdo direta entre iambos e iambizein seria dialetal, sem identificar sua origem, porém.
No lugar de iambizein, na primeira associacdo etimoldgica (828, 15), refere-se a “loidorias”,
para, em seguida, associar o verbo cognato (loidorein) ao que Aristdteles emprega, pois que
s&o sinbnimos.

Demais, Proclo apresentara outras duas explicacBes: a primeira delas, eponimica,
parece que ocorre de modo a fornecer uma etiologia que reforga a associagdo basica metro-
matéria apresentada no paragrafo anterior; a segunda tem a mesma intencdo, uma vez que
apresentaria o processo pelo qual o uso sobejo de iambizein teria ocupado o proprio lugar de
hybrizein. Porfim, esse argumento é endossado pela comparacdo com o verbo komazein: se
primeiramente significava apenas participar de uma koémos, um cortejo galhofeiro, pela
pratica poética, torna-se o proprio verbo para “criticar, satirizar”.

Merece destaque também o fato de que, nesse passo, ambos autores descrevem o

mesmo processo, muito plausivel, observado no caso do epos, segundo o qual uma palavra,

em funcdo de um uso, acaba tomando o lugar de outra.

% Op. cit., pag. 105.
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3.3.4. Mélica

O texto de Diomedes ndo traz uma extensa classificacdo da mélica, mas a Ars de
Horacio, como se sabe, ndo s6 chama a atencdo por mencionar a lirica, mas principalmente
por apresentar brevemente uma divisdo segundo olha de maneira semelhante para as espécies

da mélica grega (83 — 85):

“Musa dedit fidibus divos puerosque deorum
et pugilem victorem et equum certamine primum
et ivuenum curas et libera vina referre”.

“A Musa concedeu a lira o cantar deuses e filhos de deuses; o
vencedor no pugilato e o cavalo que, primeiro, cortou a meta nas

corridas; os cuidados dos jovens e o vinho que liberta dos cuidados”.
(trad. Rosado Fernandes, 1984)

Semelhantemente ao critério da Crestomatia, Horacio vai do sacro ao profano ou
secular, aludindo a exemplos semelhantes ao que, no texto de Proclo, serdo trés dos grandes
grupos em que a poesia mélica aparecerd agrupada: o hino e alguma espécie que poderia
incluir homens (fosse um ped secular, o encomio ou outra espécie)®, o epinicio e a poesia de
ambito simposial (uma composicdo erética ou um escolio). Os grupos do texto de Proclo séo,

a saber,

(a) para os deuses — hino (uma categoria que poderia se pensada como género para espécie),
prosodio, ped, ditirambo, nomo, adonidia, iobaco, hiporquema;

(b) para os homens — encémio (que conteria 0 elemento basico, podendo ser, para as demais
espeécies, tomado como género), epinicio, escdlio, erdticas, epitalamio, himeneu, silo, epicédio

e treno;

% E aqui € interessante que Horacio sugira a possibilidade dessa inclusio do homem como objeto da poesia
primeiramente sacra, ou seja, a secularizagdo da espécie poética, dado que, como se notara ao longo da anotagado
ao catalogo das espécies mélicas, tal nogao esta presente e ¢ aplicada, mesmo que subentendida em alguns casos,
ao longo da classificacdo. Horacio, como se sabe, ¢ bem anterior a Proclo, o que confirma, portanto, que o
resumo de Focio atesta uma classificagdo as poesia (ndo s6 da mélica) que, pelo menos até Proclo, era conhecida,
aceita e difundida.
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(c) para deuses e homens — parténio (assumidamente género para espécies) e dai dafneforicas,

tripodefdricas, oscofdricas, éuticas.

(d) para circunstancias acidentais, quando o poeta, por conta de uma circunstancia ocasional,
comporia versos para situacfes particulares da vida pratica, motivo pelo qual as pragmaticas
poderiam ser pensadas como género para espécies, seguida das emporicas, apostolicas,
sentenciosas, georgicas e epistolares.

A classificacdo dessas espécies estaria, portanto, diretamente atrelada a situacdo em
que se davam. Para diversas, delas, como se vera, a situacdo sera pressuposta apenas. Os
critérios até entdo observado (etimologia e etiologia) serdo empregados para circunscrever as
origens e circunstancias que, tdo somente por nomear, permitiriam ao gramatico categorizar,
i.e., tornar algo vasto e impreciso em uma classificacdo acessivel e didatica.

De agora em diante, portanto, dada a extensdo do catadlogo concernente as espécies
mélicas, como ndo é objetivo deste estudo resolver os problemas concernentes a cada uma
delas em separado, mas sim entender seu funcionamento dentro do tipo de classificacdo aqui
estudada, a classificacdo dos gramaticos, e estabelecer a filiacdo do texto atribuido a Proclo
(Gnico espécime a trazer a extensa classificacdo da lirica), o texto assumira a forma de
anotacdo a traducdo do epitome, a fim de fornecer as referéncias necessarias para sua
compreensdo (pois ndo faltam passagens obscuras), pontuando e ponderando elementos, as
vezes apenas conjecturais, que explicitem as caracteriticas da obra (como até entdo tem sido
pensada) e a aplicacdo dos critérios que foram aqui propostos como instrumentais dos textos
de base gramatical. Seguir-se-d0 os dois editores e comentadores modernos do cddice 239
(Severyns e Ferrante) visando tal exclarecimento, e a seus comentarios se somardo as

ponderac6es segundo as finalidades deste estudo.
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PARTE I

Traducéo e anotacéo do cddice 239; traducéo dos resumos do ciclo

1. CODICE 239

1.1. TEXTO

Segue-se a edicdo de Severyns e sua paragrafacdo, junto da numeracdo da edicdo de

Bekker para a Biblioteca.

[1] Aveyvidobn €k 0D émypagopévov Piriov Tpoxiov Xpno- 239.318b.22
topafeiag I'pappatikii *Exioyad.
[2] "Eoti 8¢ 10 Piffiiov €ig Téooapas dimpnué-
VoV AOYOUG.
[3] Aéyer pev év td o’ md¢ ol awtai sioy dpetol
70D AOYOL Kol TOMUOTOS, TAPAAAAGGOVGL 08 &V T LA~ 25
AoV Kad NTToV.
[4] Kai 611 oD mAdopatog to pév £6Tv adpov,
10 8¢ loyvov, T0 O pécov.
[5] Kai 1o pev adpov ékmkink-
TIKOTOTOV £06TL KO KOTEGKEVOOUEVOV LAAGTO KOd 7TOIN-
TIKOV EMPOIVOV KAAAOC.
[6] TO 8¢ ioyvov TV TPOTKNV HEV
Kol ILOKOTAGKEVLOV GUVOEGY LETAOIDKEL, €€ AVELLEVOV 30
0¢ naAlov cuviptntol, 60sv ag nimav Tolg Yyoepoig
ap1oTa TOC EQPUPUOTTEL.
[7] To o¢ péoov kai todvopa pev
OnAot &t HEGoV £GTIV AUPOTV.
[8] AvOnpov 6¢ kat' idiav

0VK £06TL TAACUO, AAAG GUVEKPEPETOL KO CULUEUIKTOL
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TOiG eipnuévotg, apuolet 6& Tomoypaiong Kol AEUOVOV 35
1| GACAV EKPPACECLY.
[9] O1i 6¢ 1@V eipnuévav dmocpa-
Aévtec 10e®V amod pev Tod Adpod €i¢ TO oKANPOV Kol Exnp-
pévov étpannacav, Amd o0& Tod ioyvod &ig TO Tamevov,
Ao 0& Tod HEGOV €iG TO APYOV Kal EKAeAVUEVOV.
[10] Awrop- 239.319a.1
Béver 8¢ kai mepi kpicemS TOWUATOC, &V @ ToPudi-
dmat tig fjBovg kal mdbovg dtapopd.
[11] Kai 81t Tfic mom-
TIKHGC TO HEV £6TL OMYNUOTIKOV, TO O& LUNTIKOV.
[12] Kai 1o
HEV dmynuaTikov Ekeépetal o' Emovg, idpPfov te Kai le- 5
velag Kol pEAOVGE, TO 08 LUNTIKOV 01 Tpaymdiag, cathpwv
1€ Kol KOU®Oiag.
[13] Kai 811 10 £€mog mp@dtov pev £pedpe dnpovon 1
ATOAM®VOC TPOPTTIS, EEAUETPOLS YPTOHUOIG XPNOOL-
HEVN® Kol EMEON TOTG YPNOLOIC TO TPAYUATO E1mETO 10
Kol GOpQOVa v, ET0g TO 8K TV PETPOV KANOTjvaL.
[14] O1 8¢ oot 6T 610 THV KOTOOKELTV KOl TV dryov
VIEPOYNV TNV £V TOIG EEQUETPOIS BE@pPOoLUEVTV TO
KooV dvopa Tavtog Tod Adyov 10 EEAUETPOV 1010-
cato kol §kANnOn €mog kabdmep kai ‘Ounpog tov 15
TomTVv Kai 0 AnpocsOévng tov PriTopa OKEUDSGATO,
énel kol Ta Tpipetpa £nn TPooTydpevOV.
[15] T'eyovaot &
T0D &movg momtai kpdtiotor peEv ‘Ounpog, ‘Hoiodog, Iei-
cavdpog, [Tavoaoig, Avtipayoc.
[16] Aépyetan 8¢ ToOTOV, MG
010V 1€, Kod Yévoc Kol matpidac kol Tvag &mi pépovg 20
paces.
[17] AwropPaver 8¢ kol mepl Tod Aeyopévon ETKod
KOKAOVL, O¢ dpyetar pev €k thHg Ovpavod kai ['fg pvbo-

4 r ] k4 S~ 1 ~ ~ I3
Aoyovpévng pieme, €€ NG aOTO® Kol TPEIG ToidaG EKOL-



Tovtdyepag Kol Tpeig yevvdotl Kokionag.

[18] AwmopedeTon
0¢ 1 T8 AAA®G TtEpl Be®dV Tolc “EAANGL puboroyodueva
Kol €1 Tod T Kol Tpog ioTopiav EEaindileTar.

[19] Kai wepa-
TOVTOL O €MIKOG KOKAOG €K O10pOP®V TOMTAV GUUTATN -
POVUEVOG, HEYPL TG dmofdcemg Odvocémc thg &ig 10d-
KNV, &v 1 Y10 10D Tadd¢ Tnieydvov dyvoodviog
Ktelverat.

[20] Aéyet 8¢ mg ToD €mticoD KOKAOL TG TOMLOITOL
dwo®etal kol omovddleTatl T0ig TOAAOIG 0VY 0VT® Sl
TNV APETNV OG 1L TV dkoAlovBiav TV &v avTd TporyLd-
TOV.

[21] Aéyer 8¢ kai Ta dvopata Kol TOC TaTPidog TOV Tpory-
LATEVGOUEVAOV TOV ETIKOV KOKAOV.

[22] Aéyer 8¢ kai mepi
Tivov Kuapiov mompdtov, Kol ag ol pev tadta ig
2tacivov avaeépovot Komplov, ot 8¢ ‘Hynoivov tov
ZaAapiviov adTtoig Emypaeovaty, ot 8¢ ‘Ounpov
yYphwat, dodvar 0g VTEP ThHG BuyaTpOc XTocive Kol O1d TV
avtod matpida Kompla tov movov enucinOijvar.

[23] AAN' 00
tifeton Tavtn T aitig unde yap Kompla mpomapolutdovmg
Enrypdpectat T O LLOLTAL.

[24] Tnv 8¢ éheyeiav ovykeicho pev €€ pMdOL Kol TevTo-
UETPOL oTiYOoV, Aprdlev 8¢ TOlG KATOLOUEVOLC.

[25] "Obgv kai
00 dvopatog Etvye 10 yap Opiivog Eleyov kxdrovv ol
A0 KOoi TOVG TETEAEVTNKOTAG Ol aITOD ELAOYOLV.

[26] O1
UEVTOL Y€ HETaYEVESTEPOL EAEYEIQ TPOC S10LPOPOVC
V0BEcELS AmEPNoAVTO.
[27] Aéyer 8¢ kai aplotedoon T® pé-

p® KadAivov te 1ov 'E@éctov kai Mipvepuov tov Kolo-
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QOVIOV, GALL Kol TOV ToD TnAépov Diritav Tov Kdov
xai KoAAipoyov tov Battov Kupnvoiog odtog &' fv.
[28] AXAa yap koi TOV Toufov tdttechat pev €mi Aodo- 15
piog TO TaAadv: Kai yop kol to iopuPilev Kotd tiva
YADOoAV AOWO0PETV ELEYOV.
[29] Oi 8¢ o Tvog Taupng
Bepamavidog, OpatIng TO YEVOS TOTNV QOGLY, THG
ANUNTPOC Avimpévng € T Thg Ouyatpog apmayi],
poceAdelv mepi v 'Elevciva €mi 1) vOV Ayeldot® 20
KOAOLUEVT TETPQ KaONUEVV KOl 018 TIVOV YAELAGUATOV
el yéhwta mpoayayéchor v Bedv.
[30] "Eowke 6¢ 6 Topfog
TO P&V TOAOLOV €T TV €1G YOYOV Kol EMALVOV YpoL-
Qouévav Opoimg AéyecBot émel 8¢ Tveg Emiedvacay &v
Taig KoKoAoyiong 10 pétpov, ékeibev 1o lopPilewv €ig 25
10 VPpilety VIO TH|g cLVNBeiag Exmecelv, Homep Amd
TOV KOMUK®OV TO KOU®OEToOL.
[31] Taupwv 6& momrtai Apyi-
Aoy6¢ te 0 TTdprog dprotog Kol Zipmvidng 6 Apopylog
1, &g &viot, Zapiog, kol Tnndvat 6 'Epéctog v O pév
Tp®TOG £mi ['0yov, 0 8¢ én' Apdvtov tod Makeddvog, 30
Tandvag 6& katd Aapeiov fikpale.
[32] [Tepi 0& peAkiic TOGEDS POV O TOAVUEPESTATN
T€ Kol O10pOPovS EXEL TOUAC.
[33] A pev yap avtiig pepépiotan
Deoic, 0 0 <avOpmmoig, a 6& Beolg Kai> avOpdmotg, o 6
€1G TOC TPOOTMTOVGAG TEPIGTACELS.
[34] Kai &ig Ogovg pev ava- 35
@épecbat Yuvov, Tpocddiov, madva, dBvpappov, vopov,
adwvidia, 16PaKyov, HTToPYNLOTOL.
[35] Eig 8¢ avOpadmovg £ykdpa, ETivikov, oko- 239.320a.1
Ma, EpoTiKd, EmBaidpa, Vuevaiovg, oiliovg, Oprvouc,
EMIKNOELOL.

[36] Eic 6g0v¢ 8¢ kai avOpmmovg mapbévia, da-
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QVNPOPIKA, TPLTOINPOPLK(, MCYOPOPIKA, EVKTIKA" TODTA
Yop €ig BeoVg ypapopeva Kai avOpdTmv mepieineev Enai- 5
VOUug.
[37] Ta 8¢ i g mpooTnTOVOAS TEPIGTACELS OVK EGTL
pev €1dn ¢ peMki|g, DT aT®V 8€ TAOV TOMTAV EMKEYEIPT-
ToL TOVTOV 0€ £0TL TPAYUATIKE, EUTOPIKE, ATOGTOAKA, YVOUOAOYIKE, YEWPYIKA,
EMGTAATIKA.
[38] Kai gnot tov duvov
L&V OVOpAcOat dmd Tod VIOUOVOV TIva ival Koi olov 10
€lg pvuNV Kol YTOUVNOLY AYEWY TOC TPAEELG TAOV DUVOL-
PEVOV" T A0 ToD VOV a0TAC, Omep £0TL AEyELy.
[39] Exa-
Aovv 8¢ kaBOAOL TAVTA TA €IG TOVG VITEPOVTAGS YPAPOUEVQL
Vuvoug: 810 Kol 10 TPocsoOdoV Kol Té dALN T TPOELPT- 15
péva eatvovtol avTidlusTEALOVTEG T® DUV Mg €10
POS Y€vog Kol Yap E0Tv adTdV AKoVEY YPAPOVI®MV DUVOg
TPocodiov, Duvog Eykmpiov, DUVog Tatdvog Kol T Opota.
[40] EAéyeto 8¢ 10 Tpocddov ENEBAY TPOGImGt TOiC Po-
HOTG 1 vooig, kal &v T® mpoactéval 10eTo TPOg adAGV" O
0¢ Kupimg Hvog Tpog KiBdpav HOETO ECTOTMV.
[41] O 6¢ 20
T £6TV £100¢ MIFC elg TaVTAG VIV YPAPOHEVOC
Beo0vg, 10 0& maAaov idimg dmevépeto 1@ ATOAAOVL
Ko Tf) ApTEOL €M KATATOVGEL AOUGV Kol VOCWV Qd0-
pevoc. Katoypnotikdg 0¢ kol té 1pocoddl TVEG ToLAVOG
Aéyovaty.
[42] 'O 6¢ d16vpauPog ypapetor pev gic Ato- 25
VOGOV, TPOCAYOPEVETAL OE £ aTOD, TJTOL O10 TO KATO THV
Noocav év dvipe d180pw Tpagivat tov Atdvocov
1} 10 TO AvOEVTOV TV pappdtov Tod Alog gbpedivar
avTdV, 1| 51011 Sig dokel yevéohat, dmal pev €k thc Ze-
HEANG, 0e0TEPOV OE €K TOD UNpod.
[43] Ebpebijvor 6& oV 6100- 30
pappov IMivoapog év KopivOm Aéyst Tov 8¢ ap&ape-



vov tfi¢ ®dfig Aptototédng Apiové enov givat, dg
TPMTOG TOV KOKALOV Tyarye Yopov.

[44] 'O pévror vouocg ypa-
QeToL PEV €ig ATOA®VA, £xel O Kol TNV Emmvopiov
an' avtod” Noppog yop 6 AmoArmv, NOoppog 68 EkAnom
OTLT®V ApyoimV Yo0povG I6TAVI®V Kol TpOg aVAOV 1| Abpav
ao6vTV ToV vopov, Xpucdbeuic 6 Kpne npdtog
OTOAT] ¥PNOAUEVOC EKTpETel Kol KiOdpav avarafmv ic
pipnoy tod AmOALmVOG PoVoC NioE VOOV, EDS0KL-
UAGaVTog 08 aToD SLopEVEL O TPOTOC TOD Ay®VIGUOTOS
[45] Aokel ¢ Tépmavdpog peEV TPATOG TEAEIDOAL TOV VO-
LoV, NPpO® HETP® ypnoduevos, Enetta Apiov 6 Mn-
Bupvaioc o0k dAiya cuvavénocat, adTOg Kol ToNTG Kol
KIBopmO0Og yevOuEVOC.

[46] @pdvic 8¢ 6 MitvAnvaiog ékat-
VOTOUNGEV aVTOV" TO TE YOp EEANETPOV T) AEAVUEVD
cuvijye Kai yopdaic Tdv (" mAeioov Expnoarto.
[47] T

u60gog 8¢ Hotepov €ic TNV VOV avToVv fyaye Taéy.
[48] "Eoti 8¢ 6 pev d100papPfog KEKVUEVOS KOl TOAD TO
&vBovoudoeg petd yopelag Eppaivav, gig mddn xoto-
okevalopevog T poAota oikelo T® Oe®d kol cecoPnToL
UEV Kal Toig PuOUOig Kol AmAOVLGTEPMG KEYPNTAL TATG AE-
Eeow.

[49] O 8¢ vopog tovvavtiov dia TOv Bgdv dveitan
TETAYUEVOS KOl LEYOAOTPENMG Kol TOIG puOUoig aveitat
Kol Sumrhaciolg talg Aé&eat k€ypnral.

[50] O0 pnv dAra koi
Taig appoviong oikeiong EKatepog xpHitar O pev yap
TOV QPLYLOV Kol VToPPVYLoV aprdletal, 6 VOUOg d&
TG GLOTHLATL T TOV KIBAPMOIBY AVIW.
[51] "Eowke 8¢ 0
pev 0100papfog Amd THe Katd ToLG AypovG TodLdg Kol

TG Vv TOiC TOTOLG EVPPOGVVIG VPEDT VAL O 5& VOUOG
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JoKeT eV Amd 10D Tadvog putjvot (0 pev yap €0TL KOot-
VOTEPOG, €IC KOKMV TAPAITNOV YEYPAUUEVOCS, O 08
1dimg ig Ao wva): 60ev 10 pev EvBovoiddec odK
&xel, ¢ 6 dBvpaupoc.

[52] 'Exel pév yop uéban kai mou-
owai, évtadBa O¢ iketelon Kol ToAA TdEG Kol yap
anTOC 0 0€0¢ €v TAEEL KOl GLUGTILOTL KOTEGTOA-

UEVE® TEPIEPYETOL TOV KPOVGUOV.
[53] Adwvidio 0& Aéyetar Ta
€lg Adwviv dvagepopeva.
[54] "Hideto 6¢ 6 i0Pokyog
&v €optaig kol Buciog Atovicov, BePantiopévog TOAAD
QPLAYUOTL.
[55] 'Ymopynua 8€ 1o pet' dpynoems qdo-
pevov HEAOG EAEYETO" Kol Yap ol TaAaiol TV <OTO> AvTi
g <peté™> moAAdKIC ELAUPavOV.
[56] Evpétag & tobtmv
Aéyovowv ot pev Kovpiitag, oi 8¢ TToppov tov Ayth-
Moc' 60ev kol Toppiymv 100G TL dpYRGEDS AEYOoL-
ow.
[57] O 8¢ émivikog O1T' adTOV TOV KOPOV THG Vi-
K1G TO1G TPOTEPOVGLV £V TOIG AYDOLV EYPAPETO.
[58] To
0 oKOMOV HELOG TOETO TTOPA TOVG TOTOVG J1O KoLl 1ol
poiviov avto €66' 8te KOAODGIV' AveLEVOV OE €0TL TN
KATOoKELT] Kol amAohoTATOV HOAGTO.

[59] ZxoMov 8¢ gipnTan
ovy, ®¢ éviolg £00&e, KATA AVTIPPAGLY” TA YOP KOTA
avtippacty o¢ énimayv tod edeNnuepod otoydleTaol, oK €ig
KoaKoenuioy petafdAlel T €DENUOV*

[60] aAAa S to
TPOKATEIANUUEVOV ION TOV aicOntnpiov Kol mopeyé-
VOV 0tV TAV AKpoaTdV, TNVIKODTO glo@épectal TO

BapPrrov gic T0 cupmocia kal dtovuotdlovio EKOGTOV
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AKPOGPAADS GVYKOTTEGHAL TEPL TV TPOPOPAV THS MITG.
"‘Onep odv Emacyov avtoi S Ty uébnv todto Tpéyov-
TEG €i¢ TO HELOG, OKOAMOV EKAAOVY TO ATAOVGTATOV.
[61] Ta o¢

€pmTIKA dTiAoV OTL YOVOIK®VY Kol TaidmVv Kol Top-
Bévov épmtikag doel tepiotdoeic. [62] Kai ta énba-
Ao 8¢ toig aptt OaAapevopévorlg dua ol ibeot kol
ai apOévor émi tdv Ooddumv Rdov. [63] Y pévaiov
0¢ &v yapoig adesbai pnot katd mobov kai (o
Y pevaiov tod Tepyiyodpoag, OV @act ynuovo aeovi
vevéohat,

[64] oi ¢ katd Ty Tod Attikod Y pevaiov® tod-
ToV Yap enot mote Siw&avta aperésbat kovpag Atti-
KOG ANoT®V.

[65] Eya 82 oipon Piov tvel dtuyodg mpoova-
QOO VTLAPYEW Kail cuvedyeshat Toig cuviodGt TPOG
YOOV Kovmvioy HeTd OLA0oTOpYiaG, OioAIKT Tapa-

T EKOVTOG TNV VYNV S1OAEKTE, 010V DUEVOTELY Kol
OLLOVOETV TOVTOVG AEl OLOGE VOTOVTAG.

[66] O 6¢ cidhog
Aodopiog Kai O10GVPUOVG TEPEICUEVAOS AVOPOTOV
&xet.

[67] Awpéper 6& 0D Emkndeiov 6 Opijvoc, 6Tt TO
pev €mknoetov ap' avtod 10 KRd0G, £Tt T0D CONTOC
TPOKEWEVOD, AéyeTar O 0& Bpfivog oV meprypdpetal xpo-
VO.

[68] Ta 6 Aeyoueva mapOévia yopoig mapbévav
gveypdopeto.

[69] Ofic kai t& Sapvneopikd GG &ig yévog
winter dapvag yap &v Bolwtig st évveaetnpidog €ic
T 0D AmOAA®Vog kopilovteg igpeic £ VoLV av-

TOV 1l Yopod mapBivav.
[70] Kain aitio” tdv Aloréwv

doo1 kaTdKoVY Apvny Kol T TadTn YOpio Kot
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YPNOUOV dvaoTtdvteg EkelBev Kol Tpokadelopevor OnPoag

gnopOovv mpokateyopuévag Vo [ehacydv.

[71] Kowfig dp-
@otv £0pTiig ATOMWVOG EvaTdong avoyog £0gvto Kai
dapvag tépvovteg ol pev €€ Elkdvog, ol 8¢ &yyvg Tod
Mélavog motapod Ekopilov 1@ ATOAL®VL.

[72] MToAepa-

Tag 0€, 0 TV Botwtdv denyoduevog, £do&ev dvap vea-
viav Tva TavomAioy anTd 0100vVaL Kol E0YOG TOLET-
obat T® ATOAL®VL SavneopodVTag d10 EvveaeTnpi-
00G TPOCTATTELV.

[73] Meta 6¢ tpitnv uépav EmBépevog
KPOTEL TOV TOAEUIOV Kol 0OTOG TE TNV dAPVI(PO-
piav €téler kol 10 €00¢ €kelbev drotnpeita.

[74] H 6¢
dapvneopia: EOA0V Aaing KOTAGTEPOVGT OAPVOLS Kol
mowkiloig GvBeot kol &m' dkpov pev Yokt Epapurod-
Cetar oaipa, £k 68 TaVTNG HKPOTEPAS EE0PTMOCIV
Kot 0& TO pé€cov Tod EVAov TepBévieg Eldocova TG
€' AKpw ceaipag KaBATTOLGL TOPELVPA CTEUNLOTA" TO

0¢ televtaio ToD EOA0L TEPIGTEALOVGL KPOKMOTEH.

[75] BovAetau

8¢ antoic 1 pév avotdtm ceaipa ToV fHAtov (G Kol Tov

ATOAM®VA AVAQEPOLGLY), 1) 0& VITOKELEVT TV GEANVIY,

T 0¢ TpoonpTNUEVA TAV Geapiwv GoTpa T Kol AGTEPOG,

Ta 0€ Y OTEPHOTO TOV EVINDGIOV SPOUOV: Kol Yop Kol
(e TolovoV avTA.

[76] Apyer 6¢ tiig dapvneopiag moig
apeoing, kai 0 pdaicta avtd oikelog factalet TO
KOTEGTEUUEVOV EVAOV O KOT® KOAODGLV.

[77] Adtog b€ 6 da-

eVNEOPOG EMOUEVOG THS dAPYNG EQPATTETAL, TAG UEV

KOHOG KABEWEVOC, YPLCODV O GTEPAVOV PEPOV KoL AOL-

pav €600 TOdN PN E0TOMGUEVOS EMKPATIONG TE VTTO-
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dedepévog @ yopog mapdévmv Enacolovdel mpoteivav
KA@VOG TpOg ikeTnpioy DUVAV.
[78] opéneumov 6¢
v dapvnoeopiav gig AmoALmvog Tounviov kai Xaio-
Clov.
[79] To 6¢ tpurodneopikov pELOC TPimodog mTpomn-
youpévov mapd toig Bolwtoic fideto.

[80] "Eoye 6¢ xai todto
aitiov totavy. Iehaoydv tveg [avaxtov thig Boww-
tlag émodpOovv, OnPaiot 6 HULVOV" Kol TEUYAVTES €l
Awddvny mepi t1g 10D TOAELOL VKNG EYpADVTO.

[81] Xpnopog
0¢ 1oig OnPaiolg E&éneoey ag, €l PéyloTov AcEfnua
46ePnCOVCL, VIKHGOVGLY.

[82] "Edo&ev obv avtoig doe-
Bnudtmv etvol péyiotov o THY YpNoUmdNcacay avToig
TOV XPNOUOV AveLET, Kol aveilov. [83] Al d¢ mepi 10 Té-
Hevog cuviépetat Sikny APV AmnTouy Tod OVOL TOVG
Onpaiovc.

[84] ®nPaiot 8¢ ovk Emtpémovot yovouéi pdvaig

NV el ATV diknv AE1odv: Kowviig 0¢ kpioemg avopdv Kol

YOVOIK®V YEYEVNUEVNG KOl TOV AvOp®Y AEVKAS 0OTOTG
EMEVEYKOVTOV YNQOLG Amépuyov OnPaiot.
[85] “Yotepov b¢
EMLYVOVTEG AVTOIG TO VO TOD YPNGLOD TPOGTAGGOUEVOV
Bactdoavteg TdV katd thv Bolwtiav iep®dv tpuddwmv
EvaL Kol KOTOKOADYOVTEG MG 1IEPOCLAOL AVETELY AV EIC
Awddvnv.
[86] Evmpayncavteg 8¢ €€ ékeivov Tod Aoumod
TNV TPAEY £0pThV Emoiovv.
[87] Qoyopopika 6& uéin Topa
ABnvaioig fjoeto.
[88] Tod yopod 8¢ 6v0 veaviat katd yo-

Voikag E§6TOAMoUEVOL KATUA T aumédov kopiloviec HeoTOV
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g00aAGY PotpdmV (dxdlovy 88 antd doymy, 4e' od Kai
TOIg HéEAESV 1) €mvopia) THe £opThig kabnyodvro.

[89] Ap-
Ean 0¢ pact Oncéa TpdTOV ToD EPYov” EMEl Yap EK0VG10G
VTOoTAG TOV €l Kprjtny mhodv dnnAraée v moatpida
TG KT TOV dOCUOV GUUPOPAS, YOPLOTHPLO AITOSIO0VE
AONva kai Atovicm, ol adT® KaTo THV VI|GoV TNV
Alov érepdvnoay, ETpatte TOVTO SLGL VEAVIOG E0KLOL-
TPOENUEVOLS XPNOAIEVOS TTPOG TNV tepovpyiay VINPE-
TOUG.

[90] "Hv 8¢ toig AOnvaiotg 1) mapamopsnr &k tod Ato-
vuoakod igpod €ic 0 ThHg AONvag Thg LKipadog té-
LLEVOG.

[91] Eineto 8¢ toig veavioug O xopdg koi foE o
LEAT).

[92] 'E€ éxdotng & OANG Eenpot dSMuAdVTo TPOg
AAAAOVG dPOU®* Kol TOVT®V O TPOTEPOG EYEVETO €K TG
TEVTATATG AEYOUEVNG PLAANG, T CLVEKIPVATO AT
Kol otve Kol PEATL Kol TOp® Kol AAPITOLC.

[93] Evktika

0 PEAN €ypapeTo TOTG aitovpévolg Tt Tapd Beod yevéoha.

[94] [Tpayuatika 8¢ 6 Tvev Tepielye Tpaéelc.

[95] 'Epmopixka
0¢ 6o Kotd TG dmoonpiag Kol Eumopiog EMOEKVL-
LEVA TIGWY £YPAQ).

[96] Kai anooctolika 6¢ doa dromepunod-

pevot Tpodg Tvag Emoiovv.

[97] Ta 6¢ yvoporoyukd dTjAov
Ot Topaivesty NOGV Exet.

[98] Kai ta yewpyika € ydpag
Kol QUTAV KopovS Kol EMEAEiog.

[99] Kai ta émoTaitika
0¢ 6o Kot' EvIohdg mpdg TIvaG TOoDVTEG OEMEUTOV.

[100] Ot p&v %o Loyor tiig [Tpoxhov ypaupatikic Xpng-
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topabeiog €v TovToIC.

1.2. TRADUCAO E ANOTACAO

1. Realizou-se leitura® a partir do livro intitulado Excertos® de Crestomatia® de Letras*

de Proclo®. 2. O livro é dividido em quatro arrazoados®.

! A forma anegndsthe, que introduz o epitome da Crestomatia bem como praticamente todos os resumos

da Biblioteca, ¢ indicativa desse tipo de texto, evidenciando literalmente que ndo se apresenta ali uma obra, mas
sim a leitura de uma, cujo titulo segue-se. Cf., para a interpretacdo dessa forma, Ferrante (1957, pg. 16,1),
seguindo a licdo de Severyns (1939, 1, 4, 174-75, e 11, pg. 65), cuja recensdo acerca da tradicdo manuscrita ¢ a
licdo para este primeiro periodo parecem, de fato, as melhores. A forma verbal ¢ passiva, mas deve ser
entendida, no grego, sem sujeito, de forma absoluta ou intransitiva, i.e., “leu-se”, “foi lido”, a que se adiciona um
termo preposicionado especificando a partir do que se deu essa leitura. Aqui se supre, como nos referidos
editores, o termo “leitura” para viabilizar a traducdo, remetendo a propria atividade origindria da Biblioteca
compilada por Focio: dar noticia das sucessivas leituras de diferentes livros. Cf. Estudo 1.3.1. Para a discussao
acerca da introdugdo dos epitomes na Biblioteca, as demais ocorréncias da forma e o entendimento desta, em
especifico, comparada as outras. A auséncia de artigo antes do substantivo “leitura” na tradug@o, opgdo
semelhante a dos referidos editores, pretende, aqui, conferir um trago de maior generalidade a pratica que
designa, uma vez que, para além da discussdo acerca de qual seria a mao que realmente anotou os textos
mencionados, transformando-os em epitomes (Focio ele mesmo, um copista, um discipulo ¢ companheiro de
viagem que se encarrega da leitura ou varios etc. — cf. Severyns, I, 4 — 5), essa leitura foi motivo de uma ou mais
sessoes internas do grupo de estudos dirigido pelo entdo embaixador e futuro patriarca; ela ¢, portanto, uma de
diversas leituras dos textos tomados como objeto dessas sessoes.

2 Sobre as implicagdes da palavra “excertos” (eklogar) e como foi aqui interpretada, cf. Estudo, 1.3.2.

3 A palavra “crestomatia”, khrestomdtheia, encontra-se lexicalizada em portugué€s e a disposicdo do
erudito de lingua romanica. Houaiss haure-a no Novo Diccionario Critico Etymologico da Lingua Portugueza,
Paris, 1836, de Francisco Solano Constancio, ¢ a d4 como traslado do francés. O Littré a registra na lingua e, ao
fazé-lo, interpreta-a como o referido portugués: florilégio, coletinea das melhores passagens de diferentes
autores com fins didaticos (provavelmente ja interpretando o adjetivo grego khrestos, “Util”, presente no
composto). Dado isso, adoto a forma vernacula e ndo me utilizo de artigo (“A” Crestomatia) a fim de manter,
combinando-se com “excertos”, a ambiguidade ¢ a divida que imediatamente, em grego, saltam aos olhos do
leitor, de que, a saber, de acordo com a interpretagdo que se faz da palavra “crestomatia”, ou se entende, em um
extremo, que a Biblioteca mesma ja nos traz o resumo de uma obra de segunda mao, i.e., a abreviagdo de algo ja
previamente resumido em uma coletdnea escrita, ou, em outro extremo, que o proprio termo “extratos” faria
parte do titulo da obra original, abrindo margem a pensar a palavra “crestomatia” (¢ mesmo “coletdnea” em
portugués) sem um carater abreviativo, mas como “reunido de ensinamentos” hauridos de outros textos e autores
que, ao longo de séculos, foram ampliando e detalhando, sob diferentes aspectos, as doutrinas referentes as letras
de modo geral (em prosa ou verso, oratoria ou poética). Defende-se aqui uma terceira hipotese entre esses dois
extremos. Concorda-se com Severyns quanto ao carater ndo abreviativo da palavra (cf. Severyns, op. cit., II, 65 —
69), mas entende-se que, eklogai, pelo cotejo com as introdugdes de outros epitomes da Biblioteca, s6 pode
implicar, neste caso, uma abreviacdo, a selegdo de excertos. Cf. Estudo, 1.3.3. Ferrante ndo se pronuncia quanto
a sua tradug@o, mas mantém “extratos” e usa o artigo antes da palavra, apesar de seguir Severyns em sua notagao
do texto. Pretendeu-se aqui (ndo s6 pelo uso do vernaculo, mas também por ndo se empregar o artigo), como
khrestomdtheia ¢ um substantivo que definia certa obra por sua finalidade, manter a dubiedade e o carater
duvidoso que salta aos olhos de um leitor moderno dos gregos.

4 A tradugdo de grammatikos por “literaria” aqui seguiria o mesmo critério acima definido (n. 3) de
manter o estranhamento em relagdo ao titulo; por isso, bem como para “eklogai”, poder-se-ia manter a
literalidade do correlato latino numa unica palavra. Como se sabe, porém, o termo aqui ndo ¢ sinénimo direto do
que nds, modernos, pensamos como “os estudos literarios”, que supdem — mais precisamente — uma série de
categorias e critérios associados ao termo os quais, por se tornarem o foco mesmo ou os preceitos da chamada
“analise literaria”, constituem o objeto de uma maneira estranha aos antigos. Cf. Estudo, 1.3.4, pag. 38 — 50.
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3. No primeiro, fala como as virtudes da prosa e da poesia sd&o as mesmas, mas
diferenciam-se quanto ao mais e ao menos’, 4. e que do molde da elocucéo®, ha o copioso, 0
ténue e 0 médio.® 5. Que o copioso ¢ estonteante!® e muitissimo elaborado, reluzindo uma
beleza poética. 6. Ja 0 ténue proscreve uma composicdo com tropos e afeita a elaboracdo, mas
antes se entretece de despojamento, motivo pelo qual em geral se adapta de um modo

excelente as lamentagdes™!. 7. Quanto ao médio, o nome evidencia que é médio entre ambos.

5 Consoante ao que se defende no cap. 1.3.3 do Estudo e ao que foi dito acima na nota 3, entende-se aqui

que a atribuicdo a Proclo, ou seja, o trecho “de Proclo”, porque o objeto lido estaria nomeado como Excertos,
estava contido na intitulagdo desse objeto. Supde-se que a propria intitulagdo desse objeto, que ¢ resumido,
porque se precisava identificar de que e de quem era excertos, trazia a atribuicdo “de Proclo”, dai o italico
adotado na tradug@o. Sobre a questdo da atribuicdo, cf. Estudo, 1.2, pag. 12 — 15.

6 Embora se saiba que os ldgoi sejam, mesmo etimologicamente, as diferentes partes, tomos, codices de
um biblion, i.c., o conjunto desses rolos, a obra, preferiu-se aqui a tradugdo por “arrazoados”, referindo-se ao
significado cognitivo da palavra (pensamento/fala) para manter ndo s6 a ideia de que, quando confeccionadas e
dai registradas de forma escrita, essas partes, ndo arbitrariamente, buscavam corresponder as partes menores de
um /ogos tomadas por si, mas também a ideia de que, num contexto como o da Biblioteca, tanto no sentido de
sua composi¢do como de sua recepg¢do, essa nocao era evidente, sendo presente; afinal, a obra ¢ o resultado de
secdes coletivas de leitura e assim mesmo se tenta reproduzi-la na forma de texto.

7 Nomeando prosa (AGyos/ 16gos) e poesia (Toinpa/ poiema), o texto imediatamente estabelece o
primeiro critério pelo qual se julgara a composicdo poética: a elocugdo, que logo sera desdobrada (§4) na teoria
de seus moldes ou géneros. De acordo com esse primeiro critério, a prosa € a poesia possuem as mesmas virtudes
ou qualidades (dpeTal/ aretai), distinguindo-se pela quantidade: esta possui mais do que aquela. Esse critério ja
¢ empregado por Aristoteles na Retorica, I11. Cf. Estudo, 2.1. pag. 51 —52.

8 A tradugdo mais literal, considerando o genitivo “Tol wAdouaTos” seria, evidentemente, “e que do
molde...”; contudo, talzez ndo ficaria imediatamente claro ao leitor que a doutrina poética dos antigos aqui supde
“moldar” metaforicamente para a confec¢do da elocugéo e as possiveis variagdes que permitem claissifica-la,
mantendo a metafora fisica e escultdrica, em trés grandes estilos gerais. Por isso acrescentou-se a expressdo “da
elocugdo”. Como se sabe, outros nomes, equivalentes a outras abstracdes, sdo empregados para nomear essa
doutrina, que, pelo viés latino e ciceroniano, ficara conhecida como “dos trés géneros da elocugdo” (cf. Estudo
2.2).
9 Inicia-se a exposi¢@o da teoria dos trés géneros da elocugdo, as caracteristicas marcantes de cada um e
seus desvios ou vicios. O comentario a tradugdo e a explicagdo dos termos encontra-se no Estudo 2.2, pag. 52 —
61.
10 Repare-se que, no original, empregam-se dois adjetivos superlativos e, com o segundo, o superlativo do
advérbio de intensidade. Para traduzir tal intensidade, poder-se-ia recorrer, como Severyns, a estender o advérbio
aos dois sintagmas termos — “muitissimo estonteante e elaborado”. Isso daria a entender que as duas
caracteristicas estdo em pé de igualdade quanto a intensidade, e que ha graus para o adjetivo “estoanteante” que
talvez se verifiquem nos outros moldes, quando parece que ser arrebatador ou estonteante € proprio da elevacao
do molde copioso. Tentar traduzir o grau superlativo do primeiro adjetivo — “o mais estonteante” — daria a
entender o mesmo, portanto quis-se que a proprio adjetivo “estonteante”, por sua forte seméantica, dé conta do
primeiro adjetivo, “ékmAnkTikdTaTtov/ ekplektikotaton”, remetendo ao sublime etc., e que o advérbio
“muitissimo restrinja-se” ao segundo adjetivo, “kaTeckevacpévor paloTal kateskeuasménon malista”,
julgando-se tal solugdo mais fiel ao sentido do grego, a saber, 0 de que o molde copioso € o mais elaborado de
todos, comparado aos demais moldes, que podem ser elaborados em menor grau, e por isso tem por qualidade
Unica ser estonteante, atingir o arrebatamento do receptor. Para tal intrepretacdo, cf. Estudo 2.2.1, pag 55 - 57,
principalmente o ultimo paragrafo e o comentério de Quintiliano, pag. 56 — 57.

1 A legitimidade desta passagem, mais especificamente desta palavra [goerois], foi contestada
diferentemente por trés editores: propds-se yewpyLkols [georgikois] (Schott, 1606, apud Gaisford, p.337, apud
Severyns, tomo II, p. 73), voepols [noerois] (Schimid, 1894, p. 134, n. I, apud Severyns, idem), pikpots
[mikrois] (Immisch, 1902, p. 257, n. I, apud Severyns, idem). Uma apreciagdo pode ser lida em Severyns (idem),
que, em linhas gerais, além de se ater ao fato de que a tradigdo manuscrita ndo traz divergéncias quanto a essa
passagem, segue artigo de Shorey (Classical Philology, 1906, apud Severyns), em que este, além dos célebres
versos da Ars de Horacio (95 — 98) arrola diferentes e breves passagens da tradigdo retorica nas quais se
evidenciam tal licdo de forma explicita e ndo poética, ex: Longino, Rhet., 21: “(...) € necessario a quem consola
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8. Florido por si proprio ndo é um molde, mas manifesta-se e encontra-se misturado
junto aos mencionados, e combina com topografias e descricdes!? de descampados ou
bosques.

9. Os que cometem desvios das referidas formas geram a mudanca do copioso em duro
e exaltado, do ténue em ché&o, e do médio em truncado e frouxo.

10. Entdo faz consideragBes acerca de critica de poesial®, no que transmite qual a
diferenca entre carater e afeto*.

11. E, da composicdo poética’®, diz que ha o género narrativo e o imitativo. 12. E o
narrativo profere-se por meio de epos, bem como de iambo, elegia e mélica; o imitativo, por

meio de tragédia, bem como de drama satirico e comédia®®.

falar ndo com clareza sofistica [sophistiké tranotés], mas com simplicidade compassiva [sympephonkyia
haplotés]”; Apsines (I, 358): “as narragdes patéticas [pathetikai diégeseis] ndo devem possuir muita organizagio
[polyn kosmon]”; idem (I, 405): “a elocucao € necessario que seja ndo-moldada e ndo-ornada [dplaston kai
akallopiston]: o ornar [kallopizein] nio ¢ proprio de quem canta um treno” (a tosca literalidade da tradugdo ¢
intencional aqui, a fim de que se notem os termos gregos).
12 A palavra empregada para “descri¢do” ¢ ékbpaois/ ékphrasis, e é o nome que se dd ao género pelo
qual se confecciona com palavras a representagdo de algo inanimado. Consoante ao que se disse (supra), como
algo que ¢ descrito, parece que todos esses casos tém em comum o fato de que se constituem como objetos de
aprecia¢do em funcdo da palavra, entdo é pelo proprio floreio, que supde ornato, que esse algo pode se tornar
objeto do prazer. Dai a possivel interpretagdo do epitome, segundo a qual o florido ndo seria por si um molde a
ser selecionado, desde o inicio, para a confec¢do de uma obra; ndo seria um molde independente a cuja
totalidade se circunscreveria por inteiro toda uma elocug@o, mas sim uma forma obrigatoriamente concorrente,
dependente, que se apresenta como parte adicional de um dos trés moldes em circunstincias como as
exemplificadas, qual um adereco de flores.
13 kpiols mouqpatos / krisis poiématos, entendida aqui como sindnimo da sexta parte da empiria
gramatical de Dionisio Tracio, conforme defendido aqui no Estudo, 1.3.4, pag. 38 — 47.; para opinido
semelhante, FERRANTE, pag. 20 — 21; Contraria, Cf. SEVERYNS, pag. 77 — 79. Aventou-se a tradug@o por
“critica”, op¢do nao s6 muito coerente como esclarecedora, uma vez que aqui se assume a krisis poiemdaton de
Dionisio Tracio como atividade que, mais amplamente, passou a corresponder ao que hoje nds, modernos,
diriamos “critica de poesia” sendo “critica poética”. Embora tentadora e chamativa, declinou-se tal tradugéo
porque, primeiro, a nogdo de critica ndo se entende mais em portugués associada ao significado basico da palavra
grega originaria, “krisis ’; modernamente ndo ha mais a nogao de “cisdo, litigio, disputa” e dai “avaliag@o, juizo,
julgamento”, e basicamente a palavra ¢ do campo semantico judicial; segundo, como o proprio Dionisio Tracio
atesta que no inicio se tratava justamente desta segunda nogao de “julgamento”, ocupando-se a principio tdo
somente do estabelecimento do texto, a traduc@o por critica poderia criar o falso entendimento, da parte do leitor,
de que se trata de uma atividade de “critica literaria” como a dos dias de hoje, quando, mesmo em seu
desdobramento posterior, em que poderia modernamente receber tal nome, a interpretacdo dos antigos lidava
com um instrumental de nogdes diferentes das nossas, como reafirmado em outras passagens deste trabalho.
Embora parega se perder com esta solugdo, preferiu-se fazer juz ao “juizo” e recorrer a esta nota.
14 NBovs kal wdbovs/ éthous kai pdathous — talvez aqui como pensados por Dionisio de Halicarnasso no
tratado Da Imitagdo. Cf. Estudo 1.3.4, especificamente pag. 47 — 50.
15 O adjetivo feminino poietikés sem um substantivo acompanhando-o tende a supor téchne. Sabemos que
assim Aristoteles nomeia essa area do saber. Como suprir o termo poderia dar a entender o tratado e o
entendimento aristotélicos do objeto, quando, na verdade, parece que o epitome usa o termo para se referir aos
poemas, i.e., as composi¢cdes em verso, por oposi¢do as em prosa, certamente entendendo-as todas como poesia,
e como o termo neutro poiema foi empregado anteriormente por oposi¢do a prosa (ldgos), optou-se nesta
traduc@o por suprir “composi¢do”, dando a entender o resultado, o objeto, o poema como “confec¢do”, trazendo
também a nog¢do do ato em si e da técninca (tekhne). Cf. Estudo 3.2, pag. 77 —79.

O emprego do termo no genitivo, junto do artigo e do verbo légei/ Aéyer, implica uma forte carga
partitiva ao termo: até entdo, o texto versava sobre a elocucdo, que poderia ocorrer em prosa ou em Verso, i.e.,
poderia ser um discurso juridico ou um poema lirico, mas ora, sobre a confeccdo que é apenas poética, eis 0s
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13. Também que Femdnoe!’, a profetiza de Apolo, foi quem descobriu'® o epos?®, por
professar oraculos em hexametros; A partir dai, aos oraculos seguiram-se [heipeto/eimeTo] 0s
feitos?®, que lhes eram consonantes, nomeando-se “epos” qualquer composi¢do no metro.

14. Outros dizem que, por causa da elaboracio e da ampla superioridade®* observada
nos hexametros, o hexadmetro apropriou-se do nome comum de “palavra” e passou a ser
chamado “epos” [fala, palavra falada]??, bem como Homero tornou sua a alcunha “o poeta”,
e Demostenes “o orador”, uma vez também que alguns denominavam “épe” [falares, plura
de “epos”] as composicdes em trimetros?>,

15. Os mais egrégios poetas do epos sdo Homero, Hesiodo, Pisandro?*, Paniasis® e
Antimaco?®.

16. Desses, discorre, na medida do possivel, acerca da origem, da pétria e de algumas

histdrias particulares?’.

géneros e espécies em que é possivel discrimina-las. No sentido de que, sobre elas, 0 que o texto em questdo nos
ensina é tal discriminacdo, Util ao gramético e aquele que busca ler tais composic¢des, agora textos, tanto o termo
poietiké como a seccdo que se segue estdo em concordancia com a krisis do item acima. Cf. Estudo 1.3.4., pag.
38.
16 Eis a biparticacdo em dois grandes géneros dos quais os nomes poéticos arrolados sdo espécies, de
acordo com o modelo da calssificagdo genérica discutida. Os termos empregados, bem como essa divisdo, sdo

objeto do Capitulo 3 do Estudo, mais precisamente, secdo 3.1, pag 67 — 83.

17 Cf. Estrabao (IX, 419), Pausanias (X, 5, 7) e o Escolio a Dionisio Tracio (475, 22). Composto de phemi
e noiis, i.e., “falar” e “pensamento/espirito”.
18 O termo, do verbo €devpiokm/ epheurisko, “descobrir”, é composto de évpiokm/ heurisko, que tem o

significado basico do verbo, “achar”; é comum na tratadistica; serve para designar a “invencao” — termo latino
que traduz o grego — de um forma poética, ou entdo para designar quem a encontra, seu “inventor” ou, Como nao
ha a nogdo moderna de “originalidade” e “criagdo”, o “descobridor” — évpnTns/ heuretés. Esses termos se
empregardo ao longo do texto consecutivamente.

19 A palavra teria o significado primitivo de “fala”; sua raiz (Fet-) é cognata do latim vox, “voz”.

20 No grego, Ta wpdypaTta eimeTo/ ta pragmata heipeto, juntos, o termo que designa os feitos, as acdes
caracteristicas da poesia épica, e o termo que comp®e a etimologia, designando tanto a sucessao em relagéo aos
oraculos como o elemento de consecuc¢do das a¢des ou feitos, definidores da espécie. Cf. Estudo 3.3.1, pag. 83.

2 A ampla superioridade — dyav Umepoxiv/ dgan hyperokhén — da composicio hexamétrica introduz o
argumento em prol da terceira explicacdo etimologica.

2 A etimologia, como visto no Estudo 3.3.1, pag 83, para além do sugestivo nome da profetiza, que
contém o elemento “fala”, seguiria a sequéncia: épos/ hépomai/ épous = logos e >(maior que) outros épe.

2 Cf. Estudo 3.3.1 para a nogdo de épos associado a outras formas, como o trimetro ou a oratoria. De
qualquer forma, o argumento geral ¢ o de que outros designavam outras espécies que julgavam “a fala por
exceléncia” pelo termo comum para “palavra falada”, i.e., “epos”.

u Pisandro de Camiro, c. 650 a.C.. A ele é atribuida uma Heracleida que narrava todos os feitos de
Hércules.

25 Paniasis de Halicarnasso, tio de Herddoto; morreu por volta de 457 a.C.. A ele se atribui também uma
Heracleida em 14 cantos e 900 versos.

26 Antimaco de Colofao, c. 405 a.C., autor da Tebaida, que comporia, junto de outro poemas, o ciclo
tebano.
2 Aqui seguiria a Vita Homeri atribuida que chegou a nos a Proclo. E de se supor que, para cada um dos
poetas mencionas, seguisse uma biografia semelhante. Essa passagem e a se¢@o seguinte, sobre o ciclo épico,
cotejadas com os Unicos excertos originais que temos da Cresfomatia, permitem-nos ter um infimo vislumbre da
dimensédo da obra, que, de fato, pela mengdo a quatro livros feita no inicio do cddice, dos quais apenas dois sdo
resumidos, devia ser extensa.
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17. Entdo faz consideragdes sobre o chamado “ciclo €pico”, que se inicia pelo
intercurso mitolégico entre Céu e Terra?®, a partir do qual geram a ele trés filhos centimanos e
trés Ciclopes®.

18. Passa por diversos aspectos concernentes as narracées miticas sobre os deuses dos
gregos, e diz o que inclusive pode, até certo ponto, ser verdade em referéncia a historia.

19. Fecha-se o ciclo épico a medida que é completo pela contribuicdo de diferentes
poetas até o desembarque de Odisseu em Itaca, quando é morto por seu filho Telégono, que
n&o o reconhecera®.

20. Fala como os poemas do ciclo épico tém se conservado e recebido atencdo de
muitos ndo tanto por sua virtude quanto pela sequéncia das agdes nele contidas.

21. Fala entdo o nome e a patria dos que se dedicaram ao ciclo épico.

22. Fala entao acerca de certos poemas “Ciprios”, como alguns os atribuem a Estasino
de Chipre, outros lhes inscrevem “Hegesino de Salamina”. Outros dizem que Homero
escreveu-os; deu a Estasino por obter-lhe a filha e, por causa de sua patria, nomeou “Ciprias”
a obra. 23. Mas, de sua parte, ndo se apoia nessa hipétese, pois que também os poemas néo se
intitulam “Ciprias” com acentuagio proparoxitona®!,

24. Diz, quanto a elegia [elegeia/ é\eyela], ser composta de um verso herdico e um

pentametro®, e acomodar-se*® aos que ja partiram. 25. E obteve seu nome dai: os antigos

8 Aqui se iniciava o resumo do ciclo épico. Cf. Estudo 3.3.1.2, pag. 86, para as conjecturas a respeito

daquilo em que talvez consistisse essa primeira parte do ciclo, a julgar pelo paragrafo seguinte (18), em que se
nomeiam as historias do inicio do ciclo “narragdes miticas” ou, considerando a acep¢ao moderna, “mitologia”.

» Esse episodio cosmogonico, como apresentado, i.e., sem uma referéncia explicita a geragdo de Céu a
partir de Terra (diferente do que se 1€ em Hesiodo, Teogonia, 126 — 127), derivaria da Titanomaquia de Eumelo.
Cf. Estudo 3.3.1.2, pag. 88 — 90, e Ateneu (Deipnosophistae, VI, 277d — e).

30 Buscou-se manter na tradug@o a possibilidade de leitura equivocada e a imprecisdo que pode gera-la a
quem desconhece os episodios do ciclo: o desembarque em questdo ndo ¢ o da Odisseia, em retorno de Troia,
mas o que encerra a viagem de Odisseu & Tesprotia, que se narrava na Telegonia de Eugamon de Cirene, tltimo
poema na cronologia do ciclo.

A Para a extensa consideragdo de todos os possiveis titulos para o poema, segundo diferentes autores da
Antiguidade, cf. Severyns (pag 93 — 98) e Ferrante (27 — 30). Para a opinido de Proclo, que Focio ndo menciona,
ambos editores e criticos apontam, como consideragdo final, para a passagem de Ateneu (XV, 682d) em que
Demodamas sugere como autor Cipria de Halicarnasso. E conjetural, porém, que, concordando com
Demodamas, Proclo aceitasse que a intitulagdo se desse pelo autor, sugerindo uma forma genitiva como
intitulagdo que a formulagdo de Focio sugere. Vale lembrar que, no excerto sobre as Ciprias, Proclo informaria
sua discordancia sobre a intitulacdo do poema e diria que, para evitar a interrupcdo da continuidade do discurso,
discutiria posteriormente esse topico, como um excurso. Pelo menos quanto a ordem, portanto, o resumo de
Focio seria fiel, pois € de supor que tal excurso ocorresse ap6os o resumo do ciclo e antes de abordar a elegia. Isso
também explica por que ndo haveria razdes para que Proclo ndo considerasse as Ciprias como parte do ciclo
(Severyns, pag 98), uma vez que, dos resumos do ciclo, esse ¢ o Ginico que ndo contém uma atribui¢do em seu
inicio.
3 Como observado no caso do epos, a exposicdo segue o critério metro-matéria, explicando o
desenvolvimento da espécie a partir dos usos do metro. Cf. Estudo, 3.3.1.2, pag 86; 3.3.2, pag. 90 em diante.

3 Cf. supra, §14, sumphona, explicitando o critério metro-matéria, pontuando a invengao da espécie e seu
desenvolvimento a partir da matéria que, a principio se lhe acomodava naturalmente.
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chamavam ao treno* élegos [EAeyos] e através dele elogiavam [euldgoun/ edAéyovv] 0s
mortos®. 26. Os posteros®, contudo, usaram “elegia” amplamente para diferentes
argumentos.

27. Fala entdo que exceliram nesse metro Calino de Efeso®” e Mimnermo de
Colof40%, mas também o filho de Télefo, Filetas de C6s®, e Calimaco, filho de Bato (esse era
de Cirene)*.

28. J& no que diz respeito ao iambo [tapBos], primeiro, em tempo antigo era atribuido
a ralhacdo*!; inclusive, de acordo com certo dialeto, “iambizar” [“iambizein”/ tappilewv] era
nome para “ralhar’*2,

29. Uns dizem ser por causa de certa criada lambe [lambe/ Idppn]*®, de origem

tracia. Ela, quando Deméter estava de luto pelo rapto de sua filha, foi até as redondezas de

H Para a interpretagdo de que a elegia haveria derivado do treno, cf. Harvey, The Classification of Greek

Lyrlc Poetry, The Classical Quarterly, New Series, Vol. 5, No. 3/4 (Jul. - Out., 1955), pp. 157-175.

O trinomio elegia/ élegos/ elogio € a etimologia basica que subjaz a essa exposi¢ao da descoberta e do
desenvolvimento da espécie. Cf. Estudo 3.3.2, pag 90 a 94.
36 Hoi metagenésteroi/ os posteros — o texto mesmo pontua, como etapa posterior ao uso primeiro do
distico para o lamento finebre, seu uso para diferentes argumentos/ hypothéseis.
3 Viveu por volta do século VII a. c. e, pelo que sabemos de sua poesia, que nos chega fragmentada, seria
de carater bélico e guerreiro, recorrendo aos exemplos dos mitos que serdo, posteriormente, circunscritos ao
ciclo épico (FERRANTE, pag 32), para exortar ao combate e a bela morte. Portanto, entendida a defini¢do da
elegia ao pé da letra, mesmo o mais velho elegiaco ndo a ilustra; ¢ de se supor, portanto, que ele mesmo ja ilustre
o uso do metro para “diferentes argumentos”, o carater lamentoso e primordial do metro abarcaria, por exemplo,
a exortacdo a morte na guerra, uma vez que pressupde a situacdo funebre, independente dos poemas ou desse
tipo de poema suporem, quando da sua composi¢cdo uma execucdo primeira ¢ um funeral ou funerais como
ocasido em performance especifica, uma vez que, mesmo que nas situagcdes em que um poema se destinasse a
uma performance especifica, sua execuc@o poderia se dar também em um simposio, posteriormente.
38 Viveu entre o final do século VII e o inicio do século VI a. C., seu lamento é de carater amoroso. Foi
imitado pelos helenisticos, ¢ a ele Galo ¢ os demais elegiacos romanos fazem remontar a elegia erdtica,
tomando-o por seu descobridor.
39 Poeta e gramatico a maneira alexandrina, mestre de Zen6doto e Tedcrito, seria, também reconhecido
pelos romanos, o intermediario helenistico da elegia erdtica, no inicio nos meandros do século IV a.C..
4 Século III a.C., foi discipulo de Hermdcrates e Praxifanes, o peripatérico, discipulo de Teofrasto.
Fundou uma escola de gramatica em Alexandria, seguindo os passo do mestre, que se dedicara especificamente a
esse saber. Compos sob a corte de Ptolomeu II, o Filadelfo, e Ptolomeu III, o Evérgeta. Foi o grande propagador
da poesia breve e cultista de base Helenistica a quem se filiara, entre os romanos, Catulo, modelo dos elegiacos
junto a Galo. Cultivou, além da elegia, o epigrama, o hino, o epilio e o iambo.
4 Cf. Estudo, 3.3.3, pag 94.
4 E impossivel identificar a que dialeto o texto se referia, uma vez que, se o fizesse, Focio nio o anotou.
Tanto Severyns (28, 2, pag. 105) como Ferrante (28, pag. 33), remetem a Chantraine (La Formation des Noms en
Grec Ancien, pag. 260), pontuando que, de fato, a formagdo do nome em questdo é externa ao grupo indo-
eruropeu. Talvez, se a indefini¢ao do texto do epitome partiu do texto do proprio Proclo, os proprios antigos
percebessem a palavra como estrangeira, sem poder identificar sua origem.
3 A primeira e uma das poucas etimologias eponimicas que ocorrem no epitome. O argumento basico —
note-se — ¢ etioldgico, i.e., e funciona como outras explicagdes que aparecerdo ao longo do catdlogo de
subespécies mélicas: ha um marcante evento mitico ou historico que, uma vez aceito, € por si mesmo argumento
para a adogdo de um costume e repeticdo da forma. Neste caso, a a¢do da criada de nome lambe seria modelar do
que se faz com os iambos, tanto que, de seu nome, derivaria o proprio nome do metro. Embora nao se possa
dizer que também eponimica, a associagdo do hexdmetro a Femoénoe (§14) continha um argumento de base
etiologica semelhante, na medida em que localiza, em um passado remoto, um acontecimento que se fixa como
pratica. Esse tipo de argumento sera amplamente usado na exposigdo das subespécies liricas; na lirica sacra, por
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Eléusis e, apos subir sobre a pedra hoje chamada “Solene”**, por meio de algumas zombarias,
levou a deusa a gargalhada®.

30. Parece que em tempo antigo, porém, dizia-se 0 iambo para 0 que era composto
visando ao vitupério e ao enaltecimento igualmente. Como alguns sobreabundaram o metro
nas maledicéncias, a partir dai 0 “iambizein” [“iambizar”/ lapBiev]*, por forca do habito,
acabou por ser “hybrizein” [“imprecar”/ VBpilelv], bem como, por causa dos “cOmicos”
[komikoi/ kepiiot], “komizein” [“ridicularizar”/ kopilew]?.

31. De iambos Arquiloco de Paros ¢ o melhor poeta, seguido de Seménides de
Amorgos — de Samos, segundo uns — e Hiponax de Efeso, dos quais o primeiro floresceu na
época de Giges*®, o segundo na de Amintas, o0 maced6nio*®; por fim Hiponax, durante o
periodo de Dario™.

32. Sobre a poesia mélica®!, diz que é a mais diversificada e comporta diferentes
divisoes.

33. Parte dela encontra-se distribuida para deuses, parte para homens, parte para

deuses e homens e parte para as circunstancias acidentais.

exemplo, ¢ usado na explicagdo do nomo (§44); entre as subespécies sacras e seculares, na explicagdo da
dafneforia (§70 — 73), das cangdes tripodeforicas (§80 — 86), das oscoforicas (§89) etc.

4 Chama a ateng@o o siléncio de Pausanias (I, 38, 6 ¢ I, 39, ) a respeito da pedra. Cf. Severyns, pag. 108,
6 — as referéncias tardias pontuadas pelo autor sugerem que se trate de um elemento proverbial e posterior que se
preencheu em um episddio antigo e conhecido, que remonta, afinal, ao Hino Homérico a Deméter (197 — 204),
em que tal criada aparece e de fato faz a deusa rir, mas no palacio do rei Celeo e sob seu senhorio, em uma
versdo diferente da historia. Referem-se a pedra Apolodoro (I, 30), o Escolio a Aristofanes (Cavaleiros, 785) e o
Suda (Zalapivos, 49, ADLER).

45 Severyns (pag. 107 — 109) fornece detalhadamente todas as referéncias para essa versdo da historia,
valendo mengdo a mesma passagem de Apolodoro, que apresenta a historia semelhantemente, e o Escélio a
Hefestido (214, 9, Consbruch), que apresenta a versdo homérica.

46 Cf., Ferrante, 32 — 33, n. 28, para a etimologia a partir de “ian bdzein”/ “ iav Bdlelv”/ “langar a voz”
(Et. Magn., 463, 29) bem como para a possibilidade, a partir do homérico id/ id/ “langas, setas” (Il. 20, 68) +
bazein, i.e., “langar setas”, metafora poética para imprecar (cf. Catulo, 116).

4 O termo que, de inicio significava apenas integrar um kdmos, i.e., uma farra, folia, patuscada, pandega,
um cortejo festivo, passa a designar, no desenvolvimento da tragédia, “compor um coro cdmico” e, por
metonimia, satirizar, detratar, fazer de algo ou alguém objeto da critica comica. Esse processo teria igualmente
ocorrido em relagdo ao emprego abundante do iambo para a imprecacdo, de modo que o proprio verbo
“ofender”, “injuriar” (hybrizein/ UBpifelv) passa a ter o mesmo emprego que ofender, sem implicar a
composicdo de versos iambicos. Essa Ultima passagem ndo é sendo uma ampliacdo e confirmacgdo da primeira
etimologia apresentada, que apenas endossa a opinido de Aristoteles para a origem do iambo (Cf. Estudo, 3.3.3,
pag. 94).

48

@ ?
L

Arquiloco teria vivido na primeira metade do século VI a.C.. Giges, que ¢ dado como referéncia, foi o
rei lidio de 689 a 653 a.C.. Menciona-o fragmento 19 do poeta (Gerber). Sua poesia nos chega fragmentada, e
faz mengdo de um eclipse que ocorreu em 6 de abril de 648 a.C., o que nos permite situar sua atividade poética
pelo menos até essa década. Sabemos que compds elegias também, mas € geralmente referido como o primeiro
poeta idmbico entre os gregos, como se V€, por exemplo, na Ars de Horacio (79).

9 Trata-se de Amintas I da Macedodnia, que teria vivido entre 540 e 498 a.C., o que colocaria Semonides
depois de Arquiloco, na segunda metade do século VI a.C.. Dele nos resta algo em torno de 40 fragmentos,
dentre os quais o mais famosos seria o fragmento 6 (WEST), “Contra as Mulheres”.

50 Segundo esse testemunho, Hiponax teria vivido aproximadamente entre 521 e 485 a.C.; ¢ considerado o
descobridor do coliambo.

51 Sobre a diviséo, cf. Estudo 3.3.4, pag 95.
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34. Aos deuses, de um lado, referem-se hino, prosodio, ped, ditirambo, nomo,
adonidia, iobaco, hiporquema.

35. Aos homens, de outro, encébmios, epinicio, escolios, erdticas, espitalamios,
himeneus, silos, trenos e epicédios.

36. Aos deuses e homens, parténias, dafneféricas, tripodeforicas, oscoforicas, éuticas;
pois essas eram escritas para deuses e compreendiam enaltecimentos de homens.

37. A que se refere as circunstancias acidentais ndo é uma espécie da mélica, mas é
atentada pelos proprios poetas.

38. Diz que o hino [hymnos/ Upvos]®® recebe seu nome pelo fato de ser algo
“hypémonon” [“persistente”/ Umdpovos]®® e por conduzir, desse modo, a mnéme [meméoria/
pviiun] e a hypomnésis [rememoracéo/ vopviois] as acdes dos hineados [hymnolmenoi/

54.

Upvodpevol*4; ou também pelo “hydein” [“nomear”/ U8€iv], que é o mesmo que “dizer”™.

52 Do sanscrito syuman (“ligagao”). Essa nogdo se confere no latim suo (coser) bem como em palavras

gregas com a nog¢do geral de “urdidura”, “tecido”, “pele”: vunv (membrana), ven (teia, urdidura), veoivem
(sinénimo do latim suo, i.e., tecer) — Exemplos de Ferrante, pag 38, n. 38.

53 Essa hipdtese é verossimil linguisticamente, e nos ¢ apresentada pelo Et. Mag. 777, 2, dizendo apenas
que se trata de sincope: vuvog derivaria de vropovog*, palavra postulada e tedrica (uma vez que temos o verbo
vmopéve, “restar”, e o substantivo deverbal Umopovy], “persisténcia”, mas ndo o adjetivo em questdo), por
apocope e assimilacdo, vropovog passaria a vupovog, e depois, por simplificagdo e sincope, cairia o [o] de
povog, resultando vuvog (Ferrante, idem). A etimologia antiga, como se sabe, pauta-se ndo s6 na proximidade
das palavras mas também em seu significado. Essa etimologia teérica contribui, portanto, para a nogdo cabal de
que, na percep¢do antiga, um hino o é porque “persistente”, i.e., hino é algo que visa permanecer, dai a
associagdo direta e primeira entre hymnos e hypomonos, a partir da qual, na formulagido dessa etimologia, se
parte para as demais associa¢des paronimicas.

i Tais formas se associariam, morfologica e semanticamente (e dai etimologicamente), ao bindmio
hymnos - hypomonos, expandindo-o. Dessa associagdo basica, decorre que a espécie poética recebe seu nome
porque opera com a mnéme, a capacidade de retencdo na memoria, ¢ com a hypomnésis, a capacidade de
rememorar o que foi armazenado, em relagdo as acdes dos hineados. Dessarte, os demais termos ocorrem para
explicar a associagdo primeira com uma palavra tedrica, i.e., porque o hino ¢ “persistente”. Talvez devéssemos
considerar o contrario: que a palavra tedrica se postula a fim de permitir a associagdo com as outras que
explicariam o nome do género: A se diz por causa de B, que se diz em fungdo de C e D, seguindo-se E. Este
ultimo termo explica o ultimo elemento da exposigdo do cddice, em que os “hineados” (hymnoiimenoi) sio
praticamente os “relembrados”.

Esse ¢ o esquema etimoldgico de dois outros textos semelhantes a esse passo do codice de Focio: o
1éxico de Orion 155, 22 (fundamental, porque ele teria sido professor de Proclo) e Et. Magnun 777, 2 (que, como
se sabe, junto do Ef. Gudianum, pauta-se no gramatico Orion em vérios de seus verbetes). O cotejo completo
encontra-se em Severyns, II, 38, pag. 117. Ambas as referidas passagens (esta baseada naquela) atribuem a
etimologia a Didimo e sua obra Acerca dos Poetas Liricos, citados nominalmente nos dois textos.

55 Apenas pelo ‘v’, o verbo em questdo viria a etimologia porque condensa as noc¢des anteriores e a antiga
funcdo religiosa subjacente a origem da espécie em questdo: o celebrar de um deus, finalidade do hino,
consistiria em relembrar, i.e., trazer a tona seus feitos, suas agdes (wpd€ers/ prdxeis), manter a memoria delas.
Essa etimologia encontra-se nos 1éxicos antigos e provavelmente advém dos autores helenisticos, uma vez que o
uso do verbo parece reintroduzido na lingua pelos poetas de tal periodo, cf. Severyns, idem, pag. 119. Tanto no
Et. Magnun como no Et. Gudianum, provavelmente contemplando o uso helenistico, aparece junto dos verbos
Myewv e d8ewv, como sindnimo primeiro de “bpvelv”. Para a derivagdo antiga da palavra, por exemplo, o Et.
Gud. 539, 56: “UdeLv onpaivel TO Vpvelv: éoTu Tapa TO VPve, amofoAij Tod v, LU, kal TpoTh Tob p els
8, 08w, kat’ drapipagpov Tob Térouv”. — “hydein sinaliza o hymnein: surge a patir do verbo hymno pela queda
do ‘n’, hymd, e mudanga do ‘m’ para ‘d’, hydo, pelo recuo do acento”. A associagdo entre os dois verbos, para a
gual também se apresenta uma formacgéo tedrica nos léxicos, posteriores ao texto do epitome, parece apontar, de
qualquer modo, dentro dessa classificacdo de base gramatical, para a necessidade de reforcar, pelo emprego de
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39. Chamavam hino, em geral, toda composi¢do aos que sdo superiores®, por isso
aparecem contrapondo o prosodio e as demais can¢Ges mencionadas ao hino, como a espécie
ao género. Assim, dos que escrevem®’ podem-se ouvir coisas como “hino de prosédio”, “hino
de encomio”, “hino de ped” e semelhantes®.

40. O prosaddio [prosodion/ mpooddiov] era entoado quando se seguia em procissdo
[prosiosi/ mpooiwot] ao altar ou ao santuario e, na procissao [prosiénai/ mpooiéval], era
cantado [eideto/ §18eT0]*® ao som do aulo. O hino propriamente se cantava ao som da citara,

uma vez que se estivesse parado®.

um termo que também ¢é helenistico, a exposi¢do da espécie como “diegética” ou narrativa, bem como
caracterizar a forma poética como celebracéo de a¢Bes. Em outras palavras, aventa-se a possibilidade de que ndo
é sendo pelas acles, as praxeis anteriormente mencionadas, que as duas explicagdes estdo aqui postas juntas,
uma vez que, nesta ocorréncia, o verbo tenha as aces por objeto (hydein autas). E provavel, portanto, que o
texto de Proclo as propunha contiguamente, e ndo opostamente, ja que, como mostrado por Severyns (pag. 120),
é também por essa possibilidade que o texto do epitome mencionara outra disposi¢do para o hino, em relagéo as
outras espécies, dentro da classificacdo genérica, a saber, como género para as demais espécies (infra n. 58).

56 UmepbvTas/ hyperontas é correcdo de Severyns, proposta a partir das referidas passagens de Orion e do
Et. Mag., que trazem “UmepéxovTas/ hyperékhontas”, sindnimo, uma vez que o texto de Fdcio traz
“OmnepéTas/ hyperétas” (servo do deus), o que implicaria um contrassenso, uma vez que o hino faz parte da
lirica sacra.

5 A passagem parece ambigua, ¢ aqui se pretendeu manter essa ambiguidade. Nao ¢ possivel estabelecer
apenas pela passagem se ton graphonton designa aqueles que escrevem sobre hinos, referindo-se a como outros
textos e classificagdes genéricas referem-se aos hinos e os nomeiam, ou se isso parte daqueles que compuseram
tais hinos, e portanto o referente do participio seriam os poetas. A opgdo por “escrevem”, e ndo “compdem”, na
tradugio visa manter as duas possibilidades de leitura. Das duas passagens semelhantes, Orion (155, 22) ¢ o Et.
Magnun (777, 2), apenas a primeira emprega o termo referindo-se aos que compdem, com certeza, € € por isso
mesmo que essa provavelmente seria a leitura correta. Nao nos cabe emendar o texto, porém.

8 Conforme as aludidas passagens de Orion e do Etymologicum Magnum, Didimo distinguia entre duas
classificagdes. Uma consideraria o hino particularmente, como espécie mélica sacra, separada das demais
mencionadas no epitome; outra tomaria o temo de forma genérica, no sentido de que seu significado geral
abarcaria as demais formas sacras como espécies. Da exposigdo anterior, de fato se pode conjecturar que, como
um hino é um louvor, qualquer louvor poderia ser designado “hino”, cantando-se as a¢des do “hineado”,
inclusive referindo-se a homens, ¢ ndo deuses. A denominagdo particular, porém, a que Didimo se filia,
distinguia todas essas formas como espécies, pelo critério do destinatario e por tragos circunstanciais
particulares, apesar do mesmo testemunhar a generalizagdo do termo que relacionava o hino a outras espécies
liricas que empreendiam um elogio. De acordo com Didimo estd Amonio Sacoforo (Diff. Verb. p. 139
Valckenaer), quando diz que “bpvog eYKoOpIOL SLapPEPEL * O HEV YOP VUVOG €0TL Bewv, To g YKoV avOponmy”
(o hino difere do encémio; o hino é proprio dos deuses, o encomio, dos homens); também se encontra passagem
similar no Etym. Gud. (540, 42): “o pev vuvog emt Bgov Agyetal, To og eykmpov emt avBpwmov” (o hino se diz a
um deus, o encoémio a um homem). A distingdo, ja ocorria na Republica de Platdo (X, 607a), quando absolvia do
ostracismo os “hinos aos deuses e os encdmios ao virtuosos” A diferenciacdo entre hino e as demais espécies
sacras se dara logo em seguida no texto do epitome, quando se aborda a segunda delas no catalogo de Proclo, o
prosédio (cf. infra, n. 60). Cf. igualmente, Severyns, pag 119, em que organiza claramente as trés interpretagdes
de hino em relacdo as demais formas poéticas.

Para a confusdo entre o hino e as formas encomidsticas, cf. também Harvey (1955).

Seria, portanto, combinando os trés termos arrolados na paronimia explicativa da etimologia, uma
“cangdo em procissdo”. Aqui o que a etimologia faz é tdo somente explicar por outras palavras os termos do
composto que nomeia a espécie: a preposicao prds, que da a nogdo de “em dire¢do a”, que compde os verbos de
movimento que permitem designar o caminhar da procissdo (pros + iénai), e o verbo “cantar” (aido), donde o

“canto”, “a ode” (¢367/ dide).
60

59

EERNNT3

Aqui a distingdo entre o hino como espécie particular — o “hino propriamente”, “kupins Upvos” — em
relagdo as demais, que remonta, até onde nos € possivel saber, a Didimo. Segundo o Et. Magn., 690, “mpocmdia
TOPOL TO TPOGLOVTOG VAOLG T POUOLS TPOG A0V adEWY. <OVTL> S0t <GTEAAETOL> OE TV VILVOV , OTL TOVG VILVOVG
pog Kbapav eot®Teg 0dovoty. Ovtw ABLHOG &V T TMEPL AVPIK®OV TomTmV”’ — “os prosddios foram assim
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41. O ped [paian/ Tatav] € uma espécie de canto, nos nossos dias, escrito para todos
os deuses, mas em tempo antigo se dedicava propriamente a Apolo e a Artemis, sendo
cantado pela demogéo [katapalsei/ kaTamratoel] de pestes e moléstias®l. Alguns chamam
peds, por extensdo, os prosddios®?.

42. O ditirambo [dithyrambos/ 8180pappos]® é composto para Dioniso e denominado

a partir dele, ou por Dioniso ter crescido sob o monte Nisa em uma caverna dithyros

chamados pois 0s que se aproximam dos templos ou altares cantam ao acompanhamento de aulo. Opdem-se aos
hinos, pois os cantam parados ao acompanhamento de citara. Assim disse Didimo no Acerca dos Poetas
Liricos”™.

Sobre a forma hestéton (€oTdéTov), considerando que ocorre similarmente nos textos semelhantes,

Severyns observou (124, 6, citando o Etm. Magnun, 690, 41) que, sendo a espécie executada por um coro, pelo
menos em origem, dificilmente o termo aqui se emprega ao pé da letra. O termo poderia ter o sentido de
estasimo, como na tragédia, ou seja, “uma parada” em relagdo ao movimento geral pela orquestra, mas com uma
coreografia, o que significaria que o coro faria as evolugdes tipicas da estrutura estrofica, junto ao canto e a
composicao instrumental, por oposicdo aos méle hyporkhémata, aqueles que possuiam uma danga, e aos méle
prosodia, esses opostos aos dois por ser em procissdo. Contudo, em se tratando de um genitivo absoluto, o que
se tentou manter na tradu¢do, podemos aventar igualmente uma explicagdo mais simples: o termo estd a
continuar a oposicao entre o “hino em sentido proprio”, o hyrios hymnos, ¢ o prosodio, significando que aquele
se iniciava apds este, ou seja, apos o término da procissdo, “uma vez que se estivesse parado”. Note-se que uma
possibilidade ndo nega a outra, ¢ ambas me parecem presentes, porque isso inclusive explicaria, primeiro, 0s
hyporkhémata em particular, como espécie (seguindo o raciocinio do catalogo), assim como, em segundo, a
auséncia de explicagdo para estes no epitome (cf. n. 77).
61 A etimologia se constitui pela proximidade do nome da cangdo com o termo “cessagdo, demogdo”
(kaTawators/ katapapadsis), e aqui a classificagdo da espécie se faz em prol da etiologia antiga. Busca-se um
termo que lhe seja proximo do ponto de vista do significante mas também do significado. Assim os 1éxicos (Et.
Mag., 657, 2) trardo uma derivacao tedrica, e dentre eles o Et. Gudianum (446, 50) dara como fonte Didimo.
Vale nota que o Et. Magnum e o escolio a Platdo (Banquete, 177a) ddo amostra da preocupagdo terminologica
que perfaz a classificagdo do epitome, pois, embora ambos consoem com Proclo e este segundo empregue
praticamente a mesma formulagdo do epitome (“ratdGras: Vpvos eis S AmoAova ém kaTamaioer AotpLod.”),
ambos empregam o termo hymnos, propondo o ped como um tipo de hino, evidenciando que o uso de “hino”
como género para espécies era corrente na tratadistica.

Derivaria de mowm também (cf. lat. pauio, pauimentum), “bater, percutir” (cf. Dionisio Tracio), mas pela
mesma razdo etioldgica acima explicada, pois Apolo, batendo com seu bastdo, demoveria os males. Haveria
também a derivagdo do nome pela expressdo caracteristica que se dizia ao longo do canto, “Lo ITTatqwr” (cf.
Ateneu, XV, 696d — 697b). Em tempos pds-homéricos o termo foi confundido com Pedo, deus da medicina (cf.
Ferrante, pag. 43, n.41), evidentemente associado a Apolo, e ja Artemis, sua irmi, era também destinataria do
canto, como testemunha o epitome. Entdo o canto seria ou uma suplica pela liberagdo, como testemunha Homero
no canto I da [liada (472 — 4), ou um agradecimento ao deus por ela. Dai que, como “a¢do de graga” — termo que
Severyns — penso — emprega sem erro, o ped passou a servir de agradecimento a diferentes deuses e por
diferentes acdes. A Vida de Sofocles (I11) conta-nos que o tragediografo teria se destacado, ainda jovem, por
conta de um ped em agradecimento pela vitéria em Salamina. Parece que ndo muito mais tarde (embora seja
impossivel precisar se a pratica ja era corrente mesmo anteriormente), peds passaram a se compor para homens.
Ateneu (supra) arrola diferentes exemplos de peds para mortais, dos quais merece destaque o referido por
Plutarco na Vida de Lisandro (18), o general espartano — Cf. Severyns (127, 3).

62 Tanto Severyns (41, 7, pag. 129) como Ferrante (41, pag, 45), a julgar pela diferenciacdo, inferem que a
confusdo se dava porque, antes do canto de um ped, propriamente, haveria uma procissao ao templo do deus a
que se agradeceria, o que se faria ao som de um prosodio propriamente, e este poderia ser designado, pelo
critério apenas da finalidade da ocasido, um ped, ignorando-se os elementos formais explicitados. Ambos autores
também ddo como referéncia para o estudo e a bibliografia a respeito do ped, A. Fairbanks, A study of the greek
paean, New York, 1900; L. Deubner, Neue Jahrbiirch, 1919, p. 585; L. Delatte, in Antiquité classique, 7 (1938),
p- 23 — 29. Sobre o a confusdo entre os géneros sacros ¢ a impossibilidade de estabelecer o que consistia cada
um, Harvey (op. cit.,1955).

63 Segundo alguns, o termo ¢ de origem lidia, mas a etimologia ¢ incerta. Avpaufog era uma outra
designagdo de Dioniso, e mais tarde tornou-se o nome do canto em honra ao deus, o que seria, embora isso talvez
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[bifurcada/ 8{8vpos]®, ou por ter sido encontrado quando se abriram as rhammata [suturas/
pdppaTa] de Zeus®, ou porque nasceu — ao que parece — duas vezes [dis/ 8is]: a primeira de
Sémele, e a segunda da coxa®®

43. Pindaro diz que o ®ditirambo foi descoberto em Corinto, e Aristoteles fala que o
inaugurador desse canto é Ario, quem primeiro conduziu um coro em circulo®®

44. J4 0 nomo [vépos] era composto para Apolo, que, por sua vez, tem seu epiteto
derivado dele®: de fato, Apolo é “Nomimos” [Npipos]”® — foi chamado “Nomimos”
porque, estando os antigos a dispor o coro e cantar 0 homo ao som da lira ou do aulo,
Crisbtemis, o cretense, vestindo pela primeira vez uma exuberante estola e sacando uma citara
por imitacdo de Apolo, cantou sozinho [monos/ pévos]’* um nomo. Como ele foi aclamado, a
maneira do concurso permanece.

45. Ao que tudo indica, primeiro Terpandro aperfeicoou 0 nomo empregando o metro

heroico. Depois ndo foi com pouco que contribuiu Ario de Metimna, ele mesmo sendo poeta e

fosse desconhecido dos antigos, um epdnimo. Para diferentes possibilidades etimoldgicas associadas a aspectos
do culto de Dioniso, a partir do grego ¢ de outras linguas, cf. Ferrante (42, pag. 45 — 46).

64 De d1¢ + Bupa, cf. lat. fores (com duas portas), cf. Herodiano (II, 492 28, Lentz) apud Ferrante (op. cit.,
idem) e Pindaro (fr. 76, BOWRA). A mesma etimologia ocorre no Et. Magnum (274, 44) ¢ no Escolio a
Apolomo de Rodes (IV, 1131, Wendel).

O simples segmento fonico [-ram-]/ -pap.- seria suficiente para se fazer a associa¢io a outro episodio
conhecido sobre a mitologia em torno de Dioniso, a saber, sua segunda gestacdo na coxa de Zeus, gerando a
associacdo entre dithyrambos e a locugdo “luthi rhamma” (AD6L pdppa), frase com que Zeus teria consumado o
nascimento definitivo de seu filho, cujo significado seria “soltem-se as suturas”. Essa etimologia encontra-se
também no Et. Magn. (274, 50) e era, ao que tudo indica, poética, remontando a Pindaro (fr. 75, BOWRA).

66 O tltimo elemento, associado ao numeral dois, “duas vezes” — [dis]/ -8{s-, € uma etimologia meramente
semantica e também associada a um segmento fonico. A rigor, essa etimologia ¢ a melhor demonstracao do aqui
se denomina uma etimologia etioldgica, porque, na verdade, é a somatdria de partes da palavra, cada uma
remetendo a outra palavra que, por sua vez, representa um elemento do mito de nascimento do deus, compondo
seu significado geral e a origem de um nome que, entre os gregos mesmos, era de origem incerta. As diferentes
partes dessa etimologia, em que cada associagdo contribui para a inser¢do do mito no significado da palavra,
aparecem, além do Et. Magn, (274, 44), no Et. Gud., (146, 24 ¢ 43), de modo que neste se observa a mesma
associagdo entre “duas vias” e “dois nascimentos” — cf. Severyns, 42, 8, pag 132.

67 Cf. Ferrante (43, pag, 46); Pindaro, OL 13, 25.

68 Aristoteles, Pol. VIII, 7, 1342 b 7. Para Ario, c. 625 a.C, cf. Herédoto (I, 23 — 24).

0 A melhor explicacdo para tal passagem ¢ de Severyns (op. cit., 44, 1, pag. 137): buscando brevidade
didatica na exposi¢do, Focio teria pecado no estilo, produzindo a ambiguidade da passagem que, na sua
literalidade, da a entender primeiro que Apolo herdou seu epiteto do canto. Como Severyns observa, a passagem
sequer faria sentido caso se pensasse que Focio a entendeu dessa maneira.

7 Severyns (idem, 2) e Ferrante (n. 44, pag. 48) concordam que némimos seria a variagao adotada por
Foécio, mas, para fins etimologicos, Proclo provavelmente empregava a forma némios, constante na recorréncia
dessa etimologia. O epiteto de Apolo poderia tanto ser cognato de “némo/ vépw/ pastorear”, significando
“pastoril”, como de “némos/ vopos/ lei”, significando algo como “provedor de leis” — Severyns (44, 4, pag 139).
n Aventa-se aqui a possibilidade de que, como em §65, em que Focio expde a etimologia que prefere, em
fungdo do ‘m’ de mdnos, Focio esteja explicando seu emprego ndo em vao e ndo meramente estilistico de
nomimos em vez de némios, que devia constar no texto de Proclo. Essa hipotese seria consoante a confusdo que
ocorre no inicio do trecho, de modo que, aqui, Focio estaria nos informando que haveria uma confusdo entre o
epiteto do deus e o nome da subespécie, nome que sofreria uma sutil modificagdo em fungdo do evento
estabelecedor da pratica performatica que passa a caracteriza-lo. Assim teriamos duas etimologias combinadas,
uma claramente eponima, outra uma variagao etiologica.
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citaredo. 46. Frinis de Mitilene inovou-o: juntou o hexametro ao verso livre e utilizou mais de
sete cordas. 47. Posteriormente Timéteo levou-o a seu arranjo atual 2,

48. O ditirambo é movimentado; junto a danca, uma manifestacdo de entusiasmo em
alto grau, elaborado para as paixdes muito proprias do deus; € agitado quanto ao ritmo e
emprega de forma mais simples as palavras. 49. O nomo, pelo contrério, por causa do deus,
distende-se de forma ordenada e magnificente; distende-se no ritmo e emprega as palavras
compostas’.

50. Néo diferentemente, cada um também emprega as escalas proprias, pois 0 primeiro
afina-se ao frigio e ao hipofrigio, € 0 nomo ao sistema lidio dos citaredos’.

51. Ao que parece, o ditirambo foi descoberto a partir da brincadeira das criangas
pelos campos e da animacéo entre os ébrios. O nomo, por sua vez, parece decorrer do pea —
este € mais comum, sendo escrito para a deprecacdo de males; aquele, propriamente para
Apolo —, por isso ndo tem o entusiasmo, como o ditirambo.

52. L&, enfim, bebedeiras e brincadeiras; aqui, siplicas e muita ordem, pois que o
préprio deus, na ordenacdo e em um arranjo contido, da voltas no compasso.

53. Adonidias se dizem as cancdes que se referem a Adonis™.

54. Cantava-se 0 iobaco imerso em frémitos nos festivais e sacrificios a Dioniso’®.

72 Aqui se forneceria, conforme o modelo padrio, uma histéria do nomo a partir de sua invengao,

passando por seus desenvolvimentos. Para as conjecturas histdricas sobre a evolugao formal do nomo, Severyns,
op. cit., 11, 140 a 150. Ferrante, op. cit., pag. 48 traz uma breve exposigdo sobre as partes do nomo, e , da pag. 50
a 51, a biografia de cada um dos poetas referidos.

& Empreende-se uma comparagdo entre as caracteristicas gerais dessas composi¢des de acordo com o
deus a que se destinava cada uma. A paixdo propria de Dionisio e do entusiasmo caracteristico de seu culto
acomodar-se-ia um estilo mais baixo, empregando palavras simples, aqui entendidas no sentido da elocugdo
propriamente; enquanto, por outro lado, combinando com o ritmo do nomo, que, ao invés de se agitar em prol da
danca dos entusiasmados, buscava prolongar-se pausadamente, as palavras seriam mais belas, visando ao ornato
da elocugdo, portanto compostas.

7 Igualmente, a cada um dos referidos ritmos, melhor caberiam diferentes escalas musicais. Para
interpretagdes divergentes da passagem e a possivel discordancia em relagdo a uma interpretagdo peripatética,
Cf. Severyns, pag. 160 — 163.

s Adonis era divindade de origem siria e fenicia (Ferrante , 53, pag. 57). O pouco que se pode saber sobre
essa espécie ¢ que talvez fosse um treno ritual em que as mulheres lamentavam, imitando Afrodite, a morte do
belo jovem. O termo que nomeia a cangdo epdnima ocorre poucas vezes na lingua: em Aristofanes (Lisistrata,
389) ocorre na forma adoniasmés/ ddwvidopos. O Et. Mag. explica a forma como “o treno por Adonis”. A pega
de Aristofanes ainda ilustra expressdes que provavelmente eram tipicas desse canto (393 e 396): “avral ~ASdvLy”
(“Ai, Adonis”) e “kémTecO’ “ASwviv” (“batei no peito ‘Adonis’”). Também havia um pé métrico chamado
adonio.
76 Como em uma das etimologias possiveis para o ped, o nome ¢ composto da interjeicdo de jubilo “i6”
mais um dos nomes do deus, Bakkhos, cf. Escolio a Dionisio Tracio (450, 15). Cf. severyns (54, pag 171): em
Atenas, representagdes do séquito de Dioniso chamavam-se Iébakkhoi, e Iobakkheia era o nome de uma festa
publica em honra do deus. A expressdo “imerso em muito frémito” sugere uma celebragdo de carater semelhante
a do ditirambo.
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55. Hiporquema [hypérkhema/ vmépxnua]’’ chamava-se a cangdo cantada junto a
danca [6rkhesis/ §pxnois]’®: de fato, os antigos frequentemente empregavam a preposico
hyp6 [md] no lugar de metd [petd]"™.

56. Quanto aos descobridores, alguns dizem ter sido os curetas®’, outros Pirro [Pyrros/
ITuppos], filho de Aquiles, donde também dizem pirrica [purrikhé/ Tuppixnvr] uma espécie
de danca®®.

56a. [paragrafo pertinente ao encomio, falta nos manuscritos]®

57. Ja o epinicio escrevia-se pelo momento mesmo da vitoria aos primeiros nas

competicoes®s.

7 Segundo Ferrante (55, pag 58), seriam composi¢des em versos créticos ou pednicos. Opde-se as demais

espécies sacras porque era composta com uma danga em especifico, e ndo evolugdes do coro. Seria um canto de
origem cretense, originariamente dedicado a Apolo, mas depois a Dioniso e Atena, até que, ja na época de
Pindaro, secularizou-se.

8 A julgar pelo fato do resumo de Focio mencionar, mesmo que sucintamente, as considera¢des do texto
original que explicavam a classificacao dessas espécies sacras, € de supor que o proprio texto acessado ndo trazia
muitas outras consideragdes sobre essa espécie, uma vez que um critério que as definisse como tal ja fora
discutido e estava subentendido no restante da exposigdo da lirica sacra. O nome, por si sd, é autoexplicativo,
ainda mais apoés a discussdo, na exposi¢do do prosodio, particularizando o hino.

” Cf., Ferrante (55, pag 59), que arrola, por exemplo, O Escoélio a Pindaro (Ol. VI, 73b) e a Homero
(XVIII, 492) como testemunhos arcaicos do uso de uma preposi¢ao no lugar da outra. O nome da espécie seria,
portanto, algo como “dangante” (“com danca”). Para as demais etimologias antigas, cf. Severyns (56, pag. 174 —

178).
80

81
82

Seriam sacerdotes do culto a Rea, influentes em Creta. Cf. Ferrante (56, pag. 59).

Epiteto de Neoptolemo.

Cf. Harvey (1955) para ponderagdes sobre o encomio em relagdo as demais espécies, principalmente em
relacdo aos hinos. Segundo a definigdo de Heliodoro, apud Ferrante (pag. 61), “é a composi¢do poética que
compreende o enaltecimento de homens e cidades”, mas, morfologica e etimologicamente, também significava
fazer parte de um komos, mas em uma solenidade festiva — cf. Pindaro, Nemeias, 8, 50. Portanto poderia se
confundir com o epinicio e, em ambiente simposial, ao escolio, mas se diferenciaria desse por ser coral.

83 Fosse literalmente, i.e., com valor temporal, “no momento da vitoria”, fosse em sentido causal, “por
causa da vitoria”.

Severyns (57, pag. 181) defende que a li¢do talvez fosse epi auton ton kairon, porque ai ocorreria uma
etimologia que diz “aludida”: por oposi¢do ao encomio, o epinicio era obrigatoriamente no momento da vitoria
em uma competicdo atlética, supondo a celebragdo do homem na propria ocasido, pairando a sugestdo de que
esse critério definiria o epinicio em “particular”, semelhantemente a distingdo entre hino em “particular”, ja
observada em relagdo as demais espécies sacras. Em resumo, o epinicio em particular ou propriamente, por
oposi¢ao ao encomio, que também é um elogio, seria apenas o que se cantava na ocasido performatica especifica
da vitoria do atleta. A proposta de Severyns ndo me parece necessaria: para certas composicdes, de fato, talvez o
unico critério realmente distintivo fosse uma ocasido performatica apenas aludida e pressuposta, o que, na
pratica, inevitavelmente se dava com certa flutuagdo: por um lado, um epinicio poderia ser executado, mesmo
que posteriormente, em um simposio, e, nesse caso, a ocasido performatica original seria pressuposta; de
qualquer maneira, o que o originou fora uma vitoria atlética. A ocasiao original, por outro lado, como se 1€ nos
epinicios pindaricos, talvez ndo fosse o proprio local da competi¢do, mas uma cerimdnia civica (com um kémos)
na patria do atleta. Nao parece necessario julgar com tanto rigor a classificagdo dos antigos, porque nao nos ¢é
possivel estabelecer quando exatamente se dava a cerimonia civica de celebragdo do atleta, e, ao que tudo indica,
havia uma flutuagdo. A emenda ndo se faz necessaria: a rigor, a motivagdo do canto, em ultima instancia, seria a
vitoria atlética, e sempre se referiria a essa ocasido, ou seja, mesmo que por referéncia, estaria sempre
circunscrita a um “tempo especifico” — o mesmo critério sera empregado para distinguir epicédio de treno (§67),
porém explicitamente. O encoémio talvez ndo se prendesse a uma motivagdo especifica, mas ndo nos resta
hipétese para o que o definiria “em particular”.
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58. O escolio [torto, tortuoso/ skolion/ agkéAiov] era uma cangdo cantada entre 0s
convivas. Por isso, as vezes também a chamam “cangio de beber”. E despojado na preparagio
e muitissimo simples®.

59. “Escolio” é dito ndo por antifrase, como julgam alguns: o que se diz por antifrase,
em geral, visa ao eufemismo, e ndo se muda o eufémico em maldizer.®® 60. E, porém, pelo
fato de que, estando os sentidos enfim arrebatados e os ouvintes folgados por conta do vinho,
bem nesse instante se introduzia o barbito® nos simposios e cada um, continuando a
festividade, combalia-se instavelmente no proferimento do canto. Por causa disso que eles
proprios sofriam em funcdo da bebedeira, voltando-o para a cancdo, chamavam-na téo
simplesmente “escolio” [can¢do “torta”]®’.

61. As eroticas [erotica/ épwTikd], evidentemente, cantam circunstancias de amores
[eroticas peristaseis/ épwTikds TeploTdoels] por mulheres, meninos e mogas®®,

62. E as epitalamias [epithalamia/ émBaldpLa]®, cantam-nas aos recém-casados
simultaneamente os rapazes e as mocas®® em direcdo [epi/ émi] ao quarto nupcial[thalamoi/

fdlapor].

84 Para as demais etimologias antigas e¢ a hipétese de que a etimologia por antifrase fosse de Didimo,

Severyns (58, pag. 182 — 189). A etimologia proposta por Proclo, associa o termo diretamente a ocasido ¢ ao que
ocorre nela de modo a determinar o tipo de canto: a cangdo seria tortuosa por causa da bebida, seria portanto a
“cancdo de beber” por exceléncia, porque se cantava bebendo. Essa etimologia supde que skdlion viria por
baritonacao do adjetivo skolids, a, on, (subentendendo-se melos), que significa “tortuoso” e, por isso, também
“dificil”. A etimologia opta pelo primeiro significado em vez do segundo, ou seja, o nome viria do significado
primeiro e literal da palavra.

85 A etimologia por antifrase — “dizer o contrario” — seria dizer “dificil” a cang@o, porque na verdade ¢é
simples e facil, uma vez que se d4 em meio a bebedeira, dificultando a elaboragdo. Mas, a antifrase se da por
eufemismo, i.e., para evitar o maldizer, ¢ ndo o contrario, o que acabaria ocorrendo se essa hipotese fosse
verdadeira, supostamente porque, para o autor da Crestomatia, chamar dificil o facil ndo seria eufémico, mas
depreciativo.

86 Lira grande de nove cordas.

87 A cang@o ¢ duplamente tortuosa: o efeito tortuoso da bebida presente no canto dos ébrios se reflete na
consecucdo do canto conforme os convivas se sucedem entoando-o desorganizada ou tortuosamente, i.e., sem
uma sequéncia predeterminada e linear.

88 O nome ¢ autoexplicativo. Aqui provavelmente se agrupavam os poemas de Safo, Anacreonte e Alceu,
que também sdo dados como poetas de escolios. Essa pequena secdo da Crestomatia provavelmente é a que
tratava das espécies que nos sao legadas tendo como ocasido performatica basica o simpdsio.

8 Outra etimologia autoexplicativa que se definia pela ocasido; mais especificamente, aqui diferencia esta
espécie da seguinte por conta de sua finalidade e da ocasido pontual em que era cantada. Segundo Severyns (62,
191 — 194), tanto epithaldamios como hyménaios poderiam designar as cancdes de matéria nupcial, sendo a
primeira arcaica e poética, e a segunda posterior, helenistica, teorica, cunhada pelos gramaticos. De fato, € o que
demonstra com as ocorréncias de ambas as designagdes: esta segunda, em Ateneu (I, 5e), por exemplo,
referindo-se (a) ao canto executado no banquete nupcial junto aos pais da noiva; ou quando (b) ela era levada
pelo cortejo de amigos, junto ao esposo, da casa de seus pais a casa dele (Homero, Il. XVIII, 491 seq., e Hesiodo
Escudo, 272 seq.); ou quando (Teocrito, XVIII, 8, etc.) o casal (c) se retira ao comodo nupcial guardado por uma
espécie de porteiro ou guardido, o thyrords/ Bupwpds; ja aquela primeira, classificando as mesmas coisas em
textos de base gramatical, como Amdnio Sacéforo (junto de diversos sindnimos como gamélios/ yapniiios e
variantes) ou o Escolio a Tedcrito (XVIII) etc., referindo-se ao terceiro significado (c) de himeneu; ou cobrindo
todos seus significados, como sindnimo direto de hyménaios (Et. Magn. 776, 46); ou designando uma
composicdo ndo lirica mas com o mesmo valor da primeira nogéo (a) de himeneu, as vezes em distico elegiaco
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63. Diz que o himeneu cantava-se nos casamentos em conformidade ao sofrimento e a
procura por Himeneu, filho de Terpsicore®, o qual dizem ter se tornado invisivel apds casar-
se.

64. Outros, em honra de Himeneu de Atenas, pois ele — diz —apds perseguir, resgatou
de bandidos mogas atenienses®.

65. Eu penso que era uma exultacdo prenunciando uma vida afortunada, e que
rezavam junto aos conjuges pela comunhdo de um matriménio com ternura, entretecendo a
prece com dialeto e6lio, de modo a sempre hymenaiein [coabitarem/ vpevaiew] e
homonoein [concordarem/ 6povoeiv] os que vao morar sob o mesmo teto®,

66. O silo® contém a ralhagio e 0 menoscabo de homens comedidamente®.

(Luciano, Banquete, 29, 40; etc.); ou referindo-se a uma composi¢do em prosa, i.e., um discurso, equivalente ao
primeiro tipo (a) de himeneu.

Parece acertada a conclusdo do autor de que, como se observa para outras espécies da lirica secular, em
gue se cunha posteriormente uma nomenclatura a fim de diferencia-la de outras formas poéticas congéneres
designadas, a principio, por um mesmo nome geral, “himeneu”, como designagdo mais antiga, seria 0 nome para
qualquer ode nupcial, qualquer canto referente as nlpcias, entoado mesmo que em meio ao simpdésio, enquanto o
termo “‘epitaldmio” passaria a designar, em uma tentativa mais técnica de classificagdo (gramatical), uma
circunstancia especifica em que se realizava um canto lirico nupcial: a ida ao leito ou tdlamo.

% Conforme demonstra Severyns (62, 4, pag. 193), parece que a principio esse coro se compunha apenas
de mogas, mas Proclo deve atestar a pratica posterior de incluir também rapazes: Pindaro (Piticas 111, 18) e
Tebcrito (XVIIL, 2 e 22) a testariam o primeiro caso; Esquilo (fr. 43, Nauck), o segundo. Sobre o uso de
discursos nas mesmas ocasides, Dionisio de Halicarnasso (Ret. 1V, 1, 266, 22) emprega a mesma distin¢do de
espécies, levando Severyns a pertinente observacao de que ela fosse alexandrina.

o Confere, para as divergéncias em relagdo a mae do jovem Himeneu, Severyns (63, 3, 126 — 197).

2 Ambas as etimologias propostas por Proclo para o nome da espécie compdem epdnimos etiologicos,
para os quais a interpretagdo de Severyns (63, 5, 198) parece acertada. Para a primeira, Proclo estaria
interpretando, pela referéncia mitica, a expressdo formular desse tipo de canto, “ Yunv o Yupévare/ Hymén 6
Hyménaie”, focando-se no segundo termo como mito etiolégico do canto, associado, pelo que se subentende, a
perda do himem (Cf. Severyns 65, 2, pdg. 200 para outras etimologias linguisticas dos antigos). A segunda
etiologia ¢ associada a outra personagem e, segundo o autor, seria de base helenistica, teoricamente, em fungéo
do quanto subentende de referéncias e contém de amplifica¢do episddica em relag@o a outras fontes (cf. 64, pag.
198 — 200). Supde a pratica do casamento ndo concedido por parte de piratas e raptores, um casamento ilegal
para a polis, portanto. Como o referido heroi atico teria impedido tal pratica, iniciara-se a pratica de celebra-lo
junto ao casamento consentido e legal.

%3 Nessa curiosa passagem, Focio da sua opinido: teria considerado as etimologias de Proclo por demais
pagds? Nao se pode dizé-lo, mas talvez tenha considerado muito obtusas as ilagdes feitas, uma vez que, pelas
constantes expressoes “uns... outros...” ao longo do resumo, ndo ha por que duvidar de que nos fornega por

completo as etimologias com que Proclo operava.
94

LR N1

Palavra que significa “mordaz”, “sarcastico”, mas que também seria “vesgo”. Para as etimologias, que
ndo constam no epitome, porque provavelmente ja assume o nome do canto pelo teor satirico, como se vé na
definigdo, cf. Ferrante (pag. 72).

95 Teriam sido compostos por Timdo de Flio, filésofo cético do periodo helenistico, e eram, basicamente,
hexametros parddicos, ridicularizando de maneira branda outros fil6sofos. Pelo mesmo nome se designavam os
escritos de Xenodfanes de Colofao, anterior a Timao em aproximadamente um século. Por extensdo, hexdmetros
que parodiassem Homero também deviam ser considerados silos (Ferrante, pag 72). Segundo Didgenes Laércio
(IX, 109, apud Ferrante), a época de Tibério, o gramatico Apoldnide de Nicéia teria composto uma “Memoria
dos Silos”, em cujo livro primeiro se contava a vida de Timdo e se estudava sua poesia. Autores modernos
(Smyth, apud Severyns, pag. 68), questionam a classificagdo do silo como poesia lirica e coral, por ser
hexamétrico. Ferrante (idem), a partir de Heliodoro (451, 23 apud Severyns) aventa a possibilidade de se
considerar o silo uma subespécie do iambo, pelo emprego de loidorian em sua definigdo, mas parece ignorar
também o metro, bem como o fato de Proclo usou a palavra na defini¢do do iambo, provavel razdo pela qual ndo
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67. O treno difere do epicédio [epikédion] porque o epicédio se diz a partir do préprio
kédos [luto funeral/ kfjdos], com o corpo ainda jazendo exposto, enquanto o treno néo se
circunscreve a um periodo de tempo®®.

68. As chamadas parténias [parthénia/ map8évia] eram escritas para coros de mogas
[partheniai/ mapbéviar].

69. A elas as dafneféricas [“porta-louros”/ daphneforica/ dadvedopikd] pertencem
como a um género®: a cada nove anos na Bedcia, os sacerdotes, portando [komizontes/
koptlovTes] louros [daphnai/ 8dvar] aos templos de Apolo, louvavam-no com um coro de
mogas®.

70. Sua origem: os muitos eolios que habitavam Arne e as terras da regido, de la
migrando de acordo com um oraculo, e que, sitiando, deram inicio ao saque de Tebas, antes
ocupada pelos pelasgos®.

71. Em advindo um festival de Apolo comum a ambos, estabeleceram armisticio e,
enquanto uns & margem do Hélicon cortavam louros, outros & margem do rio Melas os
ofertavam a Apolo.

72. Entdo Polematas, comandante dos bedcios, sonhou que via um jovem entregar-lhe
a armadura e ordenar-lhe fazer votos de, a cada nove anos, levar louros a Apolo.

73. Depois de trés dias investindo, sobrepujou os inimigos, e ele proprio entdo
executaria uma dafneféria [dafneforia/ Sadvndopia]. A partir dai se preserva o costume.

74. A dafneféria: cingem um galho de oliveira com louros e flores coloridas; na ponta
se acopla uma esfera de bronze, e dela pendem menores. No meio do galho, dispondo em
circulo, dependuram uma menor que a da ponta e guirlandas roxas. A parte final do galho

envolvem com um manto cor de agafréo.

a empregaria aqui. Para a associagdo excessiva de Proclo com Didimo, neste passo, e outros autores, anteriores a
Proclo, que classificam o silo entre as espécies liricas, cf. Severyns (pag 205).

9% Para as partes do sepultamente entre os gregos € o kédos como funeral, cf. Severyns (67, 2, pag. 207).
Essas duas formas de cangdo funebre se distinguiriam por um momento especifico da ocasido. Esse critério ja se
aplicou em relagdo ao epinicio e ao epitlamio (supra, notas 167 e 173). Para a associagdo e a distingdo dessas
espécies liricas em relagdo a elegia e o emprego do metro, além de Ferrante (pag. 73) e Severyns (pag. 208 —
210), cf. Harvey (1955).

97 Conforme visto, porque a no¢do de que hino e encomio, além de espécies em particular, poderiam
também ser propostos, no proprio texto de Proclo, como géneros para espécies, € mais plausivel que essa
explicitagdo seja do proprio texto que se resumiu, € ndo do resumidor, e talvez para esse terceiro grupo da lirica,
que compreende homens e deuses juntos, o critério fosse assumido, sendo endossado, por Proclo, e ndo apenas
contraposto a um critério que também considera todas as espécies em particular.

%8 Aqui o texto torna-se etioldgico, mal ocorrendo etimologias, uma vez que o0s nomes sdo
autoexplicativos, e o que se faz nada mais ¢ do que explicitar sua composicdo. O critério € explicito: seguir-se-ao
as espécies de parténios, que s@o definidas pela festa em que ocorrem. O que resta entdo ¢ contar a origem de
cada uma dessas ocasides publicas.

9 Para todas as referéncias historicas a respeito da etiologia e da festividade, cf. Severyns (70 — 78, pag.
214 -232).
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75. Pretendem que a esfera mais ao alto signifique o sol (com que remetem a Apolo); a
subposta, a lua; as demais suspensas, 0s planetas e estrelas; as guirlandas, o curso anual — de
fato contavam 365.

76. Um menino cujos pais ainda sdo vivos vem no inicio da dafneforia, e o seu parente
mais proximo carrega o galho cingido, o qual chamam kdpo [kopo/ kimw]. 77. Seguindo, o
proprio dafnéforo [daphneféros/ Sadvnddpos] vem segurando o louro, soltos os cabelos;

porta uma coroa de ouro, traja um longo manto brilhante e véu aos pés'®

. Acompanha-o de
perto um coro de mogas empunhando ramos de suplica, hineando.

78. Enviavam a dafnefdria aos templos de Apolo Isménio e Calazio.

79. A cancdo tripodeférica [levada por um tripodo] cantava-se entre os bedcios, um
tripodo tomando a frente!*.

80. Foi esta sua origem: um grupo de pelasgos tentava saquear a cidade de Panacto da
Bedcia. Os tebanos a defendiam e, enviando uma comitiva a Dodona, consultaram o oréaculo
sobre a vitdria no conflito.

81. O oraculo designou aos tebanos que, se cometessem o maior sacrilégio, venceriam.

82. Pareceu-lhes entdo que a maior das impiedades era imolar aquela que lhes dera o
oraculo, e imolaram-na.

83. As sacristds em torno do santuario moveram acdo contra os tebanos pelo
assassinato.

84. Os tebanos, no entanto, ndo concederam que apenas mulheres julgassem o mérito.
Havendo um julgamento comum entre homens e mulheres, como os homens lhes deram voto
branco, os tebanos foram absolvidos.

85. SO mais tarde, depois que entenderam o que lhes fora ordenado pelo oréculo,
elevaram uma das tripodas sacras da regido da Bedcia e, cobrindo-na como o fazem o0s
profanadores de templos, envairam-na ao alto de Dodona.

86. Como dai em diante prosperaram, passaram a fazer desse ato um festival.

87. As cancdes oscofdricas [porta-6sche] cantavam-se entre os atenienses%.

88. Dois jovens do coro trajados como mulheres lideram o festejo portando um ramo

de vinha cheio de uvas vicejantes — chamam-no 6skhe [¢oxn], donde o epbnimo das cancdes.

100

9

Epicratidas ¢ um termo plural que significa “panos de testa”, i.e., “lengo de testa”, “véu”. Embora se
pudesse apenas decalcar a palavra para o portugués, a passagem ficaria obscura. Ao que tudo indica, era somente
um tecido que o dafnéforo usava sobre os pés, talvez como extensdo do manto.

101 Idem, 79 — 86, pag. 232 — 242.

102 Ibidem, 87 — 92, pag. 243 — 254.
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89. Dizem ter sido Teseu quem primeiramente deu inicio ao rito: depois que, aceitando
voluntariamente a viagem a Creta, livrou sua patria do infortinio do tributo, ao prestar gracas
a Atena e Dioniso, que se manifestaram a ele na ilha de Dia, fez isso empregando dois jovens
efeminados como assistentes na cerimonia.

90. O cortejo dos atenienses dava-se do altar de Dioniso até o santuario de Atena
Esquira.

91. Um coro seguia 0s jovens e cantava as cangoes.

92. Efebos de cada uma das tribos competiam uns com 0s outros numa corrida a pé, e
o primeiro deles saboreava de uma pipa dita “quintupla”, que se preparava com oliva, vinho,
mel, queijo e grumos de cevada.

93. As canc0es votivas eram escritas pelos que pediam gque alguma coisa Ihes adviesse
de um deus®®.

94. Pragmaéticas [pragmaticd/ mpaypaTtikd] eram as cangdes que compreendiam as
acOes praticadas [praxeis/ mpdEers] por alguém®,

95. As emporicas [comerciais/ épmopikd] foram escritas sobre o quanto se mostrava a
alguém no decurso de suas viagens e mercancias [emporiai/ éuméprar]*®.

96. As apostdlicas'®, o quanto faziam aqueles enviados a alguém como emissarios.

97. E evidente que as sentenciosas’®” contém o enaltecimento dos caracteres.

103 Euktikés/ elkTikés € o deverbal de eitkhomai/ ebyopal — rezar. Tanto Severyns como Ferrante

concordam que ¢ pelo elemento humano, além do divino, que tais cantos vém aqui como ultima espécie do
terceiro grupo. Em Menandro, o termo serve para classificar os hinos. Menandro (Rhet. Gr. X, p. 134, Walz)
divide os hinos pela intengdo: klétikoi (invocatorios), apopemptikoi (de adeus, para a viagem do deus), physikoi
(naturais, sobre as manifestagdes do deus na natureza), apeuktikoi (deprecatorios), euktikoi (votivos). E provavel
que, sendo concorrentes, sejam duas classificagdes pelo menos com intengdes diferentes. Menandro subdivide as
intengdes de quem canta o hino em relagdo ao hineado. O mesmo critério define a ultima cangdo da lirica mista
em Proclo, i.e., sua fungéo; por outro lado, o critério que Proclo emprega para tratar dos hinos os distingue, como
Severyns observou, em particular, i.e., pelo destinatario, mesmo nos casos em que poderiam se confundir com
esses cantos éuktikos pela intengdo, como seria o caso, por exemplo, do ped, que passou a ser cantado para se
pedir ou agradecer por diferentes coisas. SO o que se pode dizer ¢ que talvez ambas as defini¢gdes, ainda que
diferentes, tratassem de um mesmo objeto em comum, mas lhe conferindo lugares diferentes na classificagdo
geral, segundo seus critérios. Sobre isso e a categorizagcdo de Menandro, confere Harvey (1955).

104 Sobre essas espécies, em geral, cf. Severyns (94, pag. 255 — 257). Vale-nos sua observagdo de que,
conforme hinos desempenhavam um papel generalizante para a lirica sacra, encomio para a lirica secular,
parténio para a lirica mista, as pragmaticas deveriam fazé-lo em relacdo ao quarto grupo, o das circunstancias
acidentais.

105 Severyms (95, 257) cogita aqui os poemas de Riano (Eliaca, Tessdlica, Messeniaca), poeta e gramatico
do periodo helenistico, bem como a Bitiniaca de Demostenes da Bitinia, mas cré que Proclo ndo tinha tais
poemas em mente por serem essencialmente hexammétricos.

106 Do verbo apostéllo/ dwocTéN\w, “enviar”. Tanto Severyns (pag. 257) como Ferrante (pag. 95)
mencionam Heliodoro (pag. 450, 11), “AmoctoAcov PEAOG €0TL TO TEUTOUEVOV TTPOG TIVO, TEPLEXOV <TOPOL-
véoelge™> 1| aitnow mop' avtod dwpedc.” — “A cangdo apostolica é a que se envia a alguém, contendo
recomendagdes ou pedidos de dons”, e concordam que ndo seria a isso que, pelo menos no entendimento do
resumo de Focio, Proclo se referiria. Parece que ou Focio teria se equivocado na ordem dos termos mais uma vez
(como pode ter ocorrido em §44), ou o que Heliodoro chamaria apostolica o que se assemelhe, talvez, com o que
Proclo chama cancdo epistaltica (899).
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98. As georgicas, 0 que se refere aos campos, estacdes e cuidados das plantast®®.
99. As epistolares, 0 quanto se refere as designacdes que compunham em verso e
enviavam a alguém?*,

100. Aqui estdo os dois primeiros arrazoados da Crestomatia de Letras de Proclo.

107 Gnomologikd/ yvopoloyikd — Confere Heliodoro (450, 13) para definicdo semelhante.

108 Embora, como notado por Severyns, Ferrante e outros, esse item parega associado ao anterior, i.e.,
oesia de carater gndmico, mesmo os Trabalhos e Dias de Hesiodo, que conteriam os dois itens, poderiam, como

p g »q Y )

composicao didatica hexamétrica, ser arrolados aqui.

109 Diferentes das apostdlicas porque essas sim, como cartas, eram enviadas designando coisas. Tanto

Severyns como Ferrante assumem que nio se pode saber, com precisdo o que eram.
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2. EXCERTOS DA CRESTOMATIA REFERENTES A HOMERO E AO CICLO
EPICO - TRADUCAO.

2.1. VIDA DE HOMERO
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uayiov, “Ent' én' dxtiov, Alya, Képkomac, Kevovc.

De Proclo sobre Homero

Muitos séo os poetas épicos. Os mais egrégios deles sdo Homero, Hesiodo, Pisandro,
Paniasis e Antimaco.

Sobre Homero, quais seus pais e de que patria era originario é dificil afirmar
claramente: ele proprio néo fala coisa alguma, e nem se acham de acordo os que falaram sobre
ele; pelo fato, contudo, de sua poesia néo trazer expressamente nenhuma indicacdo a respeito,
cada um contenta-se com o que deseja sem nenhuma restrigéo.

Por causa disso, uns o proclamam nativo de Colofdo, outros de Quios, outros de
Esmirna, outros de lo, outros de Cima, e toda cidade, de modo geral, reclama o homem, pelo
que razoavelmente pode ser dito cosmopolita.

Os que afirmam que ele é de Esmirna dizem que seu pai era Medo e que foi concebido
perto do Rio Meles, motivo pelo qual também é nomeado Melesigene, mas que € chamado

Homero [Homeros/ Opunpos] porque foi dado na condicdo de homereia [refém/ ounpeia]
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aos de Quios. Outros dizem que acabou recebendo esse nome por causa da deficiéncia dos
olhos. Os cegos, de fato, eram chamados homéroi [ourjpot] pelos eélios.

Helanico, Damaste e Ferécides recuam sua origem até Orfeu. Dizem que Medo, pai de
Homero, e Dio, pai de Hesiodo, descendem de Apélis, filho de Melanopo, filho de Epifrades,
filho de Carifemo, filho de Filoterpes, filho de Idmonides, filhos de Eucles, filho de Doriéo,
filho de Orfeu.

Gorgias de Leontino o recua as Musas.

Sobre a sua morte, refere-se a seguinte historia: inquirindo o oraculo a respeito de sua

propria seguranca pessoal, contam que o deus lhe deu esta resposta:

“Ha uma ilha, Io, patria de tua mae, que morto

receber-te-a. Cuidado com enigma de homens jovens”.

Dizem entdo que, tendo velejado para lo, passava um tempo na companhia de
Credfilo, quando escreveu e dedicou-lhe a Tomada de Ecélia (que hoje circula como de
Credfilo). Sentando-se a praia, apds observar alguns pescadores, dirigiu-lhes a palavra e

interrogou com estas palavras:

“Da Arcadia cacadores vardes, o que temos?”

Um deles replicou-lhe dizendo:

“Os que pegamos deixamos pra trds, os que nao pegamos trazemos conosco’.

N&o conseguindo solver o enigma — como nao foram bem sucedidos indo pescar,
puseram-se a cacar piolhos, matando quantos pegavam; mas quantos Ihes fugiam, traziam-nos
de volta — aquele ficou desgostoso e foi embora meditabundo, entendendo o oraculo, e assim
escorregou, tombou contra uma pedra e, no terceiro dia, faleceu.

Esses eventos, contudo, carecem de investigacdo; mas para que ndo sejas de todo
ignorante neles, avanco nesse sentido.

Os que o afirmam cego parecem-me eles mesmos incapacitados do juizo: coisas viu

tantas quantas ninguém jamais o fez.
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Existem aqueles que o ddo como primo de Hesiodo, ndo versados em poesia: estdo tdo
distantes na relacdo de parentesco quanto é diferente sua poesia. No mais, nem coincidem um
com outro cronologicamente.

Ha os miseraveis que forjaram esta inscricdo votiva:

“Hesiodo as Musas Heliconidas consagra isto,

por ter vencido com um hino, em Calcis, o divino Homero.”

equivocaram-se, contudo, nos “Dias” de Hesiodo, pois isso tem outro significado.

Na cronologia, os da escola de Aristarco dizem que viveu na época da imigracao
jénica, que é sessenta anos posterior ao retorno dos Heraclidas, e o evento em torno dos
Heraclidas esta oitenta anos depois da época de Troia. Os da escola de Crates, por sua vez, 0
recuam aos tempos de Troia.

Parece que ja era bem velho quando deixou a vida: sua insuperavel precisao nos fatos
permite estabelecer uma idade ja avancada.

Cré-se que visitou muitas partes do mundo habitado, dada sua vasta experiéncia de
lugares. Nisso também se deve notar a vasta abundancia de sua riqueza, pois as grandes
viagens necessitavam de muitos gastos, e isso naquele tempo em que nem todas as
navegacOes se faziam sem perigo, nem os homens estabeleciam relagcdes comerciais entre si
com tal facilidade.

Escreveu dois poemas, lliada e Odisseia, a qual Xendo e Helanico lhe negam;
entretanto os antigos atribuem-lhe inclusive o Ciclo. Imputam-lhe também algumas
brincadeiras: Margites, Guerra dos Sapos ou Guerra dos Ratos, Sete na Praia, Cabra,

Cércopes, 0s Maos Vazias.

2.2. RESUMOS DO CICLO EPICO

2.2.1.. Ciprias

Tod avtod nepil 1@V Kumpiwv Aeyopévov mompdtov
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Do mesmo autor, sobre os poemas chamados Ciprias

Sucedem-se a isso as chamadas Ciprias, transmitidas em onze livros, sobre cujo nome
falaremos depois, a fim de ndo obstar a sequéncia do discurso. Eis 0 que compreendem:

Zeus delibera junto de Témis sobre a guerra de Troia.

Estando os deuses a festejar nas bodas de Peleu, aparece Eris e suscita uma querela a
respeito da beleza de Atena, Hera e Afrodite, que s&o levadas por Hermes, as ordens de Zeus,
para o arbitrio de Alexandre no Ida. Alexandre prefere Afrodite, excitado pelas bodas com

Helena.
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Em seguida, aconselhando-o Afrodite, faz para si uma nau, e Heleno lhes faz
predicOes sobre os acontecimentos futuros. Afrodite manda Eneias navegar com ele.
Cassandra revela o porvir.

Depois de chegar a Lacedemdnia, Alexandre é hospedado pela casa dos Tindaridas,
em seguida em Esparta, pela casa de Menelau; no decorrer do festim, Alexandre presenteia
Helena. Depois disso, Menelau parte para Creta, antes ordenando a Helena que provesse o
necessario aos estrangeiros até que estivessem liberados. Nesse momento Afrodite une Helena
a Alexandre, e, ap6s o intercurso, tendo embarcado o maior numero de riquezas, zarpam
durante a noite.

Hera envia uma tempestade contra eles. Aportando em Siddo, Alexandre captura a
cidade. Enfim consumou suas bodas com Helena, ap6s navegar para ilio.

Nesse passo, Castor junto de Polideuces sdo descobertos furtando as vacas de Idas e
Linceu. Entdo Castor é morto por Idas, mas Linceu e ldas por Polideuces. Zeus lhes despende
a imortalidade em dias intercalados.

Depois disso Iris relata a Menelau os eventos em sua casa. Apds chegar, ele delibera
com o irm&o sobre a expedicéo contra [lio, e vai ter com Nestor.

Néstor, num excurso, narra-lhe como Epopeu foi destruido apds violentar a filha de
Licurgo, e os eventos envolvendo Edipo, a loucura de Héracles e os eventos envolvendo
Teseu e Ariadne.

Depois unem os chefes, tendo percorrido a Hélade. Descobriram entdo que Odisseu
passara a se fazer de louco por ndo querer juntar-se a expedicdo, depois de, por sugestdo de
Palamedes, raptarem-lhe o filho Telémaco como desforra.

Depois disso, retinem-se em Aulis e fazem um sacrificio. Revela-se o prodigio
envolvendo a serpente e os pardais, e Calcas Ihes prediz os resultados.

Depois sdo levados pelo alto mar, aportam em Teutrania e saqueiam-na como se fosse
ilio. Télefo empreende uma investida surpresa e mata Tersandro, filho de Polinices, mas ele
mesmo acaba sendo ferido por Aquiles.

Zarpando de Musia, uma tempestade se abate sobre eles, e se dispersam. Aquiles, que
aporta em Esquiro, esposa a filha de Licomedes, Didamia.

Entdo Aquiles, quando Télefo, conforme divinacéo, chega a Argos, cura-o para que se
torne o guia da navegacao até ilio.

Foi entdo, na segunda vez em que a expedicdo esta reunida em Aulis, que
Agamémnon, por ter abatido um cervo nas cacadas, disse superar até Artemis. Irada, a deusa

impede-lhes a navegacéo enviando tempestades sobre eles. Uma vez que Calcas comunica a
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ira da deusa e ordena sacrificar a Artemis Ifigénia, preparam seu sacrificio, como se a
tivessem convocado para um casamento com Aquiles. Artemis a arrebata, porém; transporta-a
a Tauris e a faz imortal, e coloca um cervo no altar, no lugar da moca.

Aportam em Ténedo. Filoctetes, picado por uma cobra-d’agua enquanto ceavam, é
abandonado em Lemnos por causa do mau-cheiro, e Aquiles, o ultimo a ser chamado, entra
em divergéncia com Agamémnon.

Em seguida os troianos encurralam-nos quando estdo desembarcando em ilio, e
Protesilau perece sob Héctor. Depois Aquiles rechaga-os matando Cicnon, filho de Poseidao.
Entdo recolhem os corpos.

Mandam uma embaixada aos troianos, reclamando Helena e as riquezas. Nesse ponto,
porque estes ndo anuem, d&o inicio ao cerco.

Investem e saqueiam a regiao e as cidades nas dependéncias.

Depois dessas acdes, Aquiles deseja contemplar Helena. Para tal, Afrodite e Tétis
conduzem-nos a um encontro.

Nisso Aquiles contém os aqueus que ja se prontificavam a navegar de volta. Logo
depois leva embora as vacas de Eneias, saqueia Lirnesso, Pédaso e um bom nimero de
cidades vizinhas; também abate Troilo.

Patroclo leva Licdon a Lemnos e 0 negocia como escravo.

Dos espélios, Aquiles toma Briseida como prémio; Agamémnon, Criseida.

Em seguida vem a morte de Palamedes.

A deliberacdo de Zeus com o intuito de inflamar os troianos apds Aquiles se retirar da
alianca.

O catalogo dos que combateram aliados aos troianos.

2.2.2. Etiopida
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Do mesmo sobre a Etidpida

Sucede-se ao que foi dito anteriormente (no texto antes deste) a lliada de Homero;

depois dela ha a Etiopida em cinco livros de Arctino de Mileto, que compreendem o seguinte:
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A amazona Pentesileia chega para combater ao lado dos troianos, filha de Ares, tracia
de origem. Aquiles a mata quando ela esti no auge de sua bravura combativa, e 0s troianos
realizam seu funeral.

Entdo Aquiles abate Tersites, ofendido com ele, repreendido por sua paixdo declarada
por Pentesileia. Surge uma dissencédo entre os aqueus em funcao do assassinato de Tersites.

Apés isso, Aquiles navega até Lesbos e, feitos sacrificios a Apolo, Artemis e Leto, é
purificado do assassinato por Odisseu.

Mémnon, filho de Aurora, possuidor de uma armadura confeccionada por Hefesto,
chega ao socorro dos troianos. Tétis prediz a seu filho o que decorrera a partir do embate com
Mémnon.

Em confronto, Antiloco é abatido por Mémnon, e logo Aquiles o mata. Aurora lhe
concede a eternidade por rogé-la da parte de Zeus.

Rechacando os troianos e ja irrompendo cidadela adentro, Aquiles é abatido por Paris,
e por Apolo. Violenta batalha tem inicio em volta do cadaver; Ajax resgata-o e carrega até as
naus, enquanto Odisseu vai repelindo os troianos.

Entdo sepultam Antiloco e dispdem o corpo de Aquiles para o funeral.

Chegando junto das Musas e das irmds, Tétis vela seu filho. Depois disso Tétis subtrai
o filho de sobre a pira e o transporta para a Ilha Branca.

Os aqueus lhe erigem uma sepultura e instauram jogos, e uma disputa pelas armas de

Aquiles sobrevém entre Odisseu e Ajax.

2.2.3. Pequena lliada
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Do mesmo sobre a Pequena Iliada

compreendem o seguinte:

também imola a si mesmo.
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Em sequéncia ha os quatro livros da Pequena lliada de Lesques de Mitilene, que

Ocorre 0 juizo a respeito das armas, e Odisseu obtém-nas conforme a intencdo de

Atena; Ajax, por sua vez, apés ficar ensandecido, destrdi o espolio de gado dos aqueus e
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Depois disso Odisseu captura Heleno em uma emboscada; ap6s um oraculo deste a
respeito da tomada da cidadela, Diomedes traz Filoctetes de volta de Lemnos. Curado por
Macaon, ele mata Alexandre em um duelo. Os troianos sepultam o cadaver depois de reavé-lo
desfigurado por Menelau.

Depois disso Déifobo toma Helena por esposa.

Ap0s trazer Neoptélemo de Esquiro, Odisseu lhe entrega as armas do pai. Aquiles
aparece para ele.

Euripilo, filho de Telefo, se apresenta como aliado dos troianos, e, no auge de sua
bravura combativa, Neoptélemo o mata.

Os troianos estéo encurralados.

Epeu constroi o cavalo de madeira segundo o plano de Atena.

Odisseu, flagelando-se a si mesmo, adentra ilio como espido e combina com Helena,
por quem fora reconhecido, a tomada da cidade; mata alguns troianos e chega de volta as
naus.

Depois, com Diomedes, carrega o paladio para fora de ilio.

Em seguida, os melhores dos helenos ingressam no cavalo de madeira, e o restante
navega para Ténedo, havendo ateado fogo ao acampamento.

Os troianos, supondo-se livres de males, recebem o cavalo de madeira dentro da
cidade, quebrando uma brecha na muralha, e festejam como se houvessem vencido 0s

helenos.

2.2.4. Saque de Ilio
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Do mesmo, sobre o Saque de ilio
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Seguem-se a isso os dois livros do Saque de ilio de Arctino de Mileto, compreendendo
isto:

Como os troianos estdo desconfiados do cavalo, reunindo-se em torno dele, deliberam
sobre o que fazer. A uns parece melhor atira-lo precipicio abaixo; a outros, incendia-lo; uns
dizem entdo que ele deveria ser dado como oferenda a Atena. Vence a proposta destes, por
fim.

Tomados pela animacéo, festejam como se estivessem dispensados da guerra. Bem
nesse momento, duas serpentes aparecem e trucidam Laoconte e seu filho mais novo.

Consternados com esse prodigio, Enéias e os companheiros escapam secretamente
para o0 monte Ida.

Entdo Sindo, o primeiro a, disfarcado, lograr um incurso, acende tochas ao alto da
cidade como sinal aos aqueus.

Juntos, tanto os que retornam de Ténedos como o0s de dentro do cavalo, os helenos
precipitam-se sobre os inimigos e tomam a cidade de assalto, matando muitos.

Neoptolemo mata Priamo, que se refugiara no altar de Zeus Guarda Lar.

Apds achar Helena, Menelau a leva de volta para as naus, assassinando Déifobo.

Ajax, filho de lleu, levando Cassandra a forca, arrasta também a imagem de madeira
de Atena. Irritados com isso, os helenos decidem apedrejar Ajax, mas ele busca refgio no
altar de Atena e se mantém a salvo do perigo iminente.

[Entdo os helenos zarpam, e Atena estd maquinado contra eles um naufragio em alto
mar.]

Tendo Odisseu matado Astianax, Neoptolemo toma Andrémaca como seu prémio.

Repartem o restante do espolio.

Apbs acharem Etra, Demofio e Acamas levam-na consigo.

Em seguida sacrificam Polixena sobre o timulo de Aquiles, havendo incendiado a

cidade.

2.2.5. Retornos
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Do mesmo sobre 0s Retornos

A esses eventos atrelam-se os cinco livros dos Retornos de Agias de Trezene,
compreendendo o seguinte:
Atena pde Agamémnon e Menelau em discérdia a respeito da viagem de volta.

Agamémnon retarda sua partida, para apaziguar a colera da deusa.
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Diomedes e Néstor, levados por alto mar, chegam a sua casa em seguranca.

Menelau, que partiu atras deles, chega ao Egito com cinco das naus, as restantes
naufragando em alto mar.

Os comandados por Calcas, Leonteu e Polipetes viajam a pé até Colofao; la sepultam
Tirésias, que falecera.

Quando os comandados por Agamémnon estdo partindo, uma aparigdo de Aquiles
tenta impedi-los, manifestando-se e anunciando os acontecimentos vindouros.

Nesse passo se descreve a tempestade nas redondezas das Rochas Caférides e a ruina
de Ajax da Locria.

Neoptdlemo faz a jornada a pé, a conselho de Tétis. Chegando a Tréacia, depara-se com
Odisseu em Mar6nia; completa o restante de seu percurso e sepulta o falecido Fénix.
Chegando até os moldssios, ele proprio é reconhecido por Peleu.

Em seguida a execucdo de Agamémnon por Egisto e Clitemnestra, a vinganca de
Orestes e Pilades e o retorno para casa de Menelau.

2.2.6. Telegonia
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ol VNoTopES VIO TOV TPOCKOVI®V BdmtovTat.
kai ‘Odvccevg Ovcsag Nopgoig gig "HA dmomhel
Emokeyopevog T fovkodAta kai Eeviletan mapa [ToAvEévm 310
ddPOV te AapPdaver kpatipa Kol £mi TovTe T0 TEP Tpo-
QOVIOV Kol Ayounony koi Avyéav.

gnerta eig 100k katamiedoog tag Vo Tepeciov
pnosicogc teAel Buoiag.

Kol LETA TODTO €15 OEOTPMOTOVG APIKVETTOL KOl YOUET 315
KoAAdiknv Bacidida 1dv Osonpmtdv.

gmerto TOAENOG cvvioTatal Toig OeoTPMTOIG TPOG

Bpiyovg, Odvocémg nyovpévon: éviadbo Apng Tovg mepi
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oV Odvcecéa Tpémetat, kol avtd gig paynv Adnva kobic-
Tatol ToVToVg HEV ATOAA®Y SloADEL. 320
peta 0 v KaAldikng televtiv v pev foactieiov
dwdéyetan [Tolvmoitng Odvecéme vidg, avTog &' ig T0akNV
apKveiTat.
K&V tovT® TnAéyovoc €mi {Rnotv 10D Tatpdc TAE®V
amofag gic v T0axmv téuver v vijcov' ékPondncag &' 325
‘0dvocedc VIO TOD TAOC AvalpeiTal Kat' dyvolay.
TnAéyovog o' Emryvoug v apaptiov t6 1€ T0D TaTPOg
o®pa koi Tov TnAépoyov kai v IInveldommy mpdg v untépa
pebiomotv: 1 6& awtovg dBavaTovg Totel, Kol GUVOIKET TH

pev [nvedonn TnAéyovog, Kipkm 8¢ TnAépayog. 330

Do mesmo sobre a Telegonia

Depois disso ¢ a Odisseia de Homero; depois os dois livros da Telegonia de Eugamon
de Cirene, que compreendem o seguinte:

Os pretendentes sdo sepultados por seus parentes.

Odisseu faz sacrificios as Ninfas e zarpa para Elis, a fim de inspecionar o gado. E
hospedado por Polixeno; recebe de presente uma cratera, e nela estd a historia de Trofénio,
Agamedes e Augeas.

Desembarcando de volta em itaca, executa os sacrificios especificados por Tirésias.

Depois desses eventos, chega a Tesprotia e toma Calidice por mulher, rainha dos
Tesprotios.

Depois se concretiza uma guerra dos Tesprotios, liderados por Odisseu, contra 0s
Brugos. Nisso Ares debanda os homens de Odisseu, e Atena engaja-se em combate contra ele.
Apolo é quem os aparta.

Depois da morte de Calidice, Polipetes, filho de Odisseu, herda a realeza, enquanto
este retorna a Itaca.

Nesse momento, Telégono, que navegava a procura de seu pai e desembarcara em

itaca, devastava a ilha. Odisseu, que viera defendé-Ia, por engano é morto por seu filho.
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Telégono, apds tomar conhecimento de seu crime, transporta Telémaco, Penélope e o
corpo do pai até sua mde. Ela os torna imortais; Telégono casa-se com Penélope, e Telémaco

com Circe.
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