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CAPITULO IV

JURISDICAO E COMPETENCIA

138. Jurisdicao e competéncia. Na premissa de ser invidvel o exercicio
da jurisdi¢do de forma rigorosamente unificada (talvez o ideal que se harmoni-
saria com a unidade do poder), é preciso fraciond-la em 0rgaos. O que ocorre,
entio, & uma divisdo do trabalho a ser realizado e que tem por objeto a massa
de processos. Daf se dizer em doutrina que competéncia é a «medida» ou a
«quantidade» da jurisdi¢ao. Pelas regras de competéncia se estabelece uma divisao
de tarefas, embora o poder continue uno e indivisivel. Dai porque também se
fala, sem maior rigor técnico, em diferentes «jurisdicdes» (supra n. 131); ou,
menos corretamente ainda, que determinado 6rgdo judicial (ou até administrativo)
ndo tem «jurisdigdo» sobre determinado territério ou sobre certa controvérsia.
Possivelmente, contribui para esse €mprego inadequado a transposi¢ao indevida
do termo inglés jurisdiction; qué 14 designa também o que aqui se entende por

competéncia.
«0 emprego do termo «quantidade» para definir competéncia ndo deixa
de ser improprio e vale apenas COmo imagem imperfeita (como costuma Ser

toda imagem) do fendmeno. A diversidade ndo estd na quantidade € 0 poder

¢ um dado que sequer comporta quantificagdo. Ressalvada a competéncia

recursal (infra n. 154), ndo se pode dizer com maior precisao que um 6rgao
tenha mais ou menos poder que outro, €m matéria jurisdicional. O que hd
¢ atribuigdo de diferentes tarefas para que o sistema se viabilize e atue da
forma mais racional possivel.»

Mas o fracionamento da jurisdigao pelos diferentes 6rgaos do Poder Judi-
diferentes critérios, significa

cidrio (e, eventualmente, fora dele), de acordo com
apenas a existéncia de estruturas diversas. A especializagdo que dai acaba por
decorrer tem aspectos positivos € negativos: ela pode contribuir para maior
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eficiéncia e qualidade das solugdes jur iSP“‘demiais‘-Mas tf)dﬁa .especw!lizac';ao
traz consigo o risco de certo empobrecimento dos érgao§ qrdmanos (fes1dua1s),
bem como de uma postura unilateral dos érgdos especiais, em detrimento do

desenvolvimento geral do direito positivo.

stabilidade do controle jurisdicional,
Embora as regras de competéncia nao estabelecam espécies de jurisdicdo, elas
funcionam como uma espécie de fio condutor na passagem do abstrato para o
concreto: no caminho entre o principio da inafastabilidade do controle juris-
dicional (conceitual e atipico) de um lado, € a prestagdo em concreto da tutela
jurisdicional, de outro lado, situam-se, entre outras, as regras de competéncia.
Para recorrer a uma imagem, é como se o exercicio do direito (ou poder) de
acdo abrisse uma primeira porta que, superada, conduz o interessado a outras,
Para que se alcance o resultado almejado, é preciso identificar qual delas leva
ao agente competente, isto €, aquele que em concreto - fixando a «medida da
jurisdigdo» - controlard a alegada lesdo (ou ameaga de lesdo) de direito. Dai
se falar em doutrina que a competéncia envolve relagio de adequagdo legitima
entre o processo € o 6rgdo jurisdicional.

139. Competéncia e inafa

Por essa otica fica o tema da competéncia inserido no contexto do principio
da inafastabilidade da tutela jurisdicional (supra n. 46), a ser tratado sempre com
tal dignidade. Isso tem particular importéncia nas situagdes de urgéncia, quando
0 autor invoca tutela cautelar ou antecipada (infra n. 192). Em tais casos, nao
é admissivel que dividas acerca da competéncia - a acarretar retardamento na
apreciagio de pleito de medida urgente - ponham em risco a efetividade da tutela
jurisdicional. Cabe lembrar que todo juiz é investido de jurisdi¢do e, como tal,
est4 apto a decidir; ainda que (excepcionalmente) se reconhega incompetente €,
por isso mesmo, que o faga de forma proviséria e condicionada ao referendo
do 6rgdo competente, para o qual deve imediatamente remeter os autos.

«A imagem do doente que busca socorro médico, sem ser apelativa,
vem bem a calhar. Ndo hd burocracia que possa justificar a recusa ao pronto
atendimento. De qualquer forma, no caso do 6rgdo judicial, ele é obrigado
a dar resposta; mas ¢ livre para ditar seu contetido, isto €, pode indeferir o
pleito de urgéncia, se assim entender correto.»

A relagdo entre regras de competéncia e seguranga juridica é notéria. Incer-
tezas que possam pairar nessa seara colocam em risco nio apenas a apreciagdo
de medidas de urgéncia, mas geram o risco grave de perda de tempo e de ener-
gia: a incompeténcia absoluta (infra n. 156) pode ser reconhecida inclusive de
oficio em qualquer grau (ordin4rio) de jurisdigdo (CPC, art. 64, § 1.°). Ainda
que o CPC/2015 ndo estabelega, como fazia o diploma precedente, a necesséria
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invalidade dos atos decisérios (na med;
que se decidiu, até decisio em contririo

4.9), todo empenho deve i ; s
§4.%) pe ser feito para evitar possiveis retrocessos ou perda

de esfor¢os empreendidos no processo, o que pode comprometer inclusive a

promessa constitucional de duragio razodvel do processo (supra n. 53). Nio é

mera comcld_enma, portanto, que o tema da competéncia - especialmente nas
Cortes Superlores‘— enseje a edicdo de um considerdvel nimero de stimula

nesse con_texto, tém papel relevante porque funcionam como uma es ‘;gusé
farol a guiar o0s que buscam a tutela jurisdicional. Se existe um tema rI::;essual
em torno do qual a jurisprudéncia deve ser uniforme, estdvel, inte ai coerente
(CPC, art. 926), esse tema € o da competéncia. T

da €m que determina a conservagio do
pelo juiz competente, conforme art, 64,

De outra parte, a relagdo entre competéncia e principio da inafastabilidade
se eXpressa em NOrmas que procuram considerar desigualdades reais que possam
funcionar - j4 no momento da defini¢io do 6rgao competente - como um obice
indevido ao acesso ao Poder Judicidrio e a Justica. Embora nem toda regra legal
que define competéncia pelo critério da pessoa (infra n. 142) tenha essa inspi-
ragio, a desigualdade substancial dos envolvidos é considerada, dentre outros,
nos contratos que contenham cldusulas tidas como abusivas (CPC, art. 6.°, §
3.9); quando se trata de incapaz (CPC, art. 50) ou de idoso (Lei 10.741/2002,
art. 80) ou consumidor (Lei 8.078/1990, art. 101, I); nos litigios submetidos
aos Juizados Especiais (Lei 9.099/1995, art. 4.°), dentre outros.

No caso dos Juizados, a op¢do pelo procedimento ditado pela Lei 9.099/1995
é, também, uma op¢ao pela competéncia daqueles 6rgdos - o que, de resto,
evidencia a relagdo que pode haver entre competéncia e processo (infra n. 141).
O escopo € o de facilitagdo do acesso ao Poder Judicidrio, para que ele aprecie
controvérsias que, diante da Justica «comums», poderiam permanecer excluidas, a
fomentar o fendmeno que, nio de hoje, se convencionou denominar litigiosidade
contida. Ja no caso dos juizos regionais (que sio impropriamente chamados
de «foros regionais»), a competéncia surge como forma de descentralizagdo da
Justica, outrora concentrada nos juizos centrais («foro central»). Dai o interesse
publico nas regras que estabelecem a competéncia desses 6rgaos, que ndo deixa
de ser inspirada na ideia de acesso a Justica.

140. Competéncia e principio dojuiz natural. O principio do juiz natural
- que é desdobramento da exigéncia de imparcialidade - tem triplice dimensdo:
ele estabelece uma espécie de reserva legal (ou constitucional), na medida em
que 6rgdos jurisdicionais sio aqueles estabelecidos pela C_onstltulgﬁo;‘demre
0s rgdos previstos pela Constituicdo, suas competéncias sao estabelecidas de
forma taxativa; nio sio admitidos juizos ou tribunais de exce¢ao (ad hoc), assim
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jos eventualmente constituidos apds o fato que serd julgado ¢ -
entendidos érﬁaos i,e ajb determinar 0 resultado antes mesmo de o i
fungdo dele, de SO

Hl "61).
se iniciar (supra o ).nvestidura do agente ou do 6rgéo, do principio do juiz

Entdo, firmada 2 ‘lado do juiz competente, conforme previsio contida p
natural decorre 0 %(;SmMas a competéncia ai aludida ndo pode ser vista sop, .
ar-t. 5.0, LIIIc’ﬁdai linél legal, contida nas regras do CPC/2015 e na legiSIaGﬁo
o asnu:é (;qul)le ocorre é que O principio, como «mandado de otimizag,
:ﬁter?ageve éer aplicado na maior extensdo possivel.

Tlustra a assertiva a regra contida no art. 43 do CPC, que estabelece g per-
petuagdo da competéncia: ela _é determinada no n-lomellto e&m que a demands ¢
proposta, de tal sorte que sdo irrelevantes as modlﬁcag‘:oels 0 es}ad? d_e f?‘tf’ ou
de direito ocorridas posteriormente, «salvo quando supnrmrem 0 orgao Judiciario
ou alterarem a competéncia em razio da matéria ou da h}erarqula». A regra
deve ser vista a luz do principio do juiz natural, da qual € desdobramento na
medida em que vincula a causa ao 6rgdo perante o qual propf)st;:i_ Algo anslogo
ocorre no fenomeno da prevengdo, no qual se fixa a competéncia de um 6rgio,
com a exclusdo dos demais em tese competentes.

Por outro lado, regras sobre competéncia ndo podem ser pretexto para
violagdo ao principio do juiz natural. Por exemplo, quando o art. 932 do CPC
outorga ao relator competéncia para decidir singularmente em ambito recursal,
essa atribui¢do ndo pode - salvo no caso de apreciagio de liminar (decisio pro-
viséria) - suprimir a competéncia do 6rgdo colegiado, para o qual cabe recurso
(agravo interno). Nem se pode dar a tal dispositivo interpretago extensiva, para
abranger agdes de competéncia origindria dos tribunais.

141. Vinculagdo entre competéncia e processo. Embora a natureza
do processo ndo seja exatamente um critério determinante da competéncia, €

ndo obstante competéncia e processo sejam conceitos distintos, pode ser feita
relevante relacdo entre os dois institutos,

Quando a lei estabelece Para uma dada controvérsia certo conjunto de regras

processuais (ai incluido o procedimento), em principio, € irrelevante a compe-

tencia do 6rgéo encarregado do julgamento; inclusive porque todos os juizes sdo

igu_almente investidos de jurlSleﬁO - que éuna-e¢e porque a competéncia nada
mais € que uma forma de divisdo de trabalho, segundo determinados critérios.

‘
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da controvérsia), mas isso nio decorre da competéncia, por mais que se reco-
nheca que as CONtrovérsias a cargo de tais 6rgaos sio realmente diferenciadas.

€ 0 cariter comum do processo (ai
Tegras gerais e ordindrias de com-
«€speciais» - isto €, marcados por
S quer da relagdo processual, quer
a determinadas regras especiais de

Contudo, h uma correspondéncia entr,
contido o procedimento), de um lado, e as
peténcia, de outro. Inversamente, processos
relevantes aspectos diferenciais (abrangente
do procedimento) - podem estar vinculados

competéncia, de tal sorte que aquele determinado corpo diferenciado de regras
processuais s6 tem aplicacio perante um 6rgao igualmente especial. Isso ocorre,
por exemplo, no processo trabalhista e nos Juizados Especiais.

Assim, pode ocorrer que controvérsias submetida
revistam de particularidades que, a um s6 tempo,
um 6rgdo diferenciado (tema de competéncia) e
particular (ou, mais precisamente, especial). Isso
alteracdo de competéncia, que supere a regra de perpetuacio (CPC, art. 43).
Nesse caso, a premissa de que processo e competéncia sdo conceitos distintos
deveria levar & conclusdo de que a transferéncia da competéncia ndo poderia,
por si sO, acarretar a alteracio das regras processuais. Contudo, havendo a
vinculagdo entre especialidade do 6rgio e especialidade do processo, uma vez
alterada a competéncia, altera-se o processo.

$ a um dado drgdo se
Justifiquem e recomendem
um procedimento igualmente
€ relevante quando se trata de

«Nos Juizados Especiais somente sio aplicdveis as regras processuais
(ai contido o procedimento) constantes da Lei 9.099/1995, no ambito esta-
dual, e da Lei 10.259/2001, no ambito federal, que, por seu turno, ndo sio
aplicdveis perante a Justica comum. De forma andloga, assim como h4 um
processo dos Juizados, hd também um «processo da Justiga do Trabalho»;
Ou, por outras palavras, aplicével na Justica do Trabalho. Foi o que ocorreu,
por exemplo, ao ensejo da ampliagdo da competéncia da Justia do Trabalho
pela EC 45/2004: a alteragio de competéncia trouxe consigo a alteragdo das
Tegras processuais.»

A especialidade do processo - eventualmente atrelada 3 especialidade do
0rgao competente - nio afasta a aplicacio subsididria ou supletiva de regras
gerais. Isso ocorrera nas situagdes nio reguladas pelas normas especiais e desde
que as regras gerais nao conflitem como os postulados fundamentais que orientam
a disciplina especial. Para ilustrar, as regras do CPC se aplicam subsidiariamente
08 processos regulados por outras leis (CPC, art. 1046, § 2.°) e também aos
processos eleitorais, trabalhistas e administrativos (CPC, art. 15). Nesse campo
€ preciso evitar dois erros: de um lado, desvirtuar o escopo da norma especial e
0 sistema no qual ela se insere, a pretexto de aplicar uma rfagra geral; de outr_o
lado, deixar de aplicar a norma geral de forma subsididria por se confundir
especialidade com casuismo ou até arbitrariedade do aplicador da lei.



CAPITULO V

CRITERIOS DE DETERMINACAO

142. Critérios de determinacao da competéncia. Para que se realize
a divisdo de trabalho almejada pelas regras de competéncia, o legislador se
vale de determinados critérios. Conforme a doutrina preponderante, trés sao os
critérios: o objetivo, o territorial e o funcional.

Em termos mais rigorosos, o critério de determinagdo da competéncia ndo
se confunde com ela prépria, ainda que seja usual, embora inexato, estender
A competéncia a qualificagdo que se dé ao respectivo critério; dai se falar em
competéncia territorial ou funcional, por exemplo. Essa «promiscuidade» ndo
é correta porque, do ponto de vista 10gico, uma coisa € o critério e outra o
resultado da respectiva aplicagdo. O critério funcional (infra n. 145) pode ser
determinante da competéncia de foro, isto €, da competéncia territorial; o cri-
tério territorial (infra n. 144) pode ser determinante da competéncia de juizo
(como ocorre em muitos casos de competéncia dos juizos regionais) €, em mais
alta escala, determinar se o Estado brasileiro estd disposto - concorrente ou
exclusivamente - a exercer jurisdicdo sobre determinada controvérsia (CPC,
arts. 21 a 23). O critério objetivo (infra n. 143) do valor da causa interfere
com a competéncia de juizo: em Sdo Paulo, o valor é limite para competéncia
dos juizos regionais, ressalvadas regras ditadas por critério da matéria e do
territério (também esses critérios para determinagdo de competéncia de juizo).

Em suma: para mais adequada compreensdo do fendmeno parece correto
enfatizar que as regras sobre competéncia levam em conta determinado critério;
0 critério pode ser objetivo, territorial ou funcional; e a aplicacdo das regras
(que incorporam determinados critérios) dita os diferentes passos necessarios
Para se chegar até aquele que apreciard a controvérsia.
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bjetivo. O critério objetivo ¢ extraido da ‘natureiza da relaggo
e ¢ i, valor

143.Cr|terlo f dj e se desdobra NOS elementos /materia, va 0~ € pessoq.
material cotroverves critério leva em conta dados da situagdo substap.-

iz que €8S€ s s 30 i .
Mals, quando szotillsli ;L ¢ 0 modo ¢ os limites pelos quais eles sdo introduzidos
cial, € preciso

no processo. _ . ' N
Sob o dngulo da matéria, para ilustrar, alei cogslldera se a matéria € civil,
oshalis Jeitoral, dentre outros. Sendo civil, eventualmente a busca
penal, Er?baéhlsdt;e:mjnagﬁé’ de competéncia pode ser refinada, passando a se
ggn:ircllz?f, pgr exemplo, se a controvérsisi envolve direito de f'a(;nﬂla e SUCes'sﬁes,
temas empresariais ou societdrios, questoes afeta§ a consumidor ou a reglqus
importa verificar, para esse fim, € o objero

iiblicos. Mas, o que verdadeiramente : ', par: )
go processo, que € composto pelo pedido (ou pret.ensao), aluz .dos respectivos
fundamentos (ou causa de pedir). Ou seja: a matéria que determina a competén-

cia é aquela afirmada na petigio inicial. Por. isso é que se diz - corr~etar‘nente,
por sinal - que a competéncia deve Set aferida em estado de asseredo, isto é,
diante dos termos da demanda. Ndo hd que se aprofundar a cogni¢do nesse
momento: saber se os fatos expostos na inicial ocorreram e se deles decorre o
efeito juridico pretendido pelo autor € tema afeto ao julgamento do mérito, que
estd ligado & procedéncia ou improcedéncia da demanda. Eventual confusdo
entre os conceitos, dentre outras distorgdes, pode levar a indevida antecipagdo
do julgamento do mérito, com ofensa a0 devido processo legal — 0 que € coisa
diversa do indeferimento da inicial, que pode até se justificar, mas por causas
diversas (CPC, arts. 330 e 332). Mesmo nos casos em que o mérito possa ser
julgado desde logo, como ocorre nos casos de improcedéncia liminar do pedido
(CPC, art. 332), nio deve haver confusio entre a qualificagdo do objeto do
processo (e, portanto, da matéria nele veiculada) para efeito de competéncia,
de um lado, € o julgamento do mérito propriamente dito.

«Exemplo que bem ilustra a assertiva estd nas relagdes juridicas fron-
teiricas entre o Direito Civil e o Direito do Trabalho. Se o autor ingressa
na Justica especializada, afirmando que a relagdo firmada com o réu € tipico
contrato de trabalho, e o 6rgéo judicial entende que ndo estdo presentes oS re-
quisitos proprios dessa espécie de relago juridica (continuidade, onerosidade,
al_teridade, subordinagdo e pessoalidade), a conclusdo (tenha ou ndo havido
dilago probatéria) ndo deve ser pela incompeténcia, mas pela improcedéncia
da Qemanda. O mesmo vale para a hipétese inversa, de demanda perante a
Justica comum, sob a assertiva de haver contrato de prestagdo de servigos.
A coisa julgada material ndo serd Gbice para que nova demanda seja repro-
posta com base em fundamento diverso, isto é, nova causa de pedir (quem

aleg‘:ira contrato de trabalho, volta agora com o fundamento de prestagdo de
SEIvigos; € vice-versa).»

Também convém lembrar que o objeto do processo ests sujeito a regra de
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estabilizagdo (CPC, art. 329, I e ), e isso assegura nio apenas que a competéncia
seja determinada em fungdo das assertivas feitas na petiio inicial, como, ainda,
que €esse objeto permanega estivel; qualidade que também deve ’ter a d,etermi-
nagdo da COMPELENCia, que apenas excepcionalmente pode ser alterada depois
da propositura da demanda, por forca da regra de perpetuagio (infra n. 162).

Conside‘ragées andlogas podem ser feitas em relacio ao valor da controvér-
gia. Para efeito de competéncia, deve ser considerado aquele dado a causa. Em
principio, o valor da causa deve expressar a dimensio patrimonial da controvér-
sia (CPC, arts. 291 e 292). Mas pode ocorrer que o valor atribuido na inicial
(CPC, art. 319, V) ndo reflita essa correspondéncia e que, nio impugnado ou
corrigido de oficio, venha a prevalecer; ou pode ser que o litigio niio tenha uma
expressao econOmica determinada e, nesse caso, sua quantificagio dependerd
de atribui¢do pelo autor, sujeita a impugnagdo pelo adversirio e controle pelo
juiz. Em qualquer caso, 0 valor que € critério para determinar a competéncia é
aquele fixado no processo. Em relagdo a ele, embora seja relevante a assercio
pelo autor, nao ¢ a expressdo por ele indicada que necessariamente prevalece
porque, como dito, ele pode ser objeto de impugnagdo ou mesmo de alteragio
de oficio.

De todo modo, a consideragdo do valor da causa como critério de deter-
minagio de competéncia no ordenamento brasileiro tem diminuta importéncia,
ainda menor se tomado como fixador de competéncia relativa: o CPC, embora
o mencione (CPC, art. 63), ndo estabelece regra de competéncia com base
nele. Fora do CPC, o valor é um dos pardmetros empregados para determinar
a competéncia dos Juizados Especiais; € é tomado para divisdo de trabalho entre
juizos centrais e regionais, como ocorre na Comarca de Sao Paulo. Contudo,
nesses dois casos, o valor é critério de determinagio de competéncia inspirada
no interesse publico e, portanto, ndo qualificivel como relativa.

«Pelas repercussdes que pode ter no processo - no apenas sobre compe-
téncia, mas sobre taxa judicidria (para o que é tomado como base de célculo),
honor4rios advocaticios, condenagdo por litigincia de ma-fé — convém que
eventual questio sobre o valor da causa seja resolvida de forma prévia; ndo
ao ensejo da sentenga. A decisdo intempestiva é fonte de inseguranca que
deve ser evitada a todo custo.»

Da mesma forma ocorre em relagio as pessoas, que s3o consideradas
para determinagdo da competéncia quando presentes na relagdo processual, ai
inclufdas as regras que informam o litisconsércio (CPC, arts. 113 a 118) e as
formas de intervengao de terceiros, inclusive a assisténcia (CPC, arts. 119 € ss.).
Nesse campo, embora a determinagdo da competéncia inicialmente considere a
assergéo feita pelo autor na inicial, ndo necessariamente ela prevalece por conta
disso. De forma andloga ao que se passa em relacdo ao valor, o que prevalece
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¢ncia é 0 que concretamente se decida na

; inacdo de compet
para efeito de determinaga0 de ?g i incluido na demanda, por ato da parte

w : ge al uém qué " sq gE .
relagz:eo p;gc : s;:;lsﬁz dogjuiz - ou dela excluido (porque parte ilegitima) - isso
em ateng

i ir na determinagdo da competéncia, emm - cr.eto. !nversameme,
poderd }nwrferu na - a relagdio processual, embora ndo incluido pelo autor
se alguém vier ?afgf(‘i‘g“,’er 4 ser considerado e poderd, eventualmente, acarretar
lem ixicl:)lgll;:ttgr,m?a do 6rgdo, com necessidade de remessa do processo para outro,

<A estabilizagdo do processo (CPC, art. 329) estd gssentada na regra de
néio alteragdo das partes, que permanecem_ta! como definidas no ato inaugural,
que é a demanda. Contudo, alteragdes subjet1vas podem ocorrer, por exemplo,
1nos casos de litisconsorcio necessario antes nao observado (C_PC, art. .114),
de assisténcia (CPC, arts. 119 € ss.) e de out_ras formays dc~ 1nte¥'vengag.de
terceiros. Eventualmente, pode ocorrer queé a INfervengao nao seja admitida
justamente pela repercussao que teria sobxte a compfatem:la; com_o € 0 caso,
que se colhe na jurisprudéncia, de denunciagio da lide em relagdo a pessoa
juridica de direito piblico.»

Ainda com relagdo i pessoa, a determinagdo da competéncia pode con-
siderar diferentes aspectos que lhes digam respeito‘, tais como nacional‘idade,
condigéio profissional ou pessoal; ser ou nio autoqdade; ser pessoa ﬁsrlca- ou
juridica e, nesse tltimo caso, ser pessoa de direito privado ou de direito piblico.
A consideragdo desse critério ndo raramente esta associada a preocupagdo de
tratar desigualmente os desiguais (na medida da desigualdade) para garantir o
acesso 2 Justica; ainda que essa ndo seja exatamente a preocupagdo do sistema
ao atribuir a Justica Federal as causas envolvendo a Unido e outras pessoas
juridicas na esfera federal.

A circunstincia de que o critério objetivo considera dados da relacao
material, tal qual introduzida no processo, ndo faz desse dltimo um critério
determinante de competéncia que possa ser colocado ao lado dos demais. A
natureza do processo pode eventualmente ser considerada como elemento asso-
ciado 2 competéncia pelo Legislador. Mas isso ndo ocorre de forma auténoma
porque o que se considera é o que esti contido no processo, isto €, um dos trés
elementos que integram o critério objetivo (além, naturalmente, dos demais
critérios apontados na sequéncia).

«No caso da competéncia origindria dos tribunais para agdo rescisoria,
o critério € o funcional (infra n. 145) e, portanto, ndo é a natureza do pro-
Cesso que prevalece; o mesmo pode ser dito quando a competéncia € ditada
pela relagdo de um processo com outro anterior. No caso de mandado de
seguranca de competéncia origindria de tribunais, mais uma vez, nio é 0
processo que determina a competéncia, porque o critério, decisivo para a
competéncia, nessa hipétese, & a especial condigio da autoridade impetrada
(portanto, critério objetivo, que considera a pessoa). Mesmo no caso de
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co_m)pfetenma esgaeglalizad;? Pelo procedimento - sumdrio, por exemplo - o
cnteno;an: vert 'ade, continua a ser o objetivo, porque o procedimento leva
em con'a a maicnia e o valor (Lei 9.099/1995, art. 3.°), eventualmente as-

sociad'os a pessqa (no caso dos juizados da Fazenda Piblica), chegando-se
a partir desses, & competéncia.» ’ ,

144. Critério territorial. A expressio ¢ autoexplicativa: o Legislador con-
siderou o territorio para determinar a competéncia. Mas ¢ preciso nao confundir
esse conceito com outro, também inserido no tema. Com efeito, nos passos que
devem ser seguidos até a determinagdo da competéncia, um deles diz respeito
justamente a0 Joro, isto é, ao territério. Isso ocorre quando se busca a comarca
ou a segdo judicidria competente (infra n. 151). Portanto, h4 casos em que o
Legislador, para determinar o foro (= territério) competente empregou o critério
territorial, como ocorre nos casos do art. 53 do CPC. Mas o territério pode ser
tomado também como critério para determinar outros passos ou etapas. Assim,
o territério é considerado para determinar a competéncia internacional (CPC,
arts. 21 e 22) ou até a competéncia de juizo (Lei 3.947/1983 do Estado de Sio
Paulo), como ocorre com 0s assim chamados «foros regionais» (que, na verdade,
sd0 juizos dentro de uma comarca).

Embora esse critério seja usualmente referido pela doutrina, o territ6rio
- entendido como critério que determina a competéncia - ndo deixa, como no
critério objetivo, de ser elemento colhido na relagio controvertida. E de se
presumir ndo seja qualquer territdrio o considerado pelo legislador, mas aquele
que de alguma forma esteja relacionado a controvérsia; ainda que o territério
também seja considerado para efeito de desempenho das fungdes do juiz no
processo (infra n. 145). Portanto, ndo seria propriamente incorreto incluir o
territ6rio dentro do critério objetivo porque ele também é um elemento objetivo
do litigio. Isso fica evidente, para ilustrar, na hipitese prevista pelo art. 21, II,
do CPC, que fixa a competéncia (internacional) a partir do local de cumprimento
da obrigacdo.

145. Critério funcional. Enquanto o critério objetivo parte de elementos
extraidos da relagdo material controvertida, o critério funcional - como a propria
nomenclatura sugere - considera as fungdes (ou atividades) desempenhadas pelo
juiz no processo. Esse critério se opde verdadeiramente a0 objetivo e, a rigor,
ao territorial (que, conforme foi dito acima, pode ser incluido no objetivo), na
medida em que parte de um elemento colhido na relagdo processual, € ndo na
relagdo material controvertida.

Mas é preciso fazer algumas consideragdes complementares.
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Primeiro, héd casos em qué O critério,considera as fungoes a :;ré:m (;l;sem-
penhadas pelo juiz num dado terrirério..E 0 que ocorre no a_rt. 0 _C’ ou
no art. 2.° da Lei 7.347/1985, nos quais 0 beggslador cons1d<.3rou o territdrio
em razio, por exemplo, da presumida maior facilidade na -colhelta da provae no
cumprimento da decisdo; ou na arrecadagdo de Pens; ou ainda na adrmmstrag:o
da empresa com vistas 4 respectiva recuperacao ~(Lel 11.101/2005: art. 3.9),
Mais uma vez, o territério de que ai se cogita nao é qua}quer territério, mas
aquele que tem algum ponto de conexao com a cont_rovérsm. ?ortantof gmbora
o critério funcional ndo parta da relagdo controvertida, mas sim da .athIdade a
ser realizada pelo juiz ou 6rgo judicial, por forca dessa mesma .atlvlldade - que
¢ sempre instrumental, como, de resto, é o processo - aguele .pr}rne1ro acaba se
voltando a relagdo substancial (que estd ligada ao critério objetivo).

Segundo, ndo é exato dizer que nas regras sobre competéncia funcional
estariam previstos os 6rgios que devem atuar em determinado processo, com a
previsdo, ainda, dos atos que cada qual poderia praticar. Isso € confundir o cri-
tério com a propria regra pela qual se atribui uma dada fun¢do. Mais uma vez é
preciso nzo confundir os conceitos: toda regra de competéncia, em Gltima andlise,
estd ligada A atuacdo do juiz ou de um 6rgdo judicial, ainda que indiretamente.
Por outras palavras, em ltima analise, toda regra de competéncia -~ mediata ou
imediatamente — est4 ligada a atividade ou funges do juiz ou do 6rgéo judicial.
O que hi de diferente no critério aqui examinado € que o Legislador considera
fungdes j4 desempenhadas (ou por desempenhar) para determinar quem deve
realizd-las. Dessa forma, uma fun¢do determina outras fungdes. Em suma: de
forma andloga ao que se passa entre competéncia territorial e competéncia de-
terminada por critério territorial (supra n. 144), ndo se pode confundir o critério
funcional, de um lado, com regras que atribuem fungdes aos juizes.

Por isso é que, para ilustrar, o juiz competente para o «pedido principal»
também o € para a tutela proviséria (CPC, art. 299); que o tribunal € competente
para tutela proviséria, tanto que interposto recurso (CPC, art. 299, paragrafo
tinico; e 1.012, § 3.°); que a «acdo acesséria» serd proposta perante o juizo
competente para a «agdo principal» (CPC, art. 61); que o juizo que processou a
causa em primeiro grau (fase de conhecimento) é o competente para 0 cumpri-
mento (CPC, art. 516, II); que os tribunais sdo competentes para 0 cumprimento
das decisdes proferidas em causas de sua competéncia origindria (CPC, art.
516, I). Esse é o verdadeiro sentido do critério funcional porque, do contrério,
esvaziar-se-ia 0 conceito, passando-se a falar simplesmente sobre fungdes de-
sempenhadas pelo juiz - o0 que simplesmente acontece o tempo todo em que 0
processo estiver pendente (salvo em caso de suspensdo ou de inércia das partes).

Em todos os casos acima lembrados, uma fungio determina outra. Mas, a
reforgar o que foi dito, nem sempre o critério funcional determina diretamente
0 6rgdo que deverd desempenhar a fun¢do. Nos casos de competéncia em que a
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funcao estd associada ao territério (competénci o o

. . NCia «territo ;
funcional determina a competénc: rial funcionals), o critério

. ia de foro, isto €, de territério (=
se¢do judiciaria). Isso é o que oc : L e Rk

g OITe 10 caso do art. 2.° da Lej
o caso o art. 3.° da Lei 11.101/2005, quando cgnsiders & o g oo O

para dcter_minar o foro competente para a recuperacio judici o
extrajudicial ou a faléncia. Peragao judicial, a recuperagio

«No caso particular dos juizos regionai .
. . gionais da Com: 5
Paulo (impropriamente chamados de U e CAtal: o8 S

; «foros regionais», como ja exposto), hd
quem diga que a competéncia seria ditada por um critério funcional. E que
0 objetivo seria o de descentralizar o exercicio das fungdes dos juizos de

primeiro grau, de sorte a ndo a concentrar apenas nos juizos centrais («foro
central»). Embora a indicagio do €SCopo seja correta (e essa é a razdo fun-
damental de se concluir que a competéncia ai é ditada por razio de ordem
piblica e ndo pela conveniéncia dos interessados), apenas em sentido muito
amplo e genérico poder-se-ia falar em competéncia funcional. Ndo é preciso

recorrer a essa imperfeita qualificagio para sustentar que a incompeténcia
nesse ambito, se for o caso, € absoluta, e ndo relativa.»

Terceiro, costuma-se dizer que a competéncia funcional pode ser horizon-
tal ou vertical; o que certamente considera os diferentes graus de jurisdigdo.
Ajustam-se a primeira categoria as hipGteses previstas pelos arts. 299 e 496
do CPC acima lembradas. No segundo caso, fala-se de competéncia em razio

da hierarquia; terminologia, alids, empregada pela lei (CPC, art. 267, 1I, e
paragrafo tnico).

Mas, associar-se competéncia recursal dos tribunais ao critério funcional
€ algo apenas parcialmente correto. Hierarquia ndo € critério que determina a
competéncia, exceto se entendida como um dado consideravelmente genérico.
Hierarquia € justamente a relagdo de subordinagdo que existe entre um 6rgido
inferior e outro superior. Quando muito, a hierarquia qualifica a competéncia;
dai falar-se em «competéncia hierirquica», quando se trata do confronto entre
competéncia origindria e recursal (infra ns. 150 e 154). Mas isso ndo € propria-
mente um critério de competéncia porque o tribunal pode ser hierarquicamente
superior ao juizo, mas ndo ter competéncia para apreciar o recurso porque a
decisio é irrecorrivel (inclusive por eventualmente estar preclusa). Além disso,
pode haver caso em que a competéncia para o recurso contra decisdo proferida
por juiz estadual ndo seja do tribunal ao qual esteja subordinado, mas de tribunal
federal, caso esteja exercendo - de forma excepcional - competéncia propria
da Justica Federal (CF, arts. 108, II, e 109, §§ 3.° € 4.9).

O juiz ndo tem - ou deixa de ter - competéncia para rever suas proprias
decisdes por hierarquia, mas porque a lei resolve a questao independentemente de
tal relagdio de subordinagdo. Assim ocorre nos casos de decisdes interlocutorias
e, especialmente, nas hipéteses dos arts. 331, 332, § 3., 485, § 7.° ¢ 1.021,
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§ 2.°, do CPC. No caso dos Colégios Recursais, 08 respectivos integrantes
pert.elicem a0 mesmo grau de jurisdigo do prolator da decisdo, embora aquele
encia (funcional) para julgar recursos; portanto, mais

6rgio se outorgue compet S . :
mﬁa vez, ndo é a posigao hierdrquica do 6rgao judicial que dita a competéncia.

dentro de um tribunal, € usual que o critério objeti-

De qualquer forma, ; o ek
seja o determinante da competéncia entre seus Orgaos

vo - matéria e pessoa —
fraciondrios.

146. Conflito entre regras inspiradas em critérios diversos. Embora
a adogdo de critérios de competéncia tenda a ser excludente de outro (€ isso o
que buscam as regras sobre competéncia, até que, mediante diferentes passos,
chegue-se ao 0rgdo concretamente competente), € possivel eventualmente que
haja colisdo entre duas regras, inspiradas por critérios diversos; caso em que, na
falta de opgdo expressamente ditada pelo sistema, cabe ao aplicador considerar
os valores envolvidos e fazer prevalecer a que mais se ajuste aos principios que
regem o sistema.

Isso pode ocorrer nos casos em que a competéncia ditada pelo critério
territorial funcional (supra n. 145) colida com o critério da pessoa; aquele a
indicar que a competéncia deve ser do juiz do foro em que ocorridos os fatos
(porque 14 serdo desempenhadas as fungoes do juiz) € a outra eventualmente a
impor juiz de localidade diversa. E o que pode ocorrer na hipdtese do art. 2.°
da Lei 7.347/1985, se, em razdo de interesse da Unido, a competéncia deva ser
da Justica Federal, que, contudo, nao tenha juizo na localidade. Nesse segundo
exemplo, a solugdo mais correta - que ndo é aquela acolhida na jurisprudéncia -
deveria ser a que prestigiasse o critério territorial funcional. Preferir-se a Justica
Federal é presumi-la melhor do que a Estadual; o que é a negagdo do sistema,
que tem como uma das premissas a de que todo juiz é igualmente investido de
jurisdigdo. Para o processo, 0 mais eficiente e racional desempenho das fungdes
independe de quem seja o juiz.

J4 no caso de produgdo antecipada de prova, o CPC/2015 deu prevaléncia
a0 critério territorial funcional sobre o da pessoa, ao dispor que 0 juizo estadual
tem competéncia para referida medida quando requerida no confronto da Uniao
ou pessoas previstas pelo art. 109, I, da CF, «se, na localidade, ndo houver
vara federal» (CPC, art. 381, § 4.°). A «localidade» é aquela na qual devam
ter lugar as atividades de colheita da prova; que, nesse caso, prevalece sobre a

pessoa da Unido, que normalmente determinaria competéncia da Justica federal
e ndo estadual.

jI'ambém pode haver conflito entre regras que tenham adotado o critério
funcional e o territorial (esse puramente considerado), como nos casos da exe-
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aughoide ST e alm}emOS perante 6rgao diverso do prolator, mas situad
no atual c'ior:fucillo ou residéncia do credor de alimentos (infra n‘ 15355)_5“‘13 .
caso de .hqlfl(.iagag € execucdo de sentenca condenatéria enéri , ‘ 01u 30
direitos individuais homogéneos (CDC, arts. 98, § 2.° egl()lmla. na tutela de
Cas‘fsz 2 lupf)ssuﬁcié-ncia da parte € o critério c’lecisi.V(') e que‘ St)i. sNouiizes- dons
GRS func10nail: primeiro, a fungio na execugio ou na liquidagdo cons?c(:r: a
preoedent.e fungio = fase de conhecimento apenas em termos, diante da

de eficécia preclusiva (CPC, art. 508); segundo, a COnsider;; I regrz
decisiva para afastar eventual 6bice ao acesso 2 J;Jstiga & pessoa



CAPITULO VI

ETAPAS NA DETERMINACAO DA COMPETENCIA

147. Etapas na determinac¢ao da competéncia. Com base nos critérios
j4 analisados, o Legislador estabelece regras cuja aplicagdo deve desembocar
no 6rgdo concretamente competente em determinado caso. Os passos sdo 0s

expostos a Seguir.

Pelas razdes ja indicadas, ndo convém confundir, de um lado, os critérios
empregados pelo Legislador para editar regras de competéncia, e, de outro,
cada uma dessas etapas; elas sim parecem adequadas a qualificar o termo com-
peténcia - ainda que com as ressalvas que seguem.

E certo que, nos diferentes passos rumo ao 6rgdo ou juiz competente, 0s
fendmenos ndo sio exatamente homogéneos. No primeiro desses passos, con-
quanto até se fale em competéncia do Judicidrio brasileiro, o problema ai ndo
¢ exatamente de competéncia, mas de jurisdi¢do; e, com ela, de soberania do
Estado brasileiro e do reconhecimento que se tenha, ou ndo, de outras soberanias.

No passo seguinte, chega-se a um tema que realmente é de competéncia,
consistente em determinar a Justica competente. Mas ele nem sempre € tratado
pela doutrina como se fosse apenas isso, quicd por sua insercao na Constituigdo
Federal e sua relevancia no contexto federativo. Na doutrina, eventualmente
se afirma ser inexistente - ndo apenas invdlida - a sentenga nos casos de «in-
competéncia constitucional». Ou, ainda, busca-se distinguir, com esse mesmo
objetivo, a falta de competéncia para uma entre outras causas de igual relevancia,
atribuidas a juizes submetidos a uma mesma estrutura hierdrquica, de um lado;
€, de outro, casos de desrespeito as normas «superiores» da prépria Constituicao,

que levariam a verdadeira auséncia de jurisdi¢do.
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De qualquer modo, 0 exame dessas diferentes etapas — desde que feito com
a consciéncia da diversidade acima apontada - € e§sencnal e sO por elas é que
se pode, em concreto, chegar-se a0 6rgdo ou ao juiz competente para apreciar
determinada controvérsia.

148, Competéncia internacional. Primeiro, determina-se se o Estado
brasileiro é competente ou, mais precisamente, s¢ 0 Estado brasileiro reconhece
que determinada situagdo do direito material estd - ou pode estar - sujeita a
sua soberania, isto é, ao controle exercido por seu Poder Judicirio. Trata-se
de determinar o que, com alguma impropriedade, convencionou-se denominar
competéncia internacional. Essa locugdo melhor expressa 0 poder de que seja
investido 6rgio de natureza supranacional, isto €, Cortes - ai sim - verdadeira-
mente internacionais. Sdo exemplos disso, para citar alguns, o Tribunal Penal
Internacional, o Tribunal Internacional de Justica e a Corte Interamericana de
Direitos Humanos.

Embora a lei sugira que os critérios objetivo, territorial e funcional inspiram
exclusivamente a disciplina da competéncia interna, eles também estdo presentes
na disciplina da competéncia internacional.

O art. 21 do CPC considera o domicilio do réu (qualquer que seja sua
nacionalidade), o local do cumprimento da obrigagdo e o lugar em que ocorrido
o fato ou praticado o ato referidos na causa de pedir para determinar que a
competéncia, nesses casos, pode ser do Judicidrio brasileiro; o art. 22 considera
a matéria (alimentos), o domicilio do réu e outros dados colhidos na relagio
material (existéncia de vinculos com o Brasil, tais como posse ou propriedade
de bens, recebimento de renda ou obtengdo de beneficios econdmicos no pais);
e 0 art. 23 considera a situacdo do imével e a localizagio de bens a inventariar
e partilhar, para determinar que, nesses casos, a competéncia é exclusiva do
Estado brasileiro. Portanto, todas essas regras de competéncia tomam como
critério o elemento territorial (ainda que ligado ao critério funcional).

O tema da competéncia internacional é, na verdade, um assunto relativo
aos limites da jurisdigdo brasileira; que estd disposta a intervir nas situagoes
referidas nos arts. 21 e 22, e que ndo tolera qualquer interferéncia estrangeira
nos casos do art. 23 do CPC. Dai porque, neste ponto, poder-se-ia eventual-
mente empregar a locugdo «competéncia de jurisdigdo», que a doutrina reserva
a0 passo seguinte, em que se trata de buscar a «Justiga» competente. Mas a

expressdo continuaria a padecer da mesma impropriedade que apresenta quando
empregada nesse outro contexto (infra n. 149).

.A jurisdigdo nacional encontra limites na efetividade (supra ns. 124 e 127).
Assim, além dos 6bices que resultem de falta de reciprocidade, a impossibilidade
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(ou.ex}lprego‘despfr Opé)rcmnal. de MEI0s) para cumprir em territrio estrangeiro
decisoes aqui proteridas e a irrelevancia de certos conflitos para o Estado bra-

sileiro (se considerados os interesses que a ele compete preservar) restringem o
exercicio da jurisdi¢do as causas em que ele possa ser 1til e efetivo

Considera—se: que a jurisdigdo € uma atividade onerosa para o Estado e
que, portanto, nao d.eve ser exercida desnecessariamente. Por isso, o Estado
se exime de prestar jurisdicio quando o resultado for inécuo, isto é inapto 2
consecugao dos escopos de pacificagio (eliminagdo da controvérsia) (ie atuacdo
do direito objetivo e de afirmagio do poder estatal (respectivame;lte €sCopos
social, juridico e politico). Ademais, deve existir alguma forma de ligagio entre
o Estado brasileiro e o objeto da controvérsia (ponto ou elemento de conexio).

Tal é o espirito ndo s6 das regras contidas nos arts. 21, 22 e 23 do CPC,
como ainda no seu art. 784, §§ 2.° e 3.°. Esse tltimo trata da eficicia do ti-
tulo executivo extrajudicial e, com maior razio (porque a execugio consiste na
atuacdo pratica do direito mediante atos materiais), exige que o titulo indique o
Brasil como lugar de cumprimento da obrigagdo. Andloga é a regra do art. 12
da Lei de Introducdo as Normas do Direito Brasileiro, cujo espirito se aplica
certamente as hip6teses de homologagdo de sentenga estrangeira.

Em todos esses casos, a jurisdi¢ao brasileira fica limitada aos conflitos que
apresentem a0 menos alguma ligacio com o poder nacional. Onde o Estado ndo
for apto a decidir e impor decisdes - esséncia do poder - ndo hé sentido para
o controle jurisdicional. Dessa forma, inclusive, evita-se eventual invocagdo
arbitriria ou abusiva da jurisdicio nacional, no que se convencionou chamar
de forum shopping.

149, Determinacio da «Justica» competente. Estabelecida a premissa
de que a causa esteja submetida (exclusiva ou concorrentemente) 2 jurisdicao
brasileira, é preciso determinar o que, em doutrina, denomina-se «competéncia
de jurisdicio» — expressdo sabidamente imperfeita porque se a competéncia €
a medida da jurisdigdo, a primeira ¢ o fracionamento da segunda; de tal sorte
que ndo é 16gico definir uma parte como se pudesse abranger o todo de onde
foi extraida. De qualquer modo, 0 que s€ pretende saber €, dentro das grandes
estruturas do Judicidrio brasileiro, a qual delas deve ser apresentada a demanda.

Para saber qual a Justica competente € preciso, naturalmente, conht.zcer as
bases da organizagio judicidria brasileira, que estdo essgngla!mente contidas na
Constituigio Federal. Essa topologia das normas que disciplinam o tema, con-
quanto obviamente relevante, nao autoriza confundir os conceitos de jurisdicdo
e de competéncia (supra n. 138). Todos oS magistrados integrantes de cada
uma das diferentes Justigas so igualmente investidos de jurisdi¢do. A divisdo
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de tarefas — com a especializagdo que ai se conté_m - contil}ua‘ a ser te.ma .de
competéncia, ainda que reconhecido o relevante interesse pub‘lxco que inspira
as normas pertinentes ao assunto. Eventual desrespeito a tais regras [eva a
incompeténcia absoluta, a gerar a invalidac.ie dos. atos _d(iclsérlos, mas nao sua
inexisténcia. Nem se pode falar em auséncia de jurisdigdo.

Para andlise do tema, com o deliberado propésito de evitar a mera repro-
dugdo de dispositivos que estdo perfeitamente a0 alcance c_io lei.to.r, fica tjeita
a simples - mas indispensével - remissdo a0 exame Qas dlsposu;'oes_ contidas
especialmente nos arts. 106 e ss., da CF. L4 estdo os diferentes cnténos.de de-
terminacio da competéncia j4 examinados e que foram adotados pelo constituinte.

Em esséncia, a organizagdo judicidria brasileira estd assentada em divisdo
que confronta categorias especiais € categorias cormuns. Assim, para determinagio
das assim denominadas Justicas especiais, adotou-se essencialmente o critério
objetivo e, dentro dele, mais especificamente, o da matéria. Dessa forma, sao
consideradas como tal a Justica do Trabalho, a Justica Eleitoral e a Justica
Militar. Fora dai, por exclusdo, o que nio for especial serd parte da chamada

Justica Comum; que, por seu turno, engloba a Justi¢a Federal e as Justi¢as dos
Estados membros da Federagio.

Dentro da Justica Comum, a Justica Federal - cuja competéncia € essen-
cialmente ditada pelo critério objetivo da pessoa (art. 109 da CF) - pode ser
considerada especial, no confronto com a Justica dos Estados; que, portanto,
tem um cardter residual: quando a causa ndo se inscrever na competéncia de
qualquer uma das Justigas especializadas, e ndo couber a Justica comum Federal,

competente serd, por exclusdo, a Justica de algum dos Estados da Federagao
ou do Distrito Federal.

A competéncia para a Justica Comum Federal, como j4 foi dito, considera
essencialmente o critério da pessoa; notadamente a Unido, entidades autdrquicas
federais, empresas publicas federais (CF, art. 109, I) ou autoridades federais
(CF, art. 109, VIII), mas também alguma outra, como € o0 caso de causas que
envolvam Estado estrangeiro (CF, art. 109, II e III). Mas a CF também recorre
ao critério objetivo, quando submete a Justica Federal, por exemplo, causas
relativas a «direitos humanos» (CF, art. 109, V-A) ou direitos indigenas (CF,
art. 109, XI). O critério objetivo é empregado para exclusio parcial dessa
competéncia - no caso de faléncia e de acidentes do trabalho (CF, art. 109, I),
além da exclusio - que estd expressa, mas que decorre da ldgica do sistema -

que resulta da especialidade de outras Justigas (nomeadamente a Eleitoral e a
do Trabalho).

Dentro das Justicas tidas como efetivamente especiais, a competéncia da
Jgsuga do Trabalho - a confirmar o que ji fora dito acima - considera essen-
cialmente o critério objetivo da matéria. Com o advento da EC 45/2004, essa
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competéncia se alargou consideravelmente. Conforme rol constante do art. 114
da CF, ela abarca, com grande amplitude, as causas ~oriundas de relagio de
trabalho» (incisos I, VI e IX), as que versarem exerc

e icio do direito de greve
(inciso II) € representacéo sindical (inciso [I). 2

Também € o critério da matéria o determinante da competéncia da Justiga
Eleitoral (CF, arts. 118 a 121), embora quanto a ela, diversamente do que foi
feito para a Justica do Trabalho, ndo haja na CF um rol especifico de temas.
Disciplina com esse conteido aproximado est4 contida na Lei 4.737/1965 (C6-
digo Eleitoral), especialmente em seus arts. 22, 29 e 35. As causas submetidas
3 Justica Eleitoral _consideram principalmente os fatos ocorridos no periodo
situado entre o registro das candidaturas e a diplomacdo dos vencedores. Mas
essa competéncia se estende consideravelmente no tempo, em fungdo dos des-
dobramentos dos atos situados nesse lapso temporal ou que gravitam em torno

dele, como €, apenas para ilustrar, a perda de mandato por infidelidade partidaria
(Resolugdo TSE 22.610/2007).

Quanto a Justica Militar, é preciso considers-la no plano federal e nos
estaduais. No primeiro, ela tem competéncia para «processar e julgar os crimes
militares definidos em lei» (CF, art. 124), ou seja, os crimes definidos no Cédigo
Penal Militar (Decreto-lei 1.001/69). J4 as Justias Militares estaduais - que,
de acordo com 0 § 3.° do art. 125 da CF, com a redagio que lhe deu a EC
45/2004, podem ser criadas por leis estaduais - tém também competéncia para

julgar demandas civis que tenham por objeto atos disciplinares militares (CF,
art. 125, §§ 4.°¢ 5.9).

«De acordo com a CF, apenas as Justigas Militares estaduais possuem
competéncia civil. Por isso, € quando menos duvidosa a constitucionalidade
da disposi¢do contida na Lei 8.457/1992 que atribui a0 Superior Tribunal
Militar temas ndo penais, como é o caso do habeas data (art. 6.°).»

Entdo, para que se dé o segundo passo na determinagio da competéncia,
serd preciso, com base nos critérios assim positivados pela CF, saber se a causa
estd sujeita a alguma das Justicas especializadas; o que naturalmente excluird
a competéncia da Justica comum. Se a resposta for negativa, entdo € preciso
verificar, novamente pelos critérios j4 indicados, se a causa esté sujeita a Justica
comum Federal; que, consoante ja exposto, € especial se confrontada com as

Justicas Estaduais. Por exclusdo, a causa deverd submetida a Justica de algum
dos Estados.

Mas hi mais uma ressalva a fazer: o Supremo Tribunal Federal e o Su-
perior Tribunal de Justiga ndo se encaixam propriamente em nenhuma dessas
estruturas. O STF, encarregado de tutelar o direito objetivo constitucional
(federal), pode receber recursos de todas as Justicas j4 mencionadas; o STJ,
que est4 encarregado de uniformizar a interpretagao do direito federal, recebe
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. ' da Federal e das Estaduais), uma vez que
undos da Justica Comum ( ; d |
;:c}l::t(i)gsta(;r;specializadas (Trabalbo, Eleitoral € M111ta¥) possuem seus proprios
tribunais superiores — qué também tém a fun¢do dfe uniformizar a interpretacéo
da lei federal, dentro de suas competéncias especificas.

«Considerando essa pluralidade de graus, costuma-:vse dizer - frequen-

temente no contexto de critica a0 queé s€ gﬂrma ser 0 nimero exf:essivo s
recursos no sistema brasileiro — que no Brasil hd quatro (4) graus de .Jurisdigao;
o que € apenas parcialmente correto. Desde logo, a coglpeténcm recursal
ordingria do STF e do STJ (CF, arts. 102, II,‘ e 105, II) jé ndo corresponde
a tal multiplicidade. No caso do recurso especial para 0.STJ, n§o hé «quarta»
instancia porque ele - a exemplo do que fazem os tribunais superiores eleitoral,
militar e do trabalho — atua como instancia uniformizadora da interpretagao
da lei federal; o que, em termos logicos, é rigorosamente coerente com a
outorga de competéncia legislativa contida no art. 22 da CF. E o STF - quando
julga recurso extraordindrio - age como guardido da Constitui¢io, apenas
em casos relevantes (daf a exigéncia de repercussdo geral). Talvez a critica
faga mais sentido em matéria penal e processual penal, pela abertura que se
dé - ou que se quer dar - aos habeas corpus para aquela Corte superior.»

De relevante para este topico (e para o seguinte) € a lembranca de que o
STFE e o STJ também tém competéncia origindria, isto €, processos comegam
- e ndo apenas chegam por recursos - a tais 0rgaos. Nesses casos, prevalece
a j4 lembrada regra da especialidade: se a causa se inscrever na competéncia
origindria de qualquer um daqueles tribunais (arts. 102, I, e 105, I, da CF),
entdo ndo serd caso de se procurar a Justica competente. A essa busca sd se
chega se, por exclusdo, a causa nio estiver afeta originariamente a nenhum dos
dois referidos tribunais superiores.

«Como foi dito acima (supra n. 143), a natureza do processo ndo € exa-
tamente um critério determinante da competéncia; ndo ao menos de forma
auténoma. O que determina a competéncia so os elementos que integram
o critério objetivo — matéria, pessoa e valor - tomados, é certo, na forma
em que introduzidos no processo, isto &, a partir do respectivo objeto e su-
jeitos. Considerada apenas a matéria civil, no caso do STF, por exemplo, a
competéncia para as medidas que integram o controle concentrado de cons-
titucionalidade (art. 102, I, a e p) é substancialmente ditada pela matéria,
embora realmente se considere o modo que ela é posta, em que se busca 0
controle abstrato da constitucionalidade da norma. De resto, a competéncia
do STF € estabelecida também pela matéria nos casos das letras g (embora
combinado o critério com o da pessoa), o, ¢ (combinado o critério com o
da pessoa); pelo critério da pessoa nos casos das letras e, f, n e r; € pelo
critério funcional, nos casos das letras j, / € m. No caso do STJ, o critério
da matéria € empregado no art. 105, I, d e g (combinado com o da pessoa),
h e i; o da pessoa na letra b; e o funcional nas letras e ¢ f.
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150. cg:;%e;::nma or{glr!éria. As consideragdes feitas no topico prece-
dente, 0 €NSEJ0 Ga competencia do STF e do ST, j4 introduziram o tema da
competéncia Originaria; que, em sintese, estabelecers i

, e
inicio a0 processo. T4 a quem competird dar

No ordengmento brasileiro - a exemplo da generalidade dos sistemas pro-
cessuais — as dlferc_entes Justicas estdo estruturadas em graus ou instancias DEi se
falar em graus de jurisdi¢io ou - menos corretamente - em jurisdigio «su.perior»
e «nferior» (supra ns. 131 e 133); ou também em «competéncia hierdrquica».
Nesse contexto, a regra € a de que, originariamente, as causas competem aos
6rgdos ou juizes do primeiro grau de cada uma das Justicas. Aos tribunais, como
regra, ficam reservados 0s recursos, que nio sio geradores de novos processos,
mas apenas de prolongamento, perante érgio diverso, do processo ja instaurado
(que é um s6). H4 casos - expressa e taxativamente previstos - de competéncia

origindria dos tribunais (que, a exemplo do que ocorre nos casos do STF e STJ,
considera os critérios da matéria, da pessoa e funcional).

No nivel recursal € possivel e iitil dividir os graus em ordindrio e extraor-
dindrio: naquele, os recursos usualmente devolvem toda a matéria decidida
pelo primeiro grau, isto €, permitem amplo reexame de questdes de fato e de
direito pelos tribunais competentes - Tribunais Regionais do Trabalho, Tribu-
nais Regionais Eleitorais, Tribunais Militares, Tribunais Regionais Federais e
Tribunais de Justica; ja no outro, a devolugdo é limitada a questdes de direito,
entdo a cargo do Tribunal Superior do Trabalho, do Superior Tribunal Militar,
do Tribunal Superior Eleitoral, e, para a Justica Comum, do Superior Tribunal

de Justica, cuja funcdo, nesse «terceiro» grau, € o de uniformizar a interpretagio
da lei federal.

151. Competéncia de foro. Conforme ji foi visto, um dos critérios em-
pregados pelo ordenamento para definir a competéncia € o territorial (supra n.
144). Mas isso ndo deve ser confundido com a fixagdo do foro, isto €, da base
territorial competente, que € o passo seguinte a definigdo da Justica competente
e, dentro dela, da competéncia origindria, quando for o caso.

J4 foi dito que as diferentes Justigas estdo compostas em graus. No extraor-
dindrio (supra ns. 131 e 133), a base territorial de atuagdo € nacional, inclusive
pela funcio que os tribunais superiores desempenham. Alids, 0 mesmo e com
mais forte razio pode ser dito em relagdo ao Supremo Tribunal Federal. Mas,
nos graus ordindrios (supra n. 133), as Justicas estdo estruturadas em Grgdos
cuja base territorial de atuagdo, para efeito de competéncia, € limitada (vide
limites territoriais da jurisdi¢do, supra n. 127). Vale dizer: o territdrio nacional
foi dividido e, a partir disso, foi prevista a divisdo de trabalho entre os diferen-
tes 6rgdos de uma mesma Justica. Assim, tanto os tribunais quanto os juizos
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de primeiro grau tém competéncia territorial limitada, justamente para que se

cumpra o objetivo de divisdo das tarefas.

O territério dos tribunais estaduais, para efeito de competéngia, ¢ a base
territorial do Estado respectivo. O mesmo ocorre com 08 Tr-lbunals Regionais
Eleitorais (apesar da designagao «regional», que ai d_eve ser mtergretada como
«local» ou «estadual»). O territério dos Tribunais Regionais Federais € a base de
diferentes Estados Membros que, juntos, compoem uma regido (dai a expressio
tribunais «regionais»). O mesmo ocorre com o Tribunal Regional do Trabalho,
j4 em nimero superior ao dos Tribunais Regionais Federais.

«Até junho de 2013 a Constitui¢do Federal previa a existéncia de apenas
5 (cinco) Tribunais Regionais Federais. A Emenda Constitucional 73/13 acres-
centou o0 § 11 ao art. 27 do Ato das Disposices Constitucionais Transit6rias
e criou outros 4 (quatro) Tribunais Regionais Federais.»

O territério dos juizos de primeiro grau corresponde a dreas designadas
como comarcas, na Justica dos Estados; ou se¢des judicidrias, na Justica Fe-
deral - que podem abranger um ou mais de um municipio.

Em suma: definida a Justica competente e, dentro dela, qual a competéncia
origindria, o passo seguinte é determinar em que foro ou territério a demanda
deverd ser ajuizada. Se a competéncia for de um dos tribunais superiores, o pro-
blema nem surgird porque, como dito, eles abrangem todo o territdrio nacional;
se a competéncia for de um tribunal (de Justica, Regional Federal, Regional
Eleitoral, do Trabalho ou Militar), serd preciso verificar, a luz dos critérios de
determinagdo de competéncia encampados pelo ordenamento, na base territorial
de qual desses 6rgaos a demanda dever4 ser proposta. O mesmo dever ser feito
se a competéncia for de um 6rgdo de primeiro grau.

Convém apenas relembrar que a divisdo de trabalho estabelecida a partir
das normas reguladoras da competéncia territorial ndo deve ser confundida com
a eficdcia das decisdes proferidas: os limites territoriais empregados naquela
ndo atuam para restringir os efeitos da sentenga, salvo se houver regra expressa
a respeito, como é o caso do art. 16 da Lei 7.347/1985. Os limites objetivos
e subjetivos da eficdcia da sentenga - e da correspondente imutabilidade - sdo
determinados na demanda e na respectiva resposta dada pelo Estado.

152. Competéncia de juizo. Definida a base territorial, é preciso passar
mais concretamente a cogitar dos orgdos situados dentro do foro competente.

Haé casos em que isso é automdtico porque num determinado foro existe
apenas um 6rgdo competente. No primeiro grau, é possivel que, na base ter-
ritorial, exista apenas um juizo; que, por falta de qualquer outra opgdo, serd
o competente, Mas, se houver mais de um juizo, serd preciso verificar se hd
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regras para divisdo de competéncia entre eles, ou se simplesmente todos estio
no mesmo patamar, concorrendo entre si - em livre e equinime distribuigdo.
Pode ocorrer que haja divisdo de trabalho considerando, novamente, os diferentes
critérios de determinagdo de competéncia. Os critérios empregacios para tanto
sdo o territdrio (ainda que sob o aspecto funcional também), a matéria e o valor.

Nos tribunais, quando se trata de sua competéncia origindria, ela & abran-
gente de toda a base territorial, isto €, ndo hd dois ou mais tribunais que, em
tese, CONCOITEriam para atuar em uma mesma base territorial. Mas, dentro de
um mesmo tribunal, hd divisdo entre diferentes Grgdos e eventualmente pode
ser preciso determinar qual deles € competente. O menor érgio fraciondrio do
tribunal é denominado de cimara ou de turma. Esses érgios - conforme orga-
pizagdo interna dos tribunais - podem compor grupos ou segdes. Além disso,
os tribunais tém seus 6rgaos plenarios.

153. Competéncia do juiz. Em principio, € irrelevante a pessoa deste ou
daquele magistrado para efeito de competéncia. Todos sdo investidos de juris-
digdo e, firmada a premissa de que o 6rgdo que integra é competente, entio ele
fala como agente do Estado, no exercicio da fungdo desempenhada pelo 6rgéo.

Contudo, h4 situagdes em que, na determinagdo da competéncia, vai-se além
do 6rgao para se chegar efetivamente a pessoa deste ou daquele magistrado. Sdo
situacdes devidamente justificadas e que ndo representam risco de violagdo a
imparcialidade ou mesmo impessoalidade, desde que corretamente interpretadas
as regras que as disciplinam.

«Quando a parte alega o impedimento ou a suspei¢do do juiz (o que
deve feito por meio da excegdo), a imputagdo é conceitualmente feita de
forma pessoal ao juiz (e ndo ao 6rgio). Portanto, somente ele pode se mani-
festar; quer para reconhecer a imputagdo, quer para rejeitd-la, caso em que
o julgamento passar4 a ser feito pelo 6rgéo colegiado ao qual o juiz estiver
diretamente ligado em grau hierdrquico.»

Nos tribunais, o art. 932, II, III, IV e V, do CPC confere ao relator ndo
apenas competéncia para apreciar pedido de tutela proviséria em recursos, mas
para julg4-los singularmente nas hipéteses ali indicadas, ressalvado recurso para
o Colegiado, na forma do art. 1.021 (vide supra n. 61, ao ensejo do exame
do principio do juiz natural). Tais normas, diga-se, devem ser interpretadas de
forma estrita, para que ndo se comprometa o cardter colegiado do julgamento.
Alids, a competéncia do relator pode ser determinada por critério funcional (p.
ex., para julgar o recurso de apelagao por ter conhecido de precedent«:: Iecurso
de agravo), a gerar prevengdo (infra n. 161). A regra so deve ser aplicada em
recursos, no em processos de competéncia origindria.
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No caso dos embargos de declarago ((;PC, art. 1.022 e ss.), tendo em
vista seu escopo (usual) de proporcior}af a integragdo da de(flsﬁo embar.gada
(para suprir omissao, eliminar contrad.lgao, egclarecer obscuridade ou,‘a}nda,
corrigir erro material), hd competéncia .funcmnal do prolato¥ da dtzc1sao €,
nos tribunais, do relator do recurso. Assim ocgnqré,.com maior razio, se os
embargos tiverem a excepcional finalidade de mfrn_iglr a decisdo, isto €, para
postular ndo apenas sua integragao, mas sua anulagdo ou reforma.

«Quando, nos tribunais, 0s embargos se voltam contra gc(’)rdﬁo (deci-
sdo colegiada), ndo se afigura correto (nem conveniente) seu julgamento de
forma singular, com apoio no art. 932 do CPC. E que, se jd houve decisdo
colegiada, ndo parece possivel que o relator, singularmenye, assuma a tarefa
de reexprimir o que, em termos mais rigorosos, ndo € mais apenas a expres-

sio de sua vontade, mas do 6rgdo. Admitir o julgamento singular depois.

do plural seria inverter o que prevé o art. 932 do CPC, conferindo-lhe uma
interpretacdo extensiva que nao se coaduna com a excec¢do nele contida.
Afinal de contas, a regra, inclusive a partir da Constituicdo Federal, € de
que o julgamento pelos tribunais seja colegiado. A eventual unanimidade no
julgamento de um agravo ou de uma apelagdo ndo significa dizer que haverd
também unanimidade no julgamento dos declaratérios; € perfeitamente possivel
haver divergéncia e o julgamento singular acabaria por desconsiderar isso.
Pior ainda serd se os embargos tiverem cardter infringente porque, nesse

caso, seria invidvel que o relator simplesmente anulasse ou reformasse o que
antes decidira o 6rgdo plural.»

Ainda nos tribunais, a lei e os regimentos internos atribuem determinadas
competéncias - ndo apenas administrativas (af entdo qualificaveis como afribui-
¢des), mas também jurisdicionais - a seus Presidentes e Vice-Presidentes; assim
como, eventualmente, aos Presidentes de seus 6rgaos fraciondrios. Isso ocorre,
para ilustrar, na atribuicio dos Presidentes: nos juizos de admissibilidade dos
recursos extraordinério e especial perante os tribunais locais (CPC, art. 1.029);
nos requerimentos de suspensdo de seguranca (Lei 12.016/2009, art. 15); nos
conflitos de competéncia (CPC, art. 953); na avocagio de reexame necessario,
quando o juiz de primeiro grau n3o remeter os autos ao tribunal (CPC, art.
496, § 1.°); na selegdo de recurso especial ou extraordindrio representativo de
controvérsia repetitiva para ser encaminhado ao Superior Tribunal de Justica
(CPC, art. 1.036, § 1.°); na instauragio de incidente de resolugio de demandas
repetitivas (CPC, art. 977); na requisicdo de pagamento de obrigagio imposta
a Fazenda Piblica por sentenga condenatéria (CPC, 535, § 3.°, I); na decisdo
de questdes urgentes nos periodos de recesso ou de férias do Supremo Tribu-
nal Federal (RISTF, art. 13, VIII) e do Superior Tribunal de Justiga (RIST]J,
art. 21, XIII, ¢); antes das distribuigdes, nos pedidos de assisténcia judicidria
perante o Supremo Tribunal Federal (RISTF, art. 13, V, a); nas excegdes de
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suspeigdo e impedimento de desembargador, de oficiar como relator (RITISP,
ar[ 26, I, ds 1)‘

154. Competéncia recursal. Esgotada a atividade jurisdicional do 6rgdo
dotado de competencia origindria (que, por regra, ¢ de primeiro grau, mas que
pode ser também um tribunal), é possivel que caiba recurso; que ndo tem na-
tureza juridica de 2(;.5.0, nem faz nascer um novo processo; apenas prolonga o
ja existente, transferindo a matéria ao conhecimento de outro orgdo. Portanto,
fechado o ciclp do grau origindrio, surge a necessidade de nova determinacéo
de competéncia; o que, alids, pode se repetir, a depender de tantas quantas

forem as vias recursais disponibilizadas pelo ordenamento, para determinado
caso concreto.

Ela é usualmente qualificada pela doutrina como competéncia funcional.
Mas, como ji foi salientado, uma coisa € a competéncia (no caso, funcional) e
outra € o critério funcional de determinago da competéncia. O primeiro e bésico
critério para a competéncia recursal ordinria considera a fungio desempenhada
pelo juiz prolator da decisdo recorrida: no dmbito da Justica Comum, decisdes
de juizes federais estdo sujeitas a recurso para o Tribunal Regional Federal da
respectiva Regido; decisdes de juizes estaduais estdo sujeitas a recurso para

0 Tribunal de Justica do respectivo Estado. Na seara das Justicas Especiais,

decisdes de juizes eleitorais estdo sujeitas ao reexame dos Tribunais Regionais
Eleitorais e as dos juizes do trabalho aos Tribunais Regionais do Trabalho.

Fala-se em critério hierdrquico, mas, consoante ji se observou, hierar-
quia ndo € exatamente um critério. Em certa medida, a competéncia recursal
ordindria toma como critério a fungio desempenhada em razdo do cargo (juiz
federal comum, estadual, eleitoral ou do trabalho). Mas, sem prejuizo disso,
o fato é que a competéneia recursal adota como critério objetivo o exercicio
da competéncia pelo grau anterior, sem se importar, a0 menos em principio,
com a matéria decidida. E possivel até que a matéria seja mesmo estranha 2
competéncia daquela Justica e que isso sirva de fundamento para o tribunal
invalidar a decisdo recorrida; o que, alids, s6 confirma que a competéncia re-
cursal é consequéncia imediata do simples exercicio da competéncia - correta
ou incorretamente - pelo juiz de primeiro grau.

«Por exemplo: se um juiz estadual decide matéria que ele qualifica como
civil, ainda que a relagdo juridica fosse evidentemente trabalhista, isso € ir-
relevante para a competéncia recursal porque isso envolve um dos aspectos
do mérito (inclusive recursal).»

Mas se essa é a regra, isso ndo significa dizer que a competéncia recursal
ndo possa ser ditada por outro critério objetivo como, por exemplo, a matéria
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decidida ou até a pessoa. Ainda que seja uma excegao, isso ocorre nas hipdteses
previstas pelo art. 109 da CF, que acomete certas causas ao juiz estadual (§ 3.9),
mas que determina competéncia recursal do Tnbgnal Reglor}al Federal nakére:a
de jurisdigdo do juiz de primeiro grau (§ 4.°), alids, na esteira da competéncia
ditada pelo art. 108, II, da CF.

Ademais, dentro de um mesmo tribunal (mas certamente ainda no &mbito da
competéncia recursal), o critério objetivo - matéria ou pessoa - é considerado
para divisdo do trabalho entre os diferentes érgdos fraciondrios. Portanto, nio é

correto dizer que, nesse caso, a competéncia recursal seja ditada por hierarquia
ou mesmo pela fungio.

«Por exemplo, no Tribunal de Justica de Sdo Paulo, h4 divisdo entre
Camaras de Direito Publico e Privado. Além disso, h4 CAmaras especializadas
pela matéria (direito ambiental, empresarial, faléncia e recuperagfo judicial).»

No ambito da competéncia recursal extraordindria (para tribunais superio-
res), e sem confundir critério de determinagdo de competéncia, de um lado, e
hipdteses de cabimento dos recursos, de outro, a escolha é feita pelo critério
funcional, andlogo ao que se passa na competéncia recursal ordiniria. No
caso do Supremo Tribunal Federal, para o recurso extraordinario, basta o fato
objetivo de que a causa tenha sido decidida em tnica ou tltima instancia por
qualquer outro 6rgdo (CF, art. 102, III); e, no caso de recurso ordin4rio, que o
Julgamento tenha sido feito em tinica instincia pelos Tribunais Superiores - com
0 acréscimo, que mais se liga a admissibilidade do recurso, de que o recurso

€ cabivel apenas em certos processos e se denegado o pleito feito pelo autor
(CF, art. 102, II).

Ja no caso do Superior Tribunal de Justica, o art. 105, III, da CF, repete
a formula para o recurso especial, com a restricdo de que a decisdo tenha sido
proferida em tnica ou dltima instincia por tribunais. Mas, para o recurso or-
dinério, além do critério funcional, a CF recorre 20 critério objetivo da pessoa
(CF, art. 105, II, ¢); o que reforca a ideia de que competéncia funcional ndo
se confunde com critério funcional de determinagdo de competéncia; e de que
a competéncia recursal nem sempre é ditada por critério funcional.

155. Competéncia para cumprimento da decisio. O Giltimo passo que
pode ser considerado na determinacio da competéncia diz com a execugdo - ou,
na terminologia empregada pela lei, cumprimento - do que se decidiu,

Com base em critério funcional, a regra é a de

$0u a causa em primeiro grau (fase de conhecime
cumprimento (CPC, art. 516, 1),

que o juizo que proces-
nto) € o competente para o
€ que os tribunais sdo competentes para o
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cumprimento das decisdes proferidas em caugas de sua competéncia originaria
(CPC, art. 516, I).

Mas hé excegles, em que outros critérios prevalecem sobre o funcional;
a comegar do disposto no paragrafo dnico do art. 516 do CPC, que faculta
ao exequente optar pelo «juizo do local onde S¢ encontrem os bens sujeitos &
execugdo ou pelo juizo do local onde deva ser executada a obrigagdo de fazer

ou de ndo fazer»_. Nesse caso, sobre o critério funcional retrospectivo - isto €,
ditado pelas atividades j4 realizadas - prevalece o critério funcional territorial
prospectivo, isto €, das atividades qu

das € agora devem ser realizadas (penhora,
avaliagdo e expropriacdo de bens).

Além disso, admite-se que sentenga que impde o dever de prestar alimentos
seja executada perante 6rgdo situado no domicilio oy residéncia do credor de
alimentos, suposto que tenha havido modificacdo apds a prolagdo da decisdo e
encerrada a fase de conhecimento. Nesse caso, 0 critério funcional cede lugar
ao critério que considera a pessoa do credor, para facilitagdo do acesso 2 tutela
jurisdicional.

Também € possivel que o beneficidrio da sentenca condenatéria genérica,
proferida em ag@o civil pablica (titular de direito individual homogéneo), promova
a liquidagdo e posterior cumprimento perante seu préoprio domicilio (arts. 6.°,
VIIL, e 101, I, do CDC); e, portanto, nio necessariamente nos termos do art.

516, 1I, do CPC. O tema se liga ao do conflito entre critérios de determinagio
de competéncia (supra n. 146).



CAPITULO V]I

COMPETENCIA ABSOLUTA E RELATIVA

156. Competéncia absoluta e relativa. Da mais adequada e racional divi-
sdo de trabalho entre os diferentes 6rgaos do Poder Judicidrio depende seu bom
funcionamento. A escolha dos critérios que inspiram as regras de competéncia,
portanto, ndo deve ser aleatéria e, de um modo geral, sdo respeitantes ao inte-
resse publico. Por isso, a regra vigente ¢ a de que as normas que estabelecem

a competéncia nos diferentes niveis ndo comportam modificacdo; que encontra
sindnimo no vocabulo prorrogacao.

Isso decididamente ocorre quanto as normas incidentes na fixacdo da
competéncia «de jurisdigdo» (determinagdo de uma das Justicas, entre comum
e especializadas); na competéncia origindria (no confronto com a recursal);
na competéncia de juizo (ou interna de um 6rgio fracionario de tribunal); na
competéncia recursal e naquela vélida para o cumprimento ou execucdo de sen-
tenca. Nesses casos, fala-se de competéncia absoluta ou improrrogdvel; embora
0 mais correto seja realmente empregar a terminologia sob o 4ngulo inverso:
a falta de observancia a tais regras é geradora de incompeténcia absoluta; ¢ a

incompeténcia relativa como tal se caracteriza porque pode se transmudar em
competéncia.

Por exclusdo das etapas de competéncia acima mencionadas, restam a com-
peténcia territorial (ou de foro) e aquela determinada pelo critério do valor. A
lei aceita que elas sejam objeto de disposicdo pelas partes (CPC, art. 63) e, de
forma coerente, estabelece a possibilidade de modificagéo (lega}l) por conexao
Ou continéncia (CPC, art. 54). A competéncia de foro e aquela ditada pelo valor
Seriam, entdo, as duas modalidades de competéncia relativa.

Contudo, a competéncia de foro no se confunde com o critério territorial de
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determinacdo da competéncia (supra 1. 144). Entdo, se € verdade que o critério
territorial normalmente dita competéncia de foro, pode ocorrer que a competéncia
de foro seja determinada por critério funcional, por exemplo. Isso mostra que,
para determinar se hé ou ndo possibilidade de modificagdo ou de prorrogagio,
ndo basta considerar o passo em que se determina o foro; € preciso saber se
o foro foi determinado apenas por um critério puramente territorial - caso em
que, de fato, a regra comportard modificagdo pelas formas vistas em seguida.
Apenas nesse caso é que se deve entender que as regras sobre competéncia
abrem espago para a conveniéncia das partes.

Isso quer dizer que o contrdrio ndo se admite: se o critério territorial for
determinante de algum dos outros passos - por exemplo, como no caso de com-
peténcia de juizo (Lei do Estado de Séo Paulo 3.947/1983), nos assim chamados
«foros regionais» (supra n. 152) - entdo ndo se admitird modificacdo.

«Por isso é que ndo se admite cldusula de foro de elei¢do que tenha por
objeto, em Séo Paulo, o foro central ou algum dos foros regionais. Trata-se de
competéncia de juizo, ainda que eventualmente ditada por critério territorial.
Nesse caso, alids, a preocupagao foi com a descentraliza¢io da administragio
da Justica; o que mostra que o espalhamento da atuagdo jurisdicional sobre
o territério foi determinante na opg¢do legislativa.»

Tais consideragdes aproveitam em parte & competéncia em razao do valor.
Conforme foi examinado (supra n. 143), ele é elemento integrante do critério
objetivo de determinagdo da competéncia. Mas o valor ndo foi necessariamente
encampado pelo Legislador em regras que consideram o interesse privado das
partes. Pelo contrdrio, na Capital do Estado de Sdo Paulo, o valor da causa
funciona como limite para a competéncia dos juizos regionais, quando ndo sejam
competentes em razdo da matéria ou do territério. Portanto, embora o critério
seja 0 do valor, a matéria € de ordem publica porque se trata de competéncia
de juizo.

«Segundo a Resolugdo TISP 2/1976, art. 54, 1, é da competéncia dos
juizos regionais o julgamento de causas com valor de até quinhentas vezes
0 saldrio minimo vigente na Capital. Ainda, de acordo com a Lei Estadual
3.947/1983, art. 4.°, também sdo da competéncia dos jufzos regionais,
independentemente do valor, e em matéria civel: a) as agdes reais ou pos-
sessérias sobre bens iméveis e as de nunciagio de obra nova, excluidas as
a¢bes de usucapido e as retificagdes de dreas, que pertencem as Varas de
Registros Piiblicos; b) as a¢des de rescisdo e as de adjudicagdo compulséria,
fundadas em compromissos de compra e venda; c) as agdes de procedimento
sumarissimo, salvo as de acidentes do trabalho e as do interesse das Fazendas
Publicas; d) as agdes baseadas no direito securitdrio, quando relacionadas com
matérias ou procedimentos da competéncia dos foros regionais, excluidas as
do interesse das Fazendas Piblicas).»

S T
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S Speciais Civis ¢ val i

: . or da
considerado na Qeuirmmzfgao da competéncia, sem que isso imy Causa foi
so perante tais Orgaos, tido como mera facul pusesse o ingres-

| dade do autor, confy

' . , conforme
interpretagao dadadao art. 3.° da Lei 9.099/1995. Mas iss0 ndo Signiﬁ(::(;rrz[:
valor seja sempre determinante de competéncia relativa, passivel de eleigioqou

de modificagdo por conexdo ou continéncia.

Primeiro, € quando menos questiongvel aplicar-
de incompeténcia absoluta ou relativa como se essa
uma opgdo a cargo do autor. Na incompeténcia re
por meio de pre}iplinar de contestagdo (CPC, arts. 64 ¢ 337, ID e, portanto

e recusar legitimamente o rgéo escolhido pelo autor. Mas isso ;uio ocom;
no caso dos Juizados porque o réu nio pode se opor a escolha feita pelo deman-
dante, salvo se o Juizado for incompetente em razio da matéria, da pessoa ou
do territorio (Lei 9.099/1995, art. 3.°, § 4.°). Dizer que o ingresso no Juizado

é uma opgdo do autor, portanto, nio é fendmeno que adequadamente se traduza
pela locugdo «competéncia relativar.

Se aos Juizados os conceitos
se_guncla fosse 0 mesmo que
lativa, o réu pode aponté-la

Segundo, ainda que se possa falar em competéncia absoluta e relativa nesse
ambito, no caso dos Juizados Especiais da Fazenda Piblica, o valor da causa
¢ critério determinante de competéncia de juizo, instituida em prol do interesse
piiblico; tanto que a lei fala expressamente que se trata de competéncia «absoluta»
(art. 3.°, § 3.°, da Lei 10.259/2001 e art. 2.°, § 4.°, da Lei 12.153/2009, para
os Juizados Especiais Federais e Estaduais, respectivamente); e, assim, melhor
seria dizer que o ingresso € obrigatério e nio facultativo.

Disso tudo se conclui que, nio obstante o que estabelecem os arts. 63 e 54
do CPC, territério e valor - quando considerados como critérios de determi-
nagdo da competéncia — ndo sdo necessariamente impositivos de competéncia
que considera o interesse e a conveniéncia das partes. Tais critérios também
podem ser - e efetivamente sdo - empregados pelo ordenamento para determi-
nar regras de competéncia que nio comportam modificagio (nem convencional,
nem legal) e que, portanto, estio associadas a0 que se convencionou chamar
de competéncia absoluta.

157. Segue: competéncia absoluta e relativa na arbitrage’m. A dis-
tingdo entre competéncia (ou incompeténcia) absoluta e relativa é aplicdvel

essencialmente para a jurisdico estatal. No caso da arbitragem, as partes tcm

liberdade ndo apenas para constituir o 6rgdo arbitral € 0 processo, como, ainda,
digdo se encarregard de eventualmente

ar, i tado cuja juris
para convencionar 0 Es sk quilo que depender do emprego de

intervir; quer para dar apoio aos drbitros na - -
meios necessariamente estatais, quer para controle da legalidade da g
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de forma repressiva € apenas excepcionalmente de

o que se dé essencialmente de LOTI .
§or?na preventiva; sempre subsididria). Mas, a0 menos sob a dtica do Estadg

brasileiro, essa liberdade encontra limites.

Primeiro, tratando-se de sentenca firbitral estrang.eira, 2_1 homologacio ¢
indispensével e s6 pode ser requerida Juntq ao Supe:rlor Tribunal dt? Justia
(CF, art. 105, L, i), 0 que se aplica também 2 concessao de exequatur as cartas
rogatorias. A atuacio desse tribunal é noqegda. Relo assim quahﬁcado_ P_"mCl'pi "
da efetividade, que limita a intervencao Jurlsdl_clonal do Estindo‘ b1:a311elr0 ot
base nos parimetros vigentes na assim denominada competéncia }m_emaCiOnal
(supra n. 148). Isso quer dizer que a homologagdo pelo Estado brasileiro precisa
ser adequadamente justificada sob o 4ngulo daquele postulado. Além disso, o
cumprimento de sentenca homologada (inclusive a arbitral) devera ter lugar pe-
rante a Justica Federal, independentemente da matéria ou das pessoas envolvidas
(CF, art. 109, X, e CPC, art. 965), sem margem de escolha.

Segundo, para as medidas de cooperagdo entre juiz e drbitro, ou para as
que se prestem ao controle da legalidade do processo arbitral, ndo € dada as
partes a escolha de uma das Justias existentes. Embora se presuma que, pela
matéria sujeita a arbitragem (direitos patrimoniais disponiveis), a competéncia
seja da Justica comum estadual, ndo pode ser descartada a competéncia da Jus-
tica Federal (ou, dentro da justica comum, de algum juizo especializado); tanto
mais quando se admite a arbitragem envolvendo o Poder Piiblico. De qualquer
forma, nio podem as partes eleger uma das Justi¢as, simplesmente por reputé-la
mais conveniente para seus interesses.

Da mesma forma, hé que ser respeitada a regra de que a competéncia origi-
ndria € dos 6rgdos de primeiro grau. Nao € licito as partes, portanto, estabelecer
que eventual controle estatal devesse ser realizado diretamente por tribunal; salvo
no caso especifico da homologagio da sentenca arbitral estrangeira, que é da
competéncia origindria do STJ, por for¢a da Constituigdo e ndo por convengio
das partes, conforme acima lembrado. Nem mesmo a pretexto de que a impug-
nagéo cabivel seria recurso e nio agdo justificaria a eleigdo: por um lado, ndo é
possivel tecnicamente falar em recurso para o Judicidrio de decisdo que por ele
ndo foi proferida (o que pode haver é demanda para se desconstituir ou rever a
decisa?to arbitral); de outro lado, a competéncia origindria dos tribunais é esta-
belecida de forma taxativa e ndo est4 sujeita a alteragio por vontade das partes.

. Conquanto também nio haja margem para escolha de juizo (menos ainda de
ngz), quanto & competéncia territorial (de foro) pode haver cldusula de eleigio
(mfra'n. l§8) que tenha em mira futura e eventual disputa perante o Judicidrio.
Tal disposigéo cpnvive perfeitamente com a cldusula compromisséria e mesmo
€M O COMPromisso arbitral, porque a arbitragem no necessariamente prescinde
da intervengdo estatal; quer para cooperagdo com o arbitro, quer para controle

s
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da Jegalidade de seus atos, em particular da desisid fiml s

bservéncia da : - Entdo, nesse caso,
eventual falta de o regra eleifa configura frer. :
relativa. peténcia apenas

158. Formas de modificacao de competéncj
i“d,mpetc?:ncia) relativa. Nos limites antefizrme;::: gl):i:a?h?: o: ::g:i(f;‘lao I!a
da competéncia pode ocorrer de duas maneiras. ’ i

Primeiro, dentro do espectro que a lei abre para a convengio das partes
em matéria processual (quando se trata de jurisdigo estatal), elas podem esta-
belecer o que se chama de foro de elei¢do. Nesses casos, fala-se de prorroga-
¢do voluntdria expressa. Também se considera voluntiria — embora tdcita - a
prorrogagdo que se opera pela falta de tempestiva alegagio da incompeténcia
relativa — que deve se dar mediante preliminar de contestagio (CPC, arts. 64 e
337, II). Naturalmente, auténtica modificacio pressupde que as partes tenham
adotado foro diverso do que ji previra a lei para a situagdo; do contrario, a
cl4usula nada mais teré feito que confirmar a disposicéo legal, sem nada alterar.

Embora ndo seja usual, € licito que a elei¢io preveja mais de um foro. Isso
pode ocorrer de forma subsididria ou eventual, para a hiptese de, por razio
devidamente justificada, o direcionamento da demanda nao poder se dar para o
foro primeiramente escolhido; ou pode ocorrer de forma alternativa, ressalva-
dos os limites para o exercicio de potestatividade para uma das partes (a quem
eventualmente se desse a prerrogativa de escolher); ou, ainda, pode ocorrer de
forma combinada com a matéria da controvérsia, quando a relagio juridica se
apresentar complexa e de um mesmo contrato puderem resultar disputas com
substratos diferentes.

«A cldusula de eleigio de foro tem cardter geral e, em principio,
abrange toda e qualquer controvérsia decorrente, direta ou indiretamente,
do negécio em que inserida, salvo disposicdo expressa em contrdrio. Em
matéria de consignagdo em pagamento, hd entendimento jurisprudencial de
que o local do pagamento prevaleceria sobre o foro eleito, por ser aquele
especial. Embora ndo se concorde com tal orientagdo, ela pqde ser superada
por expressa disposigao da cldusula, a abranger tambén} a t.ul?étese de paga-
mento mediante consignagdo. Pensar diversamente seria divisar no cmérlo
territério um elemento também funcional (supra ns. 144 e 145); o que ndo
parece correto porque o depdsito judicial - salvo quando se tratar de bem que
ndo seja dinheiro — ndo precisa ser feito no local do pag':lmfanto. Da mesma
forma, eventual levantamento pode resultar da transferéncia do numerario

por via eletrénica.»

Segundo, diz-se que a prorrogacao pode ocorrer por forgaA de lei; dai porq}fl
denominada legal ou necessdria. 1sso 0COTT® diante dos fendmenos de parc
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7 inénci . 54 e ss.). A reu-
identi andas: conexdo ou continencia (CPC, art ) "
e se uma das causas for prejudicial 3

nido também pode ocorrer, eventualmente, %
outra, caso em que O sistema abre margem para a reuniao ou eventualmente g
i

suspensdo da causa prejudicada, até julgamento da prejudicial (CPp, art. 313,
V, a). A reunido pode inclusive s dar entre processo de conhe;:unento e de
execugdo, conforme expressamente reconhecido pelo ar_t. 55, § 2. o I, do CPC.
Mais ainda, mesmo que nao haja conexdo, a lei detemnog a reuniao nos casos
em que haja risco de decisdes conflitantes ou contraditérias (CPC, art. 55, §
3,9) - o que deve ser visto com ressalvas. Em todos esses casos, 0 6rgio que
seria incompetente passa a ser competente por razoes de ordem piiblica, que
buscam preservar a harmonia das decisdes e racionalizar a prética dos atos
processuais, inclusive sob a 6tica da economia.

Conquanto os vocdbulos modifica¢do e prorrogacao sejam eventualmente
empregados como sinénimos no contexto aqui tratado, afigura-se mais exato
reservar o primeiro para a hipétese de alteragdo legal ou voluntéria, mediante
cldusula de eleicdo de foro, conforme sugere a dicgdo do art. 63 do CPC; e
deixar o segundo para a hipétese em que, diante da ndo alegagdo de incompe-
téncia em preliminar de contestagdo (na forma dos arts. 64 e 337, 11, do CPC),
a incompeténcia relativa se transmuda em competéncia. Esse segundo sentido €
o que melhor se afeigoa ao termo prorrogar, que significa alongar ou prolongar.

159. Segue: reuniao de causas. Constatada a parcial identidade de de-
mandas - e desde que a providéncia seja possivel - é dever do juiz promover
a reunido para processamento e julgamento conjunto (CPC, arts. 55, § 1.%, e
57). Para que se pretenda a reunido no é necessdrio alegar a incompeténcia de
um dos 6rgdos, em razio da competéncia do 6rgio prevento, ndo se aplicando o
disposto no art. 65 do CPC porque, como dito adiante, ndo se trata exatamente
de incompeténcia. Ademais, a regra é vélida para todos os graus de jurisdigdo,
na premissa de que as causas estejam, num dado momento, submetidas & mesma
instancia.

«Vale dizer: ndo hd como suprimir grau de jurisdi¢do a pretexto da
conexdo ou da continéncia - e da reunifio de causas que dai decorre. Coisa
diversa € sobrestamento de um dos processos, a pretexto de que causa conexa
serd julgada por insténcia superior; o que af se justificaria diante da regra do
art. 313, V, a, do CPC. Mas esse sobrestamento deve ser visto com prudén-
cia, para que ndo acabe por protelar indevidamente a prestaco jurisdicional
devida A parte, valendo lembrar que o sistema é infenso a suspensdes perenes
e, no préprio Cdigo de Processo Civil, h4 regra dispondo que a suspensdo
nfo poderd superar um ano (art. 313, § 4.9).»

Esse entendimento se ajusta ao postulado segundo o qual conexdo e con-
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(inéncia sdo causas de modificagio de compe

: téncia: modific Anci
por forga de lei, a remessa passa mesmo 3 ada a competéncia

. ser obrigatoria, e ndo facultativa,
Mas é. prelesq ress.alvar 0 seguinte: a rigor, o que concretamente alt
competéncia ndo € a snflples constatagio da conexio ou da continénc?a'e:: X
sima efetiv? de‘terzmnacao para reunido das causas. Anes dessa providénc,ia g:
dois (ou mais) OTg30s perante 0s quais tramitam as causas parcialmente idémi,cas

remanescem competentes.

Nesse particular, hi quem sustente que, havendo a identidade entre de-
mandas, haveria uma transformacdo da competéncia, que passaria de relativa
(porque s6 essa permite a modificagio) para absoluta; quicé porque prevaleceria
entdo o critério funcional. Mas, para além de perplexidade resultante dessa
suposta mutagio na natureza juridica do fendmeno, entender-se que a conexio
ditaria uma incompeténcia absoluta levaria a reconhecer o seguinte: sempre que
as causas conexas fossem julgadas separadamente haveria potencial invalidade
das decisoes proferidas pelo 6rgio que ndo fosse o prevento. Isso é incorreto
e a invalidagdo de atos (ou mesmo a necessidade de repeticdo), sem qualquer
outra cogitag@o, poderia levar a resultados opostos aos desejados pela regra que
impde a reunido.

Entender-se que a identidade parcial de causas impde um auténtico dever
- e nfio mera faculdade - de reunido ndo significa dizer que eventual auséncia
de reunido necessariamente invalide o processo. O tema, entdo, deve ser visto
3 luz das regras que disciplinam as invalidades. Em tese, existe a possibilidade
de que, por decisdo fundamentada, fique reconhecido que a reunido ndo lograria
atingir os objetivos almejados pelo Legislador. Nesse caso, o dever de motivar
adequadamente eventual recusa  reunido fica ainda mais exacerbado (CPC,
art. 489). Além disso, a reunido perde sentido quando, em um dado grau de
jurisdigdo, uma das causas for julgada antes que a parcial identidade tenha sido
trazida ao conhecimento do érgio judicial (embora possa ocorrer a reunido no
grau de jurisdigio seguinte).

Esse modo de encarar o fendmeno permite, por exemplo, que se admita a
reunido de causas conexas no mbito dos Juizados Especiais (Lei 9.099/ 1995?.
Nesse sistema especial, sob outro angulo, a incompeténcia territorial ndo enseja
a remessa dos autos ao juizo competente, mas sé resolve na extingdo do processo
(Lei 9.099/1995, art. 51, III). Trata-se de regra que derroga o sis_tema do CPC
e que ¢ inspirada nos postulados gerais inscritos no art. 2.0da Lei 9.009/1995:
presume-se ser mais f4cil extinguir e recomegar perante 0 0rgdo cgmp?tente
do que se redirecionar a competéncia. Mas as mesmas razoes que. impdem a
reunido de causas parcialmente idénticas no CPC devem prevalecer no sistema
especial; 0 que se ajusta A circunstincia de que 0 INgresso 1o juizado, demrodda
respectiva competéncia, ndo é obrigatorio, mas facultativo (salvo no caso dos
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. das Fazendas Publicas estaduais). 1530 € possivel e coereny
Juizados Especials das emissa aCima: conexdo e continéncia nao modifican, a
te a pr
desde que se ado

i tent 0s Orgdos. Fo
téncia automaticamente, tornando incompetente um d g e
competén )

encia nos Juizados, 20 invés de levar a reunido das Causag,
. i T
assim, a incompe! a

in¢d S.
levaria & extingdo de uma dela

30 ou continéncia entre duas causas e, pela hatureza da

S idicamente possivel a prorrogacao (porque nio se tragy

competénc{a, nio fg;-%ur:ivel) entdo serd caso de se cogitar da suspensio de

de C(:imlpetencll: ];I;se ln: - 313, V. a, do CPC (por prejudicialidade externa),
uma delas, co 2 ’

i Justica Estadual agZo reiving.
« ilustrar: pode tramitar pera_nte a i %

6 .Pﬂrse 1:::1113 popr’ objeto 0 mesmo imével objeto c!e usucz}plal.o perante 3
catona %ederal' ou, correndo aquela perante Vara Civel (critério objetivo,
filzllmrlrti;:téria) o,outr,o pedido flua perante Vara da Fazenda Publica oy de
Registros Publicos, por exemplo.»

Ainda, o CPC/2015 inovou em relagio é.disciplina precedent'e quando es-
tabeleceu que, no caso particular de contim?nczfz, se a demanda mais abran.ge:n‘te
(a «continente») tiver sido ajuizada em primeiro lugar (tomandp:se 0 critério
do art. 59, do CPC), a consequéncia nio deve ser a de reunido de causas,
mas de extingdo sem resolugdo do mérito do processo da d'em:jmda abrangida
(ou «contida»). Mas, é preciso uma boa dose de caute.la: a Justificativa para a
extingio é o reconhecimento de litispendéncia, i_sto é, identidade de d_emandas,
porque o sistema repele o bis in idem nesse particular. Portanto, se nio hguver
essa identidade, ndo hd razdo para se extinguir o processo. Nao basta, assim, a
identidade de objeto se as causas de pedir, ainda que fundadas no mesmo fato,
apresentarem qualificagdes juridicas distintas. Também seré preciso considerar
0 elemento subjetivo de cada uma das demandas, para que eventual extincdo
$0 ocorra efetivamente para evitar a duplicidade de demandas €, portanto, de

respostas jurisdicionais. Fora dai a providéncia deve ser a reuniio e o julga-
mento conjunto.

Finalmente, o CPC/2015 ampliou a regra tradicional de reunido de demandas

para julgamento conjunto e, assim, estabeleceu que tal ocorra em processos «que
Possam gerar risco de decisdes conflitantes ou contraditorias caso decididos sepa-
radamente, mesmo sem conexio entre eles» (CPC, art. 55, § 3.9). A disposigo
deve ser entendida 2 luz da busca de jurisprudéncia uniforme, estdvel, integra
e coerente (CPC, art. 926). Contudo, também aqui, a regra deve ser vista com
boa dose Ade prudéncia: o sistema j4 dispoe de mecanismos para uniformizar a
Junspn_ldencla, fazendo-o a partir do julgamento de causas representativas de
determinada controvérsia de direito e posterior extensdo do julgamento a todos
08 €asos em que se discuta a questdo resolvida. Isso ocorre nos incidentes de
resolugio de demandas repetitivas, n

08 recursos extraordindrios com reper-
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86, j4 € potencialmente problemitico na medida
em que pode <arrastar» CONSIgo causas que, ao invés de ficarem paralisadas,
deveriam, por suas peculiaridades, ser julgadas imediatamente.

Ainda sobre isso, é preciso considerar, dentre outros, que nos drgaos cole-
lho - 0 que pode afetar ndo Apenas a organizagio interna como gerar discussdo
sobre competencia. Além disso, a reunido de causas pode - a exemplo do que
pode ocorrer também no caso de suspensio - acabar por impor um ritmo igual
a processos ao menos parcialmente difer » 0 que poderia significar retarda-

entes

mento indevido da prestagdo jurisdicional, Portanto, a tutela da uniformidade,
integridade, coeréncia e estabilidade da jurisprudéncia até pode ser feita mediante
o emprego da providéncia prevista peloart. 55, § 3.°, do CPC, mas desde que
isso ocorra de forma coordenada com os demais mec

anismos previstos pela lei,
sem ofensa ao devido processo legal, 2 inafastabilidade e & tempestividade da
tutela jurisdicional devida em cada caso concreto.

160. Prevencao. A etimologia remete 2 ideia de vir antes. Trata-se de fe-
noémeno pelo qual um, dentre diferentes Grgaos ou juizes (em tese) competentes,
fixa sua competéncia em concreto e, assim, exclui a dos demais. Ela no & critério
de determinagdo da competéncia e, em certa medida, pode ser considerada como
o resultado da aplicacio das diferentes regras de competéncia, nos diferentes
Passos seguidos até se chegar aquela em concreto. Nessa sequéncia esta contida
a ideia de exclusio dos demais Orgaos - salvo o caso de concorréncia previsto
em matéria de competéncia internacional, pelo art. 24 do CPC.

A prevencio também ndo é fator determinante de modificagio de com-
peténcia, porque a prorrogagdo, quando possivel, ou decorre da vontade das
partes ou da lei, por conexio ou continéncia (supra n. 158). Mas a prevencio,
além de significar a exclusio de outros 0rgaos - e exatamente por isso - pode
Ser tomada como critério para reunido de processos (quando houver conexio
Ou continéncia) ou para julgamento de causas ou recursos sucessivos no tempo.

Assim, sendo caso de reuniio de processos, ela haverd que ser feita no 6rgao
prevento.

«Na hipétese regulada pelo art. 60 do CPC, fica sugerido que prevengio
seria fator determinante da competéncia. Contudo, 0 que do dispositivo mais
corretamente se extrai € que, se o imével se achar situado em mais de um
Estado ou comarca, h4 concorréncia de foros (e, portanto, de juizos) com-
petentes; concorréncia que termina quando se propde a demanda e, mercé
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da prevengdo, fixa-se a competéncia, com a consequente exclusio de Outrog
’ £ &

forgs ou 6rgdos. Mas nisso ndo h4 nada de novo porque € justamente ggg,

é o efeito da prevengao.»

No CPC/2015, alude a0 fenomeno O art. 59: conside.ra-s.e Qrcivento 0 itz
em que realizado em primeiro lugar «0_ registro ou a dlStl‘lbmg:ao da peticio
inicial». Com isso, superou-se a discussao e.stabel.ecuia sob.a églde. do Cadigo
anterior, que considerava dois outros .c1:1t_érlos (citagdo ~vaihda e Pl'ln:leu'o s
pacho, isto ¢, deferimento da petigdo inicial). Es~sa opgao se harmoniza com 5
que consta de diplomas que integram a legislagdo extravagante, como ocorre
1o caso do art. 5.°, § 3.°, da Lei 4.717/1965 (agdo popular) e art. 2.°, parj-
grafo tnico, da Lei 7.347/1985 (agdo civil piblica) - que também consideram
a prevengdo a partir da propositura da demanda.

Quanto aos tribunais, o art. 930, pardgrafo tinico, do CPC, positivou o
que normalmente j era objeto de previsdo regimental: o ingresso do recurso no
tribunal torna prevento o relator para eventual recurso subsequente, interposto
N0 mesmo processo ou em outro conexo. Portanto, havendo prevencdo nio se
aplica o usual critério aleatdrio de sorteio e alternancia (CPC, art. 930). Em
geral, a prevengdo nos tribunais s6 cessa quando no 6rgdo néo tiver mais as-

sento nenhum dos julgadores integrantes do colegiado que tenham participado
do julgamento anterior.

Mas ainda assim prevengdo ndo é — ndo ao menos diretamente — fator que
determina ou que modifica competéncia: € o critério funcional que inspira a
norma segundo a qual um dado juiz se torna competente para dado processo,
recurso ou incidente (conforme o caso), em virtude da precedente atuagdo. Pe-

las funcdes j4 desempenhadas em tal ou qual processo, 0 juiz (ou o 6rgao que
integra, no tribunal) é competente.

161. Prevencdo e distribuicdo por dependéncia. Observadas as regras
de competéncia em cada um dos passos ji examinados, a pluralidade de orgéos
em tese competentes enseja distribuicdo a um deles (CPC, art. 284). Essa € a
regra porque eventual critério de predeterminagdo da competéncia de um dos
6rgdos, em detrimento dos demais, feriria o principio do juiz natural (supra ns.
61 e 140). Dai porque se exige que a distribuigio seja alternada e que observe
rigorosa igualdade (CPC, art. 285). Por isso, também, é que a lei permite a
fiscalizagdo da parte, do seu procurador, do Ministério Piiblico e da Defensoria
Pu{nblica (CPC, art. 289) e que, sendo o caso, seja feita correcdo de oficio pelo
juiz, mediante a devida compensagéo (CPC, art. 288). O mesmo deve ocorrer
nos tribunais, tendo em vista a existéncia de 6rgdos fracion4rios (CPC, art.
929),.com a observéncia do que dispuser o regimento interno, mas sempre com
respeito a publicidade, alternatividade e sorteio (CPC, art. 930).
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Costuma-se falar em «livre distritn
1stribuicion, o que :
A . » €m certa medida soa re-
dundanye po~rque a concorréncia entre o Grgios exige referida liberdade; d
contrério, nio haveria autenti s RransRa a0

iamente pluralidade de 6r a0
forma concorrente (p. ex., nos arts. 43, 285, 286, 288 3895e:c§9n(1)p§:)m(l?tf’sé)de
«Na praxe forense, distribuigio & nome i ‘
Na praxe 2 nclatu i
da petigao inicial, para distinguir do in S i S oo

. . gresso das demais peticdes nos autos,
a que se denomina simplesmente protocolo.» pes

Mas a «livref».dism'buigio € excepcionada pela lei processual sem ofensa
ao principio do juiz natural; até pelo contrério, para preservé-lo. Fala-se em
casos de distribuicdo «por dependéncia». Neles, por alguma relevante e justifi-
cada razdo, ao invés de serem seguidos os critérios de alternincia e igualdade

entre diferentes 6rgaos em tese competentes, dirige-se a demanda a um 6rgio
predeterminado.

Isso ocorre quando a competéncia tiver sido modificada pelos fendmenos
da conexdo ou continéncia (CPC, art. 286, I), no pressuposto de que a demanda
proposta foi precedida de outra, com a qual guarda parcial identidade; o que

justifica, a bem da ordem piiblica, o processamento e o julgamento conjunto
(supra n. 159).

Também se determina a distribui¢do por dependéncia quando, tendo havido
extingio de um dado processo sem resolugio do mérito (CPC, art. 485), o pedido
for renovado - ainda que o primitivo autor venha depois acompanhado de outros
litisconsortes ou que sejam outros os réus (CPC, art. 286, II). Na verdade, o
que se busca ai & proporcionar um controle que impega burla, entendida como
a tentativa de se obter em juizo diverso do primitivo a providéncia que fora ne-
gada, em mecanismo de tentativa e e1ro; até que eventualmente o autor lograsse
distribuigdo para juizo que, na esfera de sua independéncia, entendesse vidvel o
pleito deduzido (diferentemente do que fizera o primitivo juizo). A prevencdo
se justifica, entdo, pela circunstincia da identidade objetiva e subjs:tiva (ainda
que parcialmente) e apenas por isso. A disposigdo nﬁq pode ser mterpretafia
extensivamente e ndo se aplica caso sejam diversos o pedido ou a causa de pedir.

A regra do inciso II do art. 286 do CPC deve ser interpretada em con:son:.?mcia
com 2 disposigio contida 1o art. 486, segundo o qual, o caso de extmclio d(?
processo sem resolugio do mérito, seria possivel a repropositura da demanda;
que, nesse caso, pressupde-se ser a mesma demanda (mesmas, RFIRGRREIN0g
fundamentos e mesmo pedido) porque a lei ndo precisa autonza'r a propositura
de uma demanda diversa (ainda que pa;cialmente) de oqtra_antenor, SR G
julgada desfavoravelmente ao autor. Nos casos de extingdo do processo sob o
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rétulo de caréncia de agdo, serd realmente_ preciso verificar até que ponto a mesmg
demanda poderia ser reproposta; ou, dlversamente., se a sent'enga (COH_quamo
rotulada de caréncia) teria conteiido tipico de mérito, a ensejar coisa julgada
material, impeditiva da simples reedigdo da mesma demanda (infra n. 203). J4
nos casos de extingdo do processo por auséncia de pressqpo§to 'pr~ocessual, nio
hé qualquer 6bice a repeticdo da mesma demanda ea c.llstrlbm(;ao por _depen-
déncia determinada pelo art. 286, 11, do CPC, s6 se justifica para que seja feita
a fiscalizago de que realmente ndo hd tentativa de burla.

162. Perpetuacao da competéncia. A prevencio exclui a competéncia
de outros 6rgdos judicidrios, que também eram competentes para a causa a fim
de situa-la, unicamente, no 6rgio em que a demanda primeiramente foi propos-
ta. Ela funciona como critério para reunido de causas parcialmente idénticas,
inclusive mediante distribui¢do «por dependéncia» (supra n. 161).

Mas a prevengdo é um fendmeno que explica a relagdo de um 6rgdo com
outros concorrentemente competentes. Coisa diversa, mas relacionada, € a
perpetuacdo da competéncia (perpetuatio jurisdictionis). na premissa de que o
6rgdo seja competente, com a propositura da demanda tornam-se irrelevantes
modificagdes de fato e de direito posteriores (CPC, art. 43). Assim ocorre para
a preservagdo do juiz natural porque o sistema ndo tolera julgamento por 6rgio
constituido ndo apenas ap6s o fato, mas em funcio dele (supra ns. 61 ¢ 140).

A perpetuagdo se harmoniza com a ideia de estabilizagdo do processo, que
estd associada ao valor seguranca e que se concretiza mediante técnicas como
a da preclusdo; que, objetivamente falando, € um impedimento ao retrocesso.
A perpetuagio da competéncia estd, portanto, em consonéncia com a regra de
estabilizagdo do objeto do processo e também de sua composi¢io subjetiva (CPC,
art. 329). E oportuno recordar, nesta altura, que a matéria (tal qual constante
da causa de pedir e do pedido) e a pessoa sdo critérios determinantes da com-
peténcia (supra n. 143). Portanto, admitir alteracdes nesses dois elementos €

abrir a possibilidade de consequente alteragdo na competéncia; o que, entdo,
deve ser visto como excegao.

A alteragio objetiva - do pedido e/ou causa de pedir - se afigura possivel,
embora com limites temporais (CPC, art. 329). A altera¢do subjetiva pode de-
correr de normas relativas ao litisconsércio ou a intervengdo de terceiros. Para
ilustrar, no caso da denuncia¢do da lide, que torna mais complexo o processo
tanto sob 0 aspecto objetivo quanto sob o prisma subjetivo, hd entendimento
jurisprudencial a limitar a intervengio se dela, eventualmente, devesse acarretar
alteragao de competéncia. Embora esse entendimento seja correto, na medida em
que considera que a cumulagZo objetiva exige que o juizo seja competente para

da competéncia, € preciso considerar
quais Do vigora limite temporal, podem acab
e até objetiva e, com isso, gerar alteragdo de

da assisténcia e da desconsideragio da pers

que outra;

do, para as
ar acarretando alteraio subjetiva

corppeténcia. Tal ocorre nos casos
onalidade juridica, por exemplo.

do 6rgdo, isto é: e)’(ti‘ncﬁo do 6rgdo judicial pelo motivo que for - fat

por forca dq principio da inafastabilidade, ndo dispensa o Estado d:o.u(}ue,
a controvérsia, — a alteragio € inevitivel. Mas, nesse caso, tanto Jt -
hipétese de modificagdo da competéncia em razio da matéri,a ou m?\lcl?gngl Iza
que a lei se refere como sendo €m razao «da hiera_rquia») as excegoes deve;
ser examinadas & luz do principio do juiz natural, tal comé acima mencionado
Suposto ndo haver inconstitucionali l

dade, a modificacio prevalece: aj
com eventuais modulagdes (infra n. 166). preveees: sinda que

Por isso, ndo se admite que a supressio do ¢rgo - supostamente a justificar
a quebra  regra da perpetuacdo - ocorra indiretamente, pela avocacdo de uma
causa por 6rgdo de grau superior aquele ao qual a solugdo da controvérsia ests
submetida. Esse tipo de mecanismo - que consiste na retirada da causa de um
érgdo e remessa a outro, para que siga no respectivo Jjulgamento - ¢ repudiado
pelo sistema. Isso ocorre, dentre outros, porque tal instrumento nio se afina com
o principio do juiz natural (supra n. 61). Na Constituigdo Federal, a avocagio
s6 € admitida nas atribuicdes do Conselho Nacional de Justica e do Conselho
Nacional do Ministério Publico (CF, arts. 103-B, § 4.°, III, e 130-A, 8§ 2.°;
IIT). Mas isso resulta da competéncia que ¢ dada aqueles érgios e, desde que
se interprete que eles atuam de forma subsididria (supra n. 60) nfo h4 afronta
a0 devido processo legal, nem & autonomia dos tribunais.

Mas, € preciso ser realista e considerar que o sistema, na busca de jurispru-
déncia uniforme, estével, integra e coerente eventualmente flerta com mecanismos
que, direta ou indiretamente, acabam por alterar a competéncia. Nao se trata
apenas do drgdo que «perde» competéncia para outro, em fungdo dos fendme-
nos da conexdo, continéncia ou, especialmente, daquele previsto pelo art. 55,
§ 3.° do CPC. No caso do incidente de assungdo de competéncia, de resolugéo
de demandas repetitivas, de recurso extraordinirio com repercussdo geral e
de recurso extraordindrio ou especial repetitivo, a extensao da decisio sobre a
questdo de direito para outros casos que nio aquele tomado como paradigma, se
ndo representa tecnicamente uma forma real de avocacio, tem 0 mesmo efeito
prético, caso haja sobrestamento de processos até resoluqio:. a0 Tenos para a
solugio da questio uniformizada, o reconhecimento do efeito vinculante tera
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para decidir sobre o tema. Eventua| JUESIIT, 21 éan.lb? m O argumento de que o interesse para impugnar s6
surgiria com a deciséo final do drbitro: a litispendéncia ¢ onerosa para o

subtraido do juizo origindrio a competencia
demandado e para o Estado - e isso vale para a arbitragem, equiparada que

desafio  autoridade do julgado poderd inclusive ensejar reclamagdo (CPC, art,

IV). Em termos realistas: enquanto O Processo -esté_ sobrestado, a et 8 e Pl ale para a anvi
988, Il e IV). da questio juridica submetida a uniformizagio - estd efeti- esta d J -+ £ litispendéncia ndo se justifica quando for possi-
causa - 110§ climult; 4 ada ([1)](1)‘: outrJo 6rgdo, que ndo aquele no qual se perpetuara a vel :}:ngf?::) rclltl:) v(:é rpszgcesso ndo levard ao resultado desejado, de resolugdo
Z&mng:g;;i. (k'lgf andlogo, embora sem previsdo de efeito vinculante, ocorre «justa» i

com o julgamento das turmas de uniformizagdo dos Juizados especiais federais
(art. 14 da Lei 10.259/2001).

163. Competéncia earbitragem. Vigora na arbitragem a assim denomina-
da regra da competéncia da competéncia (Kompetenz-Kompetenz): o érbit.ro tem
a prerrogativa de decidir sobre sua prépria competéncia e, para tanto, dirimir,
dentre outras, eventuais questdes sobre sua capacidade de julgar, a extensdo
de seus poderes e até o cabimento da arbitragem diante da controvérsia que se
pretende dirimir. Trata-se de postulado aceito de forma generalizada e que no
Brasil pode ser extraido da regra contida no art. 8.°, pardgrafo tnico, da Lei
9.307/1996.

Congquanto tenha foros de universalidade, a regra precisa ser entendida a
luz do direito positivo brasileiro. Ela ndo exclui eventual controle jurisdicional
estatal sobre a existéncia, a validade e a eficdcia da convengio arbitral; o que, de
resto, estd em harmonia com as disposicdes da Convengdo de Nova Iorque (art.
11, n. 3), que foi incorporada ao direito brasileiro pelo Decreto 4.311/2002. O
que se extrai da «competéncia da competéncia» é que o controle pelo Estado da
arbitragem, por regra, deve ser apenas repressivo (ou sancionador). O controle
preventivo deve ser tido como marcantemente excepcional.

«Argumentos contrarios ao controle preventivo pelo Judicidrio, que tenha
por objeto a convengdo arbitral, ndo se sustentam. Aventa-se, por exemplo,
que a impugnagdo s6 seria admissivel se fundada em prova pré-constituida
e se a invalidade fosse evidente, constatdvel prima facie. Mas restrigdes 2
profur.ldida.de da cognigao dependem de previsdo legal, diante da largueza da
regra mscrita no art. 5.°, XXXV, da CF. Ademais, restricio dessa ordem deve
ter alguma fundada razio de ser, a proporcionar forma de tutela diferenciada.

Optro argumento € de que ndo se poderia, de antemdo, «desconfiar»
do -érbltro. Mas néio € essa a questdo relevante. Ndo hd divida de que a
arb!tragem estd expressamente autorizada pelo direito positivo e a sentenga
arbitral -esté equiparada 4 estatal. Genericamente falando, o sistema j4 confiou
a0s 4rbitros a fungo de julgar e isso, para bem do sistema, j4 estd fora de

dlSCUSSﬁ?. Mas coisa diversa é considerar uma alegacdo concreta de que tal
ou qual drbitro ndo é imparcial,
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