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O descobrimento da economia"

Cada geração redescobre o Brasil através de algum grande

livro ou de uma série deles, A geração anterior à minha, que fio-

resceu de meados dos anos 1940 em diante, como ressaltou A n

tonio Cândido no prefácio à reedição deRaízes do Brasil, sofreu

a influência decisiva de Güberto Freyre, Caio Prado Jr, e Sérgio

Buarque de Holanda. A geração que começou a escrever na dé

cada de 1960, à qual eu pertenço, também aprendeu com aqueles

autores. Mas sua descoberta intelectual fundamental deu-se coma leitura de Celso Furtado.

Primeiro iemos A economia brasileira . Depois, a Formação 

econômica do Brasil1Foi um choque enorme: passamos a íer e a
#

adivinhar o que ocorria no Brasil pela lente da economia. Caio

Prado já ensinara a muitos o fundamental da inserção da eco-

* “O descobrimento dá economia"Senhor Vogue, ago. 1978, p. 107. Prefácio da

série Livros Indispensáveis à Compreensão do Presente, 5» publicada na seção “Re

sumo do mês*’ referente à obra de Celso Furtado,Formação econômica do Brasil

O descobrimento da economia*
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tonio Candido no prefácio à reedição de Raízes do Brasil, sofreu
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nomia brasileira no mercado mundial. Simonsen também dera
os contofnos da economia colonial de forma objetiva. Mas Celso
Furtado fez brotar em nós a paixão pela economia. Desenvolvi
mento e subdesenvolvimento; produto bruto; taxa de investi
mento e capacidade de Importar; fluxo de renda e outrás noções
do gênero, que eram quase palavrões a saltar de textos técnicos

para ferir os ouvidos de leitores mais atentos ao capricho da frase
do que à clareza do conceito, passaram a ser o pão nosso de cada
dia das universidades. *

Isso só bastaria para qualificar Furtado no rol dos grandes
dessa terra, em geral tão pobre de espíritos realmente criativos e
suficientemente vigorosos-para tornarem moda ó que era, antes,
pedantismo de meia dúzia de especialistas. A linguagem mudou
no círculo dos letrados, antes e depois de Celso Furtado, embo-

ra não exclusivamente por sua influência, mas porque se estavavivendo um período .de grande transformação econômica ecso-
ciál. De qualquer modo, foi com esse autor que se inaugurou o
“economês”. E foi em boa parte por intermédio dele tambénfqúe
a “ciência econômica” começou a substituir na Academia (e na1*
imprensa, que é a academia das multidões) o prestígio do juridi-
cismobeletrista.

Se no passado recente o historiador-ensaísta e o sociólogo-
- encantador de palavras já haviam assediado o bacharel em sua
trincheira jurídica, depois dos anos 1950 o economista passou a
ser o vigário que abençoava os êxitos de cada fim de ano de gover
nos tesamente armados para acelerar a Prosperidade Nacional, ou
então, em caso contrária, que profÜgava sem voltar atrás os fra
cassos embalados por alguma taxa de inflação menos controlada
ou por uma queda menos explicável na taxa de investimentos.

Cruel ironia essa: Celso Furtado é sóbrio no escrever; seu
estilo, claro, se não cartesianamente, pelo menos cambridgiana-

mente; segue mais a lógica do empírico que a do abstrato, cul-

uomia brasileira no mercado mundial. Simonsen também dera '-
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tivando paisagens menos geométricas e mais chegadas ao gosto
caprichoso de aposições não simétricas, mas não por isso me

nos consistentes, E foi a partir desta matriz que veio a florescer o
ritualismo ecónòmicista que nos atormenta, o barroqutsmo en
caracolado com que as ciências sociais contemporâneas, a ciên-

rgastados pelo “economês” e pela explicação “economística” de

qualquer acontecimento social ou político de maior monta.

Mas seria injusto atribuir a Celso Furtado a culpa de suas

virtudes. Ocorre apenas que ele foi o primeiro entre nós que reco-
dificou com força nossa história à luz da “economia do desenvol

vimento”, que se tornou a coqueluche da nova intelectualidade.

E foi ele também quem, depois de ter ajudado a elaborar a teoria

da Cepal (Comissão Econômica para a América Latina, dao n u ) 

sobre desenvolvimento econômico, aplicou- a ao Brasil e mostrou

como e por que, à luz daquela teoria, o Brasil era um país subde
senvolvido/

Õ resultado dessa análise, no seu desenvolvimento histórico,

encontra-se no livro que adiante se resume. Alguns capítulos dele

se tornaram clássicos para o entendimento do Brasil e o livro em

seu conjunto é de importância básica para quem quiser entender

a evolução histórica de nossa economia.

 Apenas para chamar a atenção do leitor sobre alguns dos

muitos pontos da obra que merecem destaque, eu lembraria,por exemplo, que a explicação do funcionamento da economia

do açúcar, feita por Furtado, não encontra precedente em nossa
historiografia. @s papéis do capitalismo comercial e financeiro

holandês, do fluxo da renda nas mãos de camada tão reduzida

como a dos produtores locais, da retenção de parte importante

dos excedentes no exterior, das importações de quase tudo (equi

pamento, mão de obrá, alimentos, manufaturas etc.) consumin

do o valor das exportações são descritos e explicados com maes-

:ia política e mesmo o discurso cotidiano atual passaram a ser
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tria. £ certo que a análise histórica do sentido da colonização já
havia sido feita por Caio Prado; da mesma forma Alice Çanahrava
analisara a economia açucareira nas Antilhas, mas Furtado reto^

mou esses temas e projetou- os num quadro estrutural mais am
plo, mostrando como e por que o fluxo da renda da economia
colonial percorria o circuito fechado que, ao mesmo tempo em

que a tornara peça do mercado internacional, estrangulava-a na
dependência comercial e financeira e estiólava seus efeitos locais

pela concentração da renda em poucas mãos.

Com as mesmas ferramentas da análise estrutural-keynesia-
na, Celso Furtado lança- se à questão de saber por que os Estados

Unidos se industrializaram no século x ix enquanto o Brasil per
manecia agrário e se encaminhava para o subdesenvolvimento
crônico. Com pexspicácia, sem descartar as diferenças na estrutu

ra social dos dois paisés, o autor mostra que só o comércio inter- ^

nacional poderia dinamizar uma eeònomia periférica, à condiçfo
de que a renda gerada pelas exportações pudesse fluir para criar

um mercado ijiterno; ^

No caso brasileiro foi a economia do café, já nos fins do sé- *
culo xix , que cumpriu esta função» Contrastando a economia
cafeeira com a do açúcar, Furtado mostrou que a primeira foi

impulsionada por homens com mentalidade nova: tinham expe
riência comercial e influíam nas decisões de políticas públicas

para alcançar êxito econômico, como se viu notadamente no caso
dá imigração de estrangeiros para a lavoura do café,

Uma das teses centrais do livro éa de que foi a generalização
do pagamento de salários no setor cafeeiro, depois da Abolição,

que permitiu dinamizar o mercado interno, graças à redistribui-
ção da renda em favor da mao de obra— tese que até hoje requer
maior comprovação. Independentemente, entretanto, da aceita

ção desse ponto de vista, á análise da economia feita por Celso

Furtado é brilhante, À defesa da renda dos cafeicultores dava-
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-se tanto nos períodos de prosperidade econômica como nos de
depressão. Quando os preços do café se elevavam, os cafeiculto-

res retinham as vantagens, sob a forma de lucro; quando havia a
queda do preço internacional do café, os fazendeiros e exporta
dores forçavam a depreciação da moeda» tornando as importa^

çoes mais caras ê defendendo o valor dás exportações; como as

importações eram consumidas pela massa da população e o valor
das exportações permanecia nas mios dos cafeicuitores e expor
tadores, produzia-se o fenômeno que Furtado qualificou de “so

cialização das perdas”, ou seja, de transferência dos prejuízos para

o conjunto da população. Olhando- se o que ocorre hoje, quando
as dificuldades financeiras dos grupos econômicos são socorridas

pelo Banco Central,2vê-se que não foram apenas òs cafeicuitores

que aprenderam a usar os cofres públicos e a políticaeconômica

para benefícios próprios;plus ça change, plus c’est la même chose, 
 A explicação da política de defesa da produção e do empre

go, dada por Furtado, posta em prática depois da crise de 1929*

também se tornou clássica. De igual modo, a análise relativa acf

fortalecimento do mercado interno e ao crescimeúto industrial*

hoje repetida por vários autores, teve, na época, um efeito que é

difícil de avaliar. Tanto serepisou o argumento, e mesmo tanto foi

ele corrigido e ampliado, que o leitor desatento pode até esquecer

quê, no caso deste livro, está em face do srcinal e não de cópia, É
esta a marca de toda grande obra que tem êxito ao ampliar a vi

são da história: vê-se reproduzida anonimamente, embora quase

sempre empobrecida. Aconselha-se, por isso, a leitura do original,
ciijo resumo veift adiante.
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 Á propósito de Formação 
econômica do Brasil*

T erminada a leitura de Celso Fuftaào e a form ação econômica do Brasil: Edição comemorativa dos 50 anos de publicação (195^- 

- 2009) y assaltou- me a dúvida: o que acrescentar? A memória

Celso e sua obra mereciam um livro deste quilate. Não houve

ângulo do Formação econômica do Brasil qu.e deixasse de ser es

quadrinhado. Mesmo seus trabalhos que antecederam este livro e

outros que lhe foram posteriores encontram neste volume apre

ciações positivas e críticas que, no conjunto, valorizam a obra de

Celso Furtado. Antes de me referir a alguns dos capítulos do livro,

gostaria de acrescentar umas palavras mais pessoais.
Conheci Celso Furtado em 1963, quando ele voltara a dirigir

a Sudene. Fui ao Recife, com um companheiro sociólogo, Leôncio

Martins Rodrigues» para entrevistar alguns empresários locais,

* “prefácio”. íjnt: Francisco da Silva Coelho; Rui Guilherme Grânziera (orgs.).
Celso Furtado e a formação econômica do Brasik Edição comemorativa dos 50 anos 
de publkáçâo (1959*2009). São Patilo: Ordem dos Economistas do Brasil (oeb)/

■Atlas, 2009, pp, 8-14.
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pois estava escrevendo o. livroEmpresário industrial e desenvol

vimento econômico no Brasih qüe publiquei em 1964. Antes desse
encontro, quando Celso Furtado foi ministro do Planejamento,

eu o seguia cada vez que vinha a São Paulo» Da platéia, bebia cada
palavra sua sobre o Plano Trienal. Celso —~ já famoso e referência

pata minha geração —̂  recebeu- nos em seu modesto apartamen

to térreo, na praia da Boa Viagem. Para nossa surpresa conversoulongamente sobre o tema que nos interessava, com uma paciência

que não era de esperar de tão atarefado e importante persona
gem. Incitou- nos a que fôssemos ver o que estava ocorrendo no
campo, pondo- nos à disposição um jipe que, noutro dia, levaria
um casal de jornalistas iugoslavos para os lados do Engenho Ga-

üieia, terras nas quais imperava Francisco Julião. Dessa viagem
resultou um “informe” do motorista às autoridades da polícia

política, implicando a mim e ao LeÔncio numa “trama” com jor

nalistas estrangeiros, altamente suspeitos.,. Estávamos, sem que
adivinhássemos, à beira do golpe de 1964.

O golpe levou- nos ao Chile. Santiago não era para Celsof

Furtado desconhecida. Ele vivera vários anos naquelas terras

no período inicial da Cepal. Era admirado e respeitado por seus

colegas de jornada na formação da “escola estruturalista latino-

- americana”Os  azares da vida fizeram com que eu tivesse a opor

tunidade, a partir de então, de conviver mais proximamente com

ele* Vivemos na mesma casa por alguns meses, enquanto minha

família não chegava a Santiago e ao longo do tempo em que Cel
so, ântes de ir para Vale, morou no Chile. Repartíamos nossa fru

galidade, Celso, Francisco Weffort, Wilson Cantoni e eu. E, sem
ter o que dar, sugávamos a sabedoria de Celso num seminário que

fazíamos sob o comando de Raúl Prebisch no velho casarão do

Instituto Latino- Americano de Planejamento Econômico e So

cial, o Ilpes, na rua José Miguel Infante, O Ilpes era o domínio de

Prebisch, depois de sua experiência na formação da Conferência
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para minha geração ~. recebeu-nos em seu modesto apartamen-
to térreo, na praia da Boa Viagem. Para nossa surpresa conversou
longamente sobre 0 tema que nos interessava, com uma paciência
que não era de esperar de tão atarefado e importante persona-
gem. lncitou-nos a que fôssemos ver o que estava ocorrendo no
campo, pondo-nos à disposição um jipe que, noutro dia, levaria
um casal de jornalistas iugoslavos para os lados do Engenho Ga-
lileia, terras nas quais imperava Francisco Iulião. Dessa viagem
resultou um “informe” do motorista às autoridades da polícia
politica, implicando a mim e ao Leôncio numa “trama” com jor-
nalistas estrangeiros, altamente suspeitos... Estávamos, sem que
adivinhássemos, à beira do golpe de 1964.

O golpe levou-nos ao Chile. Santiago não era para Celso
Furtado desconhecida. Ele vivera vários anos naquelas terras
no período inicial da Cepal. Era admirado e respeitado por seus
colegas de jornada na formação da “escola estruturalista latino-
-americanaf Os azares da vida fizeram com que eu tivesse a opor-
tunidade, a partir de então, de conviver mais proximamente com
ele. Vivemos na mesma casa por alguns meses, enquanto minha
família não chegava a Santiago e ao longo do tempo em que Cel-
so, antes de ir para Yale, morou no Chile. Rep-a-rtíamos nossa fru-
galiclade, Celso, ~Francisco Weffort, Wilson Cantoni e eu. E, sem
ter o que dar, sugávamos a sabedoria de Celso num seminário que
fazíamos sob o comando de Raúl Prebisch no velho casarão do
Instituto Latino-Americano de Planejamento Econômico e So-
cial, o- llpes, na rua José Miguel Infante. O Ilpes era o domínio de
Prebisch, depois de sua experiência na formação da Conferência
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das Nações Unidas para Comércio e Desenvolvimento» a Unctad,

Ele era ao mesmo tempo assessor da presidência do Banco Inte-
ramericano de Desenvolvimento, o b i d . D o alto dé seu prestígio

e competência, a cavaleiro dessas duas posições, Prebisch conti
nuava sendo a grande figura inspiradora da Çepal, à qual o Ilpes

era associado.

Foram meses preciosos nos quais fizemos uma reavaliação
dos resultados intelectuais da CepaL Além de Celso Furtado — fi

gura dominante mesmo naquele cenáculo de ilustres pensadores
— e de Raul Prebisch, que, com um brilho inesquecível no olhar

e uma bonomia que encobria seu instinto de mando, comandava

e resumia p resultado de cada sessão, estavam presentes Aníbal
Pinto, José Medina Echavarría, Oswaldo Sunkel, Carlos Matus e,
entre outros mais, os novatos no grupo, Francisco Weffort, Enzo

Faletto e eu. Foi dos debates que se iniciaram neste seminário
que, mais tarde, nasceu o livro que escrevi com Enzo Faletto,Dfê- 
penâênciáe desenvolvimento na América Latina.

Furtado nem sempre concordava com Prebisch e, quanto rtie

recordo, tinha respeito intelectual também por Jorge Ahumada e
por Regino Botti, economista cubano. Reviviam- se naquele se
minário os primórdios da CepaL Entre os temas havia o que se

chamava dela brecha, ou seja, o desequilíbrio da balança de paga

mentos e a escassez de divisas, gerando um estrangulamento nas
contas externas, derivado da variação de preços e quantidade dás'

exportações em confronto com as importações. Aníbal Pinto vi-

nha com sua “heterogeneidade estrutural” e, raro na época, com
as preocupações sobre o financiamento da Previdência Social e a

oferta de proteção social. Sunkel esboçava as generalizações que

fez depois sobre o funcionamento do que hoje se chamaria de

economia global e da necessidade de um “impulso interno” para

o crescimento econômico. Medina Echavarría corrigia as tendências deterministas com seu ceticismo liberal, e Furtado, com se-
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nhorilidade, era visto por todos como o verdadeiro sucessor do

maestrOyD onR aül.

 A fala de Celso era como sua escrita, sóbria, poucas palavras

pára dizer o essencial, um Graciliano Ramos da economia (alV

guém anòtou isso neste livro). Figura elegante, olhar penetrante,

sabedor de suas qualidades intelectuais e físicas, um tanto reser

vado, atraía a atenção de todos, homens e mulheres, Não diria
que “pontificava:”, porquê Celso nunca foi presunçoso nem pe

dante, más a força de sua presença, a precisão de seus comentá

rios, distinguia- o de todos. Isso sempre junto a uma frugalidade

marcante no modo de viver. i

Desta época em diante convivi com Celso Furtado até que

os caminhos da política me levaram a militância distinta da que

ele praticava no pmdb  e, mantida a amizade, nos encontramos

menos no cotidiano. Em Paris, quantas vezes jantamos juntos, sós
ou com outros amigos, sendo Luciano Martins, querido amigo de

ambos, parceiro constante. Passei férias, junto com Ruth, em su^

casa da Rue de la Brosse, perto da Halle aux V ins. Duas vezes hos

pedou- se em meu apartamento de Brasília quando eu era sena

dor. Como intelectual de mente aberta e com incrível capacidade

para estruturar quadros de referência e situar os acontecimentos,

em minha longa experiência de lidar com professores, pensadores

e políticos, se vi outros iguais, foram pouquíssimos.
Junto* com alguns de seus colegas de geração, como Hélio

Jagüaribe, Furtado foi uma figura como as que existiam no Re

nascimento: seu olhar humanístiço abrangia muito mais que um

campo específico da economia. Este modo de abordar as ciências

sociais foi se formando desde o aprendizado na França.

Um dos capítulos mais interessantes deste livro foi escrito

por A lain Alcouffe, analisando as influências cruzadas dos econo

mistas franceses na formação de Furtado. Na época foi marcantea influência de Braudel, o grande historiador da Êcole des Anna-
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les, e também professor daü s p . 0 e igual modo como marcaram
gerações os traballios de Henri Pirenne ou de François Perroux
Furtado assimilou as contribuições desses mestres, bem corno a
de seu orientador de tese, Maurice Byé. Por trás de alguns desses

autores, especialmente de Perroux, havia a sombra de Schumpe-
ter, com a ênfase no papel das inovações, das técnicas e dos ciclos

de investimentos. Perroux “historicizou ê deu abrangência global
a suas abordagens: sem a análise da dominação e da desigualdade

nas relações internacionais, não se entenderiam as características
do capitalismo contemporâneo. Henri Pirenne abrira o caminho
na História para tais interpretações. Sem um planejamento, ain

da que indutivo, acreseenta*Perroux, a concentração regional e

funcional da renda manteria as desigualdades dentro dos países
e entre os países.

Este ensaio que trata de seus primeiros trabalhos é muitointeressante, pois mostra que Furtado, antes de sofrer a influência

da Cepal, já tinha de onde haver haurido ideias estruturalistas.

 A citação que Perroux faz de Sombart, na Enciclopédia das ciên

cias sodais, é particularmente esclarecedora, Nela p capitalismo

é descrito corno um sistema de trocas entre mercadorias, sem
maiores considerações sobre o valor de uso delas. Perroux vê no

lucro um desequilíbrio entre valor produzido e valor apropriado,
sem mencionar nada de semelhante à “mais-valia” ou ao processo

produtivo no qual se assenta a exploração da força de trabalho.
Deixa na sombra Marx, o grande revelador dos segredos do capi

talismo* Será diferente nas análises de Furtado?
Não ereto. Ê difícil dizer que o “historicismo” de Furtado

ou seu estruturalismo advieram, ainda que por intermédio dos
autores franceses, da influência de Marx* A noção de desenvolvi

mento desigual e de dominação de grupos e classes, assim como
de nações, salta à vista nas contribuições de Perroux, mas sem

passar por Marx. Ê dentro do próprio capitalismo que os autores
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que mais influenciaram Celso Furtado vão buscar solução para Os
problemas do desenvolvimento. Ninguém apela a nenhuma su

peração, ao socialismo: “a economia de mercado entre as nações
não pode ser salva senão por uma intervenção apropriada da eco-

'noinia dominante, principal e imediata beneficiária da economia
de mercado”, é como Àíain Alcouffe resume a visão de Perròux.

Furtado sofreu* é certo, além do impacto da bibliografia francesae das eiucubrações cepalinas, o impacto de Keyiies,, que fora gran

de também em Prebisch, mas, se houve influência de Marx, ela foi
posterior às obras fundamentais de Furtado sobre a formação da
economia brasileira. |

Embora Luiz Carlos Bresser-Pereira, no capítulo que escre

veu sobre a teoria econômica em Celso Furtado, diga que o mo
delo por ele adotado é tanto keynesiano quanto marxista, não Se
pode afirmar que sua interpretação seja dialética. Nem mesmo se
reduzirmos a compreensão da dialética ao ciclo de inovações e de
sua difusão, o que seria um procedimento schumpeteriano, mas?

não necessariamente marxista. Na verdade Furtado não se resu-*

me à perspectiva de Schumpeter, como ressalta o próprio Bres-
ser na parte final de seu interessante capítulo. Apavorado com as

desigualdades e com a concentração da renda que dificultariam
ou mesmo impediriam a formação do mercado interno, Furtado

ultrapassa a visão do economista e vê na política o desafio para

mudar os padrões econômicos que acentuavam as desigualdades
entre as classes e as nações. Mais ainda, em seus escritos poste

riores à década de 1970 há um pessimismo difuso que decorre de
um tipo de crítfba cultural- civilizatória: o estilo de capitalismo

consumista, à moda dos Estados Unidos, não se pode generalizar,
sob pena de tocarmos nos limites das possibilidades de uso racio
nal dos recursos naturais. Daí a modernidade de Celso Furtado.

Nas análises de nosso autor há muita lucidez. Bresser-Pereira

ressalta ainda que a própria ideia de desenvolvimento econômico
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é social e historicamente definida; “É a elevação do nível material
da vida na forma como determinada sociedade o define partindo
de uma escala de valores que reflete o equilíbrio de forças que
prevalece nessa sociedade” diz texto de Furtado de 1975, Isso, que
é boa sociologia, não em si mesmo, marxismo, É repúdio de

um economicismo e pode ter derivado da influência de qualquer

dos autores mencionados que ajudaram a formação intelectual
de Furtado. No caso do Brasil e dos países subdesenvolvidos, a

imensa massa de trabalhadores disponíveis reduz as possibili

dades pata que o avanço tecnológico tenha efeitos positivos no

equilíbrio de forças prevalecente na sociedade. Ê este o miolo da
questão: a oferta ilimitada de ihão de obra retida na economia de
subsistência e nos setores “desocupados™ barateia a força de tra

balho, não induznâperfeiçoamentos tecnológicos que a poupem

e freia os avanços distributivos que o aumento de produtividade
poderia permitir Daí um certo pessimismo de Furtado sobre sl*

existiria um verdadeiro “desenvolvimento” enquanto esta situa

ção permanecer. Pior: mesmo quando ela começa a mudar (e

muda quando o assaíaríamento capitalista se expande), induz *
mais ao consumo conspícuo das classes dominantes (e à importa

ção de bens de consumo de luxo) do que ao consumo das massas.

Há, portanto, uma visão crítica do capitalismo, pelo menos

de seus efeitos na Periferia. Àssim como pode haver elementos dê“nacionalismo” ou de “eficientismo” como caracteriza Bressèr-
-Pereira, mas não de marxismo* Para corrigir as desigualdades es

truturais, Furtado não tinha dúvidas em valorizar o planejamento

e a intervenção estatal tópica. Tudo isso "com moderação” como

acentua Bresser-Pereira. Mas seu ângulo de análise não é o do Ca

pital e o do desenvolvimento de suas formas. Furtado a cada ins
tante subjetiviza a análise e culpa as elites pelos desvios das boas

práticas, entra em ondas de pessimismo, vê tendências à estagna

ção e obstáculos ao mercado, como, por exemplo, no caso dos tra-
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balhadores imersos na economia de subsistência (no Nordeste),

que não responderiam aos estímulos de mercado graças aos liames

de dependência e favoreeimento que os ligam aos dominadores.

É por este motivo que Fernando Pedrão, em tex to prov ocati

vo que escreveu a respeito do Nordeste e da Sudene, diz:

 A teoria do desenvolvimento de origem keynesiana nao distinguia
entre a análise consolidada das fábricas e a análise das empresas,

pelo que não via a indústria como um reflexo do movimento geral

do capital onde as opções industriais e as dos demais setores são

interdependentes.

Na visão de Pedrão» Celso Furtado teria preferido oferecer um

trial já existente a

criar novos estilos de produção industrial e industrializada, que ^

í  surgem como negação das formas de acumulação que foram em- f

preendidas no início do século xx. A proposta de industrialização

da Sudene pautou- se ainda pelo velho estilo de atrair indústrias e

de apoiar projetos novos dê velhas empresas regionais tornando-

-se uma contradição com o delineamento da política regional,

que clamavam por uma reestruturação da política regional em seu

; conjunto.

Sem que eu necessariamente endosse as críticas de Pedrão* é

inegável que, no& aeiocínio de Celso Furtado, as questões da de

manda agregada e dos incentivos governamentais primam sobre

a análise dos desdobramentos dos movimentos do Capital à ma

neira da dialética marx ista.

No seu texto> Tamás Szmrecsányi esmiúça aFormação eco+

nômica ào Brasil, refaz seu percurso e vê os desdobramentos de

plano de incentivos para manter a estrutura de produção indus-
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balliadores irnersos na economia de subsistência (no Nordeste),
que não responderiam aos estímulos de mercado graças aos Iiames
de dependência e favorecimento que os ligam aos dominadoras.

É por este motivo que Fernando Pedrão, em texto provocati~
vo que escreveu a respeito do Nordeste e da Sudene, diz:

A teoria do desenvolvimento de origem keynesiana nã-o distinguia
entre a análise consolidada das fábricas e a análise das empresas,
pelo que não via a indústria como um reflexo do movimento geral
do capital onde as opçoes industriais e as dos dem-ais setores sao
interdependentes. Í

Na visão de Pedrão, Celso Furtado teria preferido oferecer um
plano de incentivos para manter a estrutura de produção indus-
trial já existente a

criar novos estilos de produção industrial e industrializada, que?
› surgem como negação das formas de acumulação que foram em-ç

preendidas no início do século xx. A proposta de industrialização
da Sudene pautou-se ainda pelo velho estilo de atrair indústrias e
de apoiar projetos novos de velhas empresas regionais tornando-
-se uma contradição com o delineamento da política regional,
que clamavam por uma reestruturação da poli-tica regional em seu
conjunto.

Sem que eu necessariamente endosse as críticas de Pedrão, é
'inegável que, nofiraciocínio de Celso Furtado, as questões da de-
manda agregada e dos incentivos governamentais primam sobre
a a»nál.ise dos desdobramentos dos movimentos do Capital à ma~
neira da dialética marxista.

No seu texto, Tamás Szmrecsányi esmiúça a Porrmação eco-
nômica do Brasil, refaz seu percurso e vê os desdobramentos de
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suas interpretações. Chama a atenção  0 zelo com que Tamás rè~ 

constrói a éscritüra de Furtado e a insistência com que defende o 

método histórico adotado e a base empírica das análises. Como se 

refere mais ao livroÁ fant asi a organizad a,  de 1985» percebeu com 

agudeza que Furtado, diante da precariedade dos dados disponí-

veis, utilizava a imaginação em algumas de suas interpretações         

Não dispensava, porém, sua validação, ainda que para isso dispu-
sesse apenas de fragmentos informativos. Sem ser propriamente 
um historiador (creio que Tamás Szmrecsányi discordará desta  

apreciação), Utilizou a história da maneira como os sociólogos         

ou economistas podem fazêlo, substituindo a falta de dados pela 

imaginação congruente com o desenrolar histórico. Em carac-      

terização mais elegante Maurício Coutinho (que escreveu um        

ensaio central para a compreensão de como Furtado encarava a 

questão cambial) diz que Furtado fazia “esquemas de abstração         

da história5* Conceito  que ressalta, de outro modo, o mesmo q%  
Tamás Szmrecsányi assevera,

Não seria possível nem necessário resumir neste prefácio        
cada um dos ensaios da obra. Mas quero mencionar ainda duas 

vertentes que me parecem interessantes. A primeira diz respeito 

ao esforço feito para desvendar as relações entre a obra de Fur-          

tado e a de dois outros importantes intelectuais brasileiros, Caio 

Prado e Roberto Simonsen. O ponto de partida do texto de André 

Tosi Furtado sobre Caio Prado é correto: a contribuição de Caio Prado não se limitou a “uma interpretação marxista” de nossa          

história. Tratase de uma visão srcinal, baseada no conhecimen-

to do capitalismo comercial português, analisado na inteireza de 

sua formação social. Embora caracterizado por seu sentido “pre-

datório” instaurou uma economia capitalista no Novo Mundo,        

ligada ao comércio mundial. O predomínio da grande proprie-

dade e da escravidão na produção da canadeaçúcar foi a marca 

srcinal da monocultura escravista de exportação. Do primeiro      
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suas interpretações. Chama a atenção o zelo com que Tamás re-
constrói a escritura de Furtado e a insistência com que defende o
método histórico adotado e a base empírica das aná1ises.Corno se
refere mais ao livro A fantasia organizada, de 1985, percebeu com
agudeza que Furtado, diante da precariedade dos dados dispor-1;-
veis, utilizava a imaginação em algumas de suas interpretaçö@5_
Não dispensava, porém, sua validação, ainda que para isso dispu-
sesse apenas de fragmentos informativos. Sem ser propriamente
um historia-dor (creio que Tamás Szmrecsányi discordará desta
apreciação), utilizou a história da maneira como os sociólogos
ou economistas podem fazê-lo, substituindo a falta de dados pela
imaginação congruente com o desenrolar histórico. Em carac-
terização mais elegante Maurício Coutinho (que escreveu um
ensaio central para a compreensão de como Furtado encaravp a
questão cambial) diz que Furtado fazia “esquemas de abstração
da história”. Conceito que ressalta, de outro modo, o mesmo qtfe
Tamás Szmrecsányi assevera.

Não seria possível nem necessário resumir neste prefáÊío
cada um dos ensaios da obra. Mas quero mencionar ainda duas
vertentes que me parecem interessantes. A primeira diz respeito
ao esforço feito para desvendar as relações entre a obra de Fur-
tado e a de dois outros importantes intelectuais brasileiros, Caio
Prado e Roberto Simonsen. O ponto de partida do texto de André
Tosi Furtado sobre Caio Prado é correto: a contribuição de Caio
Prado não se limitou a “urna interpretação marxista” de nossa
história. Trata-se de uma visão original, baseada no conhecimen-
to do capitalismo com-ercial português, analisado na ínteireza de
sua formação social. Embora caracterizado por seu sentido “pre-
datório”. instaurou uma economia capitalista no Novo Mundo,
ligada ao comércio mundial. O predomínio da grande proprie-
dade e da escravidão na produção da cana~de-açúcar foi a marca
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livro importante de Caio, o    Formação do Brasi l contemporâneo »

até às análises de Furtado sobre a economia minéradora o autor 

do capítulo mostra que houve uma evolução na análise. Máis e 

mais Furtado vai se interessar pelos efeitos dos fluxos diferen          

“ciais de renda na economia açucareira e na minéradora» geran-        

do complexos sociais distintos em cada tuna dessas situações. Á          

produção mineira permitiu maiores encadeamentòs internos e       menores coeficientes de importação. Esta evolução continuou até 
chegarse à produção cafeeira, que permitiu que o país começasse 

a romper o padrão anterior.

Àssim, se Caio Prado nos     

comercialexportadora, Furtadc  

transformações internas da economia brasileira desde o perío-      

do colonial, Mais ainda, desvenda alguns mecanismos especí-      

ficos da sociedade escravista brasileira comparandoa com a        

norteamericana. E, sobretudo, põe ênfase naquilo que passou        

a ser seu tema preferido: a formação do mercado interno pós^           

Abolição e a dinâmica que poderia levar à industrialização e ao 

desenvolvimento. Ressaltou as diferenças entre a produção pro-

priamente colonial e a cafeeira, pois nesta última houve mudan-

ças como conseqüência da redução da oferta de mão de obra e, 

depois, da importação de imigrantes. Essas mudanças levaram        

à transformação de todo o complexo social produtivo. Por isso, 

influenciado por Caio Prado, Celso Furtado escapou de alguns         
simplismos, como, por exemplo, o de um enfoque culturalista,         

ou de outros pontos de vista muito presos ao condicionamento 

geográfico, quando não ao racismo. Sem deixar de dar ênfase ao 

circuito exportador, mola da economia colonial e da dependente, 

Furtado mostra como o assalariamento e o encadeamento de elos 

da economia cafeeira para outros tipos de atividade geraram um 

dinamismo interno que abriu espaço para uma nova economia. 

O próprio efeito do capital estrangeiro é visto por Caio Prado de

dá o painel de uma economia      

) desenha com mais nitidez as    

até às análises de Furtado sobre a economia mineradora o autor
do capitulo mostra que houve uma evolução na análise. Mais e
mais Furtado vai se interessar pelos efeitos dos fluxos diferen-

livro importante de Caio, o Formação do Brasil c-rmtemporäneo,

c' is de renda na economia açucareira e na mineradora, geran-
do complexos sociais distintos em cada uma dessas situações. A
produção mineira permitiu maiores encadeamentos internos e
menores coeficientes de importação. Esta evolução continuou até
chegar-se à produção cafeeira, que permitiu que o país começasse
a romper o padrão anterior.

Assim, se Caio Prado nos dá o painel de uma economia
comercial-exportadora, Furtado desenha com mais nitidez 'as
transformações internas da economia brasileira desde o perío-
do colonial. Mais ainda, desvenda alguns mecanismos especí-
ficos da sociedade escravista brasileira comparando-a com a
norte-americana. E, sobretudo, põe ênfase naquilo que passou
a ser seu tema preferido: a formação do mercado interno pós.-
-Abolição e a dinâmica que poderia levar à industrialização e ao
desenvolvimento. Ressaltou as diferenças entre a produção pro~
pršamente colonial e a cafeeira, pois nesta última houve mudan-
ças como consequência da redução da oferta de mão de obra e,
depois, da importação de imigrantes. Essas mudanças levaram
à transformação de todo o complexo social produtivo. Por isso,
influenciado por Caio Prado, Celso Furtado escapou de alguns
simplismos, como, por exemplo, o de um enfoque culturalista,
ou de outros pontos de vista muito presos ao condicionamento
geográfico, quando não ao racismo. Sem deixar de dar ênfase ao
circuito exportador, mola da economia colonial e da dependente,
Furtado mostra como o assalariamento e o encadeamento de elos
da economia cafe-eira para outros tipos de atividade geraram um
dinamismo interno que abriu espaço para uma nova economía..
O próprio efeito do capital estrangeiro é visto por Caio Prado de
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modo mais limitado, enquanto Celso Furtado o vê no circuito das 

relações internacionais. Estas são desiguais, por certo, mas não         

por isso o capital estrangeiro tem um papel menos significativo, 

pois é parte da engrenagem que liga a economia nacional ao co-

mércio internacional.

Quanto a Simonsen, é inegável que seu livro fundamental,         

a Históri a econômi ca do Br asi l ,  de 1937, serviu de base para mui-
tas das análises de Furtado. Ao elaborar suas interpretações na          

Formação econômi ca do Brasi l  , em  Cambridge, Celso lança mão 

dos dados e de algumas interpretações de Simonsen, cujo livro é 

mais de vinte anos anterior ã redaçao daFormação. Mas não se 

baseia, como o autor paulista; na abordagem comum dá época, 

a dos ciclos: o do paubrasil, da cana,'da mineração, do café. Si-

monsen, é verdade, registra que a produção cafeeira não constitui 

a  repetição das características  de um  mesmo ciclo. Pelas razões  *
 já mencionadas, a economia cafeeira mudou as perspectivas dê         

funcionamento da economia primárioexportadora. Sendo ele      

próprio industrial e proponente da industrialização como forma 

de ruptura com a economia primárioexportadora, chamou a        

atenção também para a necessidade de políticas econômicas in 

dutoras do desenvolvimento. Nesse sentido foi precursor, fonte e 

referência para Furtado. Entretanto, os dois autores diferem na 

motivação de suas análises e na avaliação das conseqüências do          

“industrialismo” É mérito do ensaio escrito por Flávio Azeve-       

do Marques dé Saes mostrar que, embora partindo de enfoque          

semelhante ao de Simonsen» Furtado se preocupou mais com a 

concentração regional da renda, com a baixa produtividade que 

a abundância de mão de obra causava e, sobretudo, com o que 

seria a tendência ao aumento da pobreza e da desigualdade pro-

duzida pelas distorções do comércio internacional em situações  

estruturais de dependência. Simonsen é mais otimista quanto aos 

efeitos positivos da industrialização e chega a ver nesta o antídoto
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modo mais limitado, enquanto Celso Furtado o vê no circuito das
relações internacionais. Estas são desiguais, por certo, mas não
por isso o capital estrangeiro tem um papel menos significativo,
pois é parte da engrenagem que liga a economia nacional ao co-
mércio internacional.

Quanto a Simonsen, é inegável que seu livro fundamental,
a História economica do Brasil, de 1937, serviu de base para mui-
tas das análises de Purtado. Ao elaborar suas interpretações na
Formação econômica do Brasil, em Cambridge, Celso lança mão
dos dados e de algumas interpretações de Simonsen, cujo livro é
mais de vinte anos anterior à redação da Formação. Mas não se
baseia, como o autor paulista; na abordagem comum da época,
a dos ciclos: o do pau-brasil, da cana,-da mineração, do café. Si-
monsen, é verdade, registra que a produção cafeeira não constitpi
a repetição das características de um mesmo ciclo. Pelas razões
já mencionadas, a economia cafeeira mudou as perspectivas dê
funcionamento da economia primário-exportadora. Sendo ele
proprio industrial e proponente da industrialização como forma
de ruptura com a economia primário-exportadora, chamou a
atenção também para a necessidade de políticas econômicas ín-
dutoras do desenvolvimento. Nesse sentido foi precursor, fonte e
referência para Furtado. Entretanto, os dois autores diferem na
motivação de suas análises e na avaliação das consequências do
“industrialisn1o”. É mérito do ensaio escrito por Flávio Azeve-
do Marques de Saes mostrar que, embora partindo de enfoque
semelhante ao de Simonsen, Furtado se preocupou mais com a
concentração regional da renda, com a baixa produtividade que
a abundância de mão de obra causava e, sobretudo, com o que
seria a tendência ao aumento da pobreza e da desigualdade pro~
duzida pelas distorções do comércio internacional em situações
estruturais de dependência. Simonsen é mais otimista quanto aos
efeitos positivos da industrialização e chega a ver nesta o antídoto
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ao comunismo, que era a ameaça da época a seus olhos. Só tardia-

mente inseriu suás análises numa perspectiva na qual as relações 

econômicas internacionais e a assimetria nelas vigente contavam* 

Furtado, como Azevedo Marques mostra em páginas esclarece-      

doras sobre seu pensamento político, é menos otimista quanto         

á redução da pobreza no subdesenvolvimento, mesmo com a         

industrialização (dadas as desigualdades regionais e a heteroge        

neidade estrutural), Por outro lado, era enfático em crer na pos-

sibilidade de uma conciliação entre desenvolvimento, mitigação       

da pobreza e manutenção de valores democráticos. Rechaçava a 

gangorra entre menos liberdade e mais prosperidade. Reconhecia 

os resultados pouco animadores das políticas econômicas prevá 

íecentes (mesmo com a industrialização nascente) e clamava por 

padrões de desenvolvimento mais igualitários, dentro dos marcos 

da democracia.
A última vertente que quero abordar diz respeito a dois pon-

tos da segunda parte do livro. O primeiro é a apreciação conjunti 

dos três trabalhos de Celso Furtado: sua tese de doutorado so-         

bre Economi a col oni al no Brasi l nos séculos X VI e X VI I  (de 1948);  

A economi a brasi l ei ra  (de 1954); e, finalmente, a      Formação   (de 

1958). Em interessante síntese dos três trabalhos, João Antônio de 

Paula relê os três livros de Furtado como complementares. A par-

tir dessa leitura conclui haver    det erminant es est rut urai s?  postos  
pela situação periférica da economia brasileira, eel ement os con~  

tingentes  (estrutura do capital e da riqueza, distribuição da renda, 

progresso tecnológico) que se relacionariam diaieticamente. Pode 

ser. Mas tratarseia de uma dialética sem sujeitos históricos, uma 

dialética movida por categorias econômicas abstratas* Esse tipo        

de interpretação pode ser compatível com a apreciação que João 

Antônio de Paula faz de Celso Furtado quando diz queFormüção  

econômi ca do Brasi l  não é um livro de história econômica, senão 
que uma reconstrução global da formação econômica do Brasil a

ao comunismo, que era a ameaça da época a seus olhos. Só tardia-
mente inseriu suas análises numa perspectiva na qual as relações
econômicas internacionais e a assimetria nelas vigente contavam.
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dialética movida por categorias econômicas abstratas. Esse tipo
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partir da aplicação de uma “certa teoria econômica aos aspectos 

históricos subjacentes à realidade” (citando o próprio Furtado),   

Ocorre que esta “certa teoria econômica” é a teoria da Cepal, onde 

a “dialética” entre o Centro e a Periferia também entrou em consi-

deração, mas sem fundamentos propriamente marxistas.

Termino observando que, se as contribuições dos estu-      

dos históricos e regionais mais recentes obrigam a corrigir um          ou outro ponto, o esquema geral das análises de Celso Furtado           

permanece vigoroso. Tanto o apanhado geral sobre o caso nor-        

destino, escrito por Fernando Pedrão, corno os capítulos sobre o 

Brasil meridional (escrito por Pedro Cezar Dutra Fonseca), sobre 

o Maranhão (de Regina HelêTna Martins de Faria) e a excelente           

revisão produzida por Flavio Rabelo Versiani sobre “Trabalho li-

vre, trabalho escravo, trabalho excedente: mão de obra na         f b b ”, 

bem como a já referida comparação'entre a situação brasileira e  

a norteamericana feita por Rui Guilherme Granziera, são test#  

munhos do quanto avançou nossa bibliografia baseada em pes-       

quisa mais sofisticada e com foco mais específico em processos e 

regiões. Tenho certeza de que Celso Furtado, se lesse esses capítu-

los, ainda que visse que num ou noutro ponto haveria que rever 

ò que escrevera, teria a dupla satisfação de ver que seus insights e 

suas análises continuam a iluminar as interpretações atuais e que 

houve imenso progresso em nossa produção acadêmica.
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