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FILOSOFIA DA PAISAGEM

Paisagem - Ambiente - Territorio

Uma tentativa de clarificacao conceptual

aisagem. Ambiente. Territério. Hoje em dia é muito frequente a per-
muta entre estes trés vocabulos, quase como se significassem os
mesmos conceitos. E talvez este um dos motivos pelo qual as discus-
sOes a este proposito se reduzem a auténticos dialogos de surdos, como
acontece sempre que se empregam alternadamente vocabulos diferentes
. para exprimir o mesmo conceito, ou também quando se faz uso de um
mesmo vocabulo para designar conceitos em tudo diferentes. A clarifi-
cagao dos conceitos de “territorio”, “ambiente” e “paisagem” facilitara
entdo um debate em que cada um dos oradores saiba com exactidao
aquilo que pensa e aquilo que pensam os outros, de maneira a que os
eventuais consensos e divergéncias possam ser seriamente motivados, e
nao sejam consequéncia de desentendimentos involuntarios.
Comecaremos entdo por clarificar o conceito de “territério”, que tem
um significado quase exclusivamente espacial e um valor mais extensi-
vo-quantitativo do que intensivo-qualitativo. Por territério entende-se,
de facto, uma extensao mais ou menos vasta da superficie terrestre, que
pode ser delimitada segundo divisoes geofisicas (montes, rios), segundo
diferengas linguisticas, segundo delimitagdes politico-administrativas
que podem coincidir com os limites geofisicos e linguisticos ou igno-
ra-los; neste caso, trata-se de divisoes historico-tradicionais, ou ainda de
divisdes convencionais — estas tultimas, quase sempre arbitrarias: como
é 0 caso dos territérios denominados province em que o estado italiano
foi subdividido ap6s a unificagdo nacional, segundo o modelo dos
departamentos da Franga jacobino-napoleonica, também eles arbitra-
riamente delimitados com base nos principios iluministas racionalistas,
que privilegiavam filosoficamente o “espago” em relagao ao “tempo”,
a “geografia” em relacdao a “historia”, e tinham o6dio a “memoria”.
Trata-se no entanto de ver se o conceito de “territério”, na sua acepgao
mais vasta (incluindo tanto os territorios cujos limites tenham sido traga-
dos convencionalmente como aqueles que possuam limites histéricos,
linguisticos e geofisicos), coincide em todos 0s sentidos com 0s conceitos
de “ambiente” e “paisagem”; ou se nao sera mais abrangente, e inclua
em si todas as notas que conceptualmente definem a “paisagem” e o
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“ambiente”; autorizando-nos assim, por clareza expositiva e com o
objectivo de evitar mal-entendidos, a substituir nos nossos discursos a
palavra “territorio” pelos nomes “paisagem” e “ambiente” (cuja cidada-
nia teria mera fungao retorica, como metaforas mais ou menos eficazes
as quais seria licito recorrer por variedade de dicgdao ou para acentuar
certas caracteristicas do territdrio a que nos referirmos mais especifica-
mente em determinados contextos). Passemos entao a uma verificagao
critica do conceito de “ambiente”, para ver se, e até que ponto, € legitimo
falar de “territério” e de “ambiente”, como se os dois vocabulos tives-
sem o mesmo significado conceptual.

Do conceito de “ambiente”, deveremos dizer que tem dois significa-
dos: um bioldgico, que se refere as condicoes de vida fisica favorecidas
ou contrariadas pelas configuragoes de certas localidades (longitude,
latitude, altitude, exposicao solar, precipitacoes, temperaturas sazonais,
conformacgao geologica do solo e do subsolo, hidrografia) e um histo-
rico-cultural, consoante em certas localidades predomine a cidade ou o
campo, a agricultura ou a industria, o comércio ou a pastoricia, e ainda
consoante 0s costumes, as tradigdes, a moral corrente e a unidade ou
multiplicidade das confissoes e dos cultos sejam mais ou menos intensa-
mente seguidos e praticados; e os testemunhos artisticos locais, influen-
ciando de modo diferente o ambiente conforme os periodos histéricos
nos quais tiveram maior ou menor prosperidade; as ocupagdes estran-
geiras sofridas e os dominios exercidos no passado sobre paises estran-
geiros; a eventual presenga de minorias étnico-linguisticas, a emigragao
ou a imigragao... E ndo é preciso muito para perceber que o conceito
de “ambiente”, na sua unidade-diversa de ambiente biologico e de
ambiente histérico-cultural, inclui em si o de “territorio” (nao pode haver
ambiente sem territorio), mas com um excesso de elementos que nao sdao
necessarios para a definigao de territério enquanto tal. Com efeito, um
territorio permanece idéntico a si mesmo através das mutagdes do seu
ambiente bioldgico e do seu ambiente historico-cultural. Mesmo a hipo-
tese (infelizmente longe de ser apenas aventada) da destruigao radical de
um ambiente bioldgico e de um ambiente historico-cultural nao afecta o
territorio, que pode ser transformado ou destruido (e quem sabe, cons-
truido ex novo) apenas por cataclismos geolégicos repentinos (o mito de
Atlantida significa o desaparecimento nao apenas de um “ambiente”,
mas de um “territério”) ou por fendmenos muito lentos, como o soterra-
mento de Ravenna, ou por intervengdes como a drenagem e a constru-
¢ao dos canais da Holanda. Irrelevantes, no que diz respeito ao conceito
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de “territorio”, sao as alteragoes climaticas, em Italia e na Europa, conse-
quencia das transformagoes que a revolugao tecnologica imprimiu ao
ambiente biologico; também irrelevantes, do ponto de vista do territo-
rio, sdo as transformagoes historico-culturais decorrentes da emigragao
urbanizadora imposta pela industrializagao, consequéncia por sua vez
da revolugao tecnoldgica... Diremos portanto que “ambiente” é mais que
“territorio”, sendo ambiente o territério qualificado biologica, historica
e culturalmente. No ambiente existe o territorio acrescido da vida, da
histéria, da cultura: e por isso “ambiente” e “territorio” ndo sao concei-
tos por assim dizer intermutaveis; no que diz respeito ao ambiente, 0
territério é a matéria-prima, enquanto o ambiente € o territorio tal como
a natureza e 0 homem o organizaram em fungao da vida. Querendo,
podemos dizer que ambiente € “o territorio vivo para o homem e vivido
pelo homem”, enquanto o territdrio pode ser pensado, estudado e mani-
pulado enquanto tal mesmo que se faga a abstrac¢do da vida que “nele
vive e do homem que vive esta vida”. Resta, no entanto, ver sob que rela-
cao o conceito de “ambiente” (incluindo nele o “territdrio”) se encontra
no que diz respeito ao conceito de “paisagem”.

Creio que neste ponto surgird com bastante facilidade uma defini-
¢ao de “paisagem” como “forma” que o ambiente (“fungao” ou “con-
teido”, podemos chama-lo assim, empregando por analogia os termos
da critica literaria e artistica) confere ao territério como “matéria” de
que ele se serve. Ou melhor, se quisermos ser mais precisos, “paisagem”
¢ a “forma” na qual se exprime a unidade sintética a priori (no sentido
kantiano: ndo a “unificacdo” de dados recebidos separadamente, mas
a “unidade” necessdria que condiciona o seu apresentar-se na cons-
ciéncia) da “matéria (territorio)” e do “contetido-ou-funcao (ambiente)”.
Nao proponho uma abstracgao artificial: qualquer pessoa podera verifi-
car o caracter concreto desta definicao, desde que reflicta como nenhum
territério se da a conhecer como tal, nem nenhum ambiente; porque
o “territorio” e o “ambiente” sao, eles sim, condi¢des a que podemos
aceder apenas com um esforco de abstracgao do cardcter concreto da
paisagem que nds vivemos e experienciamos e conhecemos como terri-
torio e ambiente na sua indissoliivel unidade. A vida, nao a vivemos no
territorio; o territorio € uma mera abstracgao burocratica, itil ao registo
civil, ao estado civil, a repartigao das finangas. Aquilo onde vivemos as
nossas esperangas e as nossas desilusoes, as nossas alegrias e as nossas
tristezas, € o territério modelado pelo ambiente, porque sem ambiente
biolégico ndao poderiamos respirar e muito menos alimentar-nos ou
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matar a sede ou reproduzir-nos, tal como o nosso viver seria um mero
vegetar sem o ambiente historico-cultural (ao qual cada um de nés livre
e espontaneamente reage de modo proprio — o homem nao € um meca-
nismo sujeito ao principio de causalidade eficiente e 0 ambiente histo-
rico-cultural ndo é uma maquina, uma engrenagem). Também o
ambiente, enquanto ambiente puro e simples, ¢ uma mera abstracgao,
assim como seria abstracgao irreal o conteudo de um livro, poesia ou
romance sem a realidade em que se exprime modelando uma matéria
verbal (mesmo que seja a de uma traducao descurada ou de uma vulga-
rizacao banal), e como é abstracgao irreal a fungao de um edificio (casa
de habitacao, edificio publico ou religioso; ou mesmo oficina ou gara-
gem) se nao se exprimir como forma na qual se modelou uma matéria.
O ambiente concreto, o ambiente que vivemos e do qual vivemos vivendo
nele, é sempre o ambiente como forma de um territdrio: paisagem.
Nao sera, portanto, ousado supor que tal como o conceito de “ambiente”
inclui em si o de “territério”, também o conceito de “paisagem” inclui
em si 0 de “ambiente”; entado, a realidade que devemos estudar e sobre
a qual, se necessario, devemos intervir é sempre a “paisagem”, e nao o
“ambiente” e muito menos o “territorio”.



