ARRAIA-MIÚDA

UM ESTUDO SOBRE OS NÃO-PROPRIETÁRIOS DE ESCRAVOS NO BRASIL

IRACI DEL NERO DA COSTA

 São Paulo,1992

SUMÁRIO

Introdução.

Capítulo 1 - Objetivos e Limites deste Estudo.

Capítulo 2 - Localidades Selecionadas para Estudo.

Capítulo 3 - Quantos Eram os Não-Proprietários de Escravos.

Capítulo 4 - Quem Eram os Não-Proprietários de Escravos.

Capítulo 5 - O que Faziam os Não-Proprietários de Escravos.

Capítulo 6 - Participação dos Não-Proprietários no Produto Gerado.

Capítulo 7 - Considerações Finais.

Referências Bibliográficas.

Apêndice Estatístico (A.E.).

INTRODUÇÃO.

Existe apreciável volume de fontes documentais a evidenciar, tanto para fins do Século XVIII como para todo o correr do XIX, a predominância do elemento livre na população brasileira. Grosso modo, pode-se afirmar que a participação dos escravos ao longo do período 1775-1872, considerada a população total do Brasil, caiu de pouco mais de 30% para cerca de 15%.(1) Caso contemplássemos os três primeiros quartéis do Século XVIII, não parece descabido supor que o peso relativo dos cativos oscilou em torno de 50%. Evidentemente, os porcentuais aqui referidos devem ser vistos, tão-somente, como indicadores da ordem de grandeza da proporção entre livres e cativos, nunca como expressão absolutamente fidedigna do peso relativo destes dois segmentos sociais. Como o peso relativo dos escravos na população total não interessa essencialmente ao presente estudo, basta-nos reter a verificação de que os homens livres representavam, em termos quantita​tivos, parcela das mais significativas da população brasileira. (2)

Por outro lado -- e este é o ponto central deste trabalho --, a população livre não se compunha exclusivamente, como sabido, dos proprietários de escravos e seus dependentes; (3) havia avultado número de pessoas livres ou forras sem escravo algum. Para fins do Século XVIII e início do XIX os dados existentes para a área paulista e mineira indicam a preponderância de fogos nos quais não se contavam cativos. (4) Ou seja, pode-se supor que os proprietários de escravos e seus familiares constituíam parcela minoritária da população das referidas áreas. Embora esta assertiva deva ser entendida como aproximação grosseira, parece-nos bastante para firmar o ponto que nos interessa realçar, ou seja: a entremear as camadas correspondentes aos senhores e seus cativos encontrava-se expressiva massa de pessoas livres aparentemente sem recursos suficientes para possuir escravos. Neste trabalho ocupar-nos-emos, justamente, deste estrato sócio-econômico; nosso esforço votar-se-á ao estabelecimento de um painel no qual possamos distinguir, no tempo e no espaço, as características básicas da parcela da população brasileira composta por indivíduos livres (5) não-proprietários de escravos.

Em termos simples, procuraremos saber com respeito a tais pessoas: quantas eram, quem eram e o que faziam. (6) Para tanto utilizaremos, essencial​mente, duas fontes de informações: as primárias, consubstanciadas em levanta​mentos censitários efetuados nos Séculos XVIII e XIX, e as fontes secundárias pertinentes, vale dizer, obras nas quais quantificou-se e/ou qualificou-se -- para o período colonial e o do Império -- a massa populacional brasileira.

Cabe lembrar, ademais, que, além da restrição cronológica determinada pela ausência de informações para momentos mais recuados no tempo, este trabalho também padece de limitação quanto ao espaço geográfico abrangido, pois consideramos, tão-somente, subconjuntos das populações de algumas de nossas unidades político-administrativas. Vergamo-nos, neste último caso, a imposições de variada ordem; entre elas colocam-se a disponibilidade limitada de recursos humanos e técnicos para levantamento e tratamento de dados e a impossibilidade de ser explorada -- pelo pesquisador individual, num só estudo e em lapso de tempo razoável -- a volumosa massa documental que aguarda a atenção dos estudiosos.

Capítulo 1

OBJETIVOS E LIMITES DESTE ESTUDO.

Na historiografia brasileira não existe unanimidade quanto à caracteri​zação dos não-proprietários de escravos. Segundo alguns autores, tal segmento seria numericamente modesto e sua presença pouco considerável, tanto do ponto de vista social como do econômico. Para outros, embora numerosa, tal parcela populacional compor-se-ia de desclassificados, aos quais restariam mínimas possibilidades de mobilidade social, política ou econômica. Por fim, para reduzido grupo de estudiosos, os não-proprietários de escravos represen​tariam parcela significativa da população e parte de seus integrantes dedicar-se-ia à produção de bens comercializáveis, inclusive à de gêneros de exporta​ção. Consideremos, a título ilustrativo, trabalhos nos quais se expressam as linhas de pensamento aqui referidas.

Gilberto Freyre, no prefácio à primeira edição de Casa Grande & Senzala, afirma: "O que a monocultura latifundiária e escravocrata realizou no sentido de aristocratização, extremando a sociedade brasileira em senhores e escravos, com uma rala e insignificante lambugem de gente livre sanduichada entre os extremos antagônicos, foi em grande parte contrariado pelos efeitos sociais da miscigenação (...) entre os filhos mestiços, legítimos e mesmo ilegítimos, havidos pelos senhores brancos, subdividiu-se parte considerável das grandes propriedades...". (1) Tal estrutura, típica do nordeste açucareiro, ter-se-ia reproduzido no sul cafeeiro, (2) neste caso, no entanto, "notam-se, é certo, variações devidas umas a diferença de clima, outras a contrastes psicológicos e ao fato da monocultura latifundiária ter sido, em São Paulo, pelo menos, um regime sobreposto, no fim do Século XVIII, ao da pequena propriedade". (3) Não obstante, mesmo nas propriedades de área reduzida, far​se-iam presentes os protagonistas centrais da sociedade brasileira: senhores e escravos. (4) Estes dois elementos dominariam, absolutamente, os primeiros séculos da nossa história; e justamente isto que vem explicitado em Sobrados e Mucambos: "Foi então o Brasil uma sociedade quase sem outras formas ou expressões de status de homem ou família senão as extremas: senhor e escravo. O desenvolvimento de 'classes médias', ou intermediárias, de 'pequena burguesia', de 'pequena' e de 'média agricultura', de 'pequena' e de 'média indústria', é tão recente, entre nós, sob formas notáveis ou, sequer, consideráveis, que durante todo aquele período {do Século XVI aos fins do Século XIX} seu estudo pode ser quase desprezado; e quase ignorada sua presença na história social da família brasileira". (5)

Evidentemente, não nos escapam as linhas mestras dos trabalhos de Gilberto Freyre, segundo as quais o autor não se via comprometido a conside​rar os não-proprietários de escravos. O que importa realçar é que para ele, como para outros estudiosos, este segmento populacional não teria represen​tado, em termos quantitativos e qualitativos, papel significativo em nossa formação sócio-econômica. Esta posição marginal, firmada em Casa Grande & Senzala, reafirmada em Sobrados e Mucambos, seria repisada em Ordem e Progresso: "Sucedera, porém, que até o meado do Século XIX pouco se fizera sentir, entre brasileiros livres, quer brancos, quer mestiços ou pardos, que fossem pobres, a necessidade de trabalho. Durval Vieira de Aguiar nos fala em sua Descrição da Bahia, de cidades do Império, que até o fim do regime monárquico se conservaram centros de populações tão ociosas que nelas o único passatempo era, para muitos, 'a entrada e saída de vapores, a armadilha de passarinhos ou a prosa'". (6)

Como avançado, outros autores esposaram opiniões semelhantes às de Gilberto Freyre, é este o caso de Caio Prado Júnior. Para este último estudioso, o elemento livre não-possuidor de escravos, embora numeroso, apresentava-se como um conjunto no qual predominavam elementos "desclas​sificados", "inúteis" etc.

"Entre estas duas categorias {senhores e escravos} nitidamente definidas e entrosadas na obra da colonização, comprime-se o número, que vai avultando com o tempo, dos desclassificados, dos inúteis e inadaptados; indivíduos de ocupações mais ou menos incertas e aleatórias ou sem ocupação alguma { ...} O número deste elemento indefinido socialmente, é avantajado; e cresce continua e ininterruptamente porque suas causas são permanentes. No tempo de Couty, ele o calcula, numa população total de 12 milhões, em nada menos que a metade, 6 milhões. Seria menor talvez a proporção nos três milhões, de princípios do século; mas ainda assim, compreenderia com certeza a grande, a imensa maioria da população livre da colônia. Com​põe-se, sobretudo, de pretos e mulatos forros ou fugidos da escravidão; índios (...); mestiços de todos os matizes e categorias, que não sendo escravos e não podendo ser senhores, se vêem repelidos de qualquer situação estável, ou pelo preconceito ou pela falta de posições disponíveis; até brancos, brancos puros, e entre eles, como já referi, anteriormente, até rebentos de troncos portugueses ilustres (...); os nossos poor white, detrito humano segregado pela colonização escravocrata e rígida que os vitimou.

"Uma parte desta subcategoria colonial é composta daqueles que vegetam miseravelmente nalgum canto mais ou menos remoto e apartado da civilização, mantendo-se ao Deus dará, embrutecidos e moralmente degra​dados (...).

"Uma segunda parte da população vegetativa da colônia é a daqueles que, nas cidades, mas sobretudo no campo, se encostam a algum senhor poderoso (...) São então os chamados agregados, os moradores dos engenhos (...).

"Finalmente, a última parte, a mais degradada, incômoda e nociva é a dos desocupados permanentes, vagando de léu em léu à cata do que se manter, e que, apresentando-se a ocasião, enveredam francamente pelo crime". (7)

Para Maria Sylvia de Carvalho Franco -- que neste particular mantém opinião próxima à de Caio Prado Júnior -- a propriedade de grandes extensões ocupadas parcialmente pela agricultura mercantil realizada por escravos "pos​sibilitou e consolidou a existência de homens destituídos de propriedade dos meios de produção, mas não de sua posse, não foram plenamente submetidos às pressões econômicas decorrentes dessa condição, dado que o peso da produção significativa para o sistema como um todo não recaiu sobre seus ombros. Assim, numa sociedade em que há concentração dos meios de produção, onde vagarosa, mas progressivamente, aumentam os mercados, paralelamente forma-se um conjunto de homens livres e expropriados que não conheceram os rigores do trabalho forçado e não se proletarizaram. Formou-se, antes, uma 'ralé' que cresceu e vagou ao longo de quatro séculos: homens a rigor dispensáveis, desvinculados dos processos essenciais à socieda​de. A agricultura mercantil baseada na escravidão, simultaneamente, abria espaço para a existência e os deixava sem razão de ser". (8) Este papel econômico secundário e subordinado desempenhado pelos livres não-proprietários levou Jacob Gorender -- que reconhece a expressividade numérica deles -- a enquadrá-los em um específico modo de produção: "... poderemos dizer que a economia dos agregados e posseiros constituiu um modo de produção especifico, de natureza marginal, componente secundário da formação social dominada pelo escravismo colonial. Este último determinou o caráter básico da formação social porém, ao lado dele, com o correr do tempo, criou-se outro modo de produção, no qual se incluíram grandes massas da população, a metade desta provavelmente além dos meados do Século XIX". (9) 

Para Jacob Gorender, a população livre despossuída, "formada de agregados e posseiros constituía, junto com os sitiantes minifundiários, a classe camponesa da época, a classe camponesa possível numa formação social escravista". (10) Estas colocações alicerçam-se, em parte, em dois traba​lhos exemplares de Alice Piffer Canabrava intitulados "A repartição da terra na Capitania de São Paulo, 1818" e "Uma economia de decadência: os níveis de riqueza na Capitania de São Paulo, 1765-1767". Neste último estudo -- no qual foram consideradas vinte localidades paulistas cujos habitan​tes correspondiam a 72% da população estimada da capitania e a 74% de suas famílias -- afirma a autora:

"Nesta população inventariada, é impressionante o número de pessoas que 'nada possuem'. Compreende 5.352 famílias (54,07%), que representam 21.758, ou seja, 49,93% da população {...} Para compreendermos o fenômeno, precisamos conhecer a técnica peculiar do cultivo do solo praticado pela grande maioria da população paulis​ta. A lavoura é a atividade na qual se ocupa a maioria dos que habitam a Capitania de São Paulo. Em parte é a lavoura de subsistên​cia, cuja função é abastecer os núcleos urbanos. Contudo, esta é uma função exercida pelos lavradores estabelecidos nos sítios e fazendas de gado, e nela se distinguia o povoado de Atibaia; com o seu grande número de pequenos lavradores, apontavam-na como celeiro da população paulistana.

"Outra parcela da população, muito mais numerosa, vivia dispersa de modo irregular, em áreas imensas, deslocando-se conti​nuamente pelas florestas virgens, sem bens de raiz e, de modo geral, 'sem móvel que perder'. Junto ao morro os homens constróem sua casa de barro, coberta de palha ou de folhas, e ai vivem com suas famílias. Como bens, dispõem de um cachimbo, uma espingarda para caçar e duas redes, uma na qual dormem, outra com a qual praticam a pesca. Há os que só possuem as redes. Na clareira que abrem na mata, plantam algumas bananeiras, semeiam um pouco de milho, lançando os grãos a mão, na superfície da terra, sobre as cinzas de queimada, que se ateia logo após o abate das árvores. De ordinário permanecem no local apenas cerca de um ano, o quanto duram as operações de desflorestar, semear e colher (...). Tais são os chamados 'sítios volantes' (...). Em sua grande maioria, os paulistas dos 'sítios volantes' provavelmente integravam os contingentes de população sem riqueza, as famílias sobre as quais os recenseamentos consignaram que 'nada possuem', ou as de mais baixo nível de valor quanto a seus haveres". (11)

Nestes dois conjuntos -- "economia de auto-subsistência familiar" e "de subsistência propriamente dita", como caracterizados pela autora --, encontrar-se-iam, certamente, as pessoas livres não-proprietárias de escravos; o primeiro compreenderia sua maioria esmagadora, restando no segundo os pequenos proprietários de terra que não podiam dispor do concurso da mão-de-obra cativa. Aliás, esta inferência é corroborada por Maria Luíza Marcílio que, ao desenvolver seus trabalhos pioneiros em demografia histórica brasi​leira, também deparou-se com a categoria dos não-proprietários de escravos. Suas observações sobre as condições econômicas imperantes em São Paulo na passagem do Século XVIII parecem-nos tão sugestivas que justificam uma longa citação:

"Não se deve supor a constituição -- na camada livre da população -- de uma dicotomia social simplista: grandes proprietários de escravos e de terras e pequenos roceiros sem terras, os primeiros voltados para o setor exportador e os últimos apenas para a subsistên​cia familiar. A falta de mão-de-obra, mesmo considerando-se a crescen​te importação de escravos, não permitia o sucesso do setor de exporta​ção da lavoura paulista; os poucos grandes senhores de engenhos e de fazendas de café em implantação não podiam atender à crescente demanda do comércio externo. Os lavradores pequenos e antigos rocei​ros começaram, então, a constituir suas pequenas plantações de cana: a categoria dos chamados "partidistas' ou 'plantadores de cana de partido' se formou ao lado do grande engenho, onde sua produção vinha ser moída. Esses 'partidistas', em sua grande maioria, eram proprietários de escravos, cujo número variava de 1 até mais de 40; eles não possuíam a máquina de engenho de canas. Na lavoura do café em formação encontramos situação similar; grandes fazendas com enorme concentração de escravos e produção de café e grande número de pequenos lavradores com poucos escravos ou com nenhum escravo e alguns pés de café.

"Para tomarmos apenas um exemplo concreto e significativo, na Vila de Areias, por onde a grande fazenda de café iniciou sua marcha pelo Vale do Paraíba paulista, encontramos, em 1818, grande número de fogos sem escravos produzindo 4, 16, 25 ou mais arrobas de café, que eram vendidas a 4$000 cada. {e acrescenta em nota de rodapé} Ficaria muito extenso enumerar casos ilustrativos: deles há centenas, só nessa vila. Citamos apenas alguns: no Bairro do Barreiro, o fogo 254, constituído pelo casal, um filho de meses e uma agregada de 56 anos, solteira, colheu, além de 18 alq. de milho, 5 de feijão e 4 de arroz para o gasto, 16 arrobas de café, que vendeu para o Rio de Janeiro a 4$000 cada; na Paróquia de Santana ('Mundeo'), o fogo 41 era de uma viúva de 70 anos com um filho solteiro (33 anos) e uma filha solteira (45 anos) que, além dos manti​mentos para os gastos, colheu 4 arrobas de café, que vendeu ao mesmo preço; o fogo 102, por sua vez, de uma viúva de 32 anos com 6 filhos, sendo o mais velho de 14 anos, colheu 15 arrobas de café, vendidas ao Rio de Janeiro a 4$000 a arroba. Casos seme​lhantes se multiplicam e demonstram que a produção cafeeira se iniciou com a soma de pequeninos produtores que contavam com a mão-de-obra familiar livre. Ao lado deles floresciam alguns poucos grandes fogos com forte concentração de escravos e larga produção de cana e café, além de cereais e pequena criação para a alimentação do grupo doméstico interno." (12)

Nesse trabalho, colhemos, ainda, as informações abaixo reproduzidas; como se verifica, na maior parte dos domicílios ou fogos pesquisados não se dispunha de escravos. Tal fato -- além de estar circunscrito no tempo e no espaço --, evidentemente, não implica o predomínio do elemento livre não-possuidor de escravos, sem embargo, podemos tomá-lo como indicador seguro de que parcela substantiva da população paulista não se enquadrava entre os possuidores de escravos e seus dependentes. (13) Situação similar obser​vava-se, ademais, em Minas Gerais, à mesma época; justamente isto, infere-se das cifras abaixo transcritas e correspondentes a dez núcleos mineiros.

PORCENTAGEM DE DOMICÍLIOS SEM ESCRAVOS

(São Paulo - vários anos)

--------------------------------------------------------------------------------

                             Ano        total domicílios            domicílios sem escravos

--------------------------------------------------------------------------------

     1768            22.751                                       75,4%

     1808
 27.633
                            76,1%

                             1818
 33.196
                            77,1%

                             1828
 41.139
                            74,8%

--------------------------------------------------------------------------------

                             Fonte: MARCÍLIO, Maria Luíza (1974b).

PORCENTAGEM DE DOMICÍLIOS SEM ESCRAVOS

(Localidades mineiras - 1790 e 1804)

---------------------------------------------------------------------------------------------------------

Localidade
                       total domicílios
 domicílios sem escravos

---------------------------------------------------------------------------------------------------------

              Vila Rica
                             1.753
                             59,1%

              Passagem de Mariana                236
                             62,3%

              Mariana*
                                223
                             71,3%

              Sertão do Abre Campo
             3
                               0,0%

              Capela do Barreto                           6
                               0,0%

              Gama
                                   32
                             46,9%

              Furquim
                                 318
                             57,9%

              São Caetano
                      227
                             53,4%

              N. Sa. dos Remédios
         161
                             59,6%

              Santa Luzia de Sabará**
       1.757
                             55,6%

 ---------------------------------------------------------------------------------------------------------

              Obs.:
 * Dados de apenas um dos distritos da cidade de Mariana.

                        ** Os dados referem-se a 1790.

              Fonte: COSTA, Iraci (1981).

As evidências e opiniões acima reportadas, conquanto não exausti​vas, (14) bastam ao nosso objetivo, qual seja: delinear o espectro de posições concernentes à caracterização dos livres não-proprietários de cativos. Como patenteado, tal leque revela larga amplitude; diversidade esta devida, certamente, a variada gama de razões: de idiossincrasias ou eventuais preconceitos dos autores à própria complexidade do segmento populacional em questão. Não nos importa identificar e analisar tais causas, pois se o fizéssemos, além de incorrermos em atitude palingenética, ficaríamos presos às perspec​tivas dos supracitados autores; as considerações aqui expendidas sugerem-nos outro caminho: o da busca de elementos empíricos que possibilitem quantificar e qualificar, no tempo e no espaço geográfico, o conjunto populacional do qual nos ocupamos. É este, como avançado, o escopo deste estudo; objetivo imposto, não só pela curiosidade do pesquisador ou relevância do tema, mas, também, pelas próprias divergências acima apontadas.

 Isto posto, passemos à explicitação dos problemas a enfrentar. Antes do mais, faz-se necessário definir claramente o conjunto populacional a ser analisado. A partir das listas censitárias (15) selecionadas, estabelecemos -- para cada localidade e excluídos os cativos -- dois grandes grupos: o primeiro concernente aos proprietários de escravos e respectivos dependentes, o outro relativo aos não-proprietários de cativos. Determinado, pois, o primeiro con​junto, resta definido este segundo. 

Como os proprietários de escravos vêm indicados de modo inequívoco, basta, para compor tal grupo, considerar, além dos próprios, os seus dependen​tes. Sob este último conceito englobamos, em nível de domicilio, todos os parentes do proprietário de escravos que residissem juntamente com o mesmo, bem como as crianças expostas (16) a ele ou a algum dos parentes acima referidos. Todas as pessoas não incluídas neste conjunto, o foram no rol dos não-proprie​tários de escravos. (17) Assim constituímos, pois, os dois segmentos populacio​nais básicos acima discriminados.

Com respeito a tal critério de bipartição, cabem algumas qualificações adicionais. Deve-se ter presente, desde logo, a limitação devida ao fato de sermos obrigados a adotar, como referência, o fogo ou domicílio. Tal obrigatoriedade decorre das características dos documentos disponíveis e não se nos apresenta, no momento, maneira de obviá-la. Disto advém, como conseqüência imediata, o caráter restrito do conceito "dependentes" com o qual estamos a operar. Assim, eventuais dependentes dos proprietários de escravos (ou dos não-proprietários de cativos) que não residissem no domicílio em que estes habitavam não foram computados, neste trabalho, conforme sua efetiva situação de dependência. Por outro lado, em face da definição antes colocada, corremos o risco de considerar, como dependentes, parentes ou expostos que efetivamente não guardavam, além da coabitação, qualquer laço de dependência com respeito aos proprietários de escravos (ou não-proprietários de escravos) aos quais se achavam vinculados. Como o mero coabitar já envolve irretorquível liame de dependência, evidencia-se a primeira possibilidade acima discriminada como o pecado maior no qual podemos estar incorrendo.

Outro ponto passível de reparos em nosso modo de operar refere-se à maneira como tratamos os agregados ou camaradas. (18) O corte que entende​mos ser o mais relevante -- proprietários e não-proprietários de escravos -- e a complexidade do segmento populacional correspondente aos agregados, levou-nos a não considerá-los como "dependentes" e a dispensar-lhes trata​mento similar ao empregado para o restante da população, vale dizer, agrupa​mo-los nos conjuntos relativos a proprietários e não-proprietários de cativos. (19) A crítica a este nosso modo de agir prende-se ao irrecusável argumento de que o agregado mantinha efetivo vínculo de dependência com respeito ao chefe do domicílio no qual residia. Nossa objeção a esta proposição decorre da total impossibilidade de se identificar claramente -- para a massa de agregados e em face do corte acima aludido -- o caráter de tal dependência.  Assim, encontramos agregados nas mais variadas situações: parcela expressiva deles não possuía escravos e residia em domicílios cujos chefes eram ou não proprietários de cativos, por outro lado, número significativo de agregados possuía escravos e distribuía-se entre domicílios cujos chefes possuíam ou não cativos. Se, para aqueles primeiros, parece estar definida, indubita​velmente, a relação de dependência, o que dizer destes últimos? Seria correto admitir que um agregado possuidor de cativos, a morar em domicilio chefiado por um não-proprietário de escravos, se apresentava como dependente deste último? Não poderia estar aqui invertida a própria relação de dependência? Por outro lado, mesmo aceitando-se a "efetiva" dependência deste agregado, seria ela comparável à de um parente do chefe de domicílio ou à de um agregado pobre a residir com um chefe de domicílio proprietário de escravos? Ainda mais, não incidiríamos em casuísmo especioso caso arbitrássemos graus ou níveis de "dependência ? Estas ponderações e dúvidas conduziram-nos, pois, a solução radical: excluímos de nossa definição de "dependência" a figura dos agregados e, embora os tenhamos computado à parte, aplicamos aos mesmos o critério classificatório válido para as demais pessoas livres. Destarte, embora estejamos a empobrecer nossa análise, evitamos o grave erro representado pela introdução de vieses incontroláveis.

Cabe notar, ainda, que, para os empregados dos domicílios -- adminis​tradores e/ou feitores --, empregamos a mesma prática utilizada com respeito aos agregados, ou seja, foram eles integrados, juntamente com seus dependen​tes, em um dos dois grandes grupos correspondentes aos proprietários e não-proprietários de escravos.

Estabelecido, pois, sem ambigüidades, o grupo populacional aqui en​tendido como dos não-proprietários de escravos, vejamos, pormenorizadamente, as questões para as quais procuramos resposta.

A partir dos levantamentos censitários selecionados, com respeito às pessoas integrantes do grupo supracitado, interessar-nos-ão as informações relacionadas abaixo.

( Quando, onde, em que condições viviam.

Impõe-se, assim, além da situação geográfica e temporal das comuni​dades estudadas, a qualificação das condições sócio-econômicas nelas prevale​centes no marco cronológico no qual se efetuaram os levantamentos.

( Quantas eram.

Para cada localidade computaremos o número absoluto dos não-pro​prietários de escravos, seu peso relativo sobre a população total e sua partici​pação relativa no grupo dos livres. A simples menção do peso relativo realça um aspecto metodológico dos mais importantes para nosso estudo: a análise comparativa entre proprietários e não-proprietários de escravos, a qual, sempre que possível, far-se-á presente neste trabalho.

De outra parte, embora singelo, o simples dimensionamento da parcela populacional não vinculada imediatamente à posse de escravos parece-nos altamente relevante.

( Quem eram.

Pensamos aqui na caracterização das pessoas em termos de Sexo, estado conjugal, cor, faixa etária, situação social (livres ou forros) e, para os menores de quatorze anos, condição de filiação (entendida como legítima ou natural).

Também neste caso teremos presente a necessária comparação entre proprietários e não-proprietários de escravos, considerados, obviamente, os seus respectivos dependentes.

Este elenco de variáveis, além de lançar luz sobre a composição do grupo dos não-proprietários de escravos, permitir-nos-á, com base no referido confronto, estabelecer as semelhanças e discrepâncias entre os dois grandes segmentos em que bipartimos a população.

( O que faziam.

Interessar-nos-á, pois, saber a quais profissões e/ou ocupações econô​micas dedicavam-se tanto os proprietários como os não-detentores de cativos. Quando possível, consideraremos, além destas atividades, outros indicadores referentes à vida econômica: produção efetuada, parcela consumida e/ou comercializada do produto total, condição de pobreza etc.

Os pontos acima explicitados, embora cubram apenas alguns aspectos da vida econômica e social, parecem-nos suficientes para atender ao escopo deste trabalho: lançar luz sobre a parcela da população brasileira não-pos​suidora de escravos.

Capítulo 2

LOCALIDADES SELECIONADAS PARA ESTUDO.

Neste tópico, além de apresentarmos as localidades e respectivos mar​cos cronológicos selecionados para embasar empiricamente este trabalho, procuraremos, ainda que indicativamente, (1) esboçar os quadros econômicos nelas vigorantes à época em que se efetivaram os levantamentos censitá​rios aqui utilizados.

Contemplaremos, para fins do Século XVIII e inícios do XIX, núcleos localizados nas áreas de São Paulo, Paraná, Santa Catarina, Minas Gerais e Bahia; o Piauí estará representado para os anos 1697 e 1762.

Para São Paulo, servindo-nos dos Maços de População depositados no Arquivo Público do Estado, selecionamos quatorze localidades distribuídas pelas distintas áreas econômicas então caracterizadoras da economia paulista; para cada núcleo foram escolhidos dois pontos no tempo: um mais recuado, colocado no último quartel do Século XVIII, o segundo situado na terceira ou na quarta década do século passado. Assim operando visamos a garantir representatividade às evidências analisadas proporcionando, ademais, a capta​ção das eventuais mudanças havidas no desfiar dos anos para os quais conta​mos com informações estatísticas de boa qualidade e bem conservadas (Cf. Quadro 1).

No período, como sabido, a capitania vivenciava profundas transfor​mações econômicas e demográficas decorrentes, por um lado, da recuperação econômica devida à cana-de-açúcar e, de outro, do impacto representado pela introdução e difusão do cultivo da rubiácea. Trata-se, pois, de uma quadra de relativa euforia econômica à qual aliava-se a continuada entrada de novos contingentes de mão-de-obra escrava, a ereção de novos engenhos e o estabelecimento das primeiras grandes fazendas produtoras de café. (2)

As regiões em que dominavam o açúcar e o café viam seus efetivos populacionais dramaticamente acrescidos. Já nas demais, o ritmo de cresci​mento era mais modesto; conhecendo alguns núcleos quebras populacionais. De toda sorte, o panorama geral era iluminado pelo impulso econômico e pelo expressivo incremento do número de habitantes livres e escravos.

Já as localidades do Paraná -- Antonina (1798 e 1830) e Castro (1798 e 1835) -- e de Santa Catarina (Lajes, 1798 e 1818) não conheciam transformações de tamanha monta. (3) Não obstante, nas três observava-se incre​mento populacional. Antonina, próxima de Paranaguá, coloca-se no litoral e via sua vida econômica dominada pela agricultura de subsistência na qual também se faziam presentes engenhocas de açúcar e uns poucos engenhos de pilar arroz, como se dizia à época. Castro situa-se no planalto e aí, à atividade da pecuária, aliava-se a policultura de subsistência. A erva-mate, embora presente, só adquiriria expressividade econômica em momento poste​rior ao nosso marco cronológico superior. Lajes, também colocada no interior, caracterizava-se como local de passagem de tropas e pela atividade criatória.

QUADRO 1

LOCALIDADES PAULISTAS CONTEMPLADAS NESTE ESTUDO

-------------------------------------------------------------------------------------------

                        Localidades e Regiões              Século XVIII              Século XIX

                      -------------------------------------------------------------------------------------------

                      Região Açucareira

                      Itu
                                               1775                          1836

                      Campinas
                                   1779
                      1829

                      Vale do Paraíba


          Bananal
                                                1797
                      1829


          Areias
                                                1797
                      1829


          Lorena
                                                1797
                      1829


          Guaratinguetá
                                    1798
                      1829


          Taubaté
                                  

 1798
                      1830

                      Região da Pecuária


          Sorocaba
                                    1798
                       1824

                      Sub-região (Mineração)


          Apiaí
                                                 1798
                       1824

                      Litoral Centro Norte


           Santos
                                                 1775
                        1830


           São Sebastião                                      1798
                        1830

                      Litoral Sul


          Cananéia
                                       1798                         1830


           Iguape
                                                   1799
             1828


           Xiririca*
                                        
    1799
             1828

------------------------------------------------------------------------------------------

                         Obs.: Para descrição pormenorizada destas fontes vide as

                         Referências Bibliográficas colocadas ao fim deste trabalho.

                        *Embora situada no interior, Xiririca era tributária da marinha.

Com respeito a Minas Gerais, servimo-nos de listas nominativas con​cernentes a seis núcleos populacionais e levantadas em 1804. (4) Vila Rica, Passagem, Mariana, Furquim e Gama pertenciam à Comarca de Vila Rica; Nossa Senhora dos Remédios situava-se na Comarca do Rio das Mortes. Os cinco primeiros localizavam-se ao longo do Ribeirão do Carmo, concen​trando-se, portanto, em espaço geográfico de pequenas proporções. Nossa Senhora dos Remédios, por seu turno, situada ao norte de Barbacena, surgiu "nas cabeceiras do Brejaúba da Serra da Mantiqueira para dentro do sertão que se vai povoando", (5) conforme anotou o Cônego Raimundo Trindade.

Em Vila Rica, centralizava-se a vida político-administrativa da capita​nia. Seus habitantes compunham-se, na maior parte, de mineradores e nego​ciantes; artesãos dos mais variados ofícios ali residiam; as atividades agrícolas eram de pequena monta.

Mariana foi a primeira vila a se criar em Minas Gerais; nela instalou-se a primeira capital de Minas e foi ela promovida a cidade aos 23 de abril de 1745, no mesmo ano foi criado o Bispado de Mariana, o qual foi instalado em 1748. Saint-Hilaire assim a descreveu: "A Cidade Mariana é rasgada por ruas longitudinais, que cortam outras ruas oblíquas relativamente às primeiras e, aproximadamente paralelas entre si... Todas são regularmente pavimentadas e, em geral, direitas e bastantes largas {...} As casas dessa cidade, cujo número se eleva a cerca de 500, parecem, em geral, mais bem conservadas que as de Vila Rica; são muito menos tristes, e os tetos não avançam além das paredes {...} os morros dos arredores de Mariana são estéreis e incultos, e os gêneros que se consomem na Cidade vêm de grande distância. Como as florestas que outrora cercavam a cidade foram destruídas, os negros vão buscar bastante longe a lenha de que os habitantes têm neces​sidade..." (6)

Ainda de Saint-Hilaire são as palavras: "A cerca de meia légua de Mariana, atravessa-se Passagem, povoado de pouca importância situado sobre a encosta dos morros, e que tem uma capela dependente da Paróquia de Mariana". (7) Passagem localiza-se, pois, entre Ouro Preto e Mariana.

Furquim, um dos mais antigos centros mineratórios, veio a perder sua condição de paróquia em decorrência da decadência da atividade explora​tória. Hoje, como a Vila de Passagem de Mariana, a Vila do Furquim enqua​dra-se, jurisdicionalmente, no Município de Mariana.

Em 1814, Eschwege contou cinco mineiros a trabalhar no Gama, distrito da Freguesia de São Sebastião, no termo de Mariana. Quatro deles ocupavam-se na extração do ouro de cascalho no Rio Gama, explorado desde os primórdios dos descobrimentos auríferos.

O Arraial dos Remédios, como era conhecido, surgiu na segunda metade do Século XVIII em torno da Capela de Nossa Senhora dos Remédios, nas terras da antiga Fazenda do Capote, cujo proprietário era um fidalgo casado com uma baronesa espanhola. A localidade permaneceu como distrito de Barbacena até sua instituição como município, o que somente se deu em 1943.

Eis indicadas as localidades mineiras. O quadro da área mineratória da capitania, ao abrir-​se o Século XIX, revelava-se desolador. Superada a "febre" do ouro, a economia estagnou-se e apresentava-se, nos núcleos urbanos, franca recessão populacional. Centremos nossa atenção no eixo Vila Rica-Mariana que espe​lhava, na época, as condições dos demais núcleos em que predominara a mineração, outrora cheios de vigor e plenos de febricitante atividade. Nos seus arredores descortinavam-se cam​pos desertos, sem lavouras ou rebanhos. Dos morros, esgaravatados até a rocha, eliminara-se a vida vegetal; restavam montes de cascalho e casas, na maioria, em ruínas.

A pobreza dos habitantes remanescentes e a existência de ruas inteiras quase abandonadas provocavam imediata admiração nos visitantes a passar por Vila Rica. Das duas mil casas, quantidade considerável não estava ocupa​da, o aluguel mostrava-se cadente e nas transações imobiliárias observava-se grande quebra de preços. A população que, segundo Saint-Hilaire, alcançara vinte mil pessoas, reduzira-se a oito milhares; tal quebra no número de habitantes teria sido ainda maior, não fosse Vila Rica a capital da capitania, centro administrativo e residência de um regimento. A acompanhar a decadên​cia geral, deteriorava-se a assistência educacional e hospitalar. O Seminário de Mariana, fundado por mineiros ricos para educar seus filhos sem que fosse necessário enviá-los à Europa, não conseguia sobreviver à crise, as terras que a entidade possuía esgotaram-se, os escravos morreram; os minera​dores, cuja riqueza minguara, não mais podiam sustentar o educandário. O único hospital existente era mantido pela Irmandade de Misericórdia.

Nosso propósito, como avançado, não é apresentar o balanço minu​cioso das causas da decadência econômica da área mineratória. Não obstante, permitimo-nos, como mera conjectura, arrolar os principais condicionantes do aludido recesso. A nosso ver, o empobrecimento da região em apreço deveu-se a um conjunto de fatores: à exaustão dos depósitos auríferos soma​ram-se o meio físico relativamente adverso, inexistência de mercados significa​tivos e boas vias de transportes, despreparo no referente a técnicas mais sofisticadas para amanhar as terras, bem como a mentalidade do colonizador ali estabelecido que desprezava o trabalho manual e rotineiro. Neste quadro, movimenta​vam-se, ao fim do Século XVIII e início da décima nona centúria, os habitantes dos núcleos mineiros contemplados neste trabalho.

Com respeito ao Piauí, utilizamos duas fontes documentais que equiva​lem às listas nominativas de outras regiões. Para 1697, servimo-nos da "Dez​cripção do Certão do Peauhy", assinada pelo Pe. Miguel d. Cout.º. Segundo este missionário que estava a escrever vinte e três anos após a conquista da região: "Tem o Certão do Peauhy pertencente à nova Matriz de N. S. da Victoria quatro Rios correntes; vinte Riachos, sinco Riachinhos, dous olhos de agoa e duas alagoas, a beira das quaiz, estão 129 fazendas de gados {...} distantes húas das outraz ordinariam.te mais de duas legoas: em cada hua vive hu homem com hum negro e em algúas se achão mais negros, e também mais br.cos mas no comum se acha hú homem br.co só; vivem estes moradores de arendam.to destas fazendas de gados de 4 cabeças que crião lhe toca hua ao depois de pagos os dízimos, são obrigados q.do fazem partilhas a entregarem ao sr. da fazenda tantas cabeças como acharão nella q.do entrarão e o mais se parte ao quarto comem estes homens só carne de vaca latecinios e algum mel que tirão pellos paus, a carne ordina​riam.te se come asada, porque não ha panellas em que se coza, bebem agoa de poços, e lagoas, sempre turba, e m.to asalitrada os ares são m.to groços e pouco sadios, desta sorte vivem estes mizeraveis homens vestindo couros e parecendo tapuyas". (8) Para este caso, consideramos como proprietários e seus dependentes as pessoas que estavam anotadas em fazendas nas quais compareciam cativos, mesmo se não fossem, os presentes, proprietários de escravos; os não-proprietários e seus dependentes encontravam-se, portanto, em fazendas para as quais não se anotou escravo algum, a estas pessoas acrescentamos os índios, estivessem eles em fazendas com ou sem cativos. Assim operando, subestimamos, pois, o contingente de não-proprietários e seus dependentes. Ao analisar os dados demográficos desta população assim expressou-se Luiz R. B. Mott: "Estes quadros evidenciam uma população excepcional em vários aspectos estruturais: frente pioneira de homens-va​queiros, num meio ainda muito hostil e austero onde só havia lugar para o trabalho masculino, inexistindo um mínimo de segurança e conforto para se oferecer a eventuais dependentes (mulheres e crianças). É uma 'sociedade' com reduzidíssima vida social: predomínio quase exclusivo de homens, existin​do apenas 5 casais constituídos e unicamente 10 crianças". (9)

Outro é o quadro demográfico vigente em 1762, embora permanecesse a atividade criatória como fundamental. Para este ano, consideramos o docu​mento assinado pelo Pe. Dionísio José de Aguiar e intitulado: "Rol de desobriga do Distrito da Freguesia de Nossa Senhora da Vitória da Cidade de Oeiras", pertencente ao Arquivo Histórico Ultramarino e ao qual tivemos acesso graças à gentileza de Luiz R. B. Mott, que nos cedeu cópia do aludido documento. Conforme assevera o Pe. Dionísio: "certifico que nesta Relação mandei fielmente trasladar pelos róis das desobrigas do ano próximo passado todos os nomes das Fazendas, e roças, que se compreendem no Distrito desta Freguesia fora da distância de uma légua, ao redor desta cidade". (10) Estamos em face, portanto, do arrolamento de parte da população rural do Piauí, compreendendo, segundo Luiz R. B. Mott, 30% das propriedades rurais da Capitania, cobrindo quase 20% dos domicílios da zona rural e 18,8% da população total. (11) Conforme o autor citado: "Trata-se, portanto, de uma amostra quantitativamente assaz significativa e que cobre a área de colonização mais antiga {...} Uma das vantagens desta amostra é que de certa forma recorta de Norte a Sul o território piauiense, cobrindo suas diversas áreas ecológicas". (12)

Se para o Piauí conseguimos utilizar fontes primárias representativas de sua população em dois pontos afastados no tempo, o mesmo não se deu com respeito à Bahia. Para esta última, tivemos de nos restringir à consideração de apenas duas localidades pouco expressivas: Ouriçanga e Brejões (1785) e Pindoba (1790). (13) Sobre esta última não deparamos com informação alguma; talvez não estivesse muito distante de Ouriçanga, colocada na área sertaneja na qual dominava a atividade criatória e a agricultura de subsistência. Nos dias correntes, Ouriçanga é distrito do Município de Irará que se localiza na zona fisiográfica de Feira de Santana e está parcialmente incluído no polígono das secas. Apenas a falta de documentação mais abundante para o Nordeste está a justificar a inclusão destas duas localidades em nosso estudo o qual, repisamos, viu-se limitado no tempo e no espaço.

Capítulo 3

QUANTOS ERAM OS NÃO-PROPRIETÁRIOS DE ESCRAVOS.

Iniciemos com a área paulista, para onde os dados são mais abundantes e permitem o acompanhamento de transformações econômicas e demográficas de monta.

A consideração da Tabela 3.1 na qual vão inscritos valores concernen​tes ao último quartel do Século XVIII não deixa dúvidas quanto à predomi​nância numérica do segmento referente aos não-proprietários de escravos. Os porcentuais mais baixos correspondem às localidades situadas no Litoral Centro-Norte, mesmo assim, o segmento populacional em foco mostrava-se majoritário, embora não excedesse em muito a metade da população livre: 52,2% em Santos (1775) e 58,5% para São Sebastião (1798). Para a Região Açucareira, os pesos relativos correlatos mostravam-se superiores, colocan​do-se próximos dos dois terços dos efetivos populacionais de livres: 64,3% 
para Campinas (1779) e 69,2% em Itu (1775). Obedecida a ordem crescente de participação relativa, aparece a localidade de Apiaí (1798) com 70,3%, correspondente à Sub-Região Mineradora. Agrupam-se, a seguir, os núcleos situados no Litoral Sul -- Cananéia (1798), Iguape (1799) e Xiririca (1799) --, ao lado dos quais podem ser colocadas as localidades do Vale do Paraíba. Neste último, as discrepâncias são mais marcadas, assim, a participação vai do mínimo de 62,8% -- Bananal (1797) -- ao máximo de 81,3% -- Taubaté (1798) --, passando pela marca intermediária pouco discrepante de 73,0% -- Areias (1797), Lorena (1797) e Guaratinguetá (1798). Por fim, com peso relativo situado acima dos quatro quintos, aparece Sorocaba (1798) na Região da Pecuária. Em termos genéricos, como seria de esperar, pode-se afirmar que a menor participação dos escravos na população total esteve aliada à maior participação dos não-proprietários no conjunto da população livre.

Este quadro, no qual define-se como majoritária a presença dos não-​proprietários de escravos, não se veria substancialmente alterado na terceira década do século seguinte. Não obstante, conforme se infere do confronto das Tabelas 3.1 e 3.2, deram-se notórias alterações em termos regionais no correr do tempo. Assim, os dados parecem indicar que a participação dos não-proprietários de escravos tendeu a decrescer nas regiões que vivenciavam crescimento econômico mais intenso ao qual esteve associado um incremento populacional mais vigoroso. Este é o caso das localidades situadas na Região Açucareira e no Vale do Paraíba.

Na área da pecuária não se registrou mudança; a qual foi mais sentida em Apiaí e no litoral. Nestas regiões, com exceção de Xiririca, a tendência foi de aumentar a participação relativa dos não-proprietários de escravos.

                                                            Tabela 3.1

                    LOCALIDADES PAULISTAS: DISTRIBUIÇÃO DA POPULAÇÃO

                                                   (Vários Anos - em %)

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------


                                          População Total                            População Livre       .
Local                   Ano     Escravos   Propriet.   Não-propriet.   Propriet.   Não-propriet.

                                                          e depen.    e dependent.   e depen.   e dependentes

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Região

Açucareira
Itu                       1775         30,0            21,6              48,4                   30,8              69,2

Campinas
    1779         24,0            27,1              48,9                   35,7              64,3

Vale do Paraíba

Bananal
    1797         42,5
     21,4              36,1                   37,2              62,8

Areias
                1797         19,1
     21,7              59,2                   26,8              73,2

Lorena
                1797          23,1
     20,8              56,1
                 27,1              72,9

Guaratinguetá    1798          22,9
     20,2              56,9
                 26,2              73,8

Taubaté              1798          16,6
     15,6              67,8
                 18,7              81,3

Região da

Pecuária
Sorocaba
     1798         20,5            14,7
   64,8                  18,5               81,5

Sub-região

(Mineração)

Apiaí
                 1798         46,5            15,9              37,6                  29,7               70,3

Litoral

Centro-Norte
Santos                 1775          42,3           27,6              30,1                  47,8               52,2

São Sebastião    1798
40,4
      24,7              34,9
                 41,5               58,5

Litoral Sul

Cananéia
     1798
34,2           19,0              46,8                  28,9               71,1

Iguape
                 1799
20,4           18,6              61,0
                 23,4               76,6

Xiririca
                 1799
27,2           22,8              50,0                  31,3               68,7

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Obs.:
Os valores são porcentagens e, para cada um dos dois grandes 

conjuntos (população total e população livre), somam 100,0 no sentido das linhas.

Os números absolutos constam da Tabela 1 do A. E.

De toda sorte, como avançado, o quadro geral não sofreu alterações dramáticas, isto nos leva a concluir que a eventual estagnação ou o maior florescimento econômico não foram suficientes para deslocar os não-proprie​tários de cativos de sua posição majoritária na população livre paulista. Verdadeira esta colocação, fica visto que o crescimento econômico também parece vir acompanhado de maiores oportunidades para as pessoas sem recur​sos para ascenderem à condição de escravistas. Estamos cientes de que esta colocação é ousada e deve esperar por estudos futuros que a qualifiquem em face de evidências empíricas concernentes a momento do tempo e espaço geográfico nos quais tenha dominado amplamente a grande lavoura votada à exportação.

                                                       Tabela 3.2

                 LOCALIDADES PAULISTAS: DISTRIBUIÇÃO DA POPULAÇÃO

                                                   (Vários Anos - em %)

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------


                                          População Total                            População Livre       .
Local                    Ano   Escravos   Propriet.   Não-propriet.       Propriet.   Não-propriet.

                                                         depen.    e dependent.       e depen.   e dependentes

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Região

Açucareira
Itu                         1836      52,0           18,7               29,3               39,0               61,0

Campinas
      1829      57,2           15,5               27,3               36,1               63,9

Vale do Paraíba

Bananal
      1829      57,0
   20,7
            22,3           
48,0
           52,0

Areias
                  1829      45,8
   20,2
            34,0          
37,2
           62,8

Lorena
     
      1829      29,7
   18,7
            51,6           
26,5
           73,5

Guaratinguetá       1829      32,1
   18,6
            49,3        
27,4
           72,6

Taubaté
      1830      21,8
   15,8
            62,4
            20,3
           79,7

Região da

Pecuária
Sorocaba
      1824      21,0
   14,8
            64,2          
18,7
           81,3

Sub-região

(Mineração)

Apiaí                     1824      28,7
    13,5 
 57,8
             18,9
           81,1

Litoral

Centro-Norte

Santos
                  1830     44,6
     21,4
 34,0
               38,7       
61,3

São Sebastião      1830     32,9
     22,8
 44,3
               33,9
            66,1

Litoral Sul

Cananéia
       1830     28,6
    15,1    
56,3
               21,2       
78,8

Iguape                   1828     29,4
    15,9
            54,7
               22,5      
77,5

Xiririca
                  1828     29,2
    25,6
            45,2
               36,2     
63,8

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Obs.:
Os valores são porcentagens e, para cada um dos dois grandes

conjuntos (população total e população livre), somam 100,0 no sentido das linhas. 

Os números absolutos constam da Tabela 2 do A. E.

As localidades do Paraná e de Santa Catarina revelaram situação muito próxima à verificada na área paulista. Destarte, para o Século XVIII, a participação dos não-proprietários colocou-se acima dos dois terços: 67,5% em Lajes (1798), 79,2% para Antonina (1798) e 77,8% em Castro (1798). O comportamento no tempo marcou-se pela tendência à participação crescente do grupo em apreço, assim, nos três núcleos ela  situou-se acima dos quatro quintos (Cf. Tabela 3.3). Pode-se concluir, ainda, que não se observa​ram discrepâncias de monta entre a marinha e o interior, zona da pecuária, das áreas paranaense e catarinense. Note-se, ademais, a proximidade dos valores vigentes nestas localidades e aqueles vigorantes em Sorocaba.

                                                         Tabela 3.3

LOCAUDADES DO PARANÁ E SANTA CATARINA: DISTRIBUIÇÃO DA POPULAÇÃO

                                                 (Vários Anos - em %)

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------


                                          População Total                            População Livre       .
Local                    Ano   Escravos   Propriet.   Não-propriet.   Propriet.   Não-propriet.

                                                          e depen.    e dependent.   e depen.   e dependentes

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Paraná

Antonina               1798      26,9 
  15,2        
57,9
             20,8
           79,2

Castro
                   1798      21,5
  17,5
            61,0
             22,2
           77,8

Antonina
       1830      21,7
  14,0
            64,3
             17,8
           82,2

Castro
                   1835      23,0
  15,3
            61,7
             19,8
           80,2

Santa Catarina

Lajes
                   1798      22,3
  25,3
            52,4
              32,5
           67,5

Lajes
                   1818      13,6
  15,0
            71,4
              17,4
           82,6

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Obs.:
Os valores são porcentagens e, para cada um dos dois grandes

conjuntos (população total e população livre), somam 100,0 no sentido das linhas.

Os números absolutos constam da Tabela 3 do A. E.

                                                           Tabela 3.4

                       LOCALIDADES MINEIRAS: DISTRIBUIÇÃO DA POPULAÇÃO

                                                         (1804 - em %)

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------


                                          População Total                            População Livre       .
Local                             Escravos   Propriet.   Não-propriet.   Propriet.   Não-propriet.

                                                          e depen.    e dependent.   e depen.   e dependentes

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
 

Distritos de Vila Rica

1. Antônio Dias
         32,4
  32,2
             35,4
           47,6
         52,4

2. Ouro Preto
                     35,9
  30,7
             33,4
           47,9
         52,1

3. Alto da Cruz
         21,6
  24,2
             54,2
           30,9
         69,1

4. Padre Faria
                     26,5
  19,2
             54,3
           26,2
         73,8

5. Morro
                     26,4
  20,1
             53,5
           27,4
         72,6

6. Cabeças
                     32,8
  21,5
             45,7
           31,9
         68,1

       Vila Rica (Total)
         31,0
  26,4
             42,6
           38,3
         61,7

Outros Distritos de MG

1. Mariana
                     27,6
  23,9
             48,5
           33,0              67,0

2. Passagem
                     35,9
  27,1
             37,0
           42,3
         57,7

3. Furquim
                     44,4
  20,3
             35,3
           36,6
         63,4

4. N. Sa. Remédios
         26,2
  34,8
             39,0
           47,1
         52,9

5. Gama
                     55,9
  18,9
             25,2
           42,9
         57,1

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Obs.:
Os valores são porcentagens e, para cada um dos dois grandes

conjuntos (população total e população livre), somam 100,0 no sentido das linhas.

Os números absolutos constam da Tabela 4 do A.E.

A consideração dos dados referentes a localidades mineiras indica que também ali, para inícios do século passado, dominavam numericamente os não-proprietários de cativos. Ademais, para aquela capitania, os valores revelam menor variância do que a verificada na área paulista. Destarte, o peso relativo de não-proprietários sobre a população livre oscilou entre o mínimo de 52,9% -- N. Sa. dos Remédios (1804) -- e o máximo de 67,0% -- Mariana (1804). Em termos gerais, pode-se afirmar que o indicador em tela colocou-se entre a metade e dois terços, pouco oscilando em tomo de 61,5% (Cf. Tabela 3.4). Sob este ponto de vista a área de Minas Gerais revelou-se mais homogênea do que a paulista, embora existissem diferenças significativas nas estruturas populacionais dos centros mineiros. (1) Assim, em Mariana, Passagem e Vila Rica, definiu-se a estrutura demo-econômica urba​na, a qual se distinguia das outras por apresentar, em termos gerais, grande porcentual de livres e os menores valores para o número médio de escravos, agregados e pessoas livres por domicílio. Ademais, a média de escravos revelava-se maior do que a de agregados; a de livres, por seu turno, coloca​va-se entre os valores referentes a cativos e agregados. O número médio de escravos por proprietário situava-se entre os menores observados nas quatro estruturas por nós identificadas em Minas. Quanto aos setores classica​mente definidos pelos economistas, dava-se modesta participação do primário, domínio do secundário e presença marcante do setor serviços.

Gama, enquadrava-se na categoria rural-mineradora. Embora residis​sem ali alguns mineradores com avultado número de escravos, havia grande quantidade de faiscadores e desenvolvia-se a agricultura de subsistência; observa-se portanto, a decadência da faina aurífera e o processo de diversifi​cação de atividades produtivas do qual teria decorrido a estrutura que denomi​namos "intermédia". A estrutura rural-mineradora, marcada pela especiali​zação, fundava-se no predomínio quantitativo dos cativos; em face das demais estruturas caracterizava-se por apresentar a menor taxa de pessoas livres e os maiores valores médios de escravos, agregados e livres por domicílio; ademais, nela observou-se o maior valor para o número médio de escravos por proprietário. Referentemente aos setores produtivos, patenteava-se, em Gama, a inexpressividade do terciário e do primário e a preponderância absolu​ta do secundário, evento este decorrente do primado da mineração.

Os núcleos nos quais se definia a estrutura intermédia, e este é o caso de Furquim, caracterizavam-se pela notória decadência da atividade aurífera. Neles, os faiscadores predominavam decisiva e claramente sobre os mineradores; ocorria, ainda, o desenvolvimento da agricultura de subsistên​cia voltada para a comercialização e para o autoconsumo. Neles imperava a posição intermediária do peso relativo dos livres e das médias de agregados e cativos por domicílio. O número médio de pessoas livres colocava-se pouco abaixo do vigorante na categoria urbana; o número médio de escravos por proprietário colocava-se, por seu turno, em posição claramente intermediária vis-à-vis as demais estruturas. Os três setores econômicos viam-se expressivamente representados na categoria em foco; o peso relativo do primário alçava-se a pouco mais de um quinto, o do secundário colocava-se próximo da metade e o do terciário pouco diferia de um terço.

Resta-nos caracterizar a estrutura rural de autoconsumo, a qual se definia no Distrito de N. Sa. dos Remédios. Nele encontramos grande partici​pação relativa do elemento livre, o menor número médio de escravos por domicilio e valores intermediários para as médias de agregados e livres por domicilio, superiores aos vigentes nas estruturas urbana e intermédia e inferio​res aos imperantes na categoria rural-mineradora. Ademais, o número médio de livres por domicilio superava o de agregados, o qual, por sua vez, sobrepu​java a média de escravos por unidade domiciliar. Ali verificou-se, ainda, o menor número médio de escravos por proprietário. Em N. Sa. dos Remédios praticava-se, dominantemente, a agricultura de subsistência voltada, a nosso juízo, ao autoconsumo; tal fato assinalava-se claramente nos pesos relativos concernentes aos setores econômicos. Destarte, ao primário correspondia 63%, ao secundário 20% e aos serviços tão-somente 17%.

Esta longa digressão estatística referente às distintas estruturas demo-econômicas encontradas em Minas parece-nos bastante para vincar as discre​pâncias que distinguiam os núcleos aqui considerados. Não obstante tais divergências, e esta é a conclusão que nos interessa ressaltar, a presença dos não-proprietários era majoritária em todos eles; ademais, como avançado, a participação relativa dos não-proprietários não se mostrava muito discrepante de um para outro núcleo, isto significa que os diferentes substratos demográficos e econômicos observáveis em Minas Gerais no início do Século XIX não eram bastantes para gerar divergências de monta no que tange aos segmentos populacionais privilegiados no estudo vertente. Não nos escapa, aqui, a óbvia constatação de que estamos a tratar de uma quadra histórica marcada pela decadência da atividade mineradora; neste caso, estudos sobre momentos mais recuados ou mais avançados no tempo impõem-se para efeitos de generalização de nossas conclusões.

Referentemente à área baiana, confessamo-nos mais céticos ainda, pois, como tivemos oportunidade de notar, só nos foi possível integrar a este trabalho duas localidades ali colocadas e que se mostram absolutamente periféricas e de pouca expressão. Nelas, já dissemos, devia ser praticar a policultura de subsistência com presença, também, da atividade criatória.

Presentes tais ressalvas, vemo-nos, uma vez mais, obrigados a concluir que o elemento livre não-possuidor de cativos era numericamente majoritário. Em Ouriçanga e Brejões, onde os cativos chegavam a compor quase metade dos habitantes, o peso relativo dos não-proprietários e seus dependentes, tomado sobre a população livre, alcançava 57,5%. Já em Pindoba, local no qual era mais modesta a presença de cativos, o mesmo indicador alçava-se a pouco menos de quatro quintos, exatamente 76,4% (Cf. Tabela 3.5).


                                                Tabela 3.5

                       LOCALIDADES BAIANAS: DISTRIBUIÇÃO DA POPULAÇÃO

                                                              (Em %)

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------


                                          População Total                            População Livre       .
Local                    Ano   Escravos   Propriet.   Não-propriet.        Propriet.   Não-propriet.

                                                        e depen.    e dependent.       e depen.   e dependentes

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
 

Ouriçanga e

Brejões
    1785        48,7
  21,8
             29,5
            42,5
        57,5

Pindoba
    1790        28,7
  16,8
             54,5
            23,6
        76,4

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
 

Obs.:
Os valores são porcentagens e, para cada um dos dois grandes

conjuntos (população total e população livre), somam 100,0 no sentido das linhas.

Os números absolutos constam da Tabela 5 do A. E.

Para o Piauí nossos dados parecem ser mais representativos e também indicam a forte presença de cativos -- a qual, em termos relativos, manteve-se praticamente inalterada entre 1697 e 1762 -- e de não-proprietários de escra​vos: 49,3% para o marco cronológico inferior e 61,9% para o ponto colocado no Século XVIII. Tenha-se presente que a partição entre proprietários e não-proprietários adotada para 1697 obedeceu a critério diferente daquele utilizado para o próprio Piauí em 1762 e para as demais localidades contempladas neste estudo. (2) Como visto, o critério usado para 1697 é muito lasso e certamente tendeu a subestimar a parcela de não-proprietários, fato este que justificaria o porcentual relativamente "baixo" a que chegamos para aquele ano; assim, presente a subestimativa apontada, pode-se concluir que também para a área piauiense mostrava-se majoritária a parcela correspondente a não-proprietários e seus dependentes, tomados, sempre, sobre os efetivos totais da população livre (Cf. Tabela 3.6).

                                                           Tabela 3.6

                                      PIAUI: DISTRIBUIÇÃO DA POPULAÇÃO

                                                              (Em %)

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------


                                          População Total                            População Livre       .
Ano                                Escravos   Propriet.   Não-propriet.   Propriet.   Não-propriet.

                                                          e depen.    e dependent.   e depen.   e dependentes

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

1697
                               47,7
 26,5
          25,8
           50,7
        49,3

1762
                               46,2
 20,5
          33,3
           38,1
        61,9

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Obs.:
Os valores são porcentagens e, para cada um dos dois grandes

conjuntos (população total e população livre), somam 100,0 no sentido das linhas.

Os números absolutos constam da Tabela 6 do A. E.

Eis-nos, pois, chegados ao fim deste tópico, no qual nos preocupou, tão-somente, a quantificação, em termos relativos, dos segmentos sócio-eco​nômicos correspondentes a proprietários e não-proprietários de cativos.

Como ficou documentado, e tendo-se presente a modéstia das evidên​cias empíricas que pudemos compulsar, os não-proprietários de escravos reve​laram-se parcela majoritária da população livre.

Ademais, lembrando os distintos momentos no tempo considerados para São Paulo, Paraná, Santa Catarina e Piauí, pode-se concluir que aquele predomínio numérico não se viu abalado por transformações demo-econômicas ocorridas entre os marcos cronológicos anotados.

Embora limitadas no tempo e no espaço, tais conclusões parecem-nos altamente expressivas e revelam, nitidamente, um quadro demográfico ao qual pouca atenção se votou.

A pergunta que se coloca imediatamente refere-se à qualificação mais detida dos dois segmentos populacionais em tela. Em outros termos, pergunta​mo-nos: quem eram -- do ponto de vista demográfico -- os não-proprietários de escravos? Diferia a sua composição demográfica da prevalecente para os proprietários de cativos? Enfim, é possível estabelecer uma clara diferença, em termos de variáveis demográficas, entre os dois conjuntos?

A estas questões dedicamos o capítulo subsecutivo deste estudo. En​frentemo-las, pois.

Capítulo 4

QUEM ERAM OS NÂO-PROPRIETÁRIOS DE ESCRAVOS.

Para identificar quem eram os não-proprietários de escravos selecio​namos um grupo de variáveis demográficas e econômicas que lançam luz sobre a composição deste segmento sócio-econômico. Naturalmente, efetuare​mos, a cada passo, o confronto dos integrantes deste grupo com o correspondente ao dos proprietários de escravos e seus respectivos dependentes. Procura-se, pois, além da caracterização daquele grupo, indagar se ele se mostrava discrepante, à luz das variá​veis selecionadas, daquele composto por proprietários de cativos.

A análise da Tabela 4.1, concernente às localidades paulistas conside​radas no Século XVIII, impõe duas conclusões imediatas. Por um lado, verifica-se que a distribuição segundo o sexo, tanto para proprietários como para não-proprietários de escravos, mostrava-se relativamente harmoniosa; vale dizer, não havia grandes disparidades na composição sexual dos dois segmentos, o que decorre do fato de os valores para cada sexo não se distanciarem muito de 50%. Correlatamente, observa-se que não é possível identificar, para cada grupo, o predomínio de um dos sexos; assim, para ambos os segmentos populacionais, ora se dá ligeira predominância de mulhe​res, ora se verifica modesto domínio do sexo oposto. Em face destas conclu​sões pode-se afirmar que os dois conjuntos definem-se como amostras de u'a mesma população, a qual, por seu turno, não conhecia a dominância expressiva deste ou daquele sexo. Trata-se, em suma, de dois conjuntos indistinguíveis.

O passar dos anos, por sua vez, não trouxe qualquer alteração notável deste quadro, o qual se repete para o Século XIX (Cf. Tabela 4.2); implica dizer que as mudanças econômicas havidas não se fizeram acompanhar de alterações significativas na taxa de masculinidade, nem permitem concluir-se que teria ocorrido diferenciação entre os dois segmentos sócio-econômicos sob análise (Cf. Tabela 4.2).

Com a única exceção de Lajes (1818) -- onde se observou uma taxa de masculinidade relativamente elevada para o conjunto de proprietários de escravos --, pode-se aplicar ao Paraná e Santa Catarina as conclusões válidas para São Paulo (Cf. Tabela 4.3).

Também para as localidades situadas em território mineiro nota-se a homogeneidade entre os dois segmentos sócio-econômicos em tela. Ali, as mulheres predominavam ligeiramente sobre o elemento masculino; fato este que se repetiu, sem qualquer exceção, para proprietários e não-proprie​tários (Cf. Tabela 4.4).

Tabela 4.1

LOCAUDADES PAULISTAS: DISUIRIBUIÇÃO DA POPULAÇÃO LIVRE,

SEGUNDO SEGMENTOS SÓCIO-ECONÔMICOS E SEXO

(Vários Anos - em %)

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Local                       Ano    
 Propriet.  e  dependentes                Não-propriet. e depend. .

 
 
             Hom.   Mul.   Não determ.                Hom.   Mul.   Não determ.

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Região 

Açucareira
Itu
                    1775
49,2
 50,8
      0,0                           45,3
  54,7
      0,0

Campinas
        1779
47,5
 52,5
      0,0
                          53,2
  46,8
      0,0

Vale do Paraíba

Bananal
        1797
52,2
47,8
      0,0
                          52,9
   47,1
      0,0

Areias
                    1797
47,3
52,7
      0,0     
              54,0
   46,0        0,0

Lorena
                    1797
46,4
53,6
      0,0
                          43,7
   56,3
      0,0

Guaratinguetá         1798
43,5
56,5
      0,0
                          43,7
   56,2
      0,1

Taubaté
        1798
48,1
51,9
      0,0
                          46,1
   53,9
      0,0

Região da

Pecuária

Sorocaba               1798
47,8
52,2
       0,0
               46,8
     53,2       0,0

Sub-região

(Mineração)

Apiaí
                    1798
50,8
49,2
       0,0
               52,0
     48,0      0,0

Litoral

Centro-Norte
Santos
                    1775
46,2
53,8
       0,0
                43,5       56,5      0,0

São Sebastião        1798
48,6
51,4
       0,0
                47,4
      52,6      0,0

Litoral Sul

Cananéia
         1798
44,0
56,0
       0,0
                43,4
       56,6       0,0

 Iguape
         1799
49,8
49,9
       0,3
                49,7
       50,2       0,1

 Xiririca
         1799
44,0
56,0
       0,0
                52,8
       47,0       0,2

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Obs.:
Os valores são porcentagens e, para cada segmento populacional, somam 100,0 no sentido das linhas. Os números absolutos constam da Tabela 7 do A.E.

Tabela 4.2

LOCALIDADES PAULISTAS: DISTIIBUIÇÃO DA POPULAÇÃO LIVRE,

SEGUNDO SEGMENTOS SÓCIO-ECONÔMICOS E SEXO

(Vários Anos - em %)

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Local                       Ano    
 Propriet.  e  dependentes                Não-propriet. e depend. .

 
 
             Hom.   Mul.   Não determ.                Hom.   Mul.   Não determ.

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Região

Açucareira
Itu
                    1836
 46,4
  53,6
       0,0
              42,2
  57,8
      0,0

Campinas
        1829
 50,7
  49,3
       0,0
              47,5
  52,1
      0,4

Vale do Paraíba

Bananal
        1829
 52,7
  47,3
       0,0
              52,1
  47,9
      0,0

Areias
                    1829
 51,4      48,6
       0,0
              51,2     48,8         0,0

Lorena
                    1829
 51,9
  48,1
       0,0
              49,0
  51,0
      0,0

Guaratinguetá         1829
 44,7
  55,3
       0,0
              43,6
  56,4
      0,0

Taubaté
        1830
 45,6
  54,4
       0,0
              43,7
  56,3
      0,0

Região da 

Pecuária
Sorocaba
         1824
 45,1
  54,9
       0,0
              43,1
  56,9
      0,0

Sub-região

(Mineração)
Apiaí
                     1824
 55,6
  44,4
       0,0
              48,7
  51,3
      0,0

Litoral

Centro-Norte
Santos
                    1830
 51,4
  48,6
       0,0
               42,0
   58,0
      0,0

São Sebastião        1830
 48,2
  51,8
       0,0
               47,0
   53,0
      0,0

Litoral Sul

Cananéia
         1830
 52,9
  47,1
       0,0
               42,1
   57,9
      0,0

Iguape
                     1828
 49,6
  50,3
       0,1
               48,6
   51,4
      0,0

Xiririca
                     1828
 52,1
  47,9
       0,0
               47,5
   52,5
      0,0

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Obs.:
Os valores são porcentagens e, para cada segmento populacional, somam 100,0 no sentido das linhas. Os números absolutos constam da Tabela 8 do A.E.

Tabela 4.3

LOCALIDADES DO PARANÁ E SANTA CATARINA: DISTRIBUIÇÃO DA POPULAÇÃO LIVRE, SEGUNDO SEGMENTOS SÓCIO-ECONÔMICOS E SEXO

(Vários Anos - em %)

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

 Local                       Ano    
 Propriet.  e  dependentes                Não-propriet. e depend. .

 
 
             Hom.   Mul.   Não determ.                Hom.   Mul.   Não determ.

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Paraná

Antonina
         1798
 49,1
 50,9
      0,0
                          48,4
  51,6
      0,0

Castro
                     1798
 53,2
 46,8
      0,0
                          48,5    51,5
      0,0

Antonina
         1830
 52,7
 47,3
      0,0
                          47,6
  52,4
      0,0

Castro
                     1835
 47,6
 52,4
      0,0
                          49,2    50,8
      0,0

Santa Catarina

Lajes
                     1798
 55,0
 45,0
      0,0
                          54,6
  45,4
      0,0

Lajes
                     1818
 61,9
 38,1
      0,0
                          51,3
  48,7
      0,0

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Obs.:
Os valores são porcentagens e, para cada segmento populacional, somam 100,0 no sentido das linhas. Os números absolutos constam da Tabela 9 do A. E.

Tabela 4.4

LOCALIDADES MINEIRAS: DISTRIBUIÇÃO DA POPULAÇÃO LIVRE,

SEGUNDO SEGMENTOS SÓCIO-ECONÔMICOS E SEXO

(1804 - em %)

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Local                           
 Propriet.  e  dependentes                Não-propriet. e depend. .

 
 
             Hom.   Mul.   Não determ.                Hom.   Mul.   Não determ.

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Distritos de Vila Rica

1. Antônio Dias
             49,7
 50,3
      0,0
                          41,7
  58,2
        0,1

2. Ouro Preto
                         45,4
 54,6
      0,0
                          46,1     53,8
        0,1

3. Alto da Cruz
             38,8
 61,2
      0,0
                          41,2
  58,3
        0,5

4. Padre Faria
                         41,2
 58,8
      0,0
                          40,2
  59,8
        0,0

5. Morro
                         44,8
 54,8
      0,4
                          45,4
  54,6
        0,0

6. Cabeças
                         47,0
 52,7
      0,3
                          45,5
  54,5
        0,0

        Vila Rica (Total)
             45,6
 54,3
      0,1
                          43,9
  55,9
        0,2

Outros Distritos de MG

1. Mariana
                         44,9
 55,1
      0,0
                          35,4
  64,6
        0,0

2. Passagem
                         49,8
 50,2
      0,0
                          48,4
  51,6
        0,0

3. Furquim
                         48,2
 51,6
      0,2
                          47,7
  52,3
        0,0

4. N. Sra. Remédios
             49,9
 50,1
      0,0
                          48,9
  51,1
        0,0

5. Gama
                         45,3
 54,7
      0,0
                          47,0
  53,0
        0,0

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Obs.:
Os valores são porcentagens e, para cada segmento populacional, somam 100,0 no sentido das linhas. Os números absolutos constam da Tabela 10 do A. E.

Situação igualmente harmoniosa verificava-se nos centros baianos aqui estudados (Cf. Tabela 4.5).

Tabela 4.5

LOCALIDADES BAIANAS: DISTRIBUIÇÃO DA POPULAÇÃO LIVRE,

SEGUNDO SEGMENTOS SÓCIO-ECONÔMICOS E SEXO

(Em %)

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Local                   Ano          Proprietários e dependentes         Não-propriet. e dependentes

                                        Homens        Mulheres
              Homens         Mulheres

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Ouriçanga e

Brejões
    1785
        51,1
        48,9
                   46,6
       53,4
Pindoba
    1790
        48,6
        51,4
                   49,7
       50,3

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Obs.:
Os valores do porcentagens e, para cada segmento populacional, somam 100,0 no sentido das linhas. Os números absolutos constam da Tabela 11 do A. E.

Já para o Piauí, a forte dominância de homens, característica dos primórdios da ocupação daquela área, vê-se drasticamente amenizada em 1762. Destarte, também para este caso pode-se afirmar que os grupos dos proprietários e dos não-proprietários não se distinguiam por sua composição sexual (Cf. Tabela 4.6). Conclusão esta válida, como visto, para todas as áreas aqui estudadas.

Tabela 4.6

PIAUÍ: DISTRIBUIÇÃO DA POPULAÇÃO LIVRE,

SEGUNDO SEGMENTOS SÓCIO-ECONÔMICOS E SEXO

(Em %)

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

         Ano                             Proprietários e dependentes         Não-propriet. e dependentes

                                        Homens        Mulheres
              Homens         Mulheres

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

         1697
                                99,1
        0,9
                  71,7
      28,3

         1762
                                53,5
      46,5
                  57,7
      42,3

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Obs.:
Os valores são porcentagens e, para cada segmento populacio​nal, somam 100,0 no sentido das linhas. Os números absolutos constam da Tabela 12 do A. E.

A distribuição dos efetivos populacionais dos segmentos de proprie​tários e não-proprietários de cativos, segundo grandes faixas etárias correspon​dentes a crianças (0-14 anos), idade ativa (15 a 64 anos de idade) e anciãos (65 e mais anos), leva-nos a concluir que também sob esta ótica estamos em face de estratos populacionais não distinguíveis. Ou seja, proprietários e não-proprietários de cativos apresentavam estruturas etárias muito semelhantes, não sendo possível estabelecer maiores distinções entre os dois agru​pamentos, pois a única permanência sistemática de diferença entre os dados refere-se a uma ligeira maior presença relativa de anciãos no grupo dos proprietários de escravos. Tal fato poderia estar associado a uma esperança de vida superior para este segmento.

Há, é verdade, algumas ligeiras distinções regionais, mas elas permane​cem tanto em um como no outro segmento populacional em foco. Destarte, somos obrigados a inferir das evidências disponíveis que não havia concen​tração especial dos não-proprietários de escravos nesta ou naquela faixa etária, fato da maior relevância se tivermos em mente que tal conjunto representava a parcela relativamente mais pobre da população livre brasileira.

Na área paulista, paranaense e catarinense (1) os dados indicam uma presença de crianças da ordem de 42%, enquanto a participação das pessoas em idade ativa girava em tomo de 54% (Cf. Tabelas 4.7, 4.8 e 4.9). Já para Minas Gerais, a população revelava-se ligeiramente mais "envelhecida"; assim, as crianças apareciam com peso relativo inferior -- cerca de 33% --, enquanto os indivíduos da faixa etária intermediária alçavam-se a cerca de 60% dos efetivos populacionais totais. A participação dos anciãos, por seu turno, era superior à observada nas regiões precedentemente arroladas (Cf. Tabela 4.10).

Para o Piauí, faltam-nos informações sobre as idades das pessoas, mas para a área baiana, com exceção dos proprietários de Pindoba (1790), (2) reencontramos a identidade entre os dois segmentos sócio-econômicos em análise. Deve-se ter presente, ademais, que, excluído aquele distrito no que diz respeito aos proprietários de cativos, os valores imperantes nas localidades baianas não discrepam significativamente daqueles encontrados para a Região Sul (Cf. Tabela 4.11).

Nossa atenção volta-se agora para outro corte demográfico, qual seja o concernente ao estado conjugal. Interessa-nos, pois, verificar as dispari​dades e semelhanças entre proprietários e não-proprietários em face da partici​pação, em cada grupamento, dos solteiros, casados e viúvos.

Para a área paulista, como se depreende da Tabela 4.12, observou-se distribuição semelhante entre proprietários e não-proprietários de cativos. Grosso modo, observa-se que, para os dados do Século XVIII, cerca de 30 a 35% das pessoas definiam-se como casadas; o peso relativo dos solteiros, por seu turno, colocou-se entre 61 e 68%, isto para ambos os segmentos sócio-econômicos. Referentemente aos pontos colocados no Século XIX (Cf. Tabela 4.13) nota-se ligeira tendência ao acréscimo da participação dos casa​dos e viúvos, mas tal fato deu-se tanto para um como para o outro grupo sob consideração, prevalecendo, portanto, a similitude das distribuições. A ilação a se impor é imediata: não havia disparidade expressiva nas duas massas populacionais em tela; ademais, a tendência, no correr do tempo, de maior participação de casados e viúvos, foi comum aos dois grupos. Vale dizer, também sob a ótica do estado conjugal, eles não discrepavam.

Tabela 4.7

LOCALIDADES PAULISTAS: DISTRIBUIÇÃO DA POPULAÇÃO LIVRE,

SEGUNDO SEGMENTOS SÓCIO-ECONÔMICOS E FAIXAS ETÁRIAS

(Vários Anos - em %)

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Local               
    Proprietários e dependentes
Não-​proprietários e dependentes


  Ano
    0-14  15-64  65 e +   Não esp.
0-14   15-64    65 e +   Não Espec.

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Região

Açucareira
Itu                     1775
    37,4   58,2
  4,3
       0,1
37,6
58,6
   3,8
        0,0

Campinas
  1779
    36,7
  53,3
  4,2
       5,8
42,1
52,8
   1,9
        3,2

Vale do

Paraíba
Bananal
   1797     50,6   46,7
  2,7
       0,0
41,6
56,5
    1,9
         0,0

Areias
               1797     48,9
  47,7
  3,4
       0,0
46,2
51,5
    2,2
         0,1

Lorena
               1797
    42,8
  52,6
  4,6
       0,0
42,3
54,4
    3,3
         0,0

Guaratinguetá    1798
    42,9
  52,7
  4,4
       0,0
43,2
52,8
    3,9
         0,1

Taubaté
   1798
    44,8
  51,6
  3,3
       0,3
44,6
52,5
    2,8
         0,1

Região da

Pecuária
Sorocaba
   1798
    39,3   56,5     4,2
       0,0
42,8      53,5        3,7
          0,0

Sub-região

(Mineração)

Apiaí      
   1798
    47,5   48,6     3,9
       0,0
45,4      49,2        5,4
          0,0

Litoral

Centro-Norte
Santos
               1775
    35,2
  58,7
  6,0
       0,1
36,4
 60,5
    3,0
          0,1

São Sebastião  1798
    44,1   52,2     3,7
       0,0
46,5      50,6        2,9
          0,0

Litoral Sul

Cananéia
   1798
    32,1
  64,2     3,7
       0,0
41,9
 54,9
     3,2
          0,0

Iguape
               1799
    36,5
  56,4
  6,5
       0,6
44,6
 50,9
     4,0
          0,5

Xiririca
               1799
    41,5
  53,2
  4,8
       0,5
42,2
 52,7
     2,9
          2,2

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Obs.:
Os valores são porcentagens e, para cada segmento populacional, somam 100,0 no sentido das linhas. Os números absolutos constam da Tabela 13 do A. E.

Tabela 4.8

LOCALIDADES PAULISTAS: DISTRIBUIÇÃO DA POPULAÇÃO LIVRE,

SEGUNDO SEGMENTOS SÓCIO-ECONÔMICOS E FAIXAS ETÁRIAS

(Vários Anos - em %)

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Local               
    Proprietários e dependentes
Não-​proprietários e dependentes


   Ano
    0-14  15-64  65 e +   Não esp.
0-14   15-64    65 e +   Não Espec.

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Região

Açucareira
Itu
              1836      40.3
  56,8
    2,8
      0,1
            34,5
62,6
   2,8
         0,1

Campinas
  1829
    43,2
  54,2
    2,6
      0,0
            37,7
60,6
   1,7
         0,0

Vale do

Paraíba
Bananal
  1829
    49,6   49,1
    1,3
      0,0  
46,0
52,9
   1,1
         0,0

Areias
              1829
    42,8
  55,2
    2,0
      0,0
            43,8
54,3
   2,0
         0,0

Lorena
              1829
    42,1
  54,5
    3,4
      0,0
            45,4
52,8
   1,7             0,1

Guaratinguetá   1829
    38,4
  57,9
    3,7
      0,0
            41,9
56,0
   2,0
         0,0

Taubaté
  1830
    37,1
  59,3
    3,5
      0,1
            42,7
55,4
   1,9
         0,0

Região da

Pecuária
Sorocaba
  1824
    40,4
  54,9
    4.7
      0,0
            42,4
55,0
    2,6
         0,0

Sub-região

(Mineração)

Apiaí
               1824     52,2   47,4
    0,4
      0,0
            51,1
47,5
    1,4
         0,0

Litoral

Centro-Norte
Santos
              1830
     30,3   64,9
    4,8
       0,0
28,3
68,2
     3,5
         0,0

São Sebastião  1830
     38,3   56,3
    5,3
       0,1
44,4
53,3
     2,2
         0,1

Litoral Sul

Cananéia
   1830
     29,2   64,1
   6,7
       0,0
42,4
53,4
     4,2
         0,0

Iguape
               1828
     36,7   59,4
   3,4
       0,5
46,1
50,6
     2,9
         0,4

Xiririca
               1828
     47,0   49,6
   3,4
       0,0
49,7
48,8
     1,5
         0,0

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Obs.:
Os valores são porcentagens e, para cada segmento populacional, somam 100,0 no sentido das linhas. Os números absolutos constam da Tabela 14 do A. E.

Tabela 4.9

LOCALIDADES DO PARANÁ E SANTA CATARINA: DISTRIBUIÇÃO DA POPULAÇÃO

LIVRE, SEGUNDO SEGMENTOS SÓCIO-ECONÔMICOS E FAIXAS ETÁRIAS

(Vários Anos - em %)

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

 Local               
    Proprietários e dependentes
Não-​proprietários e dependentes


   Ano
    0-14  15-64  65 e +   Não esp.
0-14   15-64    65 e +   Não Espec.

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Paraná

Antonina
   1798
     37,1   56,6
    6,3
       0,0
45,1
51,2
 3,6
        0,1

Castro               1798
     44,2   52,7
    3,1
       0,0
46,0
51,3
 2,8
        0,0

Antonina
   1830
     37,9   58,6
    3,3
       0,2
44,4
52,6
 2,9
        0,1

Casto
               1835
     40,1   55,5
    4,1
       0,3
49,3
48,6
 2,0
        0,1

Santa Catarina

Lajes
               1798     55,0   40,4      4,6
       0,0
42,2      56,9     0,9
        0,0

Lajes
               1818
    41,3    58,7      0,0
       0,0
45,7      52,3     2,0
        0,0

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Obs.:
Os valores do porcentagens e, para cada segmento populacional, somam 100,0 no sentido das linhas. Os números absolutos constam da Tabela 15 do A. E.

Tabela 4.10

LOCALIDADES MINEIRAS: DISTRIBUIÇÃO DA POPULAÇÃO LIVRE,

SEGUNDO SEGMENTOS SÓCIO-ECONÔMICOS E FAIXAS ETÁRIAS

(1804 - em %)

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

 Local               
    Proprietários e dependentes
Não-​proprietários e dependentes


                0-14  15-64  65 e +   Não esp.
0-14   15-64    65 e +   Não Espec.

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Distritos de Vila Rica

1. Antônio Dias
   38,5
   57,9
   3,6
      0,0         
 29,2
 64,9
  5,9
        0,0

2. Ouro Preto
               30,8
   56,2
   5,2
      7,8
             29,9
 61,1
  5,0
        4,0

3. Alto da Cruz
   31,4
   63,5
   5,1
      0,0
             31,2
 64,0
  4,6
        0,2

4. Padre Faria
               27,7
   63,0
   8,4
      0,8
             32,7
 62,8
  4,5
        0,0

5. Morro
               28,0
   57,8
 13,8
      0,4
             35,2
 54,4    10,1
        0,3

6. Cabeças
               32,0
   60,7
   7,0
      0,3
             33,0
 63,3
  3,4
        0,3

        Vila Rica (Total)
   32,3
   58,5
   6,2
      3,0
             31,7
 61,4
  5,7
        1,2

Outros Distritos

de M G

1. Mariana
               35,0
   57,3
    7,7
      0,0
             29,3
  66,1
   4,6
        0,0

2. Passagem
               35,2
   59,4
    4,4
      1,0
             28,6
  65,8
   5,6
        0,0

3. Furquim
               25,4
   64,4
    7,7
      2,5
             34,5
  57,5
   6,0
        2,0

4. N. Sa. Remédios
   45,7
   51,3
    2,9
      0,0
             38,9
  58,9
   2,1
        0,0

5. Gama
                 ...
    ...          ...          ...                 ...          ...         ...             ...

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Obs.:
Os valores são porcentagens e, para cada segmento populacional, somam 100,0 no sentido das linhas. Os números absolutos constam da Tabela 16 do A. E.

Tabela 4.11

LOCALIDADES BAIANAS: DISTRIBUIÇÃO DA POPULAÇÃO LIVRE,

SEGUNDO SEGMENTOS SÓCIO-ECONÔMICOS E FAIXAS ETÁRIAS

(Em %)

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Local               
    Proprietários e dependentes
Não-​proprietários e dependentes


   Ano
    0-14  15-64  65 e +   Não esp.
0-14   15-64    65 e +   Não Espec.

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Ouriçanga e

Brejões
  1785
     39,2   56,2     3,5
       1,1
 41,4     53,6       3,6
       1,4

Pindoba
  1790
     26,1   72,1     1,8
        0,0
 42,5     56,9        0,3
       0,3

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Obs.:
Os valores são porcentagem e, para cada segmento populacional, somam 100,0 no sentido das linhas. Os números absolutos constam da Tabela 17 do A. E.

Tabela 4.12

LOCALIDADES PAULISTAS: DISTRIBUIÇÃO DA POPULAÇÃO LIVRE,

SEGUNDO SEGMENTOS SÓCIO-ECONÔMICOS E ESTADO CONJUGAL

(Vários Anos - em %)

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

 Local                  Ano    Proprietários e dependentes
Não- proprietários e dependentes

                           Solt.     Casad.     Viúv.    N.C.   
Solt.      Casad.     Viúvos       N. C.

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Região

Açucareira
Itu
                1775   63,8
      30,3
5,9
0,0
 65,2
     31,2           3,6
    0,0

Campinas
    1779   62,5
      35,0
2,5
0,0
 69,0
     29,6           1,4
    0,0

Vale do

Paraíba
Bananal
    1797   65,8
     30,4
3,8
0,0
 57,7
     38,7
3,6
    0,0

Areias
                1797   66,4
     30,9
2,7
0,0
 61,4
     35,0
1,7
    1,9

Lorena
                1797   60,3
     37,0
2,7
0,0        63,1
     34,2
2,7
    0,0

Guaratinguetá     1798   65,1
     29,6
4,8
0,5
 64,3
     30,1
4,1
    1,5

Taubaté
    1798   63,7
     30,6
4,8
0,9
 65,0
     30,5
3,4
    1,1

Região da

Pecuária
Sorocaba
    1798   62,8
     31,7
5,5
0,0
 60,8
      35,3
3,9
    0,0

Sub-região

(Mineração)

Apiaí
                1798   72,4
     23,7
3,9
0,0
 68,8
      27,0
4,2
    0,0

Litoral

Centro-Norte
Santos
               1775    66,8
     29,0
4,2
0,0
 73,6          24,0
 2,4
    0,0

São Sebastião   1798    62,3
     32,2
5,4
0,1
 65,0
      29,3
 5,5
    0,2

Litoral Sul

Cananéia
    1798   61,8
     33,3
4,9
0,0
 68,1
      24,0
 7,8
    0,1

Iguape
                1799   62,2
     30,5
7,1
0,2
 68,2
      25,8
 4,6
    1,4

Xiririca
                1799   64,7
     28,0
6,8
0,5
 65,5
      29,5
 4,4
    0,6

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Obs.:
Os valores são porcentagens e, para cada segmento populacional, somam 100,0 no sentido das linhas. Os números absolutos constam da Tabela 18 do A. E.

Tabela 4.13

LOCALIDADES PAULISTAS: DISTRIBUIÇÃO DA POPULAÇÃO LIVRE,

SEGUNDO SEGMENTOS SÓCIO-ECONÔMICOS E ESTADO CONJUGAL

(Vários Anos - em %)

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

 Local                  Ano    Proprietários e dependentes
Não- proprietários e dependentes

                          Solt.     Casad.     Viúv.    N.C.   
Solt.      Casad.     Viúvos       N. C.

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Região

Açucareira
Itu
               1836
   64,0
     29,2
6,8
0,0
 59,9
     32,9            7,1         0,1

Campinas
   1829
   58,6
     35,4
6,0
0,0
 54,8
     39,1
6,1
   0,0

Vale do

Paraíba
Bananal
   1829
   62,3
    34,2
            3,5
0,0
 54,0
     42,8
3,2
   0,0

Areias
               1829
   61,0
    35,2
            3,8
0,0
 59,4
     36,7
3,9
   0,0

Lorena
               1829
   59,1
    35,7
            5,2
0,0
 58,7
     38,1
3,2
   0,0

Guaratinguetá    1829
   62,2
    32,8
            5,0
0,0
 61,6
     33,0
5,4
   0,0

Taubaté
   1830
   59,3
    35,2
            5,5
0,0
 58,3
     37,8
3,9
   0,0

Região da

Pecuária
Sorocaba
   1824    56,8
    37,8
            5,4
0,0
 56,2
      38,9
4,9
   0,0

Sub-região

(Mineração)
Apiaí
               1824
   66,0
    32,3
            1,7
0.0
 65,2
      32,2
2,6
   0,0

Litoral

Centro-Norte
Santos
               1830   61,6      30,9            7.5       0,0        71,1          22,6          6,3          0,0 

São Sebastião   1830   61,0      32,6            6,4       0,0        61,0          34,4          4,6          0,0

Litoral Sul

Cananéia
    1828   49,8
    43,0
           7,2
0,0
 64,2
       28,9
6,9
   0,0

Iguape
                1828   60,0
    33,6
           6,4
0,0
 63,3
       31,6
5,1 
   0,0

Xiririca
                1828   61,9
    34,7
           3,4
0,0
 60,4
       35,3
4,3
   0,0

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Obs.:
Os valores são porcentagens e, para cada segmento populacional, somam 100,0 no sentido das linhas. Os números absolutos constam da Tabela 19 do A. E.

Esta última conclusão estende-se sem necessidade de qualquer qualifi​cação às áreas do Paraná e de Santa Catarina. Cumpre dizer: deparamo-nos, recorrentemente, com grupos populacionais muito semelhantes (Cf. Tabela 4.14).

Para a área mineira, impõe-se diferença a ser notada. Ali, sistematica​mente, a participação de casados mostrou-se maior entre os proprietários de cativos em face do outro segmento, o qual, correlatamente, conhece uma participação mais elevada dos solteiros (Cf. Tabela 4.15). Os óbices que se impunham ao casamento de pessoas de menores posses parece ter atuado mais fortemente em Minas Gerais do que na área colocada mais ao sul. Frise-se, não obstante, que a maior presença de solteiros, vis-à-vis a área sulina, é comum aos dois segmentos sócio-econômicos em tela. Estamos em face, pois, de uma coletividade na qual a tendência ao celibato revelava-se mais acentuada, muito embora se tratasse de uma população relativamente mais "envelhecida" do que a colocada mais ao sul.

Já para as localidades baianas observa-se uma reaproximação dos padrões verificados na área sulina. Não obstante, ali o peso relativo de casados e viúvos é sistematicamente superior no segmento dos proprietários de cativos em face do grupo de não-proprietários (Cf. Tabela 4.16).

No Piauí, para 1762, não se nota um grande afastamento com respeito à situação imperante na Bahia. O ano de 1697, como tivemos oportunidade de anotar, é excepcional, pois representa momento no tempo no qual mal se iniciara o processo de sedimentação da sociedade (Cf. Tabela 4.17).

A conclusão maior que se impõe é a de que, embora tenhamos podido identificar u'a maior tendência ao casamento no grupo de proprietários, ela não se revelou absoluta e não foi bastante para distinguir, essencialmente, os dois segmentos populacionais sob análise.

Atenhamo-nos, em seqüência, à condição de legitimidade das crianças com quatorze ou menos anos de idade.

Em termos gerais, para São Paulo, mais de quatro quintos das crianças enquadradas como dependentes dos não-proprietários de escravos revela​vam-se como filhos legítimos nos pontos colocados no Século XVIII. Para o Século XIX, notou-se ligeira tendência à diminuição na participação dos filhos naturais, assim, cerca de 85 a 90% das crianças arrolaram-se na condição de legitimidade. O mesmo movimento notou-se para os dependentes dos proprietários de escravos, para os quais, no entanto, apresentavam-se porcen​tuais de legitimidade superiores aos vigentes para os filhos de não-proprietários. Assim, de 90 a 95% de crianças dependentes de proprietários foram anotadas como legitimas nos anos situados na décima oitava centúria, porcen​tuais estes que se alçaram a cerca de 98% nos anos do século seguinte. Embora não muito vincada, verifica-se, aqui, uma distinção entre os grupos em análise (Cf. Tabelas 4.18 e 4.19).

Tabela 4.14

LOCALIDADES DO PARANÁ E SANTA CATARINA: DISTRIBUIÇÃO DA POPULAÇÃO LIVRE, SEGUNDO SEGMENTOS SÓCIO-ECONÔMICOS E ESTADO CONJUGAL

(Vidos Anos - em %)

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Local                  Ano    Proprietários e dependentes
Não- proprietários e dependentes

                          Solt.     Casad.     Viúv.    N.C.   
Solt.      Casad.     Viúvos       N. C.

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Paraná

Antonina
  1798
   62,3
     30,3          7,5        0,0
 66,3
     28,5
 5,2
    0,0

Castro
              1798
   63,3
     32,7          4,0
0,0
 66,8
     30,0
 3,2
    0,0

Antonina
  1830
   60,5
     34,0          5,5
0,0
 65,7
     29,3
 5,0
    0,0

Castro
              1835
   62,6
     30,9          6,5
0,0
 62,1
     34,5
 3,4          0,0

Santa Catarina

Lajes
              1798     65,6
     33,1          1,3
 0,0
 68,4
      29,1
 2,5
     0,0

Lajes
              1818     69,0
     28,6          2,4
 0,0
 61,5
      35,7
 2,8
     0,0

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Obs.:
Os valores são porcentagens e, para cada segmento populacional, somam 100,0 no sentido das linhas. Os números absolutos constam da Tabela 20 do A. E.

Tabela 4.15

LOCALIDADES MINEIRAS: DISTRIBUIÇÃO DA POPULAÇÃO LIVRE,

SEGUNDO SEGMENTOS SÓCIO-ECONÔMICOS E ESTADO CONJUGAL

(1804 - em %)

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Local                                Proprietários e dependentes
Não- proprietários e dependentes

                             Solteiros   Casados    Viúvos
Solteiros       Casados        Viúvos

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Distritos de Vila Rica

1. Antônio Dias
         70,2
    25,0
            4,8
    80,9
               14,1
             5,0

2. Ouro Preto
                     80,4
    16,2
            3,4
    91,7
                 6,7
             1,6

3. Alto da Cruz
         78,8
    20,4
            0,8
    83,3
               16,3
             0,4

4. Padre Faria
        
         73,1
    23,5
            3,4
    84,8
               12,5
             2,7

5. Morro
                     83,9
    15,3
            0,8
    82,8
               17,0
             0,2

6. Cabeças
                     72,3
    21,7
            6,0
    83,6
               14,5
             1,9

        Vila Rica (Total)
         76,9
    19,6
            3,5
    85,2
               13,0
             1,8

Outros Distritos de MG

1. Mariana
                     73,1
    20,9
            6,0
    78,3
               17,9    
 3,8

2. Passagem
                     69,2
    25,1
            5,7
    76,5
               19,8
             3,7

3. Furquim
                     74,8
    20,5
            4,7
    74,3
               22,0
             3,7

4. N. Sa. Remédios
         66,7
    31,0
            2,4
    72,9
               25,0
             2,1

5. Gama
                     70,7
    26,7
            2,6
    82,0
               17,0
             1,0

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Obs.:
Os valores são porcentagens e, para cada segmento populacional, somam 100,0 no sentido das linhas. Os números absolutos constam da Tabela 21 do A. E.

Tabela 4.16

LOCALIDADES BAIANAS: DISTRIBUIÇÃO DA POPULAÇÃO LIVRE,

SEGUNDO SEGMENTOS SÓCIO-ECONÔMICOS E ESTADO CONJUGAL

(Em %)

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Local                  Ano    Proprietários e dependentes
Não- proprietários e dependentes

                          Solteiros   Casados    Viúvos
Solteiros       Casados        Viúvos

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Ouriçanga e

Brejões
  1785
       63,4
 34,2
       2,4
    73,3
              26,0
             0,7

Pindoba
  1790
       51,4
 41,4
       7,2
    59,2
              38,3
             2,5

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Obs.:
Os valores são porcentagens e, para cada segmento populacional, somam 100,0 no sentido das linhas. Os números absolutos constam da Tabela 22 do A. E.

Tabela 4.17

PIAUÍ: DISTRIBUIÇÃO DA POPULAÇÃO LIVRE,

SEGUNDO SEGMENTOS SÓCIO-ECONÔMICOS E ESTADO CONJUGAL

(Em %)

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Ano
                        Proprietários e dependentes
           Não- proprietários e dependentes

                        Solteiros   Casados    Viúvos
            Solteiros       Casados        Viúvos

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

1697
                            98,3
             1,7
       - 
                 94,7
    5,3
               -

1762
                            54,7
           40,1
      5,2
                 65,5
  32,8
              1,7

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Obs.:
Os valores são porcentagens e, para cada segmento populacional, somam 100,0 no sentido das linhas. Os números absolutos constam da Tabela 23 do A. E.

Tabela 4.18

LOCALIDADES PAULISTAS: CONDIÇÃO DE LEGITIMIDADE DAS CRIANÇAS COM 14 OU MENOS ANOS, SEGUNDO SEGMENTOS SÓCIO-ECONÔMICOS

(Vários Anos - em %)

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Local                    Ano    Proprietários e dependentes      Não-proprietários e dependentes
                                        Legítimos Naturais  Não Esp.     Legítimos  Naturais   Não Espec.

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Região

Açucareira
Campinas
     1779        97,7           0,0
        2,3
       82,4
 16,5
         1,1

Vale do

Paraíba
 Lorena
     1797        94,0
   4,6
        1,4
       87,2
 11,5
         1,3

Guaratinguetá      1798        94,4
   3,3
        2,3
       86,0
   7,3
         6,7

Taubaté               1798        96,2
   0,2
        3,6
       87,1
   3,3
         9,6

Região da

Pecuária
Sorocaba
      1798       96,9
   0,5
        2,6
       92,4
   4,0
         3,6

Sub-região

(Mineração)

Apiaí                     1798       91,8
   5,9
        2,3
       68,2
  17,7
        14,1

Litoral

Centro-Norte

Santos                  1775       83,3
  12,8
        3,9
       56,0
  39,9
          4,1

São Sebastião     1798        94,4
    3,1
        2,5
       82,4
    9,7
          7,9

Litoral Sul

Cananéia
      1798        84,8
    2,8
      12,4
       68,4
  16,1
        15,5

Iguape                  1799        94,4
    1,3
        4,3
       77,8
    8,6
        13,5

Xiririca
                  1799        97,7
    0,0
        2,3
       76,0
    6,3
        17,7

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Obs.:
Os valores são porcentagens e, para cada segmento populacional, somam 100.0% no sentido das linhas. Os números absolutos constam da Tabela 24 do A. E.

Tabela 4.19

LOCALIDADES PAULISTAS: CONDIÇÃO DE LEGITIMIDADE DAS CRIANÇAS COM 14 OU MENOS ANOS, SEGUNDO SEGMENTOS SÓCIO-ECONÓMICOS

(Vários Anos - em %)

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Local                    Ano    Proprietários e dependentes      Não-proprietários e dependentes
                                        Legítimos Naturais  Não Esp.     Legítimos  Naturais   Não Espec.

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Região

Açucareira
Itu
                1836
96,0
  1,6
        2,4
     76,6
13,1
         10,3

Campinas
    1829
97,5
  0,0
        2,5
     88,9
  5,2
           5,9

Vale do

Paraíba

Bananal
    1829
97,0
  1,2
        1,8
     95,5
  3,5
           1,0

Areias
                1829
94,3
  4,4
        1,3
     88,9
  6,6
           4,5

Lorena
                1829
96,4
  2,2
        1,4
     90,2
  5,6
           4,2

Guaratinguetá     1829
94,6
  3,3
        2,1
     87,9
  7,8
           4,3

Taubaté
    1830
96,9
  2,2
        0,9
     94,5
  1,9
           3,6

Região da

Pecuária

Sorocaba
    1824
98,5
  0,3
        1,2
     90,9
   3,1
           6,0

Sub-região

(Mineração)

 Apiaí  
                1824
98,3
  0,0
         1,7
     93,6
   1,6
           4,8

Litoral

Centro-Norte

Santos
                1830
92,9
  5,0
         2,1
     56,4
 27,6
         16,0

São Sebastião     1830
96,1
  1,3
         2,6
     86,8
   7,5
           5,7

Litoral Sul

Cananéia
     1830
95,4       3,1
         1,5
     79,4
 14,3
           6,3

Iguape
                 1828
94,6
  2,3
         3,1
     85,3
   7,0
           7,7

Xiririca
                 1828
99,2
  0,0
         0,8
     92,3
   1,5
           6,3

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Obs.:
Os valores são porcentagens e, para cada segmento populacional, somam 100,0 no sentido das linhas. Os números absolutos constam da Tabela 25 do A. E.

Em Santa Catarina e no Paraná, deparamos diferenciais semelhantes aos vigorantes em São Paulo (Cf. Tabela 4.20).

Já para Minas Gerais, a diferença mostrou-se bem mais nítida, embora os porcentuais de legítimos ali fossem inferiores para ambos os grupos. Assim, enquanto os filhos legítimos para proprietários de escravos alcançavam, em termos médios, de 60 a 70% dos menores de quatorze anos, o peso correlato para os filhos de não-proprietários colocava-se entre 40 e 44% (Cf. Tabela 4.21).

Na área baiana, por seu turno, as participações de legítimos mostra​ram-se muito distintas em Ouriçanga e Brejões e pouco discreparam em Pindoba (Cf. Tabela 4.22).

Tendo-se em vista que nos faltam informações sobre a condição de legitimidade para o Piauí, pode-se concluir que, embora ligeiramente, tal condição discriminou mais os dois grupos do que as relações concernentes ao estado conjugal. De qualquer maneira, como naquele caso, as diferenças não se revelaram essenciais, embora fossem sistemáticas para a maioria esma​gadora das localidades.

Vejamos o que nos oferece o corte efetuado segundo a cor. Nas áreas paulistas, tanto para os pontos situados no Século XVIII como para aqueles colocados no seguinte, com a única exceção de Apiaí, os brancos dominavam maciçamente no grupo referente aos proprietários de cativos. Já o predomínio numérico de brancos mostrava-se muito atenuado quando considerados os não-proprietários de cativos. Em várias localidades, o domínio quantitativo cabia aos pardos: Apiaí (1798), Cananéia (1798), Apiaí (1824), Santos (1830) e Cananéia (1830). (3)

Em termos genéricos, pode-se dizer que, enquanto para proprietários de cativos a participação dos brancos colocava-se acima dos nove décimos, seu peso relativo entre os não-proprietários girava em tomo de 70% (Cf. Tabelas 4.23 e 4.24).

A mesma conclusão pode ser assumida para as localidades paranaenses e catarinense, em algumas das quais o elemento pardo revelava-se majoritário, caso de Antonina (1830) e Lajes (1798 e 1818) (Cf. Tabela 4.25).

Já para o núcleo mineiro para o qual dispomos da informação sobre a cor (Passagem, 1804), os brancos aparecem modestamente representados entre os proprietários (20,3%) e compunham ínfima minoria no outro segmento sócio-econômico (4,2%). Os pardos eram majoritários entre os proprietários de cativos (52,7%) cabendo aos negros a supremacia numérica no grupo de não-proprietários (51,9%) (Cf. Tabela 4.26).

Para as localidades baianas, as disparidades mostravam-se igualmente marcantes. Destarte, os pardos e negros compunham cerca de nove décimos dos efetivos referentes a não-proprietários, enquanto os brancos apareciam fortemente representados no outro conjunto populacional: 48,3% em Ouriçan​ga e Brejões (1785) e 81,1% em Pindoba (1790) (Cf. Tabela 4.27).

Tabela 4.20

LOCALIDADES DO PARANÁ E SANTA CATARINA: CONDIÇÃO DE LEGITIMIDADE DAS CRIANÇAS COM 14 OU MENOS ANOS, SEGUNDO SEGMENTOS SÓCIO-ECONÔMICOS

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Local                    Ano    Proprietários e dependentes      Não-proprietários e dependentes
                                        Legítimos Naturais  Não Esp.     Legítimos  Naturais   Não Espec.

------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

Paraná

Antonina
     1798
89,9
    6,4
         3,7
      82,5
15,1
        2,4

Castro
                 1798
96,3
    3,7
         0,0
      84,7
14,9
        0,4

Antonina
     1830
96,0
    2,0            2,0
      81,8
13,2
        5,0
Castro
                 1835
91,1
    8,9            0,0
      87,1
11,1
        1,8

Santa Catarina

Lajes                    1798
95,2
    1,2
         3,6
      70,6
17,8
      11,6

Lajes
                  1818        100,0
    0,0
         0,0
      82,4
16,9
        0,7

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Obs.:
Os valores são porcentagens e, para cada segmento populacional, somam 100,0 no sentido das linhas. Os números absolutos constam da Tabela 26 do A. E.

Tabela 4.21

LOCALIDADES MINEIRAS: CONDIÇÃO DE LEGITIMIDADE DAS CRIANÇAS COM 14 OU MENOS ANOS, SEGUNDO SEGMENTOS SÓCIO-ECONÔMICOS

(1804 - em %)

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Local                               Proprietários e dependentes      Não-proprietários e dependentes
                                            Legítimos          Naturais              Legítimos                 Naturais

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Distrito de Vila Rica

1. Antônio Dias
             80,6
                19,4
                      42,9
                    57,1

2. Ouro Preto
                         57,4
                42,6
                      24,0
                    76,0

3. Alto da Cruz
             56,3
                43,7
                      41,0
                    59,0

4. Padre Faria
                         54,5
                45,5
                      37,3
                    62,7

5. Morro
                         56,2
                43,8
                      56,8
                    43,2

6. Cabeças
                         68,7
                31,3
                      41,5
                    58,5

        Vila Rica (Total)
             64,6
                35,4
                      40,2
                    59,8

Outros Distritos de MG

1. Mariana
                         59,8
                40,2
                      37,4
                    62,6

2. Passagem
                         77,5
                22,5
                      49,6
                    50,4

3. Furquim
                         75,6
                24,4
                      52,0
                    48,0

4. N. Sa. Remédios
             94,2
                  5,8
                      67,6
                    32,4

5. Gama
                       100,0
                  0,0
                      30,4
                    69,6

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Obs.:
Os valores são porcentagens e, para cada segmento populacional, somam 100,0 no sentido das linhas. Os números absolutos constam da Tabela 27 do A. E.

Tabela 4.22

LOCALIDADES BAIANAS: CONDIÇÃO DE LEGITIMIDADE DAS CRIANÇAS

COM 14 OU MENOS ANOS, SEGUNDO SEGMENTOS SÓCIO-ECONÔMICOS

(Em %)

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Local                    Ano    Proprietários e dependentes      Não-proprietários e dependentes
                                        Legítimos Naturais  Não Esp.     Legítimos  Naturais   Não Espec.

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Onriçanga e

Brejões              1785          97,2
    2,4
        0,4
       67,1
 17,3
         15,6

Pindoba
    179            79,3
  13,8
        6,9
       81,6
 17,1
           1,3

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Obs.:
Os valores são porcentagens e, para cada segmento populacional, somam 100,0 no sentido das linhas. Os números absolutos constam da Tabela 28 do A. E.

Tabela 4.23

LOCALIDADES PAULISTAS: DISTRIBUIÇÃO DA
POPULAÇÃO LIVRE, SEGUNDO A COR (Vários Anos - em %)

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Local                    Ano    Proprietários  e  dependentes     Não-proprietários e dependentes
                                         Brancos  Pretos  Pardos  N.E.    Brancos  Pretos  Pardos  N. Esp.

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Vale do

Paraíba
Bananal
     1797
90,2
 9,8*
      -
    0,0
      88,7       11,3*
   -
  0,0

Areias
                 1797           93,1
 6,9*
      -
    0,0
      80,7       19,3*
    -
  0,0

Lorena
                 1797
99,8
 0,2*
      -
    0,0
      90,0       10,0*
    -
  0,0

Guaratinguetá      1798
97,1
 0,0
     2,8
    0,1
      78,7         2,7
 18,2
  0,4

Região da

Pecuária
Sorocaba             1798          98,1       0,4          1,5      0,0         89,5        0,8           9,5       0,2 

Sub-região

(Mineração)

Apiaí
                  1798
71,8
  3,3
     24,9     0,0
        27,0      22,9
  50,1
   0,0

Litoral

Centro-Norte
São Sebastião     1798          89,5       0,3           9,7     0,5          52,7       2,0          43,3      2,0

Litoral Sul

Cananéia              1798          85,6      1,5         12,9      0,0          38,8       2,1          59,0      0,1

Iguape
                  1799          91,9       0,0          7,9      0,2          59,9       3,1          36,0      1,0

Xiririca                  1799          99,5       0,5          0,0      0,0          75,6     11,9            9,7      2,8

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Obs.:
Os valores são porcentagens e, para cada segmento populacional, somam 100,0 no sentido das linhas. Os números absolutos constam da Tabela 29 do A. E.

* Engloba pretos, mulatos, mestiços e índios.

Tabela 4.24

LOCALIDADES PAULISTAS: DISTRIBUIÇÃO DA POPULAÇÃO LIVRE, SEGUNDO A COR

(Vários Anos - em %)

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Local                    Ano    Proprietários  e  dependentes     Não-proprietários e dependentes
                                         Brancos  Pretos  Pardos  N.E.    Brancos  Pretos  Pardos  N. Esp.

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Região

Açucareira

Itu
                1836
92,2
         6,0*
   1,8
    58,1
                40,0*
  1,9

Campinas
    1829
94,6
         5,4*
   0,0
    60,2
                39,7*
  0,1

Vale do 

Paraíba

Bananal
    1829
85,7
  0,4
 13,9
   0,0
    66,0
         2,9
31,1
  0,0

Areias 
                1829
93,1
  0,0
   6,9
   0,0
    65,2
         3,1
31,7
  0,0

Lorena
                1829
95,4
  0,0
   4,6
   0,0
    74,1
         3,9
22,0
  0,0

Guaratinguetá     1829
96,7 
  0,3
   3,0
   0,0
    81,1
         1,8
17,1
  0,0

Taubaté
    1830
97,9
  0,0
   2,1
   0,0
    84,8
         1,4
13,8
  0,0

Região da 

Pecuária

Sorocaba
    1824
96,9
  0,3
   2,8
   0,0
    81,8
          0,8
17,4
  0,0

Sub-região

(Mineração)
Apiaí   
                1824
59,0
  2,6
  38,4
   0,0
    16,9
        26,7
56,4
  0,0

Litoral

Centro-Norte
Santos
                1830
76,5
  0,8
  22,7
   0,0
     36,7        10,8
52,5
  0,0

Litoral Sul

Cananéia
    1830
79,4 
  0,4
  20,2
   0,0
     12,8          6,9
80,3
  0,0

Iguape
                1828
95,8
  0,1
    4,1      0,0
     62,2          3,7
34,1
  0,0

Xiririca
                1828
96,6
  1,4
    2,0
   0,0
     61,6          8,6
29,8
  0,0

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Obs.:
Os valores são porcentagens e, para cada segmento populacional, somam 100,0 no sentido das linhas. Os números absolutos constam da Tabela 30 do A. E.

* Engloba pretos, mulatos, mestiços e índios.

Tabela 4.25

LOCALIDADES DO PARANÁ E SANTA CATARINA: DISTRIBUIÇÃO DA

POPULAÇÃO LIVRE, SEGUNDO A COR

(Vários Anos - em %

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Local                    Ano    Proprietários  e  dependentes     Não-proprietários e dependentes
                                         Brancos  Pretos  Pardos* N.E.    Brancos  Pretos  Pardos* N. Esp.

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Paraná

Antonina
     1798
95,1
  0,4
    4,5
    0,0
       77,1
2,5
 20,1
   0,3

Castro                 1798           93,2       1,6        5,2       0,0          69,6          2,5       27,9       0,0

Antonina             1830           96,4       0,1        3,5       0,0          39,6          4,1       56,3       0,0 

Castro                 1835           94,8       0,8        4,4       0,0          60,8          0,9       38,3       0,0 

Santa Catarina

Lajes
                 1798          76,8        0,0       23,2      0,0          27,5          7,0        65,5      0,0 

Lajes                    1818          93,7        0,0         6,3      0,0          40,2          6,2        53,6      0,0

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Obs.:
Os valores são porcentagens e, para cada segmento populacional, somam 100,0 no sentido das linhas. Os números absolutos constam da Tabela 31 do A. E.

* Engloba pardos, mulatos, mestiços e índios.

Tabela 4.26

PASSAGEM: DISTRIBUIÇÂO DA POPULAÇÃO LIVRE, SEGUNDO A COR

(1804)

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Cor                  
Proprietários e dependentes
Não-proprietários e dependentes

                        No.  absoluto   Porcentagem         
No. absoluto            Porcentagem

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Brancos
                      64
         20,3
                   18               
      4,2

Pretos                                  78
         24,8
                 223
                            51,9

Pardos
                                166
         52,7
                 183
                            42,5

Não Consta
                        7
           2,2
                     6
                              1,4

TOTAL
                                      315
               100,0
                 430
                     100,0

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Tabela 4.27

LOCALIDADES BAIANAS: DISTRIBUIÇÃO DA POPULAÇÃO LIVRE, SEQUNDO A COR

(Em %)

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Local                    Ano    Proprietários  e  dependentes     Não-proprietários e dependentes
                                         Brancos  Pretos  Pardos  N.E.    Brancos  Pretos  Pardos  N. Esp.

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Ouriçanga e

Brejões
    1785
48,3
  6,9
    44,4
   0,4
       9,5           27,1
  62,0
   1,4

Pindoba
    1790
81,1
  0,0
    18,9
   0,0
     11,9           11,1
  77,0
   0,0

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Obs.:
Os valores são porcentagens e, para cada segmento populacional, somam 100,0 no sentido das linhas. Os números absolutos constam da Tabela 32 do A. E.

No Piauí, por seu turno, enquanto os brancos compunham a grande maioria dos proprietários (96,1%), os negros, pardos e índios representavam pouco menos de 40% dos não-proprietários (Cf. Tabela 4.28). Aqui, como nas demais regiões, marcou-se claramente a diferença entre os dois segmentos sócio-econômicos em análise.

Tabela 4.28

PIAUI: DISTRIBUIÇÃO DA POPULAÇÃO LIVRE, SEGUNDO A COR

(1762)

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Segmentos
                  Brancos        Pretos ou pardos            Índios              Não Costa    .
sócio-econômicos
No. Abs.       %      No. Abs.       %      No. Abs.       %      No. Abs.       %

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Proprietários                496
        96,1
 18
    3,5
         1
          0,2
   1
     0,2

Não-proprietários
   507
        60,6        216
  25,8
      110        13,1
    4
     0,5

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Obs.: Os valores concernentes às porcentagens somam 100,0 para cada segmento populacional.

Efetuemos, a esta altura, um rápido balanço dos pontos já avançados.

Os cortes mais puramente demográficos -- caso do sexo e da estrutura etária -- não foram suficientes para estabelecer distinção entre proprietários e não-proprietários de cativos. A consideração do estado conjugal, por seu lado, permite, embora fracamente, distinguir os dois grupamentos, distinção esta que fica mais evidente quando contemplamos a condição de legitimidade das crianças e claramente vincada quando atentamos para a composição dos grupos segundo a cor, a qual, por seu lado, não pode ser dissociada das condições econômicas que caracterizavam, e ainda marcam, a sociedade brasi​leira. Em que pese o caráter óbvio desta constatação, desejamos fixar firmemente a verificação de que tais segmentos não se distinguiam do ponto de vista precisamente demográfico, pois somente a introdução de variáveis demo-econômicas tornou possível evidenciar algumas discrepâncias.

Na continuidade deste capitulo, procuraremos realçar -- com base em indicadores de caráter econômico mais acentuado -- as aludidas divergên​cias. Assim operando, esperamos melhor caracterizar nossa arraia-miúda.

Atentemos para as distribuições dos agregados. Conforme se infere das tabelas subseqüentes, salta à vista o fato de os agregados concentrarem-se, segundo maioria esmagadora -- com a única exceção de Bananal (1797) --, no grupo de não-proprietários de escravos. Assim, de nove décimos a 100% deles não detinham nenhum cativo.

Por outro lado, sua presença como proporção dos proprietários de escravos era praticamente desprezível nas áreas de São Paulo, Paraná e Santa Catarina, enquanto representavam pouco mais de um décimo -- com ampla variação entre 0,6 e 39,3% -- da população que não possuía cativos (Cf. Tabelas 4.29, 4.30 e 4.31).

Tabela 4.29

LOCALIDADES PAULISTAS: DISTRIBUIÇÃO DOS AGREGADOS,

SEGUNDO SEGMENTOS SÓCIO-ECONÔMICOS

(Vários Anos - em %)

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Local                    Ano    Proprietários  e   dependentes    Não-proprietários e dependentes
                                         Sobre o  total       Neste grupo    Sobre o  total            Neste grupo

                                         de agregados                                de agregados

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Região

Açucareira
Itu
                  1775
    0,6
                      0,3
            99,4
                      21,0

Campinas
      1779
    0,0
                      0,0
          100,0
                      13,0

Vale do

Paraíba
Bananal
       1797
   66,7
                       2,2
            33,3
                        0,6

Lorena
                   1797
     1,0
                       0,2
            99,0
                        5,6

Guaratinguetá       1798
     2,2
                       0,4
            97,8
                        6,7

Taubaté
       1798
     0,2
                       0,1
            99,8
                        8,8

Região da

Pecuária

Sorocaba
        1798
      0,0
                        0,0
           100,0
                         6,7

Sub-região

(Mineração)

Apiaí
                    1798
      5,4
                        1,7
             94,6
                        12,4

Litoral

Centro-Norte

Santos
                   1775
      3,3
                         0,9
              96,7
                        23,6

São Sebastião       1798
      1,1
                         0,1
              98,9
                          8,7

Litoral Sul

Cananéia
        1798
      0,0
                         0,0
             100,0
                        12,1

Iguape 
        1799
      0,0
                         0,0
             100,0
                        11,5

Xiririca
                    1799
      0,0
                         0,0
             100,0
                        13,4

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Obs.:
Os valores da primeira e da terceira colunas representam a distribuição porcentual dos agregados segundo os grupos de proprietários e não-proprietários de escravos; tais valores somam 100,0 para cada linha. Os valores da segunda e quarta colunas representam, respectivamente, a participação porcentual dos agregados nos grupos de proprietários e de não-proprietários de escravos. Os números absolutos encontram-se na Tabela 33 do A. E.

Tabela 4.30

LOCALIDADES PAULISTAS: DISTRIBUIÇÃO DOS AGREGADOS,

SEGUNDO SEGMENTOS SÓCIO-ECONÔMICOS

(Vários Anos - em %)

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Local                    Ano    Proprietários  e   dependentes    Não-proprietários e dependentes
                                         Sobre o  total       Neste grupo    Sobre o  total            Neste grupo

                                         de agregados                                de agregados

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Região

Açucareira
Itu
                  1836
   3,0
                     1,0
           97,0
                    20,3

Campinas             1829
   9,6
                     2,7
           90,4
                    14,5

Vale do 

Paraíba

Bananal
       1829
 13,0
                      0,8
           87,0
                      5,3

Areias
                   1829
   5,3
                      0,9
           94,7
                      9,1

Lorena
                   1829
   2,4
                      0,4
           97,6
                      6,5

Guaratinguetá        1829
   6,3
                      0,9
           93,7
                      4,9

Taubaté
       1830
   5,3
                      1,0
           94.7
                      4,4

Região da 

Pecuária
Sorocaba
        1824
   0,0
                       0,0
          100,0
                      8,8

Sub-região

(Mineração)

Apiaí
                    1824
    0,6
                       0,4
            99,4
                     17,5

Litoral

Centro-Norte
Santos
                    1830
    2,3
                       1,4
            97,7
                     37,4

São Sebastião        1830
    0,0
                       0,0
          100,0
                       8,2

Litoral Sul

Cananéia
          1830
     0,0
                       0,0
          100,0
                     18,6

Iguape 
          1828
     0,0
                       0,0
          100,0
                     10,1

Xiririca
                      1828
     1,2
                       0,2
            98,8
                       8,7

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Obs.:
Os valores da primeira e da terceira colunas representam a distribuição porcentual dos agregados segundo os grupos de proprietários e não-proprietários de escravos; tais valores somam 100,0 para cada linha. Os valores da segunda e quarta colunas representam, respectivamente, a participação porcentual dos agregados nos grupos de proprietários e de não-proprietários de escravos. Os números absolutos encontram-se na Tabela 34 do A. E.

Tabela 4.31

LOCALIDADES DO PARANÁ E SANTA CATARINA:

DISTRIBUIÇÃO DOS AGREGADOS, SEGUNDO SEGMENTOS SÓCIO-ECONÔMICOS

(Vários Anos - em %)

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Local
                 Ano   Proprietários e dependentes       Não-proprietários e dependentes
                                       Sobre total
        Neste grupo
 Sobre total                 Neste grupo



                agregados

                         agregados

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Paraná

Antonina
    1798
0,0
              0,0
                  100,0
                     4,6

Casto
                1798
0,0
              0,0
                  100,0
                     9,6

Antonina
    1830
0,0
              0,0
                  100,0
                     6,4

Casto
                1835
1,0
              0,3
                    99,0
                     8,0

Santa Catarina

Lajes
                1798
6,1
              5,3
                    93,9
                    39,3

Lajes
                1818
0,0
              0,0
                  100,0
                    26,7

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Obs.:
Os valores da primeira e da terceira colunas representam a distribuição porcentual dos agregados segundo os grupos de proprietários e não-proprietários de escravos; tais valores somam 100,0 para cada linha. Os valores da segunda e quarta colunas representam, respectivamente, a participação porcentual dos agregados nos grupos de proprietários e de não-proprietários de escravos. Os números absolutos encontram-se na Tabela 35 do A. E.

Para Minas Gerais o quadro também apresentava-se bem nítido, deno​tando, ademais, variações menos acentuadas do que as observadas nas áreas sulinas. Assim, os agregados concentravam-se entre os não-proprietários com porcentuais que giraram em tomo de nove décimos.

Compunham, além disto, perto de um quinto da massa populacional de não-proprietários e cerca de 3,0% dos proprietários de escravos (Cf. Tabela 4.32).

Tabela 4.32

LOCAUDADES MINEIRAS: DISTRIBUIÇÃO DOS AGREGADOS,

SEGUNDO SEGMENTOS SÓCIO-ECONÔMICOS

(1804 - em %)

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Local
                            Proprietários e dependentes       Não-proprietários e dependentes
                                       Sobre total
        Neste grupo
 Sobre total                 Neste grupo



                agregados

                         agregados

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Distritos de Vila Rica

1. Antônio Dias
          9,7
               3,4
                    90,3
                      29,2

2. Ouro Preto
                      8,3
               2,9
                    91,7
                      29,8

3. Alto da Cruz
          0,7
               0,4
                    99,3
                      24,6

4. Padre Faria
                     15,0
               5,0
                    85,0
                      10,1

5. Morro
                      7,6
               1,9
                    92,4
                        8,8

6. Cabeças
                      5,5
               4,0
                    94,5
                      32,1

         Vila Rica (Total)          7,1
               2,9
                    92,9
                      23,7

Outros Distritos de MG

1. Mariana
                    22,0                      10,3
                    78,0
                      17,9

2. Passagem
                      0,0
                0,0
                  100,0
                      13,0

3. Furquim
                      3,9
                1,5
                    96,1
                      21,1

4. N. Sa. Remédios
        30,9
                6,2
                    69,1
                      12,4

5. Gama
                    16,4
              14,7
                    83,6
                      56,0

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Obs.:
Os valores da primeira e da terceira colunas representam a distribuição porcentual dos agregados segundo os grupos de proprietários e não-proprietários de escravos; tais valores somam 100,0 para cada linha. Os valores da segunda e quarta colunas representam, respectivamente, a participação porcentual dos agregados nos grupos de proprietários e de não-proprietários de escravos. Os números absolutos na Tabela 36 do A. E.

Em Ouriçanga e Brejões (1785) definia-se situação parecida com a obser​vada em Minas; já em Pindoba (1790) os agregados só apareciam no grupo dos não-proprietários e correspondiam a 10,5% deles (Cf. Tabela 4.33).

Tabela 4.33

LOCALIDADES BAIANAS: DISTRIBUIÇÃO DOS AGREGADOS,

SEGUNDO SEGMENTOS SÓCIO-ECONÔMICOS

(Em %)

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

 Local
                 Ano   Proprietários e dependentes       Não-proprietários e dependentes
                                       Sobre total
        Neste grupo
 Sobre total                 Neste grupo



                agregados

                         agregados

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Ouriçanga e

Brejões
    1785
10,1
               5,8
                   89,9
                    38,1

Pindoba
    1790
 0,0
               0,0
                 100,0
                    10,5

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Obs.:
Os valores da primeira e da terceira colunas representam a distribuição porcentual dos agregados segundo os grupos de proprietários e não-proprietários de escravos; tais valores somam 100,0 para cada linha. Os valores da segunda e quarta colunas representam, respectivamente, a participação porcentual dos agregados nos grupos de proprietários e de não-proprietários de escravos. Os números absolutos na Tabela 37 do A. E.

No Piauí definia-se uma situação específica, pois, tanto para 1697 como para 1762, os agregados representavam mais da metade dos não-proprie​tários de escravos -- 61,9 e 52,9%, respectivamente. Para o último marco cronológico, ainda, verificava-se uma distribuição de agregados não muito discrepante das observadas em Ouriçanga e Brejões (1785) e na área mineira: 90,6% dos agregados reuniam-se no grupo de não-proprietários, cabendo os restantes 9,4% deles ao outro grupamento (Cf. Tabela 4.34).

Tabela 4.34

PIAUI: DISTRIBUIÇÂO DOS AGREGADOS,

SEGUNDO SEGMENTOS SÓCIO-ECONÔMICOS

(Em %)

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Ano
                   Proprietários e dependentes       Não-proprietários e dependentes
                               Sobre total         Neste grupo
    Sobre total                 Neste grupo



       agregados

                agregados

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

1697
                         1,4
                    0,9
           98,6
                        61,9

1762
                         9,4
                    8,9
           90,6
                        52,9

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Obs.:
Os valores da primeira e da terceira colunas representam a distribuição porcentual dos agregados segundo os grupos de proprietários e não-proprietários de escravos; tais valores somam 100,0 para cada linha. Os valores da segunda e quarta colunas representam, respectivamente, a participação porcentual dos agregados nos grupos de proprietários e de não-proprietários de escravos. Os números absolutos na Tabela 38 do A.E.

Pode-se afirmar, pois, que os agregados apareciam majoritariamente concentrados no grupo dos não-proprietários de escravos. Compunham, ade​mais, parcelas expressivas dos não-proprietários, sendo modestíssima sua presença no outro grupo sócio-econômico.

Outro indicador, cujo caráter econômico é imediato, nos é propiciado pelos forros, os quais, via de regra, definiam-se como parcela das menos privilegiadas de nossa sociedade escravista.

Destarte, para as localidades paulistas e catarinense não encontramos nenhum forro que possuísse escravos. Ademais, grande parte deles aparecia como agregados, o que seria outro indício de suas parcas posses (Cf. Tabelas 4.35 e 4.36).

Tabela 4.35

LOCALIDADES PAULISTAS:

DISTRIBUIÇÃO DOS FORROS E QUARTADOS

(Vários Anos - em %)

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Local
                    Ano    Proprietários e dependentes     Não-proprietários e dependentes

                               Independentes
  Agregados
   Independentes
   Agregados -------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Vale do Paraíba

Guaratinguetá      1798
       0,0
          0,0
             57,6
                        42,4

Taubaté
       1798
       0,0
          0,0
             59,1
                        40,9

Sub-região

(Mineração)

Apiaí
                   1798
       0,0
           0,0
              16,7
                         83,3

Litoral Sul

Xiririca
                    1799
       0,0
           0,0
              72,7
                         27,3

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Obs.:
Os valores são porcentagens e somam 100,0 para cada linha. Os números absolutos encontram-se na Tabela 39 do A. E.

Tabela 4.36

LAJES (SC): DISTRIBUIÇÃO DOS FORROS E QUARTADOS

(1798 - em %)

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Local
                               Proprietários e dependentes     Não-proprietários e dependentes

                               Independentes
  Agregados
   Independentes
   Agregados

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Lajes
                                         0,0
                    0,0
           43,8
                     56,2

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Obs.:
Os valores do porcentagens e somam 100,0 na linha. Os números absolutos encontram-se na Tabela 40 do A. E.

Tal panorama altera-se, ainda que pouco, na região mineira. Ali, embora a maioria dos forros e quartados se definisse como não-proprietários, encontramos cerca de 8,0% deles enquadrados como proprietários de cativos. De outra parte, como em São Paulo, encontramos um forte contingente de forros e quartados definidos como agregados não-proprietários (Cf. Tabela 4.37).

Tabela 4.37

LOCALIDADES MINEIRAS: DISTRIBUIÇÃO DOS FORROS E QUARTADOS

(1804 - em %)

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Local
                               Proprietários e dependentes     Não-proprietários e dependentes

                               Independentes
  Agregados
   Independentes
   Agregados

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Distritos de Vila Rica

1. Antônio Dias
                 3.9
                     0,0
            43,1
                     53,0

2. Ouro Preto                              9,6
                     0,5
            40,4
                     49,5

3. Alto da Cruz
                 0,0
                     0,0
            87,5
                     12,5

4. Padre Faria
                           12,5
                     0,0
            75,0
                     12,5

5. Morro
                           14,2
                     0,0
            42,9
                     42,9

6. Cabeças
                             7,1
                     0,0
            57,2
                     35,7

          Vila Rica (Total)
     8,5
                     0,3
            43,9
                     47,3

Outros Distritos de MG

1. Mariana
                             6,9
                     1,7
            77,6
                     13,8

2. Passagem
                             0,0
                     0,0
            31,8
                     68,2

3. Furquim
                           10,8
                     0,0
            59,5
                     29,7

4. N. Sa. Remédios
                 5,9
                     0,0
            64,7
                     29,4

5. Gama
                             1,5
                     0,0
            23,9
                     74,6

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Obs.:
Os valores são porcentagens e somam 100,0 para cada linha, Os números absolutos encontram-se na Tabela 41 do A.E.

Para Ouriçanga e Brejões, vemos reafirmar-se, ainda mais fortemente, o perfil próprio da área sulina. Assim, 100% dos forros colocavam-se como não-proprietários e 75% deles eram agregados (Cf. Tabela 4.38).

Tabela 4.38

LOCALIDADES BAIANAS: DISTRIBUIÇÃO DOS FORROS

(1785)

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Local
                               Proprietários e dependentes     Não-proprietários e dependentes

                               Independentes
  Agregados
   Independentes
   Agregados

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Ouriçanga e Brejões *
                   -
                      -                   
  6
                      18

Ouriçanga e Brejões**
     0,0
                    0,0
           25,0
                    75,0

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Obs.:
*Números absolutos. ** 0s valores são porcentagens e somam 100,0 no sentido da linha. Para Pindoba, aparentemente, não foi anotada a condição social dos recenseados.

No Piauí (1762), a situação pouco muda: presença insignificante de forros no grupo dos proprietários e maciça participação deles no seg​mento sócio-econômico correspondente a não-proprietários (Cf. Tabela 4.39).

Em termos globais, pode-se afirmar que os forros concentravam-se entre os não-proprietários de cativos e que parcela substantiva deles era composta de agregados.

Tabela 4.39

PIAUI: DISTRIBUIÇÃO DOS FORROS

(1762)

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

 Valores                             Proprietários e dependentes     Não-proprietários e dependentes

                               Independentes
  Agregados
   Independentes
   Agregados

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Números absolutos
                5
                     7                  
24
                   154

Porcentagens
                          2,6
                   3,7
          12,6
                   81,1

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Obs.:
Os valores concernentes ás porcentagem somam 100,0 no sentido da linha.

A distribuição das pessoas indicadas como "pobres" fornece-nos outro indicador de conteúdo marcantemente econômico e mediante o qual se pode lançar luz sobre as condições defrontadas por nossas populações do passado.

Aqui, como era de se esperar, encontraremos, uma vez mais, forte concentração no grupo dos não-proprietários de cativos. Assim, em que pese o fato de estarmos a trabalhar com reduzido número de observações -- o que pode justificar algumas discrepâncias de monta --, vê-se que cerca de 75 a 100% dos "pobres" encontrados na área paulista para o Século XVIII colocavam-se entre os não-proprietários de cativos (Cf. Tabela 4.40).

Tabela 4.40

LOCALIDADES PAULISTAS:

DISTRIBUIÃO DAS PESSOAS INDICADAS COMO "POBRES"

(Vários Anos)

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Local                     Anos    Proprietários e dependentes    Não-proprietários e dependentes
                                            No.  absolut.
         %              No. absolut.                      %

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Região

Açucareira
Itu
                    1775
       2
                    11,1
            16
                     88,9

Vale do Paraíba
Lorena
                    1797
       0
                      0,0
            10
                    100,0

Guaratinguetá         1798
       3
                      6,1
            46
                      93,9

Taubaté                   1798
       1
                      1,0
            95
                      99,0

Região da 

Pecuária

Sorocaba
         1798
        2
                      3,6
             54
                      96.4

Sub-região

(Mineração)

Apiaí
                     1798
         0                        0,0
             55
                     100,0

Litoral

Centro-Norte

Santos
                    1775
         1
                       8,3
             11
                       91,7

São Sebastião         1798
         8
                     14,8
             46
                       85,2

Litoral Sul

Cananéia
          1798
         0
                        0,0
             18
                     100,0

Iguape
                      1799
         2
                      25,0
               6
                       75,0

Xiririca
                      1799
         2
                      20,0
               8
                       80,0

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Obs.:
Para cada localidade, as porcentagem somam 100,0.

Já para o Século XIX, os aludidos pesos relativos mostraram menor variância e colocaram-se em patamar ainda mais elevado; destarte, de 90 a 100% dos "pobres" incluíram-se no grupo concernente aos não-proprietários (Cf. Tabela 4.41). O mesmo perfil verificou-se, ademais, nas áreas paranaense e catarinense (Cf. Tabela 4.42).

Tabela 4.41

LOCALIDADES PAULISTAS: DISTRIBUIÇÃO DAS PESSOAS

INDICADAS COMO "POBRES, MENDICANTES ou  A VIVER DE ESMOLAS"

(Vários Anos)

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Local                     Anos    Proprietários e dependentes    Não-proprietários e dependentes
                                            No.  absolut.
         %              No. absolut.                      %

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Região

Açucareira
Itu
                  1836
      1
                    9,1
             10
                     90,9

Campinas
      1829
      2
                    6,9
             27
                     93,1

Vale do Paraíba

Areias
                  1829
       0
                    0,0
             19
                    100,0

Lorena
                  1829
       1
                    2,1
             47
                      97,9

Guaratinguetá       1829
       1
                    3,8
             25
                      96,2

Taubaté
      1830
       5
                    7,5
             62
                      92,5

Região da

Pecuária

Sorocaba
      1824
       1
                    1,4
             73
                      98,6

Sub-região

(Mineração)

Apiaí
                  1824
       3
                   11,1
             24
                      88,9

Litoral Sul

Iguape
                  1828
       0
                     0,0
               5
                    100,0

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Obs.:
Para cada localidade, as porcentagens somam 100,0.

Tabela 4.42

LOCALIDADES DO PARANÁ E SANTA CATARINA:

DISTRIBUIÇÃO DAS PESSOAS INDICADAS COMO "POBRES"

(Vários Anos)

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Local                     Anos    Proprietários e dependentes    Não-proprietários e dependentes
                                            No.  absolut.
         %              No. absolut.                      %

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Paraná

Antonina
       1798
        2
                   14,3
          12
                    85,7

Castro
                   1798
        1
                     5,0
          19
                    95,0

Antonina
       1830
        -
                     0,0
            4
                  100,0

Castro
                   1835
        -
                     0,0
            2
                  100,0

Santa Catarina

Lajes
                   1798
        1
                    50,0
            1
                    50,0

Lajes
                   1818
        -
                      0,0
            2
                  100,0

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Obs.:
Para cada localidade, as porcentagens somam 100,0.

Para Vila Rica (1804) vemos reafirmado o panorama defrontado na região de São Paulo. Assim, considerada esta única localidade mineira para a qual temos informações, apenas 8,3% dos indivíduos anotados como pobres enquadravam-se no conjunto de proprietários de cativos, enquanto os demais 91,7% viram-se incluídos no outro segmento sócio-econômico (Cf. Tabela 4.43).

Tabela 4.43

VILA RICA: DISTRIBUIÇÃO DAS PESSOAS INDICADAS COMO "POBRES"

(1804)

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Local                                  Proprietários e dependentes    Não-proprietários e dependentes
                                            No.  absolut.
         %              No. absolut.                      %

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Vila Rica
                              17
                    8,3
          189
                    91,7

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Obs.:
Os valores concernentes às porcentagens somam 100,0.

O último indicador de caráter econômico selecionado para ser discutido neste tópico prende-se às condições de moradia de proprietários e não-proprie​tários de escravos. Estamos a tratar com um número reduzido de informações, pois só pudemos considerar cinco localidades paulistas para o Século XVIII e apenas um dos distritos integrantes do atual perímetro urbano de Ouro Preto (Cabeças, 1804). Não obstante, mais uma vez, os dados revelaram-se não muito discre​pantes. Assim, para São Paulo, encontramos mais de três quartos dos proprie​tários de cativos a habitar em domicílios próprios, já no outro grupo sócio-eco​nômico, encontramos porcentuais correlatos bem mais modestos: de 26,4 a 53,9% dos domicílios habitados por não-proprietários de escravos definiam-se como próprios (Cf. Tabela 4.44). Embora inferiores, estas porcentagens pareceram-nos expressivas e estão a indicar que a propriedade imóvel estava mais bem difundida do que a posse de cativos.

Tabela 4.44

LOCALIDADES PAULISTAS: CONDIÇÃO DE MORADIA

(Vários Anos - em %)

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Local                           Ano      Proprietários de escravos
      Não-proprietários de escravos 

                                                 Própria    Aluguel     Favor
      Própria        Aluguel        Favor

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Região Açucareira

Itu                                1775
     75,6           -              24,4
         37,2
         -
               62,8

Vale do Paraíba

Bananal
             1797
     75,7
-
   24,3
         26,4
         -
               73,6

Areias
                         1797
     77,0
-
   23,0
         40,1
       0,6
   59,3

Lorena
                         1797
     88,5
-
   11,5
         43,2
         -
               56,8

Taubaté
             1798
     80,4          0,3
   19,3
         53,9
       0,4
   45,7

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Obs.:
Os valores são porcentagens e, para cada segmento populacional, somam 100,0 no sentido da linhas. Os números absolutos -- que se referem a domicílios -- constam da Tabela 42 do A.E.

Tal verificação viu-se corroborada pelos dados concernentes ao dis​trito de Vila Rica aqui estudado. Assim, 43,4% dos domicílios de não-proprie​tários de cativos foram anotados como "casa própria", contra u'a maioria de 56,6% arrolados como moradias de aluguel. No grupo dos proprietários de escravos dominavam, na razão de dois para um, os residentes em casas próprias (Cf. Tabela 4.45).

Tabela 4.45

CABEÇAS (DISTRITO DE VILA RICA): CONDIÇÃO DE MORADIA

(1804)

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Domicílios
                 Proprietários de escravos         Não-proprietários de escravos

                             Casa própria
 Aluguel
Casa própria
               Aluguel

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Números absolutos
              60
                30
                    72
                    94

Porcentagens
                          66,7
              33,3
                  43,4
                  56,6

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Obs.:
Computamos 263 domicílios, 7 dos quais foram excluídos desta tabela, pois seu habitantes eram escravos cujos senhores residiam em outro local. As porcentagens somam 100,0 para cada um dos grupos (proprietários e não-proprietários de escravos).

Certamente, com respeito aos não-proprietários de cativos, estamos a nos deparar com pessoas cujas posses deveriam ser relativamente modestas. Não obstante, seu número não nos parece desprezível e nos coloca a questão concernente às atividades e ocupações econômicas que estariam a desempenhar estes não possuidores de escravos. Para enfrentar este questionamento, dedicamos capítulo especial deste estudo, ao qual passaremos a seguir.

Antes disso, porém, permita-nos o leitor a identificação de alguns elementos que emergem do capítulo vertente e que nos parecem fundamentais para a justa compreensão das questões envolvidas em nosso tema.

Ficou visto que, tanto do ponto de vista demográfico como do econô​mico, não existem barreiras absolutas a separar os dois segmentos populacio​nais em estudo.

De uma perspectiva mais ortodoxamente demográfica, verificamos que tais segmentos não se distinguiram quando privilegiadas as variáveis concernentes às suas composições segundo o sexo e grandes faixas etárias. O estado conjugal, por ser turno, serviu para discriminar fracamente os dois segmentos. Tal discrepância ficou mais fortemente evidenciada quando analisamos a con​dição de legitimidade das crianças. Isto implica que, em face das variáveis selecionadas e presentes algumas características divergentes, estamos a tratar, basicamente, de u'a mesma população.

Mesmo a introdução de variáveis mais imediatamente afetadas pelas condições econômicas não foi bastante para distinguir, em termos absolutos, os dois segmentos. O que vimos ocorrer, de fato, foi a concentração, no grupo dos não-proprietários de escravos, dos menos privilegiados do ponto de vista da riqueza. Assim, pretos e pardos, agregados, forros e pobres aparecem mais fortemente representados no conjunto de não-proprietários. O que, de outro lado, não reduz tal segmento àquelas categorias nem  deixam elas de estar presentes no outro segmento populacional em estudo. Quanto a esta última afirmação, é ilustrativo o estudo das condições de moradia, pois não se revelaram absolutamente distintas em um ou noutro grupamento.

Não encontramos, pois, no grupo dos não-proprietários de escravos, qualquer anomalia ou anomia. Ademais, ele não se viu presa de qualquer patologia social que o contrapusesse ao outro segmento sócio-econômico aqui estudado. (4)

Trata-se, de fato, de grupo fundamental na formação de nossa popula​ção e do povo brasileiro. Excluídos que estavam da propriedade de escravos quase se viram excluídos de nossa própria história.

Isto posto, passemos a observar o que faziam os não-proprietários de escravos.

Capítulo 5

O QUE FAZIAM OS NÃO-PROPRIETÁRIOS DE ESCRAVOS.

Com respeito às ocupações e atividades produtivas só contamos com dados concernentes a localidades situadas em São Paulo, Paraná, Santa Cata​rina e Minas Gerais. Operamos de sorte a agregar, sempre que possível, tais dados. Para São Paulo, obedecemos às características econômicas regio​nais para efeitos de agregação, assim, por exemplo, as localidades de Areais, Bananal, Lorena, Guaratinguetá e Taubaté, tanto para 1797/98 como para 1829/30, vão reunidas sob a denominação Vale do Paraíba; procedimento também adotado para Santos e São Sebastião referentemente aos dados de 1830. Quando os dados mostraram-se disponíveis, mas -- por estarem desloca​dos no tempo ou referirem-se a localidades isoladas -- não se revelou aconse​lhável a agregação, mantivemo-los separados; é este o caso, por exemplo, de Santos (1775) e São Sebastião (1798), como também de Itu (1775 e 1836). Já os núcleos do Paraná e Santa Catarina foram tratados individual​mente, enquanto os situados na região mineira foram todos integrados em um único conjunto, pois colocam-se em área geográfica relativamente restrita e os dados referem-se, todos, ao mesmo ano (1804).

Relativamente à alocação das ocupações e atividades produtivas segun​do setores econômicos orientamo-nos pelo estudo efetuado por Iraci Costa e Nelson Nozoe intitulado "Economia Colonial Brasileira: Classificação das Ocupações Segundo Ramos e Setores." (1)

Ainda no âmbito destas considerações preliminares deve-se notar que a ocupação nomeada nos documentos refere-se à atividade econômica desem​penhada pelo chefe do domicílio (ou fogo, como se dizia à época) ou à que reunia o conjunto da mão-de-obra disponível no fogo. No primeiro caso estão ocupações tais como cirurgião, ferreiro, vigário colado etc.; do segundo caso podemos tomar como exemplo ocupações que pressupunham emprego de mão-de-obra da família, de agregados ou de escravos: senhor de engenho, vivem de fiar algodão etc. A falta de homogeneidade e de precisão daí decorrentes não impedem, no entanto, a caracterização, em linhas gerais, das principais atividades em que se empenhavam os integrantes dos dois segmentos sócio-econômicos privilegiados neste estudo. Como temos repisado, interessa-nos, tão-somente, uma visão de conjunto; a análise mais refinada e desagregada das informações contidas na massa documental compulsada só poderá ser efetuada em trabalhos cujo escopo se mostre mais limitado no tempo e no espaço. A falta de tais estudos de base obriga-nos, portanto, a considerações genéricas que, necessariamente, serão qualificadas em estudos futuros.

Consideremos, consecutivamente, as áreas supracitadas.

Em Itu (1775), observava-se uma forte concentração tanto de proprie​tários como de não-proprietários de cativos nas atividades agrícolas: 80,2 e 87,7%, respectivamente. Para estes últimos, apenas merece menção o artesa​nato que congregava 7,7% deles, enquanto para os primeiros faziam-se presentes a Igreja (9,9%) e as atividades artesanais (5,2%). É de se notar, ademais, que integrantes de ambos os grupos sócio-econômicos compareciam nestes três setores e nos concernentes ao corpo militar e ao comércio. Por outro lado, faz-se claro o monopólio por parte dos proprietários de cativos das atividades vinculadas à Igreja, transportes e magistratura e empregos civis (Cf. Tabela 5.1).

Tabela 5.1

ITU - 1775

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Setores                        Proprietários ou dependentes     Não-proprietários ou dependentes 


                          No. abs.
     (1)
           (2)        No. abs.             (3)
              (4)

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Agricultura e

Manufatura Rural
       187
     80,2          39,6
   285
              87,7
             60,4
Artesanato
                     12
       5,2          32,4
     25
                7,7
             67,6

Igreja
                                 23
       9,9          95,8
       1
                0,3
               4,2

Magistratura e

Empregos Civis
            2
       0,9        100,0
        -
                   -
                 -

Corpo Militar
                        1                 0,4         16,7               5                  1,5               83,3

Profissões Liberais
            -                    -              -                  1                  0,3             100,0

Comércio                               4                 1,7         33,3                8                 2,5               66,7

Transportes
                        4                 1,7        100,0                -                    -                    -

------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Obs.:
Os valores das colunas (1) a (4) são porcentagens. As colunas (1) e (3) representam a participação das pessoas vinculadas a cada uma das atividades, no conjunto de pessoas de cada segmento (proprietários e não-proprietários de escravos e seus respectivos dependen​tes); portanto, cada uma destas colunas soma 100,0 no sentido vertical. As colunas (2) e (4) correspondem à participação, para cada atividade, das pessoas pertencentes a cada segmento aludido, no total de pessoas que desempenham uma dada atividade; portanto, as porcentagens inscritas nestas colunas somam 100,0 no sentido horizontal.

Embora estejamos a trabalhar com reduzido número de observações, esboça-se, desde logo, um quadro que se verá melhor delineado no correr dos anos. Assim, para a mesma localidade, contemplado o ano de 1836, verifica-se que a concentração nas atividades agrícolas não mais caracterizava o grupo de não-proprietários, continuando a imperar a forte presença dos proprietários no setor (Cf. Colunas 1 e 3 da Tabela 5.2). Por outro lado, vê-se que o desenvolvimento econômico e demográfico ali observados levou a u'a maior dispersão no quadro dos setores aqui considerados, os quais, com exceção de dois, viram-se todos ocupados. A Igreja, magistratura e empregos civis, corpo militar, profissões liberais, rentistas e comércio eram empolgados, sobretudo, pelos proprietários de cativos, cabendo ao outro segmento preeminência em três setores: artesanato, serviços em geral e jor​naleiros.

Tabela 5.2

ITU - 1836

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

 Setores                        Proprietários ou dependentes     Não-proprietários ou dependentes 


                          No. abs.
     (1)
           (2)        No. abs.             (3)
              (4)

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Agricultura e

Manufatura Rural
      137
    49,7
          57,8
    100
              27,1
             42,2

Artesanato
                    28
    10,1
          14,4
    166
              44,8
             85,6

Igreja
                                13
      4,7
          86,7
        2
                0,5
             13,3

Magistratura e

Empregos Civis
          3
      1,1
          60,0
        2
                0,5
              40,0

Corpo Militar
                      3
      1,1
          75,0
        1
                0,3
              25,0

Proliss5es Liberais
        11
      4,0
          64,7
        6
                1,6
              35,3

Rentistas
                    10
      3,6
        100,0
        -
                   -
                 -

Comércio
                    60
    21,7
          61,2
       38
               10,3
              38,8

Transportes
                    10
      3,6
          50,0
       10
                 2,7
              50,0

Serviços em Geral
           -
        -
              -
         4
                 1,1
             100,0

Jornaleiros
                      1
      0,4
            2,4
       41
                11,1                97,6

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Obs.: as mesmas da Tabela 5.1 (q.v.).

Em Campinas (1829), vemos reafirmada a significância dos setores referentes à agricultura, ao artesanato e ao comércio. Neles concentrava-se a maior parte de proprietários e de não-proprietários de cativos; cabendo, a estes últimos, franca dominância nos setores artesanato, serviços em geral e jorna​leiros e expressiva participação na magistratura e empregos civis, comércio, agricultura e transportes (Cf. Colunas 2 e 4 da Tabela 5.3).

Tabela 5.3

CAMPINAS - 1829

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Setores                        Proprietários ou dependentes     Não-proprietários ou dependentes 


                          No. abs.
     (1)
           (2)        No. abs.             (3)
              (4)

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Agricultura e

Manufatura Rural
      180
     60,4         40,9
    260
              51,0
             59,1

Artesanato
                    24
       8,1         16,9
    118
              23,2
             83,1

Igreja
                                  2
       0,7         66,7
        1
                0,2
             33,3

Magistratura e

Empregos Civis
          1
       0,3         33,3
        2
                0,4
             66,7

Corpo Militar
                      3
       1,0       100,0
         -
                   -
                -

Profissões Liberais
           7
       2,3         77,8
         2
                 0,4
              22,2

Rentistas
                    14
       4,7        100,0
          -
                    -
                 -

Comércio
                    42
     14,1          38,5
        67
    13,1
              61,5

Transportes
                    25
       8,4          61,0
        16
      3,1
              39,0

Serviços em Geral
          -                     -
             -
          1
       0,2
100,0

Jornaleiros
                      -
                    -
             -
         43
       8,4
100,0

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Obs.: as mesmas da Tabela 5.1 (q.v.). 

A esta altura podemos fixar algumas inferências preliminares que merecem ser testadas adiante. Em primeiro, deve-se consignar a marcante presença da agricultura, na qual reunia-se a maior parte de escravistas e não-escravistas. Tal setor era secundado por outros dois -- artesanato e comércio --, os quais revelavam-se, sistematicamente, como os que congrega​vam expressivos contingentes de proprietários assim como de não-proprie​tários de escravos.

Havia setores nos quais cabia dominância aos proprietários, caso da Igreja e rentistas. Em outros apareciam como predominantes os não-proprie​tários: artesanato, serviços em geral e jornaleiros. Os demais setores eram ocupados por integrantes tanto de um como do outro segmento sócio-eco​nômico, cabendo a predominância ora a um ora a outro deles.

De toda sorte, não havia predomínio absoluto deste ou daquele grupa​mento, verificando-se, pois, que os não-proprietários faziam-se representar em todo o espectro de ocupações então existentes.

Tais conclusões vêem-se corroboradas pela simples observação dos dados concernentes ao Vale do Paraíba (Cf. Tabelas 5.4 e 5.5) e de Sorocaba (Cf. Tabelas 5.6 e 5.7).

Tabela 5.4

VALE DO PARAÍBA - 1797/98

(Areias, Bananal, Lorena, Guaratinguetá e Taubaté)

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

 Setores                        Proprietários ou dependentes     Não-proprietários ou dependentes 


                          No. abs.
     (1)
           (2)        No. abs.             (3)
              (4)

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Agricultura e

Manufatura Rural
      600
    75,2
          25,3
  1.771
               79,0
             74,7

Artesanato
                    70                 8,8           22,4            242                10,8              77,6

Igreja
                                27                 3,4           84.4                5                  0,2              15,6

Magistratura e

Empregos Civis
          7
      0,9
          63.6
          4
      0,2
              36,4

Corpo Militar
                      4
      0,5
          23,5
        13
      0,6
              76,5

Profissões Liberais
        10
      1,2
          52,6
          9
      0,4
              47,4

Rentistas
                    16
      2,0
          88,9
          2
      0,1
              11,1

Comércio
                    51
      6,4
          31,3
      112
      5,0
              68,7

Transportes
                    12
      1,5
          42,9
        16
      0,7
              57,1

Serviços em Geral
           -
         -
            -
          1
      0,0
            100,0

Jornaleiros
                      1
      0,1
           1,4
        68
      3,0
              98,6

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Obs.: as mesmas da Tabela 5.1 (q.v.).

Tabela 5.5

VALE DO PARAÍBA - 1829/30

(Areias, Bananal, Lorena, Guaratinguetá e Taubaté)

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

 Setores                        Proprietários ou dependentes     Não-proprietários ou dependentes 


                          No. abs.
     (1)
           (2)        No. abs.             (3)
              (4)

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Agricultura e

Manufatura Rural
   1.141
   71,8
          30,5
 2.601
              69,9
            69,5

Artesanato
                  151
     9,5
          21,2
    562
              15,1
            78,8

Igreja
                                43
     2,7
          75,4
      14
                0,4
            24,6

Magistratura e

Empregos Civis
        12
     0,8
          60,0
        8
                0,2
            40,0

Corpo Militar
                      6
     0,4
        100,0
        -
                  -
                -

Profissões Liberais
        16
     1,0
          57,1
      12
                0,3
            42,9

Rentistas
                    25
     1,6
          89,3
        3
                0,1
            10,7

Comércio
                  162
   10,2
          49,7
    164
                4,4
            50,3

Transportes
                    29
     1,8
          27,6
      76
                2,0
            72,4

Serviços em Geral
          1
     0,1
          11,1
        8
                0,2
            88,9

Jornaleiros
                      1
     0,1
            0,4
     277
                7,4
            99,6

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Obs.: as mesmas da Tabela 5.1 (q.v.).

Tabela 5.6

SOROCABA - 1798

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

 Setores                        Proprietários ou dependentes     Não-proprietários ou dependentes 


                          No. abs.
     (1)
           (2)        No. abs.             (3)
              (4)

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Agricultura e

Manufatura Rural
     172
                71,7
         17,9
      791
   81,5
             82,1

Artesanato
                   27
                11,3
         18,5
      119
   12,3
             81,5

Igreja
                                7
                  2,9
       100,0
         -
                   -
                -

Magistratura e

Empregos Civis
        4
                  1,7
         66,7
          2
      0,2
             33,3

Profissões Liberais
         -
                    -
            -
          3
      0,3
           100,0

Rentistas
                    1
                  0,4
        100,0
           -
         -
                 -

Comércio
                  26
                10,8
          52,0
         24
       2,5
  48,0

Transportes
                    1
                  0,4
          16,7
           5
       0,5
  83,3

Jornaleiros
                    2
                  0,8
            7,1
          26
       2,7
  92,9

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Obs.: as mesmas da Tabela 5.1 (q.v.).

Tabela 5.7

SOROCABA - 1824

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

 Setores                        Proprietários ou dependentes     Não-proprietários ou dependentes 


                          No. abs.
     (1)
           (2)        No. abs.             (3)
              (4)

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Agricultura e

Manufatura Rural
      255
    56,2
          20,5
    874
              62,4
             79.5

Artesanato
                    38                 9,5           11,4           294               21,0                88,6

Igreja
                                35                 8,7           94,6               2                 0,1                  5,4 

Magistratura e

Empregos Civis 
          2
      0,5
          33,3
         4
                0,3
              66,7

Corpo Militar
                      9
      2,3
          25,0
       27
                1,9
              75,0

Profissões Liberais
          3
      0,8
          60,0
         2
                0,1
              40,0

Rentistas
                    12
      3,0
        100,0
         -
                  -
                 -

Comércio
                    58
    14,5
          54,2
       49
                3,5
               45,8

Transportes
                      4
      1,0
          30,8
         9
                0,7
               69,2

Jornaleiros
                    14
      3,5
            9,1
     140
              10,0
               90,9

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Obs.: as mesmas da Tabela 5.1 (q.v.).

Em Apiaí, para 1798, nota-se a presença da mineração, à qual estava vinculada grande parte dos escravistas (46,6% deles aí se reuniam) e parcela menos expressiva de não-proprietários (9,1% deles), os quais, majoritaria​mente, dedicavam-se às fainas agrícolas (74,6%) (Cf. Tabela 5.8). Já em 1824 não se anotou nenhum minerador na localidade, cabendo à agricultura o predomínio tanto para um como para o outro segmento sócio-econômico (Cf. Tabela 5.9).

Tabela 5.8

APIAÍ - 1798

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

 Setores                        Proprietários ou dependentes     Não-proprietários ou dependentes 


                          No. abs.
     (1)
           (2)        No. abs.             (3)
              (4)

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Agricultura e

Manufatura Rural
       14
               32,5
        25,5
    41
             74,6
            74.5

Mineração
                   20
               46,6
        80,0
      5
               9,1
            20,0

Artesanato
                     4
                 9,3
        36,4
      7
             12,7
            63,6

Igreja
                                 -
                   -
           -
      1
               1,8
          100,0

Magistratura e

Empregos Civis
         1
                 2,3
        50,0
      1
               1,8
            50,0

Rentistas
                     4
                 9,3
      100,0
       -
                 -
               -

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Obs.: as mesmas da Tabela 5.1 (q.v.).

Tabela 5.9

APIAÍ- 1824

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Setores                        Proprietários ou dependentes     Não-proprietários ou dependentes 


                          No. abs.
     (1)
           (2)        No. abs.             (3)
              (4)

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Agricultura e

Manufatura Rural
       37
                 88,0        34,3
    71
               89,9
            65,7

Artesanato
                    2                    4,8         40,0              3                     3,8             60,0

Igreja
                                1                    2,4         33,3              2                     2,5             66,7

Comércio                           2                    4,8         66,7              1                     1,3             33,3

Jornaleiros                         -                       -             -                 2                     2,5          100,0

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Obs.: as mesmas da Tabela 5.1 (q.v.).

Na região litorânea de São Paulo definir-se-á um novo setor -- ativida​des do mar --, o qual marcar-se-á pela presença dominante do elemento não-possuidor de cativos. Embora tal predomínio numérico não fosse absoluto, era suficientemente grande para podermos afirmar que as atividades do mar se definiam como um setor no qual imperavam os não-escravistas (Cf. Tabelas 5.10 a 5.14). Tal conclusão deve ser aditada àquelas colocadas acima; por outro lado, as evidências propiciadas pela área litorânea paulista reafirmam as aludidas inferências. Além disto, fica visto que as mudanças na órbita econômica não foram bastantes para deslocar os não-proprietários de escravos, pois, como ficou demonstrado, eles faziam-se presentes -- com maior ou menor intensidade e observadas as peculiaridades ressaltadas -- em todos os setores econômicos aqui distinguidos. Seu entrosamento na vida econômica da Capitania, depois Província de São Paulo, não deixa, portanto, margem a dúvidas.

Tabela 5.10

SANTOS - 1775

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Setores                        Proprietários ou dependentes     Não-proprietários ou dependentes 


                          No. abs.
     (1)
           (2)        No. abs.             (3)
              (4)

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Agricultura e

Manufatura Rural
      70
                31,4
         63,6
    40
              22,1
             36,4

Atividades do Mar
      11
                  4,9
         21,2
    41
              22,6
             78,8

Artesanato
                  51                  22,9
         56,7
    39
              21,5
             43,3

Igreja
                              11
                  4,9
       100,0
      -
                  -
                 -

Magistratura e

Empregos Civis
         5
                  2,3
         71,4
      2
                 1,1
             28,6

Corpo Militar
                   15
                  6,7
         34,1
    29
               16,0
             65,9

Profissões Liberais
       10
                  4,5
         90,9
      1
                 0,6
               9,1

Rentistas
                     9
                  4,0
       100,0
       -
                   -
                 -

Comércio
                   39
                17,5
         58,2
    28
               15,5
             41,8

Serviços em Geral
         2
                  0,9
         66,7
      1
                 0,6
             33,3

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Obs.: as mesmas da Tabela 5.1 (q.v.).

Tabela 5.11

SÃO SEBASTIÃO - 1798

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Setores                        Proprietários ou dependentes     Não-proprietários ou dependentes 


                          No. abs.
     (1)
           (2)        No. abs.             (3)
              (4)

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Agricultura e

Manufatura Rural
      268
   71,9
         49,9
    269
              58,0
             50,1

Atividades do Mar
          7
     1,9
         11,7
      53
              11,4
             88,3

Artesanato
                    49
   13,1
         31,6
    106
              22,8
             68,4

Igreja
                                12
     3,2
         92,3
        1
                0,2
               7,7

Magistratura e

Empregos Civis
           3
     0,8
       100,0
        -
                  -
                 -

Corpo Militar
                    11
     2,9
         73,3
        4
                0,9
             26,7

Profissões Liberais
           -
       -
            -
        5
                1,1
           100,0

Rentistas
                      3
     0,8
       100,0
        -
                  -
                 -

Comércio
                    18
     4,8
         75,0
        6
                1,3 
             25,0

Transportes
                      1
     0,3
         11,1
        8
                1,7
             88,9

 Jornaleiros
                      1
     0,3
           7,7
      12
                2,6
             92,3

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Obs.: as mesmas da Tabela 5.1 (q.v.).

Tabela 5.12

LITORAL CENTRO-NORTE - 1830

(Santos e São Sebastião)

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Setores                        Proprietários ou dependentes     Não-proprietários ou dependentes 


                          No. abs.
     (1)
           (2)        No. abs.             (3)
              (4)

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Agricultura e

Manufatura Rural
      201
   38,6
         65,5
    106
              26,3
             34,5

Atividades do Mar
        19
     3,6
         26,4
      53
              13,2
             73,6

Artesanato
                    52
   10,0
         34,0
    101
              25,1
             66,0

Igreja
                                18
     3,5
         81,8
        4
                1,0
             18,2

Magistratura e

Empregos Civis
         28
     5,4
         49,1
      29
                7,2
             50,9

Corpo Militar                      30
     5,7
         51,7
      28
                6,9
             48,3

Profissões Liberais
         14
     2,7
         87,5
        2
                0,5
             12,5

Rentistas
                       6
     1,1
       100,0
        -
                  -
                -

Comércio
                   152
   29,2
         68,2
      71
              17,6
             31,8

Serviços em Geral
           1
     0,2
         20,0
        4
                1,0
             80,0

Jornaleiros
                      -
                   -
             -
        5
                1,2
           100,0

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Obs.: as mesmas da Tabela 5.1 (q.v.).

Tabela 5.13

LITORAL SUL - 1798/99

(Cananéia, Iguape e Xiririca)

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Setores                        Proprietários ou dependentes     Não-proprietários ou dependentes 


                          No. abs.
     (1)
           (2)        No. abs.             (3)
              (4)

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Agricultura e

Manufatura Rural
      184
   62,3
        26,4
    513
              77,2
            73,6

Mineração
                      1
     0,3
      100,0
      -
                 -
                -

Atividades do Mar
          8
     2,7
        18,6
      35
                5,3
            81,4

Artesanato
                    49
   16,6
       40,5
      72
              10,9
            59,5

Igreja
                                  5
     1,6
     100,0
       -
                  -
                 -

Magistratura e

Empregos Civis
          1
     0,3
       50,0
        1
                0,1
            50,0

Corpo Militar                         1
     0,3
       50,0
        1
                0,1
            50,0

Rentistas
                    21
     7,1
       87,5
        3
                0,5
            12,5

Comércio
                    26
     8,8
       65,7
      13
                2,0
            33,3

Transportes
                       -
       -
           -
        2
                0,3
          100,0

Jornaleiros
                       -
       -
           -
      24
                3,6
          100,0

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Obs.: as mesmas da Tabela 5.1 (q.v.).

Tabela 5.14

LITORAL SUL - 1828/30

(Cananéia, Iguape e Xiririca)

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Setores                        Proprietários ou dependentes     Não-proprietários ou dependentes 


                          No. abs.
     (1)
           (2)        No. abs.             (3)
              (4)

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Agricultura e

Manufatura Rural
      305
   73,3
         28,0
   783
               82,7
             72,0

Atividades do Mar
        13
     3,1
         12,0
     95
               10,0
             88,0

Artesanato
                    22
     5,3
         37,3
     37
                 3,9
             62,7

Igreja
                                  6
     1,5
       100,0
      -
                   -
                -

Magistratura e

Empregos Civis
          1
     0,2
         33,3
       2
                 0,2
             66,7

Corpo Militar
                      1
     0,2
       100,0
      -
                   -
                 -

Profissões Liberais
          2
     0,5
         66,7
       1
                 0,1
             33,3

Rentistas
                      4
     1,0
       100,0
      -
                   -
                 -

Comércio
                    62
   14,9
         76,5
      19
                 2,0
             23,5

Transportes
                      -                  -
           -
         1
                 0,1
           100,0

Serviços em Geral
          -
                  -
           -
         2
                 0,2
           100,0

Jornaleiros
                      -                  -
           -
         7
                 0,8
           100,0

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Obs.: as mesmas da Tabela 5.1 (q.v.).

A consideração da área paranaense, que esteve jurisdicionalmente vinculada à de São Paulo até 1853, não implica qualificações de monta às conclusões já assentadas. Em Antonina (1798) dominava largamente a agricultura (a ela dedicavam-se 85,4% dos proprietários e 86,7% dos não-proprietários de escravos) e aparecia fracamente representada a mineração (Cf. Tabela 5.15). Para 1830, nota-se um quadro mais diversificado de ocupa​ções, comparecendo com peso maior no grupo de proprietários os setores agrícola e de comércio, enquanto para os não-proprietários a relevância cabia à agricultura e ao artesanato. As atividades do mar, por seu turno, viam-se fracamente representadas e eram desenvolvidas, sobretudo, pelos não-proprie​tários (Cf. Tabela 5.16).

Tabela 5.15

ANTONINA (PR) - 1798

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Setores                        Proprietários ou dependentes     Não-proprietários ou dependentes 


                          No. abs.
     (1)
           (2)        No. abs.             (3)
              (4)

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Agricultura e

Manufatura Rural
      105
    85,4
          22,6
    359
              86,7
             77,4

Mineração
                      5
      4,1
          71,4
        2
                0,5
             28,6

Artesanato
                      1                  0,8            2,6             38                  9,2               97,4

Igreja
                                  3                  2,4          75,0               1                  0,2               25,0 

Magistratura e

Empregos Civis
          -
                    -
              -
         3
                 0,7
            100,0

Corpo Militar
                      -
                    -
              -
         -
                   -
                 -

Profissões Liberais
          -
                    -
              -
         1
                 0,2
            100,0

Rentistas
                      -
                    -
              -
         -
                   -
                 -

Comércio
                      9
       7,3          56,3
         7
                 1,7
              43,7

Jornaleiros
                      -                     -                -                 3                  0,8             100,0

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Obs.: as mesmas da Tabela 5.1 (q.v.).

Tabela 5.16

ANTONINA (PR) - 1830

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Setores                        Proprietários ou dependentes     Não-proprietários ou dependentes 


                          No. abs.
     (1)
           (2)        No. abs.             (3)
              (4)

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Agricultura e

Manufatura Rural
        98
    57,4
         17,0
    478
             77,7
             83,0

Atividades do Mar
          2
      1,2
         12,5
      14
               2,3
             87,5

Artesanato
                    10
      5,9
         13,5
      64
             10,4
             86,5

Igreja
                                  4
      2,4
       100,0
        -
                 -
                -

Magistratura e

Empregos Civis
          1
      0,5
         33,3
        2
               0,3
             66,7

Profissões Liberais
          1
      0,5
       100,0
        -
                 -
                -

Rentistas
                      - 
        -
             -
      15
               2,4
           100,0

Comércio
                    53
    31,1
         70,7
      22
               3,6
             29,3

Transportes
                      1
      0,5
       100,0
        -
                 -
                 -

Jornaleiros
                      1
      0,5
           4,8
      20
               3,3
             95,2

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Obs.: as mesmas da Tabela 5.1 (q.v.).

Em Castro, situada no Paraná, e em Lajes, colocada em Santa Catari​na, definiam-se os jornaleiros como o segundo setor em importância para o grupo de não-escravistas, os quais, como já referimos, praticamente monopo​lizavam-no (Cf. Tabelas 5.17 a 5.20).

Tabela 5.17

CASTRO (PR) - 1798

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

 Setores                        Proprietários ou dependentes     Não-proprietários ou dependentes 


                          No. abs.
     (1)
           (2)        No. abs.             (3)
              (4)

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Agricultura e

Manufatura Rural
        77
  83,6
         31,3
    169
              63,8
             68,7

Artesanato
                     3
                3,3
         12,5
      21
                7,9
             87,5

Igreja
                                 3
                3,3
       100,0
       -
                  -
                -

Magistratura e

Empregos Civis
        -
                  -
            -
        1
                0,4
           100,0

Rentistas
                     1
                1,1
       100,0
        -
                  -
                 -

Comércio
                     4
                4,3
         44,4
        5
                1,9
             55,6

Transportes
                     3
                3,3
         50,0
        3
                1,1
             50,0

Jornaleiros
                     1
                1,1
           1,5
      66
              24,9
             98,5

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Obs.: as mesmas da Tabela 5.1 (q.v.).

Tabela 5.18

CASTRO (PR) - 1835

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Setores                        Proprietários ou dependentes     Não-proprietários ou dependentes 


                          No. abs.
     (1)
           (2)        No. abs.             (3)
              (4)

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Agricultura e

Manufatura Rural
      48
                43,7
         23,9
   153
             49,8
            76,1

Artesanato
                    2
                  1,8
         14,3
     12
               3,9
            85,7

Igreja
                               1
                  1,0
       100,0
      -
                 -
               -

Magistratura e

Empregos Civis
        2
                  1,8
        66,7
       1
               0,3
            33,3

Comércio
                  52
                47,2
        66,7
     26
               8,5
            33,3

Jornaleiros
                    5
                  4,5
          4,2
   115
             37,5
            95,8

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Obs.: as mesmas da Tabela 5.1 (q.v.).

Tabela 5.19

LAJES (SC) - 1798

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Setores                        Proprietários ou dependentes     Não-proprietários ou dependentes 


                          No. abs.
     (1)
           (2)        No. abs.             (3)
              (4)

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Agricultura e

Manufatura Rural
       22
                75,9
          35,5
     40
              52,7
            64,5

Artesanato
                    2
                  6,9
          22,2
       7
                9,2
            77,8

Comércio                           4                  13,8          80,0              1                  1,3               20,0

Transportes
                    1                    3,4          50,0              1                  1,3               50,0

Jornaleiros                        -                      -                -               27                35,5             100,0

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Obs.: as mesmas da Tabela 5.1 (q.v.).

Tabela 5.20

LAJES (SC) - 1818

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Setores                        Proprietários ou dependentes     Não-proprietários ou dependentes 


                          No. abs.
     (1)
           (2)        No. abs.             (3)
              (4)

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Agricultura e

Manufatura Rural
       23
               82,1
         22,8
    78
              63,9
             77,2

Artesanato
                     1
                 3,6
         25,0
      3
                2,5
             75,0

Igreja
                                 1
                 3,6
       100,0
      -
                  -
                -

Magistratura e

Empregos Civis
         -
                   -
            -
      1
                0,8
           100,0

Rentistas
                     -                    -                -                1                    0,8              100,0

Comércio
                     2                  7,1          16,7            10                    8,2                83,3

Transportes
                     1                  3,6          11,1              8                    6,6                88,9

Jornaleiros                         -                    -                -               21                  17,2              100,0

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Obs.: as mesmas da Tabela 5.1 (q.v.).

Nas localidades mineiras a agricultura desempenhava papel bem mo​desto; ali, dado seu corte mais urbano, o artesanato e o comércio sobrepuja​vam, para ambos os segmentos sócio-econômicos, as lides agrícolas. A mineração, por seu turno, definia-se expressivamente tanto na figura de mineiros, como na de faiscadores; estes últimos, como sabido, eram predominantemente não-proprietários de cativos, enquanto o conjunto dos primeiros via-se dividido harmoniosamente entre escravistas e não-escravistas (Cf. Tabela 5.21).

Tabela 5,21

LOCALIDADES MINEIRAS: DISTRIBUIÇÃO DAS PESSOAS

PARA AS QUAIS SE INDICOU OCUPAÇÃO ECONÔMICA

(1804)

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Setores                        Proprietários ou dependentes     Não-proprietários ou dependentes 


                          No. abs.
     (1)
           (2)        No. abs.             (3)
              (4)

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Agricultura e

Manufatura Rural
      125
   12,7
        55,6
    104
               7,3
            45,4

Mineração

   ( Mineiros
                    74
     7,5
        50,7
      72
               5,0
            49,3

   ( Faiscadores                  24
     2,4
        11,8
    179
             12,5
            88,2

Artesanato
                  285
   29,0
        30,8
    639
             44,8
            69,2

Igreja
                                43
     4,4
        91,5
        4
               0,3
              8,5

Magistratura e

Empregos Civis
        56
     5,7
        64,4
      31
               2,2
            35,6

Corpo Militar
                    94
     9,6
        70,1
      40
               2,8
            29,9

Profissões Liberais
        58
     5,9
        65,2
      31
               2,2
            34,8

Rentistas
                    33
     3,4
        84,6
        6
               0,4
            15,4

Comércio
                  134
   13,6
        46,2
    156
             10,9
            53,8

Transportes
                    28
     2,8
        57,1
      21
               1,5
            42,9

Serviços em Geral
        20
     2,0
        18,3
      89
               6,3
            81,7

Jornaleiros
                    10
     1,0
        15,4
      55
               3,8
            84,6

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Obs.: 1) Os dados referem-se às seguintes localidades: Vila Rica, Mariana, Passagem, Furquim, N. Sa. dos Remédios e Gama; tenha-se presente que, consideradas as pessoas com 15 ou mais anos, indicou-se atividade econômica para 39,0% dos proprietários e dependentes; para não-proprietários e dependentes a cifra correlata é de 35%. 2) Observações da Tabela 5.1 (q.v.).

De resto, permanecem as conclusões já avançadas neste capitulo: forte predomínio de proprietários nos setores Igreja e rentistas, dominância deles na magistratura e empregos civis, corpo militar e profissões liberais, distribuição mais equilibrada nos setores comércio e transportes e franco domínio numérico dos não-proprietários nos serviços em geral e entre os jornaleiros e artesãos. Assim, as atividades que exigiam preparo intelectual mais refinado viam-se, predominantemente, referidas aos proprietários de escravos; a elas somam-se os rentistas, que se distinguiam por suas posses relativamente mais elevadas. Aos não-proprietários, por seu lado, restava o domínio em setores menos privilegiados no quadro de nossa sociedade escravista: artesanato, serviços em geral e jornaleiros. Não deve passar despercebido, outrossim, o fato de os não-proprietários verem-se fortemente representados nos setores comércio e de transportes; cumprindo realçar, também, que não ocorria uma especialização absoluta, seja num segmento seja no outro. Destarte, ainda que por vezes minoritariamente, os não-proprie​tários de escravos apareciam em todos os setores econômicos então vigentes.

Este rol de conclusões soma-se ao estabelecido nos capítulos precedentes e vem afirmar em termos deste novo corte a idéia de que estamos, de fato, a tratar com subconjuntos -- com muitos pontos de contato e grandes semelhanças -- de u'a mesma população de base a qual conhecia, é verdade, uma distribuição não harmoniosa do conhecimento, da riqueza, da propriedade imobiliária e da renda, de sorte que os menos privilegiados congregavam-se no grupo dos não-proprietários de escravos.

Esta afirmação fica claramente evidenciada quando se contempla a participação de proprietários e não-proprietários na produção de bens e mer​cadorias.

Para esta questão voltamo-nos em seqüência.

Capítulo 6

PARTICIPAÇÃO DOS NÃO-PROPRIETÁRIOS NO PRODUTO GERADO.

Neste tópico consideraremos alguns elementos concernentes à produção, consumo e comercialização de bens em Lajes (colocada em Santa Catari​na) e nalgumas das localidades paulistas e paranaenses contempladas neste estudo. Sempre que possível, tomamos dois pontos do tempo: o mais recuado colocado no fim do Século XVIII e o mais avançado, via-de-regra, situado no fim da terceira década do século passado. Tenha-se presente, também, que os dados não oferecem homogeneidade ideal e representam, a nosso ver, apenas uma parcela da produção, das vendas ou dos rendimentos auferidos pelos proprietários e não-proprietários de escravos. Não obstante tais óbices, efetuamos a análise, ainda que superficial, das informações disponíveis, uma vez que estamos a privilegiar o confronto dos aludidos segmentos sócio-econômicos; destarte, as eventuais distorções e/ou omissões não afetam expressivamente o cotejo ora apresentado.

Ainda no âmbito destas considerações introdutórias não poderíamos deixar de denunciar o abusivo número de tabelas integrantes deste capítulo e a pobreza analítica do texto. Enquanto este último pecado pode ser atribuído integralmente às deficiências do autor, aquele outro decorreu da referida heterogeneidade, à qual somam-se as discrepâncias numéricas observadas de uma para outra localidade, ainda que situadas em u'a mesma região. Estes dois elementos -- heterogeneidade nos bens arrolados e algumas largas divergências na participação de cada segmento sócio-econômico com respeito ao mesmo gênero -- levaram-nos a optar pela não agregação de núcleos, os quais, anotados isoladamente, conduziram-nos ao excesso de tabelas.

A consideração das Tabelas 6.1 a 6.3, correspondentes à produção efetivada em 1797 em três localidades do Vale do Paraíba (respectivamente, Bananal, Areias e Lorena), permite o estabelecimento de algumas conclusões preliminares que, a nosso ver, devem merecer especial atenção no correr deste capítulo a fim de que venham a ser melhor qualificadas. Vejamo-las, pois.

Alguns gêneros viam sua produção francamente empolgada pelos pro​prietários de escravos; é este o caso do açúcar, anil e aguardente. O algodão, por seu turno, era dominantemente colhido pelos não-proprietários de cativos. Com respeito aos alimentos básicos de subsistência denota-se uma distribuição mais equilibrada e, para alguns, a parcela produzida pelos não-proprietários revelava-se não muito discrepante de seu peso relativo na população total. Neste rol enquadram-se o arroz, farinha, feijão, milho e mandioca. Já na produção de fumo compareciam ambos os segmentos aqui privilegiados.

Tabela 6.1

BANANAL - PRODUÇÃO ANUAL

(1797)

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Produtos              Medidas
     Proprietários e dep.     Não-proprietários e dep.       Total

                                                    No. abs.             %             No. abs.             %

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Açúcar
                  arrobas
          300
      100,0
       -
                 -
               300

Anil
                  arrobas
              2
      100,0
       -
                 -
                   2

Arroz
                  alqueires
          518
        89,9
      58
               10,1
               576

Farinha
      alqueires
          100
      100,0
       -
                 -
               100

Feijão                   alqueires
       1.027
        63,9
     581
               36,1
            1.068

Milho
                  alqueires
       9.860
        78,1
  2.768
               21,9
          12.628

Fumo
                  arrobas
             -
            -
       19
             100,0
                 19

Aguardente
      pipas
              4
       100,0
        -
                  -
                   4

Bestas*
      cabeças
          106
         89,8
       12
               10,2
               118

Cavalos*
      cabeças
            87
         65,4
       46
               34,6
               133

Vacuns*
      cabeças
       1.571
         95,1
       81
                 4,9
            1.652

Porcos*
      cabeças
          999
         72,6
     378
               27,4
            1.377

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Obs.: (*) Estoque de animais. As porcentagens somam 100,0 no sentido horizontal.

Tabela 6.2

AREIAS - PRODUÇÃO ANUAL

(1797)

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Produtos              Medidas
     Proprietários e dep.     Não-proprietários e dep.       Total

                                                    No. abs.             %             No. abs.             %

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Feijão                   alqueires
         818
     44,6
   1.017
 55,4
            1.835

Milho
                  alqueires
      7.708
     52,2
   7.061
 47,8
          14.769

Bestas*
      cabeças
           32
   100,0
        -
                 -
                 32

Cavalos*
      cabeças
           86
     69,9
        37
 30,1
               123

Vacuns*
      cabeças
         306
     94,4
        18
   5,6
               324

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Obs.:
(*) Estoque de animais. As porcentagens somam 100,0 no sentido horizontal.

Tabela 6.3

LORENA - PRODUÇÃO ANUAL

(1797)

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

 Produtos              Medidas
     Proprietários e dep.     Não-proprietários e dep.       Total

                                                    No. abs.             %             No. abs.             %

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Açúcar
                   arrobas
         130
    100,0
        -
                 -
              130

Algodão
       arrobas
             6
        8,2
        67
  91,8
                73

Arroz
                   alqueires
      1.324
      51,9
   1.225
  48,1
           2.549

Farinha
       alqueires
           64
      57,7
        47
  42,3
              111

Feijão
                   alqueires
      1.900
      55,4
   1.532
  44,6
            3.432

Mandioca
       alqueires
           80
      31,3
      176
  68,7
               256

Milho
                   alqueires
      9.819
      56,7
   7.496
  43,3
          17.315

Fumo
                   arrobas
           90
      72,0
        35
  28,0
               125

Aguardente
       barris
         230
    100,0
         -
                 -
               230

Bestas*
       cabeças
           95
      94,0
          6
    6,0
               101

Cavalos*
       cabeças
         386
      72,4
      147
  27,6
               533

Vacuns*
       cabeças
      1.589
      79,5
      410
  20,5
            1.999

Carneiros *
       cabeças
         160
    100,0
         -
                  -
               160

Porcos*
       cabeças
      1.839
      69,4
      810
  30,6
            2.649

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Obs.:
(*) Estoque de animais. As porcentagens somam 100,0 no sentido horizontal.

Tabela 6.4

BANANAL - PRODUÇÃO ANUAL

(1829)

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Produtos              Medidas
     Proprietários e dep.     Não-proprietários e dep.       Total

                                                    No. abs.             %             No. abs.             %

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Açúcar
                   arrobas
       2.340
   100,0
         -
                   -
            2.340

Arroz
                  alqueires
       4.878
     84,5
       893
    15,5
            5.771

Café
                  arrobas
     45.609
     96,8
    1.528
      3,2
           47.137

Farinha
      alqueires
       2.325
     93,5
       163
      6,5
             2.488

Feijão
                  alqueires
       4.846
     90,6
       506
      9,4  
 5.352

Milho
                  alqueires
     16.242
     88,7
    2.074
    11,3
           18.316

Toucinho
      arrobas
       2.167
     87,0
       323
    13,0
             2.490

Aguardente
      canadas
          252
   100,0
         -
                    -
                252

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Obs.:
As porcentagens somam 100,0 no sentido horizontal.

Tabela 6.5

AREIAS - PRODUÇÃO ANUAL

(1829)

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

 Produtos              Medidas
     Proprietários e dep.     Não-proprietários e dep.       Total

                                                    No. abs.             %             No. abs.             %

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Açúcar
                     arrobas
            -
         -
                     6
             100,0
                   6

Arroz
                   alqueires
      10.566
       84,6
   1.919
   15,4
          12.485

Café
                   arrobas
      43.011
       92,9
   3.289
     7,1
          46.300

Farinha de

Mandioca              alqueires
           553
       93,6
        38
     6,4
                591

Feijão                    alqueires
        3.803
       89,6
      444
   10,4
             4.247

Milho
                   alqueires
      29.537
       86,1
   4.768
   13,9
           34.305

Toucinho
       arrobas
        3.188
       94,8
      174
     5,2
             3.362

Aguardente
       barris
             60
       80,0
        15
   20,0
                  75

Bestas*
       cabeças
           175
     100,0
          -
                   -
                175

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Obs.:
(*) Estoque de animais. As porcentagens somam 100,0 no sentido horizontal.

Tabela 6.6

LORENA - PRODUÇÃO ANUAL

(1829)

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Produtos              Medidas
     Proprietários e dep.     Não-proprietários e dep.       Total

                                                    No. abs.             %             No. abs.             %

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Açúcar
                  arrobas
        1.441
     99,4
         8
                 0,6
            1.449

Algodão
      arrobas
             25
     27,2
       67
               72,8
                 92

Arroz
                  alqueires
        8.512
     63,9
  4.808
               36,1            13.320

Café
                  arrobas
      13.956
     84,3
  2.599
               15,7
           16.555

Farinha
      alqueires
        1.275
     85,1
     223
               14,9
             1.498

Feijão
                  alqueires
        2.393
     76,8
     724
               23,2
             3.117

Milho
                  alqueires
      15.767
     66,5
  7.933
               33,5
           23.700

Fumo
                  arrobas
           244
     78,2
       68
               21,8
                312

Aguardente
      barris
        1.983
     97,5
       50
                 2,5
             2.033

Bestas*
      cabeças
             21
   100,0
        -
                   -
                  21

Cavalos*
      cabeças
           185
   100,0
        -
                   -
                185

Vacuns *
      cabeças
           290
   100,0
        -
                   -
                290

Porcos *
      cabeças
           520
     89,0
       64
                11,0
                584

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Obs.:
(*) Provavelmente cabeças incorporadas ao estoque. As porcentagens somam 100,0 no sentido horizontal.

Referentemente aos estoques de animais, havia largo domínio dos proprietários no que tange a bestas, carneiros e vacas. Quanto a porcos e cavalos, definia-se uma participação menos concentrada, embora também neste caso a presença dos proprietários fosse majoritária.

Os dados respeitantes a 1829 para os mesmos núcleos em foco (Cf. Tabelas 6.4 a 6.6) revelam, de um lado, a permanência dos postos anterior​mente ocupados pelos dois segmentos sócio-econômicos e, por outro, u'a mudança sensível que se expressou no aumento da participação relativa dos proprietários de cativos no tocante à produção de quase todos os bens. Aquela permanência confirma a idéia já avançada de que a expansão da produção voltada para o exterior -- em nosso caso a cafeeira -- não levava ao total deslocamento da camada despossuída de maiores recursos, nem nega​va, essencialmente, as características básicas das atividades produtivas desen​volvidas. Assim, embora tenha ocorrido um decremento na participação relati​va de não-proprietários no conjunto da população livre, eles ainda se mostravam majoritários e haviam conhecido, no período 1797-1829, um expressivo crescimento em seus efetivos absolutos. Não obstante, como já anotado, os aumentos maiores corresponderam a escravos e respectivos pro​prietários. Este fato, a nosso juízo, explica a aludida mudança. Destarte, o desenvolvimento da cafeicultura abriu oportunidades aos dois segmentos sócio-econômicos, embora os maiores beneficiados tenham sido, justamente, os proprietários de cativos.

Deve-se consignar, ainda, que a produção da rubiácea não era exclusiva deste último estrato, pois os não-proprietários, conquanto modestamente, também plantavam, colhiam para seu uso e, como veremos adiante, comerciali​zavam o café.

Em suas linhas gerais, todas as conclus5es acima postas podem ser estendidas a Guaratinguetá, também colocada no Vale do Paraíba (Cf. Tabelas 6.7 a 6.9).

Tabela 6.7

GUARATINGUETÁ - PRODUÇÃO ANUAL(*)

(1798)

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Produtos              Medidas
     Proprietários e dep.     Não-proprietários e dep.       Total

                                                    No. abs.             %             No. abs.             %

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Açúcar
                  arrobas
        6.507
      98,4
      107
    1,6
             6.614

Algodão
      arrobas
           252
      21,2
      937
  78,8
             1.189

Amendoim
      alqueires
             12
      54,5
        10
  45,5
                  22

Arroz
                  alqueires
        1.689
      69,8
      732
  30,2
             2.421

Cará
                  cargas

  - 
          -                      6
            100,0
                    6

Farinha
      alqueires
        1.240
      78,1
      348
  21,9
             1.588

Feijão
                  alqueires
        2.844
      65,5
   1.498
  34,5
             4.342

Mamona
      alqueires
               3
    100,0
         -                    -

        3

Mandioca
      alqueires
           716
      56,0
      562
  44,0
             1.278

Milho
                  alqueires
      16.386
      71,6
   6.503
  28,4
           22.889

Toucinho
      arrobas
             60
      55,6
        48
  44,4
                108

Fumo
                  arrobas
           148
      80,0
        37
  20,0
                185

Aguardente
      barris
        1.203
      95,4
        58
    4,6
             1.261

Azeite
                  medidas
           224
      77,2
        66
  22,8
                290

Azeite Mamona    medidas
           632
      96,3
        24
    3,7
                656

Vinagre
       barris
               7
    100,0
         -                    -

        7

Vinho
                   barris
             20
    100,0
         -                    -

      20

Pano
                   varas
        1.712
      30,5
   3.908
  69,5
             5.620

Bestas(**)
       cabeças
           113
      89,0
        14
  11,0
                127

Cavalos(**)
       cabeças
           438
      65,9
      227
  34,1
                665

Vacuns(**)
       cabeças
        1.430
      89,0
      176
  11,0
             1.606

Ovelhas(**)
       cabeças
             44
    100,0
         -                   -
                  44

Porcos(**)
       cabeças
        2.149
      83,9
      412
  16,1
              2.561

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Obs.:
(*) Oito companhias, exclusive a 5a. e a 7a. para as quais constou, apenas, a produção vendida. (**) Estoque de animais. As porcentagens somam 100,0 no sentido horizontal.

Tabela 6.8

GUARATINGUETÁ - VENDAS ANUAIS(*)

(1798)

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Produtos              Medidas
     Proprietários e dep.     Não-proprietários e dep.       Total

                                                    No. abs.             %             No. abs.             %

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
 

Açúcar
                  arrobas
          554
      94,9
     30
               5,1
              584

Algodão
      arrobas
             -
         -
                 93
           100,0
                93

Arroz
                  alqueires               5
      41,7
       7
             58,3
                12

Farinha
      alqueires
             -
         -
                 40
           100,0
                40

Feijão
                  alqueires
            21
      46,7
     24
             53.3
                45

Milho
                  alqueires
            50
      21,3
    185
             78,7
              235

Aguardente
      barris
            32
    100,0
       -
                 -
                32

Azeite Mamona   barris
              3
    100,0
       -
                 -
                  3

Tábuas
      dúzias
              -
         -
                  80
           100,0
                80

Telhas
                  milheiros
              8
    100,0
       -
                 -
                  8

Pano
                  varas
              -
         -
              1.250
           100,0
           1.250

Porcos
      cabeças
            12
      36,4
       21
             63,6
                33

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Obs.:
(*) Apenas a 5a. e a 7a. companhias, para as quais constaram dados sobre produção vendida. As porcentagens somam 100,0 no sentido horizontal.

Tabela 6.9

GUARATINGUETÁ - PRODUÇÃO ANUAL

(1829)

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Produtos              Medidas
     Proprietários e dep.     Não-proprietários e dep.       Total

                                                    No. abs.             %             No. abs.             %

------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

Açúcar
                 arrobas
        2.662
       99,6
      10
                0,4
             2.672

Algodão
      arrobas
           124
       19,5
    511
              80,5
                635

Arroz
                  alqueires
        7.131
       65,8
 3.711
              34,2
           10.842

Café
                  arrobas
      11.571
       84,0
 2.197
              16,0
           13.768

Farinha
      alqueires
        2.266
       67,3
 1.101
              32,7
             3.367

Feijão
                  alqueires
        4.740
       69,8
 2.046
              30,1
             6.786

Milho
                  alqueires
      18.716
       76,2
 5.852
              23,8
           24.568

Fumo
                  arrobas
               6
       25,0
      18
              75,0
                  24

Aguardente
      barris
        1.857
       98,6
      26
                1,4
             1.883

Rapadura
      mil réis
   454$800
       85,7        76$000
              14,3
         530$800

Bestas(*)
      cabeças
             55
       93,2
        4
                6,8
                   59

Cavalos(*)
      cabeças
           224
     100,0
        -
                   -
                 224

Vacuns(*)
      cabeças
           342
       96,9
       11
                3,1
                 353

Porcos(*)
      cabeças
           961
       91,4
       90
                8,6
              1.051

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Obs.:
(*) Para algumas companhias tratou-se do estoque de animais; para outras, animais incorporados ao estoque. As porcentagens somam 100,0 no sentido horizontal.

Para Taubaté, a última localidade vale-paraibana considerada neste estudo e para a qual dispomos de dados referentes a vendas e rendimentos anuais, o panorama acima delineado também se vê corroborado, impondo-se, ademais, a verificação de que a participação relativa dos não-proprietários de cativos na venda de café reduziu-se significativamente entre 1798 e 1830 (Cf. Tabelas 6.10 a 6.13). Este fato certamente decorreu das próprias caracte​rísticas da penetração da rubiácea no Vale do Paraíba. Conforme já observado por outros autores, ao que parece, a introdução do plantio deste gênero deu-se com base em pequenas propriedades de não-escravistas; com o passar do tempo, no entanto, vieram a predominar os grandes produtores escravistas. (1)

De toda sorte, infere-se claramente do conjunto de tabelas aqui apre​sentado que mesmo os gêneros clássicos de exportação também eram produzidos pelos não-proprietários de escravos, embora em quantidades relativamente acanhadas. Por outro lado, a consideração dos dados referentes a vendas e rendimentos anuais assegura-nos que tal segmento sócio-econômico também chegava a comercializar parte da produção destes bens, os quais não se destinavam exclusivamente ao autoconsumo. Este fato parece-nos da maior importância por revelar que os não-proprietários também se vinculavam à economia de exportação, a qual, como sabido, enformou até recentemente a economia brasileira e se confundiu com o próprio sentido de nossa colo​nização.

Tabela 6.10

TAUBATÉ - VENDAS ANUAIS

(1798)

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Produtos              Medidas
     Proprietários e dep.     Não-proprietários e dep.       Total

                                                    No. abs.             %             No. abs.             %

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Açúcar
                  arrobas
          362
      97,8
        8
               2,2
            370

Algodão
      arrobas
          105
      24,1
    330
             75,9
            435

Arroz                    alqueires
            32             29,4                 77               70,6               109

Café                      arrobas
            48             70,6                 20               29,4                 68 

Farinha Milho
      arrobas
            10
    100,0
        -

     -                   10

Farinha de

Mandioca
      alqueires
          434
      41,6
    610
             58,4
         1.044

Feijão
                  alqueires
          403
      56,7
    308
             43,3
            711

Milho
                  alqueires
          591
      33,7
 1.164
             66,3
         1.755

Toucinho
      arrobas
          546
      88,2
      73
             11,8
            619

Fumo
                  arrobas
       2.005
      49,0
 2.089
             51,0
         4.094

Aguardente
      barris
          921
      64,7
    502
             35,3
         1.423

Azeite Mamona   medidas
            90
    100,0
       -
                 -                   90

Solas
                  meias
          162
      80,2
      40
             19,8
            202

Tábuas
      dúzias
            50
    100,0
       -
                 -                   50

Telhas 
      milheiros
            13
      48,1
      14               51,9
              27

Pano Algodão      peças
       37,75
      76,2
  11,80
             23,8             49,55

Bestas (*)
      cabeças
            45
      73,8
      16
             26,2
              61

Cavalos(*)
      cabeças
          482
      98,8
        6
               1,2
            488

Vacuns (*)
      cabeças
          741
      93,3
      53
               6,7
            794

Porcos(**)
      cabeças
            64
      43,5
      83
             56,5
            147

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Obs.:
(*) Estoque de animais. (**) Vendidos. As porcentagens somam 100,0 no sentido horizontal.

Tabela 6.11

TAUBATÉ - VENDAS ANUAIS(*)

(1830)

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Produtos              Medidas
     Proprietários e dep.     Não-proprietários e dep.       Total

                                                    No. abs.             %             No. abs.             %

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
 

Açúcar
                 arrobas
         200
   100,0
          -                  -                    200

Algodão
     arrobas
 
-                   -                         4            100,0
                   4

Arroz
                 alqueires
           20
     26,0
         57
    74,0
                 77

Café
                 arrobas
    11.037
     84,7
    1.998
    15,3
          13.035

Cará
                 alqueires
           20
   100,0
           -
       -
                 20

Farinha
     arrobas
           50
     71,4
         20
     28,6
     70

Feijão
                 alqueires
            -                   -
                     15             100,0                 15

Milho
                 alqueires
            -                   -
                   152             100,0               152

Fumo
                 arrobas
         183
    31,1
                   406
     68,9
   589

Aguardente
     barris
         609
    58,2
                   437
     41,8
1.046

Bestas(**)
     cabeças 
           28
  100,0

           -                    -                   28

Cavalos(**)
     cabeças
         106
    93,0
                       8
       7,0
   114

Vacuns(**)
     cabeças
         100
    92,6
                       8
       7,4
   108

Porcos(***)
     cabeças
      1.051
    83,2
                   212
     16,8
1.263

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
 

Obs.:
(*) Exclusive a 7a. Companhia para a qual não constaram informaçoes. (**)cabeças incorporadas ao estoque. (***) Provavelmente estoque de animais. As porcentagens somam 100,0 no sentido horizontal.

Tabela 6.12

TAUBATÉ - RENDIMENTOS ANUAIS

(1798)

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Atividades             
     Proprietários e dep.         Não-proprietários e dep.              Total

                                         No. abs.             %             No. abs.                  %

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
 

Cafeicultores
                  76$800
       70,6
      32$000
         29,4
      108$800

Prod. de Açúcar (*)
 1:611$160
       77,7
    463$640
         22,3
   2:074$800

Outros Agricultores
 4:229$860
       60,6
 2:748$760
         39,4
   6:978$620

Artesãos
             1:273$400
       40,8
 1:846$880
         59,2
   3:120$280

Eclesiásticos
                400$000
       90,9
      40$000
           9,1
      440$000

Adm. Civil (**)                100$000
       51,7
      93$600
         48,3
      193$600

Prof. Liberais
                455$000
       65,3
    241$600
         34,7
      696$600

Rentistas
                243$600
       95,4
      11$680
           4,6
      255$280

Comerciantes
             4:019$600
       71,5
 1:600$000
         28,5
   5:619$600

Transportes
                394$800
       64,2
    220$000
         35,8
      614$800

Serviços em Geral
            -
         -
                119$360
       100,0
      119$360

Jornaleiros
                  10$800
         1,4
    761$000
         98,6
      771$800

TOTAL
                       12:815$020
       61,0
 8:178$520
         39,0
 20:993$540

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------


Oba.:
(*) Inclui açúcar, aguardente e rapadura. (**) Corresponde à magistratura e empregos civis.  As porcentagens somam 100,0 no sentido horizontal.

Tabela 6.13

TAUBATÉ - RENDIMENTOS ANUAIS

(1830)

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Atividades       
     Proprietários e dep.         Não-proprietários e dep.             Total

                                         No. abs.             %             No. abs.                   %

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
 

Cafeicultores
                21:425$800         89,4
  2:550$440
         10,6
  23:976$240

Prod. de Açúcar (*)
      1:445$120         62,5
     867$280
         37,5
    2:312$400

Outros Agricultores           5:618$600        75,4
  1:828$940
         24,6
    7:447$540

Artesãos
                  2:118$000
        34,1
  4:086$000
         65,9
    6:204$000

Eclesiásticos                     2:560$000        89,5
     300$000
         10,5
    2:860$000

Adm. Civil (**)
                      750$000        83,1
     152$000
         16,9
       902$000

Militares
                      330$000      100,0
            -
             -
       330$000

Prof. Liberais
                      800$000      100,0
            -
             -
       800$000

Rentistas
                   1:060$000        99,6
         4$000
           0,4
    1:064$000

Comerciantes
                 15:240$000        82,0
  3:345$000
         18,0
  18:585$000

Transportes
                      630$000        68,0
     296$000
         32,0
       926$000

Serviços em Geral
                    -
            -
     165$000
       100,0
       165$000

Jornaleiros
                                -
            -
  1:029$000
       100,0
    1:029$000

TOTAL
                             51:977$520        78,0
14:623$660
         22,0
  66:601$180

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------


Obs.:
(*) Inclui açúcar, aguardente e rapadura. (**) Corresponde à magistratura e empregos civis. As porcentagens somam 100,0 no sentido horizontal.

A análise das tabelas nas quais inscrevem-se os rendimentos anuais, distribuídos segundo atividades econômicas (Tabelas 6.12 e 6.13), enseja algumas observações adicionais. Nota-se, por um lado, a dominância dos proprietários de escravos entre os cafeicultores, produtores de açúcar, agricul​tores em geral, eclesiásticos, magistratura e empregos civis, militares, profis​sionais liberais, rentistas, comerciantes e no setor transportes. Já os não-pro​prietários empolgavam quase absolutamente os serviços em geral e as ativida​des desempenhadas por jornaleiros, aparecendo majoritariamente entre os artesãos.

As poucas evidências disponíveis para outras localidades paulistas (Cf. Tabelas 6.14 a 6.17), embora confirmem as conclusões acima postas, não autorizam, por sua exigüidade, qualquer ilação generalizadora mais ousa​da. Não obstante, a similitude entre os dados de núcleos situados em diferentes áreas da Capitania, depois Província de São Paulo, sugere que as caracte​rísticas levantadas para o Vale do Paraíba não lhe eram peculiares e podiam repetir-se em contextos econômicos que conheceram formação diversa e no âmbito dos quais vivenciavam-se momentos conjunturais díspares. Obviamente, como repisado neste trabalho, qualquer generalização só poderá efe​tuar-se com base em estudos monográficos capazes de superar o caráter perfunctório da presente análise.

Tabela 6.14

SÃO SEBASTIÃO - PRODUÇÃO ANUAL

(1798)

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Produtos              Medidas
     Proprietários e dep.     Não-proprietários e dep.       Total

                                                    No. abs.             %             No. abs.             %

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Açúcar
                  arrobas
     21.346,5
       95,8
      931,5
     4,2
        22.278,0

Algodão
      arrobas
          306,5
       71,4
      123,0
   28,6
             429,5

Anil
                  arrobas
            31,5
     100,0
           -
       -
               31,5

Arroz
                  alqueires
          728,0
       97,8
        16,0
     2,2
             744,0

Café
                  arrobas
            24,0
       94,1
          1,5
     5,9
               25,5

Cana
                  mil réis
  1:543$400
       78,4
 425$440
   21,6
     1:968$840

Farinha
      alqueires
     18.214,0
       69,7
   7.929,0
   30,3
        26.143,0

Feijão
                  alqueires
       2.119,0
       93,8
      140,5
     6,2
          2.259,5

Goma
                  alqueires
              5,0
       71,4
          2,0
   28,6
                 7,0

Milho
                  alqueires
          171,5
       92,0
        15,0
     8,0
             186,5

Fumo
                  arrobas
          388,5
       75,0
      129,5
   25,0
             518,0

Aguardente            pipas
          248,0            99,6                   1,0              0,4              249,0

Telhas e Tijolos   milheiros
            53,0
       88,3
           7,0
    11,7
               60,0

Cavalos(*)
      cabeças
                 4
     100,0
            -
        -
                    4

Vacum(*)
      cabeças
             158
     100,0
            -
        -
                158

Ovelhas(*)
      cabeças
                 6
     100,0
            -
        -
                    6

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Obs.:
(*) Estoque de animais. As porcentagens somam 100,0 no sentido horizontal.

Tabela 6.15

IGUAPE - VENDAS ANUAIS

(1799)

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Produtos              Medidas
     Proprietários e dep.     Não-proprietários e dep.       Total

                                                    No. abs.             %             No. abs.             %

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
 

Algodão
      arrobas
           13
    100,0
        -
                  -
               13

Arroz
                  alqueires
      5.207
      48,5
    5.537
   51,5
        10.744

Café
                  arrobas
             2
        3,2
        60
   96,8
               62

Farinha                 alqueires
      1.227               38,9             1.928               61,1           3.155

Feijão
                  alqueires
           -
          -
                    20
  100,0
               20

Mandioca
      alqueires
         650
       43,9
      832
    56,1
          1.482

Milho
                  mãos
           20
         9,4
      192
    90,6
             212

Fumo
                  arrobas
           -
          -                      7
              100,0
                 7

Aguardente
      pipas
             1
     100,0
         -
                    -
                 1

Cal
                  alqueires
      2.000
       40,0
   3.000
    60,0
          5.000

Tábuas
      dúzias
           18
         7,3
      228
    92,7
             246

Vacuns(*)
      cabeças
         120
       62,0
        74
    38,0
             194

Carneiros(*)
      cabeças
           20
     100,0
          - 
        -
               20

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Obs.: (*) Estoque de animais. As porcentagens somam 100,0 no sentido horizontal.

Tabela 6.16

XIRIRICA - VENDAS ANUAIS

(1799)

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Produtos              Medidas
     Proprietários e dep.     Não-proprietários e dep.       Total

                                                    No. abs.             %             No. abs.             %

------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

Arroz
                  alqueires
        2.492
     56,2
   1.940
  43,8
           4.432

Café
                  arrobas
               6
   100,0
        -
                -
                  6

Farinha                 alqueires
        1.342           75,5                  435              24,5              1.777

Feijão
                  alqueires
           376
     54,5
      314
  45,5
               690

Milho
                  mãos
           470
     77,0
      140
  23,0
               610

Fumo
                  arrobas
           231
     50,8
      224
  49,2
               455

Aguardente
      medidas
           810
   100,0
         -                    -
               810

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Obs.:
As porcentagens somam 100,0 no sentido horizontal.

Tabela 6.17

SOROCABA - PRODUÇÃO ANUAL(*)

(1824)

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Produtos              Medidas
     Proprietários e dep.     Não-proprietários e dep.       Total

                                                    No. abs.             %             No. abs.             %

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
 

Açúcar
     arrobas
       1.260
    100,0
        -
                  -
           1.260

Algodão
     arrobas
          921
      40,8
   1.334
  59,2
           2.255

Amendoim
     alqueires
            76
      51,0
        73
  49,0
              149

Arroz
                 alqueires
          897
      44,5
   1.117
  55,5
           2.014

Café
                 arrobas
            57
    100,0
        -
                  -  
                57

Feijão
                 alqueires
       1.650
      56,2
   1.284
  43,8
           2.934

Milho
                 alqueires
  17.062,0
      47,9         18.567,5
  52,1
      35.629,5

Milho
                 carros
              3
        5,7
        50
  94,3
                53

Fumo
                 arrobas
             -
          -
                  115
100,0
              115

Aguardente
     canadas
          652
      97,6
        16
    2,4
              668

Vacuns(**)
     cabeças
          199
      58,5
      141
  41,5
              340

Porcos(***)
     cabeças
          283
      45,6
      338
  54,4
              621

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Obs.:
(*) Dados concernentes ás Companhias: 2a., 3a., 4a., 6a., 8a. e 9a. (**)Talvez sejam  cabeças incorporadas ao estoque. (***) Cabeças incorporadas ao estoque. As porcentagens somam 100,0 no sentido horizontal.

Passemos à consideração das localidades paranaenses.

Em Antonina, localizada na marinha, para 1798, e vistas as vendas anuais, encontramos uma expressiva participação dos não-proprietários na comercialização dos gêneros de subsistência, do café e de produtos provavel​mente originários da pequena atividade artesanal -- caso das betas, esteiras, tábuas e telhas. Com relação ao fumo, sua presença também era marcante; além disto, os poucos peixes vendidos o foram pelos não-proprietários de cativos. Já com respeito ao ouro, vacuns, açúcar e aguardente, a dominância dos proprietários de escravos revelava-se quase absoluta (Cf. Tabela 6.18).

Cerca de três décadas adiante (1830), o perfil das vendas não se modificara substancialmente. Note-se, não obstante, a introdução de novos bens no rol dos produtos comercializados: o charque, sob responsabilidade total dos não-proprietários, a cal e a congonha (erva-mate), vendidas exclusi​vamente por proprietários de escravos (Cf. Tabela 6.19).

No tocante à parte consumida da produção de quatro alimentos básicos, fica patente que, em relação ao arroz, feijão e milho, a participação dos não-proprietários era inferior ao seu peso relativo na população total, enquanto a parcela de farinha consumida por eles aproximava-se daquele peso (Cf. Tabelas 3.3 e 6.20).

Em Castro, colocada no planalto, para 1798, encontramos situação similar à de Antonina (Cf. Tabelas 6.21 e 6.22).

Tabela 6.18

ANTONINA - VENDAS ANUAIS

(1798)

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Produtos              Medidas
     Proprietários e dep.     Não-proprietários e dep.       Total

                                                    No. abs.             %             No. abs.             %

------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

Açúcar
                  arrobas
          84
   100,0
         -
                   -
                 84

Arroz
                 alqueires
     8.556
     57,6
  6.288
               42,4
          14.844

Café
                 arrobas
          41
     77,4
       12
               22,6
                 53

Farinha                alqueires
     2.624               44,4             3.281                55,6             5.905

Feijão
                 alqueires
          79
     62,2
       48
               37,8
               127

Milho
                 alqueires
     400,5
     63,7
  228,0
               36,3
            628,5

Fumo
                 arrobas
          45
     40,9
       65
               59,1
               110

Peixes 
     unidades
           -
        -
                 146
             100,0
               146

Aguardente
     pipas
          68
     97,1
         2
                 2,9
                 70

Betas
                 peças
          34
       4,2
     767
               95,8
               801

Esteiras
     unidades
           -
        -
                 100
             100,0
               100

Tábuas
     dúzias
           -
        -
                     3
             100,0
                   3

Telhas
                 milheiros
           -
        -
                     7
             100,0
                   7

Ouro
                 oitavas
        302
     88,3
       40
               11,7
               342

Vacuns
     cabeças
          16
   100,0
        -
                   -
                 16

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Obs.:
As porcentagens somam 100,0 no sentido horizontal.

Tabela 6.19

ANTONINA - VENDAS ANUAIS

(1830)

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Produtos              Medidas
     Proprietários e dep.     Não-proprietários e dep.       Total

                                                    No. abs.             %             No. abs.             %

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Arroz                    alqueires          4.602
      44,3
    5.795
55,7
         10.397

Arroz                    sacas                   120
    100,0
         -                 -

  120

Café                     arrobas                    8
        6,6
       113
93,4
              121

Congonha           arrobas           10.400
    100,0
         -                 -
         10.400

Farinha                alqueires             552
      25,6
    1.602
74,4
           2.154

Feijão                   alqueires               28
      82,4
           6
17,6
                34

Milho                    alqueires             110
      10,0
       995
90,0
           1.105

Charque              arrobas                    -                 -                    600         100,0
              600

Aguardente         pipas                      64
      78,0
         18
22,0
                82

Cal                       moios                   690
    100,0
          -

   -                      690

Cabos e Betas    peças                     86
        1,7
    5.099
98,3
           5.185

Ripas                   dúzias                      -                 -                      90         100,0
                90

Tábuas                dúzias                   112
      11,0
       904
89,0
           1.016

Telhas                 milheiros                40
      48,2
         43
51.8
                83

Vigas                   unidades              168
      24,5
       518
75.5
              686

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Obs.:
As porcentagens somam 100,0 no sentido horizontal.

Tabela 6.20

ANTONINA - CONSUMO ANUAL

(1830)

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Produtos              Medidas
     Proprietários e dep.     Não-proprietários e dep.       Total

                                                    No. abs.             %             No. abs.             %

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
 

Arroz
                  alqueires
        1.226
      83,6
      241
  16,4
            1.467

Farinha
      alqueires
      12.816
      39,3
 19.815
  60,7
          32.631

Feijão
                  alqueires
        1.565
      52,3
   1.429
  47,7
            2.994

Milho
                  alqueires
           691
      64,5
      381
  35,5
            1.072

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Obs.:
As porcentagens somam 100,0 no sentido horizontal.

Tabela 6.21

CASTRO - PRODUÇÃO ANUAL(*)

(1798)

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Produtos              Medidas
     Proprietários e dep.     Não-proprietários e dep.       Total

                                                    No. abs.             %             No. abs.             %

------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

Feijão                   alqueires
           707
      49,2
      730
   50,8
            1.437

Milho
                  mãos
      26.240
      43,3
 34.308
   56,7
          60.548

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Obs.: (*) Os dados referem-se à 1a. Companhia. As porcentagens somam 100,0 no sentido horizontal.

Tabela 6.22

CASTRO - RENDIMENTOS ANUAIS DECORRENTES DA VENDA

DE ANIMAIS E DE EXCEDENTES AGRÍCOLAS

(1798)

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Local                                 Proprietários e dep.          Não-proprietários e dep.            Total

                                           No. abs.             %                  No. abs.             %

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

1a. Companhia
       5:804$900        81,2
      1:343$000
          18,8
    7:147$900

2a. Companhia
       3:909$120        78,4
      1:079$500
          21,6
    4:988$620

TOTAL
                   9:714$020        80,0
      2:422$500
          20,0
  12:136$520

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Obs.:
As porcentagens somam 100,0 no sentido horizontal.

Deve-se notar, também, que, em 1835, os rendimentos auferidos pela atividade criatória concentraram-se inteiramente no segmento dos proprie​tários de escravos. Já para as demais atividades observava-se comportamento próximo ao vigente, à época, na área propriamente paulista (Cf. Tabela 6.23). (2)

Tabela 6.23

CASTRO - RENDIMENTOS ANUAIS

(1835 - em mil réis)

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Atividades                    Proprietários e dep.         Não-proprietários e dep.               Total

                                      No. abs.             %             No. abs.                   %

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Agricultores
                 1.710
  83,3
              342
                 16,7
          2.052

Criadores
                 7.100
100,0

    -
                    -                        7.100

Artesãos
                    250
  16,1
           1.300
                 83,9
          1.550

Adm. Civil(*)                         -
                  -
              128
               100,0
             128

Comerciantes
                   38.310
  86,5
           6.000
                 13,5
        44.310

Jornaleiros (**)
        430
    6,6
           6.079
                 93,4
          6.509

TOTAL
                               47.800
  77,5
         13.849
                 22,5
        61.649

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Obs.:
(*) Corresponde à magistratura e empregos civis. (**) Inclui assalariados. As porcentagens somam 100,0 no sentido horizontal.

Para a área catarinense, dispomos, tão-somente, das evidências corres​pondentes a Lajes. Embora exíguos, os dados permitem-nos afirmar que se repetia ali o quadro vigorante nas localidades de São Paulo e do Paraná; cumprindo notar, ademais, a não concentração absoluta da atividade criatória -- que distinguia o núcleo -- em mãos dos proprietários de escravos (Cf. Tabelas 6.24 e 6.25).

Tabela 6.24

LAJES - PRODUÇÃO ANUAL

(1798)

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Produtos              Medidas
     Proprietários e dep.     Não-proprietários e dep.       Total

                                                    No. abs.             %             No. abs.             %

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Feijão
                  alqueires
         466
      53,4
     407
              46,6
              873

Milho
                  alqueires
      1.551
      53,9
  1.327
              46,1
           2.878

Trigo
                  alqueires
         139
      79,4
       36
              20,6
              175

Linho
                  pedras
             8
      42,1
       11
              57,9
                19

Bestas(*)
      cabeças
         303
      88,3
       40
              11,7
              343

Cavalos(*)
      cabeças
         908
      81,4
     208
              18,6
           1.116

Vacuns(*)
      cabeças
      1.119
      82,4
     239
              17,6
           1.358

Ovelhas(*)
      cabeças
         150
    100,0
         -
                  -
              150

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Obs.:
(*) Provavelmente animais incorporados ao estoque. As porcentagens somam 100,0 no sentido horizontal.

Tabela 6.25

LAJES - PRODUÇÃO ANUAL

(1818)

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Animais (cabeças) (*)               Proprietários e dep.     Não-proprietários e dep.        Total

                                                    No. abs.             %             No. abs.             %

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Bestas
                                            77
      81,9
      17
               18,1
              94

Cavalos
                               606
      64,0
    341                 36,0
             947

Vacuns
                               464
      57,0
    350
               43,0
             814

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Obs.:
(*) Provavelmente animais incorporados ao estoque. As porcentagens somam 100,0 no sentido horizontal.

Como afirmamos no fecho do capitulo anterior, o estudo da participa​ção relativa dos não-proprietários de escravos na produção, consumo e comer​cialização de gêneros alimentícios e demais bens revela discrepâncias bem vincadas entre os dois segmentos sócio-econômicos em tela. Sem embargo, como verificado, tais divergências dão-se num quadro geral que comporta elementos basicamente comuns.

Assim, sumariando as colocações efetuadas neste tópico, podemos fixar alguns importantes pontos.

Desde logo pode-se afirmar que a produção de bens destinados ao comércio de exportação ou à comercialização em mais larga escala era realiza​da, sobretudo, pelos proprietários de cativos. Neste caso colocam-se, como principais, o açúcar, aguardente, café, erva-mate, toucinho e os animais em geral, com exceção de cavalos e suínos. A atividade fumageira era parti​lhada por ambos os segmentos sócio-econômicos, enquanto o algodão, pesca e produtos artesanais em geral distinguiam-se como bens cuja produção coloca​va-se, precipuamente, sob a responsabilidade dos não-proprietários.

Parece-nos oportuno, a esta altura, chamar a atenção para a presença não desprezível destes últimos nas atividades voltadas ao grande comércio, inclusive o de exportação. Destarte, não havia exclusividade absoluta dos escravistas no mundo produtivo, em geral, bem como nas atividades então tidas como "nobres", em particular.

Por outro lado, no tocante à produção e comercialização dos gêneros alimentícios básicos -- arroz, feijão, farinha, milho e mandioca --, não é descabida a afirmativa de que prevalecia uma distribuição menos concentrada entre detentores e não-proprietários de cativos e de que, em alguns casos, estes últimos compareciam com participações na produção, e particularmente nas vendas, não muito distantes de seu peso relativo na população total.

Pode-se concluir, por fim, que os não-proprietários eram participes ativos do mundo produtivo. Faziam-se presentes em todas as culturas, mesmo nas de exportação, vinculam-se às lidas criatórias, ao fabrico e/ou beneficia​mento de bens de origem agrícola e compareciam com relevo nas atividades artesanais. Suas apoucadas posses, é evidente, limitavam e condicionavam sua presença, a qual, não obstante, não pode ser negada nem deve ser subestimada.

Capítulo 7

CONSIDERAÇÕES FINAIS.

Até aqui suportamos, impassíveis, o título principal emprestado a este trabalho: ARRAIA-MIÚDA. Escolhemo-lo porque ele carrega indelével conotação pejorativa que exprime claramente o conjunto de preconceitos e prejuízos erigidos contra os despossuídos e que se enraíza na formação social, econômica e política da sociedade escravista brasileira. Ademais, como demonstramos, tal postura excludente foi além dos coevos, projetan​do-se mesmo na mente e na obra de alguns dos mais respeitados estudiosos de nosso passado.

As atitudes preconcebidas com respeito aos não-proprietários de escra​vos encontram, sabemo-lo à farta, amplo respaldo nas características de nossa formação histórica, informada que esteve pelo sentido da colonização, como explicitado magistralmente por Caio Prado Júnior. Não obstante, e esta é a tese que defendemos, exagerou-se a insignificância daquele segmento sócio-econômico e chegou-se mesmo a negar a necessidade de seu estudo ou a confundi-lo com um mero bando de desclassificados.

Pois bem -- evitando o quase sempre presente movimento pendular que nos levaria a superestimar, quantitativa e qualitativamente, tal segmento -- colocamo-nos como objetivo, na pesquisa vertente, resgatar do esqueci​mento o estudo dos não-proprietários de escravos.

Fixemo-nos pois, presentes as largas limitações e as qualificações temporais, espaciais e econômicas explicitadas no correr do texto, nos princi​pais resultados alcançados.

Do terceiro capítulo ressalta a conclusão de que os não-proprietários compunham parcela majoritária da população livre; ademais, eles não perderam tal posto em face de expressivas mudanças econômicas e demográ​ficas observadas no passar do tempo. Correlatamente, ao que parece, o cresci​mento econômico, mesmo quando orientado pela expansão do comércio exte​rior, vinha acompanhado de oportunidades das quais também usufruíam os não-proprietários, de sorte que eles não eram excluídos das áreas economicamente mais dinâmicas, nem perdiam sua posição numericamente dominante. Infelizmente, como repisado, as evidências empíricas de que nos servimos não nos permitiram o estabelecimento dos limites destas conclusões, as quais, relembramos, devem confinar-se, tão-somente, ao lapso temporal e ao espaço geográfico e econômico aqui contemplados.

No quarto capítulo efetuamos vários cortes, alguns mais próximos de considerações imediatamente demográficas, outros apenas mediatamente vinculados às variáveis demográficas, uma vez que mais fortemente afetados por elementos de ordem sócio-econômica. Com este modo de operar visamos a caracterizar os segmentos em estudo de uma perspectiva demo-econômica apta a lançar luz sobre a composição quantitativa e qualitativa de cada um deles. A conclusão maior é que, tanto da ótica demográfica, como daquela mais claramente marcada por elementos de natureza sócio-econômica, não havia hiato absoluto a distinguir os proprietários dos não detentores de cativos. Destarte, sob vários aspectos, a impressão deixada pela análise era a de que estávamos a tratar de duas amostras de u'a mesma população. Sem negar as desseme​lhanças verificadas e pormenorizadamente anotadas a cada passo, cumpre realçar os pontos de contato, igualmente observados e devidamente arrolados. A este respeito parece-nos ocioso repetir as conclusões expostas no aludido capítulo quarto deste ensaio.

Eis-nos, pois, remetidos aos capítulos cinco e seis, nos quais tentamos deslindar o que, em termos de atividades econômicas, os não-proprietários de escravos faziam, assim como determinar o peso relativo de sua participação no produto gerado, nas vendas efetuadas e nos rendimentos anuais auferidos.

No que tange às atividades econômicas e produtivas, havia grande predomínio dos proprietários nos setores Igreja e rentistas; ademais, obser​vou-se sua dominância na magistratura e empregos civis, corpo militar e profissões liberais.

Nos setores comércio, transportes e agricultura e manufatura rural, revelou-se distribuição mais equilibrada, enquanto era forte o predomínio numérico dos não-proprietários nos serviços em geral e entre os jornaleiros e artesãos. Como esperado, as ocupações mais exigentes em termos de preparo educacional mais sofisticado ou que implicavam a posse de recursos materiais mais avultados eram empolgadas, majoritariamente, pelos proprietários de escravos, cabendo aos não-proprietários o domínio das atividades mais humil​des. Não obstante, deve-se frisar que não imperava uma especialização absolu​ta; assim, ambos os estratos sócio-econômicos representavam-se em todas as atividades econômicas então desenvolvidas. Além disto, como visto, mesmo as mudanças econômicas acarretadas por novas alternativas ensejadas no correr do tempo não foram bastantes para excluir os não-proprietários de cativos da ampla gama de setores econômicos considerada neste trabalho.

Tais resultados, estampados no capítulo cinco, foram reafirmados e qualificados no tópico subseqüente. Nele, basicamente, inferiu-se que havia marcante divergência entre as participações dos dois segmentos sócio-eco​nômicos em estudo no produto gerado e na parcela da produção que era comercializada. Os proprietários de escravos distinguiam-se por dominarem a produção de bens exportáveis e dos que eram objeto de ampla comercialização no mercado interno. Mesmo assim, deve-se notar a não excludência dos não-proprietários no tocante à produção de tais mercadorias.

Por outro lado, havia razoável elenco de bens com respeito aos quais ocorria dominância de não-proprietários ou cujo preparo era partilhado equili​bradamente por ambos os segmentos. Ademais, relativamente a alguns gêneros alimentares básicos, a participação de não-proprietários aproximava-se do respectivo peso relativo na população total.

Sucintamente, e sem as nuanças explicitadas nos tópicos pertinentes, aí fica delineado o quadro haurido nas fontes documentais compulsadas. Esperemos que este trabalho, por nós considerado um mero ensaio, possa suscitar novos estudos nos quais aprofunde-se e delimite-se com precisão o alcance efetivo de nossos achados.
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NOTAS

INTROCUÇÃO

1.- Os dados disponíveis evidenciam claramente que o elemento cativo representou, desde fins do Século XVIII, parcela minoritária da população brasileira; esta afirmativa, válida para a população total, pode ser estendida para a maioria esmagadora das Capitanias (depois Províncias), ou seja, também, no plano das Capitanias-Províncias, observava-se o predomínio quantitativo dos livres. Sobre o tema veja-se: MARCÍLIO, Maria Luíza (1974a), ALDEN, Dauril (1963) e Recenseamento do Brasil (1922).

2.- Cumpre repisar que esta afirmativa deve ficar confinada ao espaço temporal compreendido entre o início da segunda metade do Século XVIII e a Abolição. Para o período anterior da história colonial do Brasil, faltam-nos estatísticas e, sobretudo, estudos de demografia histórica os quais, espera-se, lançarão luz sobre o comportamento demográfico observado nos primeiros duzentos e cinqüenta anos da colonização lusa em terras americanas.

3.- A existência de um grupo de pequenos proprietários de terras ou indivíduos vinculados à produção agrícola sugeriu a Jacob Gorender a definição do "modo de produção camponês". Este último, e o "modo de produção escravista colonial", teriam coexistido. Cf. GORENDER, Jacob (1978, p. 300). Maria Luíza Marcilio ao estudar a economia agrária paulista de fins do Século XVIII e início do XIX também teve sua atenção despertada pela grande quantidade de pequenos produto​res com reduzido número de escravos ou mesmo sem poderem se apoiar na mão-de-obra cativa. Cf. MARCÍLIO, Maria Luíza (1974b, p. 186-87) e MARCÍLIO, Maria Luiza (1972, p. 139-42). Sobre a economia de subsistência, à qual vincular-se-ia parcela expressiva dos não-proprietários de escravos, lê-se em obra dedicada à história da agricultura brasileira: "Estudar essa economia de subsistência, através de sua evolução no tempo e no espaço -- expansão e retração de áreas e cultivos, a sua demografia, a organização do trabalho, o regime de posse e uso da terra e as técnicas -- seria revelar a face oculta do Brasil, sempre escondida por detrás da casa grande (por vezes, da senzala), do ouro das Gerais, do café ou outro produto-rei, dos coronéis do sertão, que é revelado, quando o é, para ressaltar a minoria do que é dominante, com enfoque sobre o seu atraso." LINHARES, Maria Yedda et al (1981, p. 119). Sobre o mesmo tema, já afirmara outra autora: "No entanto, quando se passa dos estudos sócio-antro​pológicos para outros setores das Humanidades, a existência dessa população que, no campo, não era nem senhor e nem escravo, não era grande fazendeiro mas também não era trabalhador sem terra, avultava". QUEIROZ, Maria Isaura Pereira de (1973b, ~t 10).

4.- Cf. MARCÍLIO, Maria Luíza (1974b); COSTA, Iraci (1981); LUNA, Francisco Vidal & COSTA, Iraci (1983); RABELLO, Elizabeth Darwiche (1980).

5.- Doravante, a menos que façamos menção explícita em contrário, a designação "livre" aplicar-se-á tanto às pessoas nascidas livres como às que, tendo sido escravas, vieram a ser alforriadas.

6.- Deixamos para o corpo deste estudo a qualificação dos estratos sociais a serem considerados, bem como a identificação pormenorizada das variáveis e demais informações que pretendemos analisar; por ora, contenta-nos o estabelecimento, em suas linhas mais gerais e simples, das questões para as quais procuramos resposta.

CAPÍTULO 1

1.-  FREYRE, Gilberto (1946, p. 20-1).

2.- "A casa grande, embora associada particularmente ao engenho de cana, ao patriarcalismo nortista, não se deve considerar expressão exclusiva do açúcar, mas da monocultura escravocrata e latifun​diária em geral: criou-a no Sul o café tão brasileira como no Norte o açúcar". FREYRE, Gilberto (1946, p. 34).

3.- FREYRE, Gilberto (1946, p. 34-5).

4.- Cf. FREYRE, Gilberto (1946, p. 35, nota 26).

5.- FREYRE, Gilberto (1951, p. 52).

6.- FREYRE, Gilberto (1959, p. 327).

7.- PRADO JÚNIOR, Caio (1942, p. 280-1). São do mesmo autor as seguintes afirmações: "Quem não fosse escravo e não pudesse ser senhor, era um elemento desajustado que não se podia entrosar normalmente no organismo econômico e social do País. Isto que já vinha dos tempos remotos da colônia, resultava em contingentes relativamente grandes de indivíduos mais ou menos desocupados, de vida incerta e aleatória e que davam, nos casos extremos, nestes estados patológicos da vida social, a vadiagem criminosa e a prostituição". PRADO JÚNIOR, Caio (1956, p. 203). Ao diagnosticar as causas desta situação, escreve o mesmo autor: "Vimos as condições gerais em que se constitui aquela massa popular -- a expressão não é exagerada que vive mais ou menos à margem da ordem social: a carência de ocupações normais e estáveis capazes de absorver, fixar e dar uma base segura de vida à grande maioria da população livre da colônia. Esta situação tem causas profundas, de que vimos a principal, mais saliente e imediata: a escravidão, que desloca os indivíduos livres da maior parte das atividades e os força para situações em que a ociosidade e o crime se tomam imposições fatais. Mas alia-se, para o mesmo efeito, outro fator que se associa aliás intimamente a ela: o sistema econômico da produção colonial. No ambiente asfixiante da grande lavoura, vimo-lo noutro capítulo, não sobra lugar para outras atividades de vulto. O que não é produção em larga escala de alguns gêneros de grande expressão comercial e destinados à exportação, é fatalmente relegado a um segundo plano mesquinho e miserável. Não oferece, e não pode oferecer campo para atividades remuneradoras e de nível elevado. E assim, todo aquele que se conserva fora daquele estreito círculo traçado pela grande lavoura, e são quase todos além do senhor e seu escravo, não encontra pela frente perspectiva alguma. 

"Um último fator, finalmente, traz a sua contribuição, e contribuição apreciável de resíduos sociais e inaproveitáveis. É a instabilidade que caracteriza a economia e a produção brasileiras e não lhes permite nunca assentarem-se sólida e permanentemente em bases seguras. Em capitulo anterior já assinalei esta evolução por arrancos, por ciclos em que se alternam, no tempo e no espaço, prosperidade e ruína, e que resume a história econômica do Brasil Colônia. As repercussões sociais de uma tal história foram nefastas: em cada fase descendente, desfaz-se um pedaço da estrutura colonial, desagrega-se a parte da sociedade atingida pela crise. Um número mais ou menos avultado de indivíduos inutiliza-se, perde suas raízes e base vital de subsistência. Passará então a vegetar à margem da ordem social". PRADO JÚNIOR, Caio (1942, p. 283-4).

8.- FRANCO, Maria Sylvia de Carvalho (1969, p. 34).

9.- GORENDER, Jacob (1978, p. 300).

10.- GORENDER, Jacob (1978, p, 300).

11.- CANABRAVA, Alice Piffer (1972, p. 102-4).

12.- MARCILIO, Maria Luíza (1974b, p. 186-7).

13.- Os dados inscritos na tabela abaixo, concernentes a dez das mais expressivas localidades paulistas, indicam que a existência de grande parcela de domicílios sem escravos era regra geral na capitania no inicio do Século XIX.

PORCENTAGEM DE DOMICÍLIOS SEM ESCRAVOS

(Vilas paulistas - 1804)

                 -------------------------------------------------------------------------------------------------

                 Vila              total de domicílios       domicílios sem escravos

                 -------------------------------------------------------------------------------------------------

                 Campinas
                         506                                   71,9%

                 Curitiba(Paraná)*
          2.018
                               82,6%

                 Guaratinguetá
          1.070
                               74,9%

                 Iguape e Xiririca
             825
                               71,6%

                 Itu

                      1.045
                               63,7%

                 Jacareí
                         971
                               86,1%

                 Lorena e Areias
          1.184
                               73,3%

                 Mogi das Cruzes
          1.421
                               76,2%

                 São Sebastião
             854
                               61,7%

                 Sorocaba
                      1.444
                               80,2%

                 -------------------------------------------------------------------------------------------------

                 Obs.: * Até 1853 o Paraná esteve vinculado a São Paulo.

                 Fonte: LUNA, Francisco Vidal & COSTA, Iraci (1983).

14.- Para uma visão pormenorizada das opiniões de pesquisadores que enfatizaram a significância quantitativa e a peculiaridade qualitativa dos não-proprietários de escravos, veja-se as percu​cientes análises elaboradas por QUEIROZ, Maria Isaura Pereira de (1963, p. 85-97; 1973a, p. 1-9, p. 121-150 e 1973b, p. 7-47), bem como o trabalho pioneiro de MÜLLER, Níce Lecocq (1951, p. 23-143).

15.- A descrição pormenorizada do conteúdo dessas listas e das várias formas sob as quais elas se apresentam, encontra-se em COSTA, Iraci (1979) e COSTA, Iraci (1981).

16.- Trata-se de crianças abandonadas à porta de residências particulares, igrejas ou do Senado da Câmara. Sobre elas e o tratamento que lhes era dispensado veja-se COSTA, Iraci (1979, p. 51 e seguintes).

17.- Obviamente, também identificam-se, para cada domicílio, os dependentes (parentes e expostos) dos não-proprietários de escravos.

18.- Para caracterização deste grupo populacional veja-se: MARCILIO, Maria Luíza (1972, p. 139-40); GORENDER, Jacob (1978, p. 291 e seguintes) e MESQUITA, Eni de (1977, p. 41 e seguintes). Nestes trabalhos encontra-se, ainda, vasta relação bibliográfica concernente aos agregados.

19.- Tenha-se presente que as pessoas arroladas como agregadas e também identificadas como "expos​tas" ou parentes de terceiros foram tratadas como dependentes destes últimos.

CAPÍTULO 2

1.- Escusamo-nos, por fugir ao escopo deste trabalho, de estabelecer a análise econômica pormeno​rizada das várias localidades e regiões selecionadas para estudo. Interessa-nos, tão-somente, delinear uma visão panorâmica das condições geográficas, econômicas e sociais vigentes no quadro em que se movimentam aquelas populações. Por se tratar de uma visão necessariamente superficial, também não nos preocupamos com a indicação de um maior número de obras de referência, cingindo-nos às que nos parecem principais.

2.- Sobre a recuperação econômica de São Paulo com base na produção de açúcar, veja-se PETRONE, M. T. S. (1968). Com respeito aos movimentos populacionais observados à época, veja-se MARCIÍIO, Maria Luíza (1973, p. 97 e seguintes). Referentemente à introdução e difusão do cultivo do café em São Paulo, veja-se: MILLIET, Sérgio (1939); TAUNAY, A. de E. (1939); MOTTA SOBRINHO, Alves (1968) e SIMONSEN, Roberto C. (1938).

3.- Como no caso de São Paulo, utilizamos como fontes primárias os Maços de População que integram o acervo do Arquivo Público do Estado de São Paulo; para mais detalhes sobre tais fontes vide as Referências Bibliográficas colocadas ao final deste estudo.

4.- Cf. Referências Bibliográficas.

5.- TRINDADE, Cônego Raimundo (1945, p. 246).

6.- SAINT-HILAIRE, Auguste de (1975, p. 79-80).

7.- SAINT-HILAIRE, Auguste de (1975, p. 78).

8.- COUTo., Pe. Miguel d. (1938, p. 370-3).

9.- MOTT, Luiz R. B. (1978, p. 1.199).

10.- AGUIAR, Pe. Dionísio José de (1.763).

11.- Cf. MOTT, Luiz R. B. (1978, p. 1.202).

12.- MOTT, Luiz R. B. (1978, p. 1.202).

13.- Vide, nas Referências Bibliográficas colocadas ao fim deste trabalho, a indicação circunstanciada das fontes utilizadas.

CAPÍTULO 3 

 1.- Tais estruturas populacionais foram por nós estabelecidas em outros estudos; a eles remete​mos o leitor interessado em conhecer pormenorizadamente os critérios adotados: COSTA, Iraci (1981, passim); COSTA, Iraci (1982, p. 13-87) e COSTA, Iraci (1986, p. 96-102).

2.- Cf. o Capítulo 2 deste trabalho.

CAPÍTULO 4

1.- Os termos paulista, área baiana, região etc., repetidas vezes utilizados no correr do texto, não devem sugerir ao leitor uma generalização apressada e descabida de nossa parte, pois sempre os usamos em alusão, tão-somente, às localidades efetivamente contempladas neste estudo.

2.- Talvez o reduzido número de observações possa justificar tal excepcionalidade (Cf. Tabela 14 do Apêndice Estatístico).

3.- Não nos escapa, aqui, a possibilidade de os dados estarem afetados por vieses decorrentes das idiossincrasias de cada recenseador. De qualquer maneira, os diferenciais anotados são suficien​temente sistemáticos para garantir a pertinência do corte segundo a cor.

4.- Evidentemente, tal verificação cinge-se, tão-somente, às variáveis -- presentes suas óbvias limita​ções -- contempladas neste estudo.

CAPÍTULO 5

1.- COSTA, Iraci & NOZOE, Nelson H. (1987).

CAPÍTULO 6

1.- Cf. MARCÍLIO, Maria Luíza (1974b, p. 185-7) e MOTTA, José Flávio (1988, p. 77).

2.- Não deve escapar ao leitor atento que estamos a utilizar os termos paulista e paranaense com exagero de liberdade, pois, até 1853, ambas as áreas vinculavam-se administrativamente a São Paulo.

APÊNDICE ESTATÍSTICO (A.E.)

Tabela AE-1

LOCALIDADES PAULISTAS:

DISTRIBUIÇÃO DA POPULAÇÃO TOTAL

(Vários Anos)

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Local                                                                 Livres                                 Escravos       Total     
                              Ano         Proprietários   Não-proprietários   Total         Total          Geral 

                                              e dependent.     e dependentes 

------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

Região 

Açucareira

Itu
                1775
      1.066
           2.391
            3.457
      1.480(a)
4.937

Campinas
    1779
         120
              216
               336
         106
   442

Vale do Paraíba

Bananal
    1797
         184
              310
               494
          365
   859

Areias
                1797
         262
              715
               977
          230
1.027

Lorena
    1797
         664
           1.788
            2.452
          738
3.190

Guaratinguetá   1798
      1.198
           3.368
            4.566
        1.356(b)
5.922

Taubaté
    1798
      1.292
           5.609
            6.901
        1.375(c)
8.276

Região

da Pecuária
Sorocaba
    1798
      1.088
           4.788
            5.876
        1.518(d)
7.394

Sub-região

(Mineração)
Apiaí
                1798
         181
              429
               610
           530(e)
1.140

Litoral

Centro-Norte
Santos
    1775
         801
              874
            1.675
        1.230(f)
2.905

São Sebastião   1798
      1.462
           2.061
            3.523
        2.384(g)
5.907

Litoral Sul

Cananéia
    1798
         327
              804
            1.131
           587
1.718

Iguape
                1799
         633
           2.076
            2.709
           694
3.403

Xiririca
    1799
         207
              455
               662
           247
909

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Obs.:  Número de escravos para os quais não constaram informações precisas sobre seus proprietários e que foram incluídos no cômputo: (a) 122; (b) 4; (c) 30; (d) 47; (e) 15; (f) 2; (g) 163.

Tabela AE-2

LOCALIDADES PAULISTAS:

DISTRIBUIÇÃO DA POPULAÇÃO TOTAL

(Vários Anos)

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Local                                                                 Livres                                 Escravos       Total     
                              Ano         Proprietários   Não-proprietários   Total         Total          Geral

                                              e dependent.     e dependentes

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Região

Açucareira
Itu
                  1836
    1.117
            1.744
            2.861
      3.100(a)
5.961

Campinas
      1829
    1.325
            2.346
            3.671
      4.903(b)
8.574

Vale do Paraíba

Bananal
      1829
       825
               893
            1.718
      2.279
3.997

Areias
                  1829
    1.058
            1.786
            2.844
      2.405(c)
5.249

Lorena
      1829
    1.593
            4.408
            6.001
      2.540(d)
8.541

Guaratinguetá     1829
    1.263
            3.353
            4.616
      2.182
6.798

Taubaté
      1830
    1.733
            6.818
            8.551
      2.377(e)   10.928

Região

da Pecuária
Sorocaba
      1824
    1.445
            6.286
            7.731
      2.058(f)
 9.789

Sub-região

(Mineração)

Apiaí
                  1824
       232
               993
            1.225
         492
 1.717

Litoral

Centro-Norte
Santos
      1830
    1.141
            1.809
            2.950
      2.371(g)
5.321

São Sebastião     1830
    1.007
            1.960
            2.967
      1.452(h)
4.419

Litoral Sul

Cananéia
      1830
       223
               829
            1.052
          421
1.473

Iguape
                  1828
       956
            3.301
            4.257
       1.773
6.030

Xiririca
      1828
       551
               970
            1.521
          628
2.149

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Obs.:  Número de escravos para os quais não constaram informações precisas sobre seus proprietários e que foram incluídos no cômputo: (a) 165; (b) 282; (c) 45; (d) 1; (e) 15; (f) 80; (g) 28; (h) 112.

Tabela AE- 3

LOCALIDADES DO PARANÁ E SANTA CATARINA:

DISTRIBUIÇÃO DA POPULAÇÃO TOTAL

(Vários Anos)

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Local                                                                 Livres                                 Escravos       Total     
                              Ano         Proprietários   Não-proprietários   Total         Total          Geral

                                              e dependent.     e dependentes

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Paraná

Antonina
      1798
        509
           1.944
            2.453
     905(a)
3.358

Castro
                  1798
        425
           1.486
            1.911
     523(b)
2.434

Antonina
      1830
        659
           3.033
            3.692
  1.026(c)
4.718

Castro
                  1835
        593
           2.396
            2.989
     896(d)
3.885

Santa Catarina

Lajes
                  1798
        151
              313
               464
     133(e)
   597

Lajes
                  1818
        126
              600
               726
     114
               840

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Obs.:  Número de escravos para os quais não constaram informações precisas sobre seus proprietários e que foram incluídos no cômputo: (a) 123; (b) 108; (c) 13; (d) 146; (e) 7.

Tabela  AE- 4

LOCALIDADES MINEIRAS:

DISTRIBUIÇÃO DA POPULAÇÃO TOTAL

(1804)

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Local                                                                 Livres                                 Escravos       Total     
                                              Proprietários   Não-proprietários   Total         Total          Geral

                                              e dependent.     e dependentes

------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------Distritos de Vila Rica
1. Antônio Dias
                    523
              576
           1.099
       526
1.625

2. Ouro Preto
                                883
              961
           1.844
    1.033
2.877

3. Alto da Cruz
                    255
              570
              825
       227
1.052

4. Padre Faria
                    119
              336
              455
       164
   619

5. Morro
                                261
              690
              951
       341
1.292

6. Cabeças
                                300
              642
              942
       460
1.402

         Vila Rica (Total)
     2.341
           3.775
           6.116
    2.751
8.867

Outros Distritos de MG

1. Mariana
                                234
              475
              709
       270(a)
   979

2. Passagem
                                315
              430
              745
       418(b)
1.163

3. Furquim
                                469
              814
           1.283
    1.026(c)
2.309

4. N. Sa. Remédios
                    339
              380
              719
       255
   974

5. Gama
                                 75
              100
              175
       222(d)
   397

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Obs.:  Número de escravos para os quais não constaram informações precisas sobre seus proprietários e que foram incluídos no cômputo: (a) 29 cativos com respeito à posse dos quais havia litígio (27) ou que pertenciam a "testamentarias" (2); (b) 12; (c) 67; (d) 4.

Tabela AE- 5

LOCALIDADES BAIANAS:

DISTRIBUIÇÃO DA POPULAÇÃO TOTAL

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Local                                                                 Livres                                 Escravos       Total     
                              Ano         Proprietários   Não-proprietários   Total         Total          Geral

                                              e dependent.     e dependentes

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Ouriçanga e

Brejões
     1785
        538
             727
            1.265
      1.201
 2.466

Pindoba
     1790
        111
             360
               471
         190
    661

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Tabela AE- 6

PIAUÍ:
DISTRIBUIÇÃO DA POPULAÇÃO TOTAL

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Ano                                                     Livres                                     Escravos               Total     
                                Proprietários   Não-proprietários   Total            Total                   Geral

                                e dependent.     e dependentes

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

1697
                            116
                      113
          229
       209(a)
             438

1762
                            516
                      837
       1.353
    1.163(b)
          2.516

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Obs.: (a ) Número de escravos, incluídos neste cômputo, mas cujos proprietários não foram arrolados no levantamento: (a) 3; (b) 407.

Tabela AE- 7

LOCALIDADES PAULISTAS: DISTRIBUIÇÃO DA POPULAÇÃO LIVRE,

SEGUNDO SEGMENTOS SÓCIO-ECONÔMICOS E SEXO

(Vários Anos)

------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------ 
Local                     Ano     Proprietários  e  dependentes   Não-proprietários e dependentes   

                                           Homens   Mulheres   Não esp.  Homens   Mulheres   Não espec.

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Região

Açucareira
Itu                          1775
 524
        542
    -
      1.082
1.309
           -

Campinas
       1779 
   57
          63
    -
         115
   101
           -

Vale do

Paraíba

Bananal
       1797
   96
          88
    -
         164
   146
           -

Areias
                   1797
 124
        138
    -
         386
   329
           -

Lorena 
       1797
 308
        356 
    -
         782
1.006
            -

Guaratinguetá      1798
 521
        677
    -
      1.473
1.893
            2

Taubaté
       1798
 621
        671
    -
      2.585
3.024
            -

Região 

da Pecuária

Sorocaba
       1798
 520
        568
     -
      2.241
2.547
            -

Sub-região

(Mineração)

Apiaí
                   1798
   92
          89
     -
         223
   206
            -

Litoral

Centro-Norte

Santos
        1775
370
        431
     -
         380
   494
            -

São Sebastião       1798
711
        751
     -
         977
1.084
            -

Litoral Sul

Cananéia
        1798
144
        183
     -
         349
   455
            -

Iguape
                    1799
315
        316
     2
      1.032
1.043
            1

Xiririca
        1799
  91
        116
     -
         240
   214
            1

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Tabela AE- 8

LOCALIDADES PAULISTAS: DISTRIBUIÇÃO DA POPULAÇÃO LIVRE,

SEGUNDO SEGMENTOS SÓCIO-ECONÔMICOS E SEXO

(Vários Anos)

------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
Local                     Ano     Proprietários  e  dependentes   Não-proprietários e dependentes   

                                           Homens   Mulheres   Não esp.  Homens   Mulheres   Não espec.

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Região

Açucareira

Itu
                  1836
518
      599
   -
       736
1.008
            -

Campinas
      1829
672
      653
   -
    1.114
1.222
           10

Vale do

Paraíba

Bananal
      1829
435
      390
   -
       465
   428
             -

Areias
                  1829
544
      514
   -
       914
   872
             -

Lorena
      1829
826
      767
   -
    2.158
2.250
             -

Guaratinguetá     1829
564
      699
   -
    1.462
1.891
             -

Taubaté
      1830
791
      942
   -
    2.977
3.841
             -

Região

da Pecuária

Sorocaba
      1824
651
      794
   -
    2.707
3.579
             -

Sub-região

(Mineração)

Apiaí
                  1824
129
      103
   -
       484
   509
             -

Litoral

Centro-Norte

Santos
       1830
586
      555
   -
       759
1.050
             -

São Sebastião      1830
485
      522
   -
       921
1.039
             -

Litoral Sul

Cananéia
       1830
118
      105
   -
       349
   480
             -

Iguape
                   1828
474
      481
   1
    1.603
1.697
             1

Xiririca
       1828
287
      264
   -
       461
   509
             -

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Tabela AE- 9

LOCALIDADES DO PARANÁ E SANTA CATARINA:

DISTRIBUIÇÃO DA POPULAÇÃO LIVRE,

SEGUNDO SEGMENTOS SÓCIO-ECONÔMICOS E SEXO

(Vários Anos)

------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
Local                     Ano     Proprietários  e  dependentes   Não-proprietários e dependentes   

                                           Homens                    Mulheres   Homens                      Mulheres    

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Paraná

Antonina
      1798
250
                      259
      941
                  1.003

Castro
                  1798
226
                      199
      721
                     765

Antonina
      1830
347
                      312
   1.444
                  1.589

Castro
                  1835
282
                      311
   1.179
                  1.217

Santa Catarina

Lajes
                  1798
 83
                        68
      171
                     142

Lajes
                  1818
 78
                        48
      308
                     292

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Tabela AE-10

LOCALIDADES MINEIRAS: DISTRIBUIÇÃO DA POPULAÇÃO LIVRE.

SEGUNDO SEGMENTOS SÓCIO-ECONÔMICOS E SEXO

(1804)

------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
Local                                 Proprietários  e  dependentes   Não-proprietários e dependentes   

                                           Homens   Mulheres   Não esp.  Homens   Mulheres   Não espec.

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Distritos de Vila Rica

1. Antônio Dias
            260
      263
  0
      240
 335
          1

2. Ouro Preto
                        401
      482
  0
      443
 517
          1

3. Alto da Cruz
              99
      156
  0
      235
 332
          3

4. Padre Faria
              49
        70
  0
      135
 201
          0

5. Morro
                        117
      143
  1
      313
 377
          0

6. Cabeças
                        141
      158
  1
      292
 350
          0

           Vila Rica (Total)      1.067         1.272
  2
   1.658          2.112
          5

Outros Distritos de MG

1. Mariana
                        105
      129
  0
      168
 307
          0

2. Passagem
                        157
      158
  0              208
 222
          0

3. Furquim
                        226
      242
  1
      388
 426
          0

4. N. Sa. Remédios
            169
      170
  0
      186
 194
          0

5. Gama
                          34
        41
  0
        47
   53
          0

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Tabela AE-11

LOCALIDADES BAIANAS: DISTRIBUIÇÃO DA POPULAÇÃO LIVRE,

SEGUNDO SEGMENTOS SÓCIO-ECONÔMICOS E SEXO

------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
Local                     Ano     Proprietários  e  dependentes   Não-proprietários e dependentes   

                                           Homens                    Mulheres   Homens                      Mulheres    

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Ouriçanga e

Brejões
      1785
275
                      263
       339
                    388

Pindoba
      1790
  54
                        57
       179
                    181

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Tabela AE-12

PIAUÍ: DISTRIBUIÇÃO DA POPULAÇÃO LIVRE,

SEGUNDO SEGMENTOS SÓCIO-ECONÔMICOS E SEXO

------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
Ano                                    Proprietários  e  dependentes   Não-proprietários e dependentes   

                                           Homens                    Mulheres   Homens                      Mulheres    

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

1697
                                    115
                          1
       81
                               32

1762
                                    276
                      240
     483
                             354

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Tabela AE-13

LOCALIDADES PAULISTAS: DISTRIBUIÇÃO DA POPULAÇÃO LIVRE,

SEGUNDO SEGMENTOS SÓCIO-ECONÔMICOS E FAIXAS ETÁRIAS

(Vários Anos)

------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
Local                     Ano     Proprietários  e  dependentes   Não-proprietários e dependentes   

                                           0-14   15-64   65 e +   Não esp.   0-14    15-64    65 e +   Não espec.

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Região

Açucareira
Itu
                 1775       399     620        46
   1
    899
  1.401
       90
             1

Campinas
     1779         44       64          5
   7
      91
     114
         4
             7

Vale do

Paraíba

Bananal
     1797         93       86
5
   -
    129
     175
         6
             -

Areias
                 1797       128     125
9
   -
    330
     360
       16
             1

Lorena
     1797        284    349        31
   -
    756
     972
       60
             -

Guaratinguetá    1798        514    631        53
   -
 1.455
  1.778
     130
             5

Taubaté
     1798        578    667        43
   4
 2.500
  2.945
     156
             8

Região 

da Pecuária
Sorocaba
     1798        427    615        46
   -
 2.047    2.561      178   
 2

Sub-região

(Mineração)

Apiaí
                 1798         86       88
7
   -
    195       211
        23
 -

Litoral

Centro-Norte
Santos
      1775      282      470       48
   1
    318
     529         26
 1

São Sebastião     1798      645      763       54
   -
    959    1.042
        60
 -

Litoral Sul

Cananéia
      1798      105      210       12
   -
    337
     441
        26
 -

Iguape
                  1799      231      357       41
   4
    925
  1.057
        83
11

Xiririca
      1799        86      110       10
   1
    192       240
        13
10

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Tabela AE-14

LOCALIDADES PAULISTAS: DISTRIBUIÇÃO DA POPULAÇÃO LIVRE,

SEGUNDO SEGMENTOS SÓCIO-ECONÔMICOS E FAIXAS ETÁRIAS

(Vários Anos)

------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
Local                     Ano     Proprietários  e  dependentes   Não-proprietários e dependentes   

                                           0-14   15-64   65 e +   Não esp.   0-14    15-64    65 e +   Não espec.

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Região

Açucareira

Itu
                  1836     450      635        31
 1
   602
  1.093
       48
            1

Campinas
      1829     572      718        34
 1
   885
  1.421
       39
            1

Vale do 

Paraíba

Bananal
      1829     409      405        11
 -
   411
     472
       10
            -

Areias
                  1829     453      584        21
 -
   782
     969
       35
            -

Lorena
      1829     670      868        55
 -
2.000     2.328
       77
            3

Guaratinguetá     1829     485      731        47
 -          1.406     1.879        68            -

Taubaté                1830     643   1.027        61           2         2.912     3.775      131            -

Região 

da Pecuária 
Sorocaba
      1824     584      793        68
 -
2.664      3.458      163
1

Sub-região

(Mineração)

Apiaí
                  1824     121      110         1
 -
   507         472        14
-

Litoral

Centro-Norte
Santos
       1830    346      740       55
-
   511      1.234        64
-

São Sebastião      1830    386      567       53
1
   871      1.045        43
1

Litoral Sul

Cananéia
       1830      65      143       15
-
   351
      443        35
-

Iguape
                   1828    351      568       32
5          1.521
   1.671        95          14

Xiririca
       1828    259      273       19
-
   482         473        15
-

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Tabela AE-15

LOCALIDADES DO PARANÁ E SANTA CATARINA:

DISTRIBUIÇÃO DA POPULAÇÃO LIVRE, SEGUNDO SEGMENTOS 

SÓCIO-ECONÔMICOS E FAIXAS ETÁRIAS

(Vários Anos)

------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
Local                     Ano     Proprietários  e  dependentes   Não-proprietários e dependentes   

                                           0-14   15-64   65 e +   Não esp.   0-14    15-64    65 e +   Não espec.

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Paraná

Antonina
      1798     189      288        32
  -
   876
    996
       71
              1

Castro
                  1798     188      224        13
  -
   683
    762
       41
              -

Antonina
      1830     250      386        22
  1
1.347    1.594
       90
              2

Castro
                  1835     238      329        24
  2
1.180    1.164
       49
              3

Santa Catarina

Lajes
                  1798       83        61
7
  -
   132
     178          3
              -

Lajes
                  1818       52        74
-
  -
   274        314        12
              -

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Tabela AE-16

LOCALIDADES MINEIRAS: DISTRIBUIÇÃO DA POPULAÇÃO LIVRE,

SEGUNDO SEGMENTOS SÓCIO-ECONÔMICOS E FAIXAS ETÁRIAS

(1804)

------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
Local                                 Proprietários  e  dependentes   Não-proprietários e dependentes   

                                           0-14   15-64   65 e +   Não esp.   0-14    15-64    65 e +   Não espec.

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Distritos de Vila Rica

1. Antônio Dias
        201      303        19
  0
   168
   374
         4
              0

2. Ouro Preto
                    272      496        46
69
   287
   587
       48
            39

3. Alto da Cruz
          80      162        13
  0
   178
   365
       26
              1

4. Padre Faria
          33        75        10
  1
   110
   211
       15
              0

5. Morro
                      73      151        36
  1
   243
   375
       70
              2

6. Cabeças
                      96      182        21
  1
   212
   406
       22
              2

         Vila Rica (Total)       755   1.369      145
72
1.198
2.318
     215
            44

Outros Distritos de MG

1. Mariana
                      82     134         18
  0
   139
   314
       22
              0

2. Passagem
                    111     187         14
  3
   123
   283
       24
              0

3. Furquim
                    119     302         36
12
   281
   468
       49
            16

4. N. Sa. Remédios
        155     174         10
  0
   148
   224
         8
              0

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Tabela AE-17

LOCALIDADES BAIANAS: DISTRIBUIÇÃO DA POPULAÇÃO LIVRE,

SEGUNDO SEGMENTOS SÓCIO-ECONÔMICOS E FAIXAS ETÁRIAS

------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
Local                     Ano     Proprietários  e  dependentes   Não-proprietários e dependentes   

                                           0-14   15-64   65 e +   Não esp.   0-14    15-64    65 e +   Não espec.

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Ouriçanga e

Brejões
      1785      211     302         19
  6
   301
    390
       26
          10

Pindoba
      1790        29      80           2
  -
   153       205
         1
            1

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Tabela AE-18

LOCALIDADES PAULISTAS: DISTRIBUIÇÃO DA POPULAÇÃO LIVRE,

SEGUNDO SEGMENTOS SÓCIO-ECONÔMICOS E ESTADO CONJUGAL

(Vários Anos)

------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
Local                     Ano     Proprietários  e  dependentes   Não-proprietários e dependentes   

                                           Solt.   Casad.  Viúv.  Não esp.   Solt.   Casad.   Viúv.   Não espec.

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Região

Açucareira
Itu
                  1775      680      323        63
  -
  1.560
     746
        85
-

Campinas
      1779        75        42
 3
  -
     149
       64
          3
-

Vale do Paraíba

Bananal
      1797      121        56
 7
  -
     179
     120
        11
-

Areias
                  1797      174        81
 7
  -
     439
     250
        12          14

Lorena
      1797      400       246       18
  -
  1.129
     611
        48
-

Guaratinguetá     1798      780       354       58
  6
  2.167
  1.013
      139          49

Taubaté
      1798      823       395       62
12
  3.647
  1.709
      193          60

Região 

da Pecuária

Sorocaba
      1798      683       345        60
  -
  2.913
  1.689
      186            -

Sub-região

(Mineração)

Apiaí
                  1798      131
43
  7
  -
     295
     116
        18
-

Litoral

Centro-Norte

Santos
      1775       535       232
34
  -
     643
      210         21
-

São Sebastião     1798       911       471
78
  2
  1.339
      604       114
4

Litoral Sul

Cananéia
      1798       202       109
16
  -
     547
      193         63
1

Iguape
                  1799       394       193
45
  1
  1.416
      536         96         28

Xiririca
      1799       134
 58
14
  1
     298
      134         20
3

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Tabela AE-19

LOCALIDADES PAULISTAS: DISTRIBUIÇÃO DA POPULAÇÃO LIVRE,

SEGUNDO SEGMENTOS SÓCIO-ECONÔMICOS E ESTADO CONJUGAL

(Vários Anos)

------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
Local                     Ano     Proprietários  e  dependentes   Não-proprietários e dependentes   

                                           Solt.   Casad.  Viúv.  Não esp.   Solt.   Casad.   Viúv.   Não espec.

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Região

Açucareira
Itu
                  1836      715       326
76
-
 1.045
    574
      124
1

Campinas
      1829      776       469
80
-
 1.285
    917
      144            -

Vale do

Paraíba

Bananal                1829      514       282
29
-
    482
    382
        29
-

Areias
                  1829      646       372
40
-
 1.060
    656
        70
-

Lorena
      1829      942       568
83
-
 2.587
 1.680
      141
-

Guaratinguetá     1829      785       414
64
-
 2.065
 1.105
      183
-

Taubaté 
      1830   1.027       611
95
-
 3.974
 2.575
      269
-

Região 

da Pecuária

Sorocaba
      1824      821       546
78
-
 3.531
 2.443
      312
-

Sub-região

(Mineração)

Apiaí
                  1824      153
75
 4
-
    647
    320
        26
-

Litoral

Centro-Norte
Santos
      1830      702
353
86
-
 1.286
    409
       114
-

São Sebastião     1830      614
328
65
-
 1.195
    674
         91
-

Litoral Sul

Cananéia
      1830      111
  96
16
-
    532
    240
         57
-

Iguape
                  1828      574
321
61
-
 2.088
 1.042
       170
1

Xiririca
      1828      341
191
19
-
    586
    342
         42
-

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Tabela AE- 20

LOCALIDADES DO PARANÁ E SANTA CATARINA: DISTRIBUIÇÃO DA

POPULAÇÃO LIVRE, SEGUNDO SEGMENTOS SÓCIO-ECONÔMICOS

E ESTADO CONJUGAL

(Vários Anos)

------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
Local                     Ano     Proprietários  e  dependentes   Não-proprietários e dependentes   

                                           Solt.   Casad.  Viúv.  Não esp.   Solt.   Casad.   Viúv.   Não espec.

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Paraná

Antonina
      1798      317       154
38
  -
  1.288     555
      101
-

Castro.
      1798      269       139
17
  -
     992
    446
        48
-

Antonina
      1830      399       224
36
  -
  1.992
    888
      152
1

Castro
                  1835      371       183
39
  -
  1.487
    828
        81
-

Santa Catarina

Lajes
                  1798        99
50
  2
  -
     214
      91
          8
-

Lajes
                  1818        87
36
  3
  -
     369
    214
        17
-

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Tabela AE- 21

LOCALIDADES MINEIRAS: DISTRIBUIÇÃO DA POPULAÇÃO LIVRE,

SEGUNDO SEGMENTOS SÓCIO-ECONÔMICOS E ESTADO CONJUGAL

(1804)

------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
Local                                 Proprietários  e  dependentes   Não-proprietários e dependentes   

                                           Solteiros    Casados    Viúvos   Solteiros       Casados       Viúvos

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Distritos de Vila Rica

1. Antônio Dias
            367
       131
   25
       466
      81
               29

2. Ouro Preto
                        710
       143
   30
       881
      64
               16

3. Alto da Cruz
            201
         52
     2
       475
      93
                 2

4. Padre Faria
              87
         28
     4
       285
      42
                 9

5. Morro
                        219
         40
     2
       571
    117
                 2

6. Cabeças
                        217
         65
   18
       537
      93
               12


Vila Rica (Total)     1.801
       459
   81
    3.215
    490
               70

Outros Distritos de MG

1. Mariana
                        171
         49
   14
       372
      85
               18

2. Passagem
                        218
         79
   18
       329
      85
               16

3. Furquim
                        351
         96
   22
       605
    179
               30

4. N. Sa. Remédios
            226
       105
     8
       277
      95
                 8

5. Gama
                          53
         20
     2
         82
      17
                 1

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Tabela AE- 22

LOCALIDADES BAIANAS: DISTRIBUIÇÃO DA POPULAÇÃO LIVRE,

SEGUNDO SEGMENTOS SÓCIO-ECONÔMICOS E ESTADO CONJUGAL

------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
Local                 Ano         Proprietários  e  dependentes   Não-proprietários e dependentes   

                                           Solteiros    Casados    Viúvos   Solteiros       Casados       Viúvos

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Ouriçanga e

Brejões
  1785
            341
        184
  13
        533
      189
    5

Pindoba
  1790
              57
          46
    8
        213
      138
    9

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Tabela AE- 23

PIAUÍ: DISTRIBUIÇÃO DA POPULAÇÃO LIVRE,

SEGUNDO SEGMENTOS SÓCIO-ECONÔMICOS E ESTADO CONJUGAL

------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
Local                                 Proprietários  e  dependentes   Não-proprietários e dependentes   

                                           Solteiros    Casados    Viúvos   Solteiros       Casados       Viúvos

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

1697
                                    114
           2
    -
       107
        6
                -

1762
                                    282
       207
  27
       548
    275
               14

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Tabela AE- 24

LOCALIDADES PAULISTAS: CONDIÇÃO DE LEGITIMIDADE DAS CRIANÇAS COM 14 OU MENOS ANOS, SEGUNDO SEGMENTOS SÓCIO-ECONÔMICOS

(Vários Anos)

------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
Local                 Ano         Proprietários  e  dependentes   Não-proprietários e dependentes   

                                           Legítimos   Naturais   Não es.   Legítimos   Naturais   Não espec.

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Região

Açucareira

Campinas
   1779
              43
            -
   1
          75
     15
            1

Vale do 

Paraíba

Lorena
   1797
            265
           13
   4
         654
     86
           10

Guaratinguetá  1798
            485
           17
 12
      1.247
   106
           97

Taubaté
   1798
            556
             1
 21
      2.170
     83
         240

Região 

da Pecuária​

Sorocaba
   1798
            412
             2
 11
      1.876
     82
           73

Sub-região

(Mineração)

Apiaí
               1798
              78
             5
   2
         131
     34
           27

Litoral

Centro-Norte
Santos
   1775
            235
           36
 11
         177
   126              13

São Sebastião  1798
            607
           20
 16
         783
     92
           75

Litoral Sul

Cananéia
   1798
             89
            3
 13
         230
     54
           52

Iguape
               1799
           218
            3
 10
         720
     80
         125

Xiririca
   1799
             84
            -
   2
         146
     12
           34

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Tabela AE- 25

LOCAUDADES PAULISTAS: CONDIÇÃO DE LEGITIMIDADE DAS CRIANÇAS COM 14 OU MENOS ANOS, SEGUNDO SEGMENTOS SÓCIO-ECONÔMICOS

(Vários Anos)

------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
Local                 Ano         Proprietários  e  dependentes   Não-proprietários e dependentes   

                                           Legítimos   Naturais   Não es.   Legítimos   Naturais   Não espec.

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Região

Açucareira

Itu
              1836
             430
           7
  11
         456
    78
           61

Campinas
  1829
             552
           -
  14
         777
    45
           52

Vale do

Paraíba

Bananal
  1829
             394
           5
     7
         383
    14
             4

Areias
              1829
             427
         20
     6
         690
    51
           35

Lorena
  1829
             642
         15
     9
      1.776
  111
           83

Guaratinguetá 1829
             457
         16
   10
      1.233
  109
           61

Taubaté
  1830
             620
         14
     6
      2.742
    56
         105

Região 

da Pecuária
Sorocaba
  1824
             573
           2
     7
      2.393
    83
         157

Sub-região

(Mineração)

Apiaí
              1824
             119
           -
     2
         472
       8
           24

Litoral

Centro-Norte
Santos
  1830
             316
         17
     7
         228  
    141
           82

São Sebastião 1830
             368
           5
   10
         755
      65
           50

Litoral Sul

Cananéia
  1830
               62
           2   
     1
         277
      50
           22

Iguape
              1828
             332
           8
   11
      1.296
    106
         117

Xiririca
  1828
             257
           -
     2
         441
        7
           30

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Tabela AE- 26

LOCALIDADES DO PARANÁ E SANTA CATARINA: CONDIÇÃO DE LEGITIMIDADE DAS CRIANÇAS COM 14 OU MENOS ANOS, SEGUNDO SEGMENTOS SÓCIO-ECONÔMICOS

(Vários Anos)

------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
Local                 Ano         Proprietários  e  dependentes   Não-proprietários e dependentes   

                                           Legítimos   Naturais   Não es.   Legítimos   Naturais   Não espec.

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Paraná

Antonina
  1798
            170
         12
   7
       722
  132
            21

Castro
              1798
            180
           7
  -
       575
  101
              3

Antonina
  1830
            239
           5
   5
    1.099
  178
            67

Castro
              1835
            216
         21
  -
    1.024
  130
            21

Santa Catarina

Lajes
              1798
              79
           1
   3
         91
    23
            15

Lajes
              1818
              52
           -
   -
       224
    46
              2

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Tabela AE- 27

LOCALIDADES MINEIRAS: CONDIÇÃO DE LEGITIMIDADE DAS CRIANÇAS

COM 14 OU MENOS ANOS, SEGUNDO SEGMENTOS SÓCIO-ECONÔMICOS

(1804)

------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
Local                                 Proprietários  e  dependentes   Não-proprietários e dependentes   

                                           Legítimos                   Naturais   Legítimos                      Naturais    

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Distritos de Vila Rica

1. Antônio Dias
             162
                           39
         72
                       96

2. Ouro Preto
                         156
                         116
         69
                     218

3. Alto da Cruz
               45
                           35
         73
                     105

4. Padre Faria
               18
                           15
         41
                       69

5. Morro
                           41
                           32
       138
                     105

6. Cabeças
                           66
                           30
         88
                     124

          Vila Rica (Total)
 488
                         267
       481
                     717

Outros Distritos de MG

1. Mariana
                           49
                           33
         52
                       87

2. Passagem
                           86
                           25
         61
                       62

3. Furquim
                           90
                           29
       146
                     135

4. N. Sa. Remédios
             146
                             9
       100
                       48

5. Gama
                           25
                             0
           7
                       16

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Obs.:
Para Vila Rica foram computadas, também, as pessoas casadas, obedecida a restrição concernente à idade.

Tabela AE- 28

LOCALIDADES BAIANAS: CONDIÇÃO DE LEGITIMIDADE DAS CRIANÇAS

COM 14 OU MENOS ANOS, SEGUNDO SEGMENTOS SÓCIO-ECONÔMICOS

------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
Local                 Ano         Proprietários  e  dependentes   Não-proprietários e dependentes   

                                           Legítimos   Naturais   Não es.   Legítimos   Naturais   Não espec.

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Ouriçanga e

Brejões
  1785
              205
            5
    1
         202
    52               47

Pindoba
  1790(*)
    23
            4
    2
         124
    26
             2

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Obs.:
(*) Exclusive uma mulher casada, com 12 anos de idade, integrante do segmento de não-proprietários.

Tabela AE- 29

LOCALIDADES PAULISTAS: DISTRIBUIÇÃO DA POPULAÇÃO LIVRE, SEGUNDO A COR

(Vários Anos)

------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
Local                 Ano         Proprietários  e  dependentes   Não-proprietários e dependentes   

                                           Brancos Pretos Pardos  N/es.   Brancos Pretos Pardos  N/espec.

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Vale do 

Paraíba

Bananal
   1797
           166
   18(*)
       -
       -            275        35(*)
  -
   -

Areias
               1797
           244
   18(*)
       -
       -            577      138(*)
  -
   -

Lorena
   1797
           663
     1(*)
       -
       -         1.610      178(*)
  -
   -

Guaratinguetá  1798         1.163            -           34         1        2.650        92         614       12

Região da 

Pecuária

Sorocaba
   1798         1.067
     5
      16
        -
      4.286       36
458
    8

Sub-região

(Mineração)

Apiaí
               1798
           130
     6
      45
        -
         116       98
215
    -

Litoral

Centro-Norte

São Sebastião  1798         1.309
     4
    142
        7
      1.086       40
893
    42

Litoral Sul

Cananéia
   1798
           280
     5
      42
        -
         312       17
474
     1

Iguape
               1799
           582 
     -
      50
        1
      1.244       64
748
    20

Xiririca
   1799
           206
     1
        -
        -
         344       54
  44
    13

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Obs.: (*) Engloba pretos, mulatos, mestiços e índios.

Tabela AE- 30

LOCALIDADES PAULISTAS: DISTRIBUIÇÃO DA POPULAÇÃO LIVRE, SEGUNDO A COR

(Vários Anos)

------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
Local                 Ano         Proprietários  e  dependentes   Não-proprietários e dependentes   

                                           Brancos Pretos Pardos  N/es.   Brancos Pretos Pardos  N/espec.

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Região

Açucareira
Itu
              1836
           1.031
        66(*)            20
    1.013
  698(*)
   33

Campinas
  1829
           1.253
        72(*)
      -
    1.415
  930(*)
     1

Vale do

Paraíba

Bananal
  1829
              707
     3
      115      -
       589          26
278
     -

Areias
              1829
              985
     -
        73      -
    1.165          55
566
     -

Lorena
  1829
           1.520
     -
        73      -
    3.265        172
971
     -

Guaratinguetá 1829
           1.221
     4
        38      -
    2.718          62
573
     -

Taubaté
  1830
           1.697
     -
        36      -
    5.783          93
942
     -

Região da 

Pecuária

Sorocaba
  1824             1.400
     4
        41      -
    5.140
49     1.097
     -

Sub-região

(Mineração)

Apiaí
              1824
               137
     6
        89      -
       168         265       560
     -

Litoral

Centro-Norte
Santos
  1830
               873
     9
      259      -
       664         196
949
     -

Litoral Sul

Cananéia
  1830
               177
     1
        45      -
       106
 57        666
    -

Iguape
              1828
               916
     1
        39      -
    2.053          122    1.125 
     1 

Xiririca
  1828
               532
     8
        11      -
       598
 83
 289
     -

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Obs.:
(*) Engloba pretos, mulatos, mestiços e índios.

Tabela AE- 31

LOCALIDADES DO PARANÁ E SANTA CATARINA:

DISTRIBUIÇÃO DA POPULAÇÃO LIVRE, SEGUNDO A COR

(Vários Anos)

------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
Local                 Ano         Proprietários  e  dependentes   Não-proprietários e dependentes   

                                           Brancos Pretos Pardos  N/es.   Brancos Pretos Pardos  N/espec.

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Paraná

Antonina
   1798
            484
   2
   23(*)       -
    1.499         49       391(*)
  5

Castro
               1798
            396
   7
   22(*)
      -
    1.034         38       414(*)
  -

Antonina
   1830
            635
   1
   23(*)
      -
    1.199       125    1.708(*)
  1

Castro
               1835
            562
   5
   26(*)
      -
    1.456         22       918(*)
  -

Santa Catarina

Lajes
               1798
            116
   -
   35(*)
      -
         86         22       205(*)
   -

Lajes
               1818
            118
   -
     8(*)       -
       241         37       322(*)
   -

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Obs.:
(*) Engloba pardos, mulatos, mestiços e índios.

Tabela AE- 32

LOCALIDADES BAIANAS: DISTRIBUIÇÃO DA POPULAÇÃO LIVRE, SEGUNDO A COR

------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
Local                 Ano         Proprietários  e  dependentes   Não-proprietários e dependentes   

                                           Brancos Pretos Pardos  N/es.   Brancos Pretos Pardos  N/espec.

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Ouriçanga e

Brejões
  1785
           260
   37
    239
     2
        69         197
451
  10

Pindoba
  1790
             90
    -
      21
     -
        43           40
277
    -

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Tabela AE- 33

LOCALIDADES PAULISTAS: DISTRIBUIÇÃO DA POPULAÇÃO LIVRE,

SEGUNDO SEGMENTOS SÓCIO-ECONÔMICOS

E AS CATEGORIAS CORRESPONDENTES A AGREGADOS

E INDEPENDENTES (NÃO AGREGADOS)

(Vários Anos)

------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
Local                 Ano              Proprietários  e dependentes               Não-propriet. e depend.
                                           Independentes           Agregados              Independ.    Agregados

                                         N. Abs.       Esc.(*)   N. Abs.      Esc.(*)            N. Abs.          N. Abs.

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Região

Açucareira
Itu
              1775(a)     1.063
1.349
         3
              9
           1.888
           503

Campinas
  1779
           120
   106
         -
              -
              188
             28

Vale do

Paraíba

Bananal
  1797
           180
   360
         4    
  5
              308
               2

Areais
              1797
           262
   230
         -
              -
              715                  -

Lorena
  1797
           663
   737
         1
              1
           1.688
            100

Guaratinguetá  1798(b)    1.193
1.342
         5
            10
           3.143
            225

Taubaté
   1798(c)     1.291
1.340
         1
              5
           5.115
            494

Região da

Pecuária
Sorocaba
   1798(d)     1.088
1.471
         -        
  -
           4.466              
322

Sub-região

(Mineração)

Apiaí
                1798(e)       178
   513
         3
              2
               376
              53

Litoral

Centro-Norte

Santos
    1775(f)        794
1.226
         7
              2
               668
            206

São Sebastião   1798(g)    1.460
2.219
         2
              2
            1.881
            180

Litoral Sul

Cananéia
    1798
327
   587
         -
              -
               707
              97

Iguape
                1799
633
   694
         -
              -
            1.837
            239

Xiririca
    1799
207
   247
         -
              -
               394
              61

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Obs.: (*) número de escravos possuídos. Número de escravos excluídos do cômputo porque seus proprietários não ficaram determinados: (a) 122; (b) 4; (c) 30; (d) 47; (e) 15; (f) 2; (g) 163.

Tabela AE- 34

LOCALIDADES PAULISTAS: DISTRIBUIÇÃO DA POPULAÇÃO LIVRE,

SEGUNDO SEGMENTOS SÓCIO-ECONÔMICOS

E AS CATEGORIAS CORRESPONDENTES A AGREGADOS

E INDEPENDENTES (NÃO AGREGADOS)

(Vários Anos)

------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
Local                 Ano              Proprietários  e dependentes               Não-propriet. e depend.
                                           Independentes           Agregados              Independ.    Agregados

                                         N. Abs.       Esc.(*)   N. Abs.      Esc.(*)            N. Abs.          N. Abs.

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Região

Açucareira

Itu
              1836(a)   1.106
 2.915
        11
20
           1.390
            354

Campinas
  1829(b)   1.289
 4.579
        36
42
           2.007
            339

Vale do

Paraíba
Bananal
  1829
        818
 2.273
          7
 6
              846
              47

Areais
              1829(c)  1.049
 2.353
          9
 7
           1.624
            162

Lorena
  1829(d)  1.586
 2.534
          7
 5
           4.122
            286

Guaratinguetá 1829
     1.252
 2.180
        11
 2
           3.190
            163

Taubaté
  1830(e)  1.716
 2.345
        17           17
           6.515
            303

Região da

Pecuária

Sorocaba
  1824(f)   1.445
 1.978
         -
             -
           5.732
            554

Sub-região

(Mineração)

Apiaí
              1824
        231
    490
          1
 2
              819
            174

Litoral

Centro-Norte

Santos              1830(g)  1.125
2.331
        16           12
           1.132
            677

São Sebastião 1830(h)  1.007
1.340
          -
             -
           1.800
            160

Litoral Sul

Cananéia
  1830
        223
   421
          -      
 -
              675
            154

Iguape
              1828
        956
1.773
          -
             -
           2.969
            332

Xiririca
  1828
        550
   626
          1
  2
              886
              84

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

 Obs.: (*) número de escravos possuídos. Número de escravos excluídos do cômputo porque seus proprietários não ficaram determinados: (a) 165; (b) 282; (c) 45; (d) 1; (e) 15; (f) 80; (g) 28; (h) 112.

Tabela AE- 35

LOCALIDADES DO PARANÁ E SANTA CATARINA: DISTRIBUIÇÃO

DA POPULAÇÃO LIVRE, SEGUNDO SEGMENTOS SÓCIO-ECONÓMICOS

E AS CATEGORIAS CORRESPONDENTES A AGREGADOS

E INDEPENDENTES (NÃO AGREGADOS)

(Vários Anos)

------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
Local                 Ano              Proprietários  e dependentes               Não-propriet. e depend.
                                           Independentes           Agregados              Independ.    Agregados

                                         N. Abs.       Esc.(*)   N. Abs.      Esc.(*)            N. Abs.          N. Abs.

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Paraná

Antonina
1798(a)       509
   782
          -
               -
            1.855
             89

Castro
            1798(b)      425
   415
          -
               -
            1.343
           143

Antonina
1830(c)       659
1.013
          -
               -
            2.840
           193

Castro            1835(d)       591
   749
          2
   1
            2.204
           192

Santa Catarina

Lajes
            1798(e)      143
   108
          8
 18
               190
           123

Lajes
            1818           126
   114
          -
               -                       440
           160

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Obs.: (*) número de escravos possuídos. Número de escravos excluídos do cômputo porque seus proprietários não ficaram determinados: (a) 123; (b) 108; (c) 13; (d) 146; (e) 7.

Tabela AE- 36

LOCALIDADES MINEIRAS: DISTRIBUIÇÃO DA POPULAÇÃO LIVRE,

SEGUNDO SEGMENTOS SÓCIO-ECONÔMICOS E

AS CATEGORIAS CORRESPONDENTES A AGREGADOS

E INDEPENDENTES (NÃO AGREGADOS)

(1804)

------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

Local                                     Proprietários  e dependentes                Não-propriet. e depend.
                                           Independentes           Agregados              Independ.    Agregados

                                         N. Abs.       Esc.(*)   N. Abs.      Esc.(*)            N. Abs.          N. Abs.

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Distritos de Vila Rica

1. Antônio Dias
         505
    513
          18
 13
              408
            168

2. Ouro Preto
                     857
 1.010
          26
 23
              675
            286

3. Alto da Cruz
         254
    226
            1
   1
              430
            140

4. Padre Faria
         113
    161
            6
   3
              302
              34

5. Morro
                     256
    340
            5
   1
              629
              61

6. Cabeças

         288
    432
          12
 28
              436
            206

           Vila Rica (Total)   2.273
 2.682
          68
 69
           2.880
            895

Outros Distritos de MG

1. Mariana(a)
                     210
    222
          24
 19
              390
              85

2. Passagem(b)                  315
    400
           -
  -                       374
              56

3. Furquim(c) 
         462
    940 
            7
 19
               642
            172

4. N. Sa. Remédios
         318
    244
          21
 11
               333
              47

5. Gama(d)
                       64
    206
          11
 12
                 44
              56

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Obs.: (*) número de escravos possuídos. Número de escravos excluídos do cômputo porque seus proprietários não ficaram determinados: (a) 29; (b) 12; (c) 67; (d) 4.

Tabela AE- 37

LOCALIDADES BAIANAS: DISTRIBUIÇÃO DA POPULAÇÃO LIVRE,

SEGUNDO SEGMENTOS SÓCIO-ECONÔMICOS E AS

CATEGORIAS CORRESPONDENTES A AGREGADOS

E INDEPENDENTES (NÃO AGREGADOS)

------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
Local                 Ano              Proprietários  e dependentes               Não-propriet. e depend.
                                           Independentes           Agregados              Independ.    Agregados

                                         N. Abs.       Esc.(*)   N. Abs.      Esc.(*)            N. Abs.          N. Abs.

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Ouriçanga e

Brejões
 1785           507
1.170
        31
 31
              450
            277

Pindoba
 1790           111
   190
          0
   0
              322
              38

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Tabela AE- 38

PIAUÍ: DISTRIBUIÇÃO DA POPULAÇÃO LIVRE, SEGUNDO SEGMENTOS

SÓCIO-ECONÔMICOS E AS CATEGORIAS CORRESPONDENTES 

A AGREGADOS E INDEPENDENTES (NÃO AGREGADOS)

------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
Ano                                        Proprietários  e dependentes               Não-propriet. e depend.
                                           Independentes           Agregados              Independ.    Agregados

                                         N. Abs.       Esc.(*)   N. Abs.      Esc.(*)            N. Abs.          N. Abs.

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
 1697(a)
                    115
   203
          1
  3
               43
            70

1762(b)
                    470
   680
        46
76
             394
          443

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Obs.: (*) número de escravos possuídos. Número de escravos excluídos do cômputo porque seus proprietários não ficaram determinados: (a) 3; (b) 407.

Tabela AE- 39

LOCALIDADES PAULISTAS: DISTRIBUIÇÃO DOS FORROS E QUARTADOS

(Vários Anos)

------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
Local                 Ano              Proprietários  e dependentes               Não-propriet. e depend.
                                           Independentes           Agregados              Independ.    Agregados

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Vale do 

Paraíba

Guaratinguetá  1798
                 -
                             -                                19
             14

Taubaté
   1798
                 -
                             -                                26
             18

Sub-região

(Mineração)

Apiaí
               1798      
     -
                             -                                  1
               5

Litoral Sul

Xiririca
   1799
                 -
                             -                                16
               6

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Tabela AE- 40

LAJES (SC): DISTRIBUIÇÃO DOS
FORROS E QUARTADOS 

(1798)

------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
Local                                     Proprietários  e dependentes               Não-propriet. e depend.
                                           Independentes           Agregados              Independ.    Agregados

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Lajes
                                            -
                             -
                           7
             9

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Tabela AE- 41

LOCALIDADES MINEIRAS: DISTRIBUIÇÃO DOS FORROS E QUARTADOS

(1804)

------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
Local                                     Proprietários  e dependentes               Não-propriet. e depend.
                                           Independentes           Agregados              Independ.    Agregados

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Distritos de Vila Rica

1. Antônio Dias
                    2
                           -
                          22
           27

2. Ouro Preto
                              20
                           1
                          84
         103

3. Alto da Cruz
                    -
                           -
                            7
             1

4. Padre Faria
                    1
                           - 
                            6
             1

5. Morro
                                1
                           -
                            3
             3

6. Cabeças
                                1
                           -
                            8
             5

           Vila Rica (Total)
      25
                           1
                        130
         140

Outros Distritos de MG

1. Mariana
                                4
                           1
                           45
             8

2. Passagem
                                -
                           -
                             7
           15

3. Furquim
                              24
                           -
                         132
           66

4. N. Sa. Remédios
                    1
                           -
                           11
             5

5. Gama
                                1
                           -
                           16
           50

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Tabela AE- 42

LOCALIDADES PAULISTAS: CONDIÇÃO DE MORADIA

(Vários Anos)

------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
Local                 Ano       Proprietários e dependentes       Não-proprietários e dependentes
                                        Própria       Aluguel      Favor           Própria       Aluguel       Favor

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Região

Açucareira

Itu
              1775          177
      -
           57
          162
        -
              274

Vale do 

Paraíba
Bananal
  1797
          28
      -
             9
            19
        -
                 53

Areias
              1797
          40
      -
           12
            63
        1
                 93

Lorena
  1797
        146
      -
           19
          172
        -
               226

Taubaté
  1798
        225
      1
           54
          544
        4
               461

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
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