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RESUMO

O Relato Integrado, criado pela International Integrated Reporting Council (IIRC),
propde um processo de harmonizagédo e de convergéncia dos sistemas de gestéo
organizacional e da comunicacdo corporativa. Este processo resulta em uma
comunicacao concisa sobre como a estratégia, a governanga, o desempenho e as
perspectivas de uma organizacdo, no contexto de seu ambiente externo, levam a
criacdo de valor no curto, médio e longo prazo. Publicado no dia 9 de dezembro de
2013, o documento The Internatinal Integrated Reporting (IR) Framework apresenta
a primeira verséo do Relato Integrado. Ndo é intencéo do IIRC criar um novo modelo
de relatorio, mas, orientar que todos os relatérios adotados pela organizacdo sejam
integrados, transmitindo informacdes coesas sobre seu desempenho e
demonstrando como a organizacao cria valor. A oportunidade de estudar o tema
logo apds sua publicacdo e assim poder auxiliar no seu aprimoramento motivou a
realizacdo deste trabalho, que tem como objetivo verificar as restricbes e as
potencialidades existentes na aplicagcdo do Relato Integrado. Para tanto uma
propriedade agricola foi definida por conveniéncia em funcdo do acesso aos dados.
Adotando o estudo de caso como abordagem metodoldogica, os dados foram
coletados por meio de documentos, entrevistas, sites e observacéo, abordando seis
ciclos produtivos, entre fevereiro de 2010 e fevereiro de 2013. Apoés elaborar a
Demonstracdo do Resultado do Exercicio e calcular o Balanco Energético e o
Balanco de GEE (Gases de Efeito Estufa) referentes aos seis periodos, os dados
foram analisados de forma qualitativa. Concluiu-se que a visdo do Relato Integrado
esta inserida na gestdo do negdcio, porém, de maneira informal. O proprietario
afirma que os elementos apontados no Framework sdo levados em consideragcao no
seu processo de gestdo, contudo ndo €, e acredita-se que ndo serdo elaborados
relatérios que contenham tais informacdes, pela falta de tempo e capacitacao.
Mesmo que o0 estudo ndo tenha promovido a aplicacdo formal na propriedade
analisada, verificou-se que o Relato Integrado € uma importante proposta para
enfrentar os desafios do século XXI e promover a sustentabilidade.

Palavras-chave: Agricultura. Contabilidade. Relato Integrado. Sustentabilidade.



ABSTRACT

The Integrated Reporting, created by International Integrated Reporting Council
(IRC), proposes an accordance, a convergence of organizational management
systems and of the cooperative conversation process. This process results in a
concise communication about how the strategy, the government, the performance
and the perspectives of an _corporation, in the context of its external ambient,
conduct to creation of value, in short, middle and long term. Published in 9
December, 2013, the paper The International Integrated Reporting (IR) Framework
presents the first version of Integrated Reporting. It is not the IIRC intention to create
a new reporting model, but orientate that all reports, adopted by the corporation to be
integrated, in order to give coherent information about its performance and
demonstrating how the corporation creates value. The opportunity to study the theme
soon after its publication and be able to help for its development motivated the
achievement of this study. It has the purpose of to verify the restrictions and the real
potentialities in the Integrated Reporting use. So, an agricultural property was chosen
by convenience because of the access to data. Using the case study as
methodological approach, the data were collected through papers, interviews, sites
and observation, on approaching six productive cycles, between February, 2010 and
2013. After elaborating the Income Statement Demonstration and calculating the
Energy Balance and the GHG (Greenhouse Gases) Balance, related to the six
cycles, the data were analysed in a qualitative way. It is concluded that the Integrated
Reporting vision is inserted in the management business, however in an informal
way. The owner says that the pointed elements in the Framework are under
consideration in the management process, nevertheless it is not, and it is believed
that reportings which contain such information will not be elaborated, due to the lack
of time and capability. Although the study had not promoted the formal use in the
analysed property, it was verified that the Integrated Reporting is an important
proposal to face the XXI century challenge and promote the sustainability.

Keywords: Agriculture. Accountancy. Integrated Reporting. Sustainability.
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1 INTRODUCAO

1.1 CONTEXTUALIZACAO E JUSTIFICATIVA

O pensamento sustentavel teve sua origem na Revolucdo Ambiental
(NOBRE; AMAZONAS, 2002; VEIGA, 2005a; ROOSA, 2010; ELKINGTON, 2012).
Considerada por Elkington (2012) a pioneira desta Revolucdo, Rachel Carson
(1962), em sua obra Silent spring (Primavera silenciosa), foi a primeira a questionar
o efeito prejudicial do uso de produtos quimicos para o solo, a agua, a vida
selvagem e para o proprio homem.

Segundo Elkington (2012), a Revolucdo Ambiental alcancou grande
destaque pela segunda vez em 1989, mesmo periodo da queda do muro de Berlim,
momento em que se expds a crescente agressividade predatéria da industria ao
meio ambiente, deixando claro que, ao contrario do que muitos executivos
defendiam, a sustentabilidade n&o era um comunismo camuflado.

Considerada inicialmente uma tentativa de harmonizar a questdo financeira
com o pensamento emergente sobre o meio ambiente, a agenda da sustentabilidade
tornou-se mais complicada do que os executivos haviam imaginado. Era necessario
pensar na prosperidade econdmica, na qualidade ambiental e na justica social
(ELKINGTON, 2012).

Elkington (2012) defende que o sucesso do mercado dependerd da
capacidade de empresas, ou até mesmo de toda a cadeia de valor, em atingir,
simultaneamente, lucratividade, qualidade ambiental e justica social. Por este
motivo, em 1997, esse autor propds uma analise conjunta dessas dimensoes, vistas
por ele como trés pilares da sustentabilidade, o qual denominou de Triple Bottom
Line (TBL), ou Profit-Planet-People, também conhecido como 3Ps (SLAPER; HALL,
2011).

De acordo com Norman e MacDonald (2004), a ideia por traz do TBL é que 0
sucesso final ou a satde de uma empresa podem e devem ser medidos ndo apenas
pelo resultado financeiro, mas também pelo seu desempenho social e ambiental. Por
outro lado, estes autores criticam a promessa de que as responsabilidades
econbmica, ambiental e social para com os stakeholders possam ser medidas,

calculadas, relatas e auditadas.
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Embora critiquem o TBL, Norman e MacDonald (2004) afirmam que, como
as praticas empresariais éticas e de responsabilidade social sdo importantes
funcbes de governanca e gestdo corporativa, deve-se saudar as tentativas de
desenvolver ferramentas que as tornam mais transparentes para 0s gestores,
acionistas e outras partes interessadas.

Segundo Skouloudis, Evangelinos e Kourmousis (2009), incidentes
negativos que chamaram a atencédo publica quanto as questbes ambientais, de
salde, seguranca e relacbes de emprego promoveram a evolucao de relatorios ndo
financeiros para o TBL, que passaram a englobar tanto questbes sociais e
ambientais como o aspecto econdmico da empresa.

Com a maior atencdo sendo dada aos assuntos ndo financeiros da
organizacdo, diversos modelos de relatérios foram desenvolvidos como, por
exemplo, Global Report Iniciative (GRI), relatério Ibase e o Balanco Contabil das
Nacgdes (BCN). Dentre estes, destaca-se o GRI, amplamente adotado por empresas
mundiais (KPMG, 2011).

Mesmo as empresas dando maior atencdo a informacfes nao financeiras,
Carvalho (2013a) afirma que as informagfes transmitidas pelos relatorios contabeis
divergiam das informacdes apresentadas nos relatorios de sustentabilidade: “Via de
regra, o relatério de sustentabilidade tracava um quadro extremamente réseo do
desempenho da organizacdo, que era parcialmente desmentido pelos passivos
exigiveis ou contingéncias apontadas nos relatorios financeiros” (CARVALHO,
2013b, p. 60).

Por esse motivo, em 2009, o Principe de Gales iniciou um movimento
internacional, cujo objetivo era alinhar os varios relatérios corporativos ja existentes.
Esta iniciativa culminou na criagdo do International Integrated Reporting Council
(IRC) que reune empresas, reguladores, investidores, normatizadores, ONGs,
entidades contabeis e membros da academia; todos de diversas partes do mundo,
com o objetivo de promover o Relato Integrado (CARVALHO; KASSAI, 2013).

Na primeira reunido do IIRC, o Principe de Gales defendeu a importancia do
tema, afirmando que “[...] estamos no momento lutando para enfrentar desafios do
século 21 com, na melhor das hipoteses, sistemas de relatérios e de tomada de
decisdo do século 20” (CARVALHO; KASSAI, p. 184). Assim, o IIRC adotou a

missado de criar “[...] uma estrutura que reuna informacdes financeiras, ambientais,
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sociais e de governanca em um formato claro, conciso, consistente e comparavel —
em sintese, em um formato ‘integrado” (CARVALHO; KASSAI , p. 185).

N&o é intencdo do IIRC criar um novo modelo de relatério, mas, sim, orientar
qgue todos os relatorios adotados pela organizacdo sejam integrados, transmitindo
informagdes coesas sobre seu desempenho e demonstrando como a organizagao
cria valor (CARVALHO, 2013a). Desta forma, o Relato Integrado resulta numa
comunicacao concisa sobre como a estratégia, a governanca, o desempenho e as
perspectivas de uma organizacao, no contexto de seu ambiente externo, conduzem
a criacdo de valor no curto, médio e longo prazo (IR, 2013a, IR, 2013b).

Diversas empresas globalmente reconhecidas como a Deloitte, Ernst &
Young, HSBC, Microsoft, Natura, Coca-Cola, Petrobras, Unilever e Votorantim
aderiram a essa ideia, participando do Programa Piloto do IIRC, cujo objetivo é
colocar em pratica o Relato Integrado e, por meio de avaliag@es, ir aperfeicoando o
modelo.

No dia 9 de dezembro de 2013, ap6s um periodo de amadurecimento no
qual as empresas piloto e demais interessados avaliaram a proposta do Relato
Integrado, a primeira versdo foi publicada, intitulada The International <IR>
Framework (IR, 2013b).

Durante o periodo de avaliacdo, o IIRC observou que o Relato Integrado, por
resultar numa explicacdo mais ampla do desempenho da organizacao, deve fornecer
uma visao dos diversos recursos ou relacdes utilizadas e afetadas pela atividade da
empresa (IR, 2013c). Desta forma, as dimensdes econfmica, social e ambiental,
propostas por Elkington (2012), foram ampliadas para seis capitais: financeiro;
manufaturado; intelectual; humano; social e de relacionamento; e natural.

O termo capital refere-se genericamente a qualquer estoque de valor que a
organizacdo pode utilizar na producdo de bens ou na prestacdo de servicos (IR,
2013c). Por este motivo, mesmo propondo esses seis capitais, 0 Relato Integrado
orienta que cada empresa deve observar quais 0s capitais que utiliza e que séo
afetados por suas atividades, descrevendo-os em seus relatorios.

Além dos capitais, o0 Framework determina sete principios de orientacdo que
sustentam a preparacao e a apresentacdo de um Relato Integrado: foco estratégico
e orientagcdo futura; conectividade de informacbes; relacionamento com
stakeholders; materialidade; conciséo; confiabilidade e completude; e consisténcia e

comparabilidade.
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Por fim, o Framework apresenta oito elementos de conteidos em forma de
guestdes que devem ser respondidas no Relato Integrado. Tais elementos tratam da
visdo geral da organizacdo e do ambiente externo; governanca; modelo de negdcios;
riscos e oportunidades; estratégia e alocacao de recursos; desempenho; panorama
futuro; e bases de preparacdo e apresentacdo do relatorio.

Por acompanhar a trajetéria dos relatorios corporativos, Carvalho e Kassai
(2013) acreditam que a evolugcdo para o Relato Integrado seja um caminho sem
volta: “As empresas irdo descobrir novas formas de alcangar rentabilidade e criar
valor para o acionista, de acordo com um novo modelo de negécio, com base em
seis diferentes tipos de capitais e com amplas e novas alternativas de negociagao”
(CARVALHO; KASSAI, 2013, p. 190).

O fato de o Relato Integrado ser a proposta mais atual voltada a
sustentabilidade empresarial e tendo em vista que diversas empresas de sucesso
tém adotado o tema, esta pesquisa propds-se a responder a seguinte questao de
pesquisa: Quais sdo as restricdes e as potencialidades existentes na aplicacao
do Relato Integrado em uma propriedade agricola?

Por meio da aplicacdo do Relato Integrado na propriedade analisada,
efetuada com base no Framework, é possivel auxiliar o aprimoramento do mesmo,
identificando dificuldades, pontos positivos, ou até mesmo sugestdes para sua
elaboracdo. Assim, este trabalho intenta ser mais um “piloto” do projeto IIRC, que
diferente das empresas piloto oficiais se refere a atividade agricola.

O recente lancamento da primeira versdao do Relato Integrado torna este
trabalho oportuno, visto que, como qualquer outra proposta, o inicio refere-se a um
processo de avaliacdo e aprimoramento; fatos estes que podem ser contribuidos
com o estudo em questao.

Além do Relato em si, a crescente preocupacdo com a sustentabilidade
torna as avaliacdes nédo financeiras de grande apoio a contabilidade gerencial. Para
Cintra (2011), ferramentas gerenciais e de controle que favorecam decisdes mais
acertadas sobre os efeitos sociais e ambientais sdo topicos que precisam constar na
agenda de pesquisa da contabilidade, envolvendo pesquisas em contabilidade
gerencial, voltadas a sustentabilidade.

A realizagdo pratica do estudo, desenvolvido em uma propriedade rural
escolhida por conveniéncia em razdo do acesso as informacfes e aos dados,

possibilita a compreensdo do Relato Integrado e sua aplicacdo em propriedades
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agricolas.

Em 2012, a atividade agropecuaria gerou um total R$ 196,1 bilhdes para a
economia brasileira, representando a participacdo de 5,2% do PIB nacional.
Somente no primeiro trimestre de 2013, o setor gerou R$ 59,7 bilhdes, aumento de
53% em relagdo ao ultimo trimestre de 2012 (IBGE, 2013).

De acordo com a reportagem de Gomes (2013), publicada na revista
Agronegécio, a safra de milho 2012/13 ultrapassou a meta projetada pelo Ministério
da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento (Mapa) para 2021/22 (Figura 1); falta
apenas 5,85 milhdes de toneladas para alcangar a meta projetada pelo
Departamento de Agricultura dos Estados Unidos (United States Department of
Agriculture — USDA). Mesmo nao se superando as projecoes, a producédo da safra
de soja também esta préxima dos numeros anunciados para 2021/22. Segundo a
autora, a producdo de grdos em niveis esperados apenas para a proxima década foi

estimulada pelo consumo internacional.

GRAFICO 1 - PRODUCAO DE MILHO E SOJA REALIZADAS NA SAFRA 2012/13 E PROJECOES

PARA 2021/22
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O Estado do Parana, onde se localiza a propriedade analisada, € o maior
produtor nacional de graos, com participacdo de 20,66% da producédo de milho e
22,41% da producao de soja do pais, no ano de 2011 (IPARDES, 2013).

A propriedade analisada localiza-se no centro-norte do Parana, onde sdo
cultivados soja, milho e trigo. Possui area de 24,20 hectares (ha), correspondente a
242.000m?. Desta &rea, 22,99 ha (229.900m?) sdo cultivados; os outros 1,21 ha
(12.100m?) se referem a Area de Preservagcdo Permanente, ou seja, 30m de mata

ciliar na margem do rio. O Cddigo Florestal brasileiro, disposto na Lei 12.651/2012,
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determina a constituicdo de no minimo 30 metros de mata ciliar na margem de rios e
nascentes.

Além da aplicacdo pratica, a relevancia deste trabalho é observada em
funcdo da interdisciplinaridade e transdisciplinaridade caracteristicas da
sustentabilidade, requerendo, consequentemente, forte interagcdo de diferentes
campos do conhecimento (CINTRA, 2011).

1.2 OBJETIVOS

1.2.1 Objetivo geral

Verificar as restricdes e as potencialidades existentes na aplicacdo do Relato

Integrado em uma propriedade agricola.

1.2.2 Objetivos especificos

e Aplicar o Framework;
e Discutir e propor, junto ao proprietario, estratégias futuras;
e |dentificar as principais externalidades e oportunidades do negdcio;

e Explorar o contetdo do Framework e opinar sobre a aplicabilidade deste.

1.3 DELIMITACAO DO ESTUDO

Apresenta-se como delimitacao deste estudo a propriedade agricola definida

para analise, sendo que os resultados encontrados ndo devem ser generalizados.

1.4 ESTRUTURA DA DISSERTACAO

A presente dissertacdo estrutura-se da seguinte forma: inicialmente, a
introdugdo, com a contextualizacdo do problema, a justificativa, os objetivos e a
delimitacdo da pesquisa.

Em seguida, apresenta-se o referencial tedrico como base para as
discussbes e pesquisa de campo, no qual se abordam a sustentabilidade, a

contabilidade e o Relato Integrado.
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Na terceira parte, apresenta-se a metodologia, com os procedimentos e a
coleta de dados. Em seguida, dispdem-se a apresentacdo e analise dos dados.

Por fim, apresentam-se as consideracdes finais do trabalho, resgatando os
objetivos e indicando possiveis respostas a questdo de pesquisa, conforme dados

coletados e analisados.
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2 REFERENCIAL TEORICO

2.1 SUSTENTABILIDADE

Sustentabilidade, conceito discutido em ambito mundial com uma historia
surpreendente que remete a Hans Carl von Carlowitz. Um ano antes de sua morte,
em 1713, Carlowitz publicou Sylvicultura Oeconomica: instru¢des para o cuidado das
arvores silvestres, sendo considerado o primeiro manual de silvicultura cientifica e
cujo contetdo se estrutura no tema “sustentabilidade” (GROBER, 1999).

A teoria da sustentabilidade teve sua origem no movimento ambiental
(NOBRE; AMAZONAS, 2002; VEIGA, 2005a; ROOSA, 2010; ELKINGTON, 2012).
Na década de 1960, a problemética ambiental surgiu com a ideia de que a utilizacao
dos recursos naturais como forma de alcancar os proprios interesses ndo conduzia a
um crescimento incessante da riqueza nacional, mas a uma catastrofe sem volta da
destruigdo do planeta (NOBRE, 2002).

Para Elkington (2012), se ha uma pessoa que pode ser reconhecida como
pioneira da revolucdo ambiental, esta € Rachel Carson, com seu livro Silent spring
(Primavera silenciosa), publicado inicialmente em 1962, que transformou a industria
quimica de salvadora em demoniaca.

Em sua obra, Carson (1962) discute a terrivel consequéncia do uso de
produtos quimicos como, por exemplo, a contaminacado do ar, da terra, dos rios e
dos mares. Segundo a autora, pela primeira vez, a humanidade estava sujeita ao
contato com substancias quimicas perigosas, desde 0 momento em que a pessoa

era concebida, até a morte:

Afirmo, ademais, que temos permitido que as mencionadas substancias
guimicas sejam usadas sem que haja procedido a investigacdo alguma, ou
a apenas uma investigacdo insuficiente, quanto aos seus efeitos sobre o
solo, sobre a agua, sobre a vida dos animais silvestres e também sobre o
proprio homem. As geragfes futuras ndo nos perdoardo, com toda
probabilidade, a nossa falta de prudente preocupacdo a respeito da
integridade do mundo natural que sustenta a vida toda.

Ainda h& pouca consciéncia — uma consciéncia muito limitada — quanto a
natureza da ameaga. [...] Esta é, também, uma era dominada pela industria,
nesta época, o direito de auferir lucros, seja la por que custo for, muito
raramente € discutido (CARSON, 1962, p. 23).

Ambientalistas como Paul Ehrlich, Barry Commoner e Teddy Goldsmith

defendiam que o crescimento populacional, em conjunto com a polui¢cao industrial e
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a destruicdo dos ecossistemas ameacavam o futuro, afirma Elkington (2012). Desta
forma, a Revolucdo Ambiental, que tomou grande destaque pela segunda vez em
1989, mesmo periodo da queda do muro de Berlim, expbs a crescente agressividade
predatéria da industria ao mundo natural, seja ela capitalista ou comunista, deixando
claro que, ao contrario do que muitos executivos defendiam, a sustentabilidade ndo
era um comunismo camuflado (ELKINGTON, 2012).

Assim, a agenda da sustentabilidade surgiu como tentativa de harmonizar as
preocupacdes ambientais referentes as consequéncias ecoldgicas da atividade
humana, que se mostravam cada vez mais evidentes, com as preocupacdes
sociopoliticas referentes as questdes do desenvolvimento humano (ROBINSON,
2004).

Rapidamente, “sustentabilidade” transformou-se na palavra de ordem do
inicio do século XXI, tornando-se a abordagem socialmente preferivel para quase

tudo:

Tem havido referéncias para politicas sustentaveis, comunidades
sustentaveis, agricultura sustentavel, horticultura sustentavel, uso
sustentavel dos oceanos, ecossistemas sustentaveis, casas sustentaveis,
sem mencionar negécios sustentaveis, praticas sustentaveis, praticas de
negocios sustentaveis e uma exaustdo de anuncios sustentaveis (ROOSA,
2010, p.36).

A expressao “desenvolvimento sustentavel” surgiu a partir do debate entre o
crescimento econdmico e a preservacao ambiental (VEIGA, 2005a). Para o autor, ali
se iniciava uma época em que o0s valores necessitavam ser alterados, dai a
expressdo desenvolvimento sustentdvel como uma utopia, ou seja, a
“sustentabilidade ambiental do processo de desenvolvimento” (VEIGA, 2005a,
p. 190).

Lélé (1991), por sua vez, expde que o impacto maior do movimento do
desenvolvimento sustentavel foi considerar que a conservacdo ambiental né&o
significa necessariamente restricdo ao desenvolvimento, assim como O
desenvolvimento néo significa necessariamente degradacdo do meio ambiente.

Enquanto “desenvolvimento’ significa crescimento constante da economia”
(DALY, 1984, p.7), a “sustentabilidade’ € o principio que assegura que nossas
acOes de hoje nado limitardo a gama de opc¢des econdmicas, sociais e ambientais

disponiveis para as futuras geragdes” (ELKINGTON, 2012, p. 52). Desta forma, o
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adjetivo “sustentavel” surge em decorréncia do conflito entre a atitude
desenvolvimentista industrial, quantitativa, e a fragilidade ambiental, conforme afirma
Veiga (2005a). Na visdo deste autor, estamos diante de um substantivo
“‘desenvolvimento” e de um adjetivo “sustentavel”’, contudo, sustentabilidade e
desenvolvimento sustentavel sdo usados de maneira intercambiavel (CINTRA,
2011).

Nao se sabe ao certo quem primeiro utilizou a expressao “desenvolvimento
sustentavel”. Nobre (2002) supbe que a expressao tenha sido empregada pela
primeira vez no Simpoésio das Nagbes Unidas sobre as Inter-relacdes entre
Recursos, Ambiente e Desenvolvimento, ocorrido em agosto de 1979, em
Estocolmo, quando W. Burger apresentou o trabalho intitulado “A busca de padrdes
sustentaveis de desenvolvimento”.

Lélé (1991) afirma que o conceito adquiriu proeminéncia em 1980, quando a
International Union for the Conservation of Nature and Natural Resources (IUCN)
apresentou a World Conservation Strategy (WCS) que tinha como objetivo alcancar
o desenvolvimento sustentavel por meio da conservacao dos recursos Vivos.

J&, Elkington (2012) relata que o conceito tomou grande destaque a partir de
1987, em razdo da publicacdo do relatério Our common future, mais conhecido
como Relatorio Brundtland. O relatorio, produzido pela Comisséo Internacional do
Meio Ambiente e Desenvolvimento (World Commission on Environment and
Development — WCED), presidida pela ex-primeira-ministra norueguesa Gro Harlem
Brundtland, definiu desenvolvimento sustentavel como desenvolvimento que “[...]
atende as necessidades do presente sem comprometer a capacidade das geracdes
futuras de atenderem suas proprias necessidades” (WCED, 1987, p.8).

Elkington (2012) assim descreve 0s objetivos principais observados pela

comissao Brundtland:

Reativar o crescimento econémico, mas em uma nova forma (‘menos
material e mais energia, porém, mais equitativo em seus impactos”);
atendimento das necessidades vitais de emprego, alimentos, energia, agua
e saneamento; garantia de um nivel sustentavel de populagéo; conservacao
e aumento da base de recursos naturais; reorientacdo tecnolédgica e do
gerenciamento de risco; e fusdo das consideracBes ecoldgicas e
econbmicas nas tomadas de deciséo (ELKINGTON, 2012, p. 92).

Veiga (2005a, p. 113) afirma que, com a conceituacdo do Relatorio

Brudtland para desenvolvimento sustentavel como um “conceito politico” e um
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‘conceito amplo para o progresso econdmico e social”’, iniciou-se um intenso
processo de legitimacéo e institucionalizagcdo normativa da expresséao.

Para Brookfield (1988, p.128), o relatério “Our common future foi
intencionalmente um documento politico em vez de um tratado cientifico sobre os
problemas do mundo”. Segundo o autor, apesar de aceitar acriticamente diversas
afirmagbes mal fundamentadas e outras bem embasadas, o relatorio é sensato em
muitas das questdes politicas basicas. Desta forma, a parte mais importante do
relatorio se refere a proposta de mudanca legal e institucional, tanto nacional como
internacionalmente.

Nobre (2002) relata que o conceito “desenvolvimento sustentavel”, proposto
pelo Relatério Brundtland, surgiu ndo s6 como uma ideia prontamente apresentada
para gerar consenso, mas também como um enigma, criticado por seu carater vago,
impreciso e contraditorio. Porém, segundo o mesmo autor, é a prépria imprecisdo do
conceito que deu forca ao Relatorio.

Nobre e Amazonas (2002) apontam duas caracteristicas fundamentais do
conceito “desenvolvimento sustentavel”. a aceitacdo universal do conceito; e a
dificuldade em compreender exatamente o que é o desenvolvimento sustentavel:
“Sado justamente as fraquezas, Iimprecisdes e contradicbes da nocgao
desenvolvimento sustentavel as razdes de sua forgca e aceitacéo geral”’, (NOBRE;
AMAZONAS, 2002, p. 8).

Contudo, sédo observadas diversas criticas ao conceito proposto pelo
Relatério Brundtland (ROBINSON, 2004; STEINBUKA; WOLFF, 2007). Apesar da
grande importancia dada ao desenvolvimento sustentavel, Amartya Sen (2004),
vencedor do prémio Nobel de Economia de 1998, questiona se o conceito proposto
€ suficientemente abrangente, visto que, além das necessidades, as pessoas
possuem valores, especialmente quanto a capacidade de pensar, avaliar, agir e
participar. De acordo com o autor, enfatizar somente a necessidade das geracdes
presente e futura pode gerar uma visao insuficiente da humanidade.

No estudo realizado por Robinson (2004), a teoria e a pratica do
desenvolvimento sustentavel sdo analisadas segundo trés criticas referentes ao
conceito: é vago; atrai hipocritas; e promove ilusdes.

Para Steinbuka e Wolff (2007), o atendimento das necessidades do
presente, sem comprometer as necessidades das geracdes futuras, é uma nocao

notoriamente dificil de ser transformada em definicdo operacional.
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Por causa da sua imprecisdo, o que mais se viu desde a publicacdo do
Relatério Brundtland foi a busca por uma definicdo de desenvolvimento sustentavel
(NOBRE, 2002). Segundo Faber, Jorna e Engelen (2005), existem cerca de
cinquenta definicbes e circunscricdbes de sustentabilidade, porque as diferentes
disciplinas como ecologia, economia, sociologia e biologia, citando apenas algumas
que trabalham com a sustentabilidade, tém suas préprias perspectivas.

Elkington (2012) afirma que varias pessoas pensam que sabem o significado
de “sustentabilidade”, porém a define de diversas formas. Segundo o autor,
surpreendentemente o setor de negdcios, representado por algumas empresas
lideres, talvez esteja a frente no sentido de identificar o significado de
sustentabilidade no que se refere “[...] a um produto, um processo, uma empresa,
um setor industrial ou mesmo a uma economia inteira” (ELKINGTON, 2012, p. 27).

Murray Gell-Mann (1996), ganhador do prémio Nobel de Fisica de 1969,
afirma que a dificuldade se inicia no proprio significado literal da palavra
“sustentavel”’. Segundo ele, a auséncia de vida na Terra pode ser sustentavel por
milhdes de anos, assim como uma tirania universal pode ser sustentavel por
geracdes, mas ndo € isso que se procura mencionar com o termo sustentavel. Na
visdo do autor, existe um anseio, surpreendentemente consensual entre a raca
humana, sobre a sustentabilidade.

Certamente, ndo se deseja estagnacéo, sem esperanca de melhoria de vida,
mas também, ndo se deseja um abuso continuo e crescente do meio ambiente: “O
conceito-chave é a obtencdo de qualidade de vida para o homem e para a biosfera
gue ndo seja conseguida principalmente a custa do futuro” (GELL-MANN, 1996, p.
356). “Quem nao quer desenvolvimento sustentavel?”, Veiga (2005b, p. 4) afirma
que “basta fazer esta pergunta para perceber que a nocado desfruta de uma
unanimidade s6 comparavel a felicidade ou ao amor materno”.

Para os que consideram a definicAo de desenvolvimento sustentavel
proposta pelo Relatério Brundtland muito vaga, Elkington (2012) sugere a definicédo
mais precisa de Herman Daly’, o qual argumenta que uma sociedade sustentavel
precisa atender a trés condicdes: as taxas de utilizacdo de recursos renovaveis nao
devem exceder as taxas de regeneracao; as taxas de utilizacdo de recursos nao

renovaveis ndo devem exceder a taxa pela qual a renovacdo sustentavel dos

! DALY, H. Institutions for a steady-state economy. Steady State Economics, Island Press, 1991.
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substitutos é desenvolvida; e as taxas de emissédo de poluentes ndo devem exceder
a capacidade de assimilagcdo do meio ambiente.

As contradi¢cdes, fraquezas e imprecisdbes do termo “desenvolvimento
sustavel” ja foram discutidas, assim como a busca por uma definigdo mais precisa,
porém nao trouxeram grandes resultados, afirma Nobre (2002). Segundo ele, o
importante ndo é criticar ou buscar um conceito claro, mas trazer a luz a discusséo
tedrica e politica pela atribuicdo de sentido ao conceito de desenvolvimento
sustentavel. Compreende-se que o debate sobre o conceito ndo tem evoluido, assim
como nédo tem contribuido para um desenvolvimento sustentavel, sendo necessario
buscar alternativas mais palpaveis, segundo a vasta literatura ja existente.

Economistas como Robert Solow, Joseph E. Stiglitz, Nicholas Georgescu-
Roeges e Herman Daly introduziram as questdes da sustentabilidade dos recursos
naturais nas discussdes sobre o crescimento econdmico. Entre estes, € possivel
observar trés linhas de pensamento: 0os que acreditam que 0s recursos naturais “néo
restringem” o crescimento econdmico; 0s que acreditam que 0S recursos naturais
‘restringem” o crescimento econdmico; e os que defendem que a conservacdo de
recursos naturais e crescimento econdmico podem caminhar juntos.

Os economistas neoclassicos tém uma visdo mais otimista sobre o uso de
recursos naturais, pois se baseiam em duas hipéteses: (i) a evolucao tecnoldgica
poupa 0S recursos naturais, e (ii) o capital e o trabalho substituem os recursos
naturais na producao (CECHIN, 2010).

Cechin (2010) descreve a visdo da economia neoclassica segundo Joseph
E. Stiglitz%, ganhador do Prémio Nobel de Ciéncias Econdmicas de 2001:

Na visdo da economia neoclassica, 0s recursos naturais s6 representariam

uma restricdo de fato, se as seguintes condi¢bes fossem satisfeitas:

a) um recurso deve ter sua oferta limitada relativamente as taxas de uso;

b) deve ser ndo renovavel e néo reciclavel;

c) deve ser essencial, ou seja, necessario para a producao;

d) ndo pode haver substitutos para tal recurso;

e) deve ser impossivel melhorar a eficiéncia com a qual o recurso é
utilizado além de um ponto — para termos um problema devemos estar
perto de tal ponto;

f) ser impossivel desenvolver um substituto para tal recurso (CECHIN,
2010, p. 98).

2 STIGLITZ, J. E. A neoclassical analysis of the economics of natural resources. In: SMITH, V. K.
Scarcity and growth reconsidered. Baltimore: Johns Hopkins University Press, 1979.
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Nessa discussdo, Veiga (2005a) relembra o argumento de Robert Solow?,
economista neoclassico, ganhador do Prémio Nobel em 1987, por sua contribuicao a
teoria do crescimento econbmico de que a natureza ndo impde séria restricdo ao
crescimento. Para Solow (1974), existem trés tipos de capital: o capital
manufaturado; o capital humano; e o capital natural, sendo que o que importa € a
conservagao da soma dos trés capitas. Assim, na visdo de Solow, se esgotar o
estoque de recursos naturais, mas houver um aumento compensatorio do capital
humano e/ou do capital manufaturado, a economia podera continuar operando
normalmente.

De acordo com Veiga (2005a), os seguidores de Solow consideram a
sustentabilidade como capital total constante, sendo que, desta perspectiva, 0
importante é garantir as geragfes futuras a capacidade de produzir, ou seja, 0S
recursos naturais podem até ser extintos, desde que sua perda seja
contrabalanceada proporcionalmente ou a niveis superiores pelos fatores trabalho e
capital humano. Amazonas (2002, p.136) argumenta que, por esta viséo, “...] a idéia
de ‘desenvolvimento sustentavel acaba sendo subsumida simplesmente a
‘crescimento econémico"”.

Numa visdo menos otimista, os economistas classicos veem 0s recursos
naturais como limitantes do crescimento, porém acreditam que é possivel encontrar
um equilibrio entre a preservacao do meio ambiente e o crescimento econémico.

Daly afirma que a decadéncia ecologica s6 podera ser solucionada na
“condigdo estacionaria” ou “estado-estavel’, que, ao contrdrio do que muitos
pensam, ndo corresponde a crescimento zero (VEIGA, 2005a). Como exemplo, Daly
refere-se a uma biblioteca, que preenchida totalmente de livros, s6 adquire um novo
livro quando outro é retirado, sendo que a condicdo para a troca é que o novo livro
seja melhor que o substituido. Na condicao estacionaria, a economia continuaria a
melhorar, mas, em termos qualitativos, substituindo, por exemplo, energia fossil por
energia limpa (VEIGA, 2005a).

Conforme relata Cechin (2010, p.118), “[...] a no¢&o de condi¢do estacionaria
tem origem na economia politica classica, e foi com John Stuart Mill que tal cenario

futuro passaria a ser visto como algo positivo”. Para Mill*, um mundo, sem atividade

*SOLOW, R. Growth theory: an exposition. Oxford University Press, 2000.
*MILL, J. S. Principles of political economy: with some of their applications to social philosophy.
Londres: Longmans, 1848.
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espontanea da natureza, ndo € satisfatorio, por isso “[...] esperava que a posteridade
se contentasse em ser estacionaria, de modo que o que importe seja uma populacao
mais feliz e moralmente superior” (CECHIN, 2010, p. 118).

Numa visdo totalmente contraria, Georgescu opfe-se ao pensamento
otimista dos neoclassicos, assim como também acredita que as visdes de
“crescimento zero” ou “condigdo estacionaria” sdo ingénuas, pois o crescimento
sempre representa o0 encurtamento da expectativa de vida da espécie humana
(VEIGA, 2005a).

Georgescu defende que uma mudanca nos fatores de capital e trabalho
pode apenas diminuir o desperdicio, mas nao substituir 0s recursos naturais
(CECHIN, 2010). De acordo com Amazonas (2002), os recursos naturais € a base
fisica a ser transformada em produto; j4, o capital refere-se ao meio de
transformacdo. Sendo assim, recursos naturais e capital sdo elementos
complementares e apenas muito marginalmente substituiveis. Isto se torna evidente,
guando considerados aspectos da biofisica, pois “[...] inumeras funcfes de recursos
naturais, como as funcdes ecossistémicas de suporte a vida sdo simplesmente
insubstituiveis” (AMAZONAS, 2002, p. 135).

Georgescu® defende que um dia sera necessario criar um desenvolvimento
humano compativel com a retracao; para tanto, esbogou o “programa bioeconémico

minimo”:

Esse programa tem oito pontos, a seguir resumidos. Primeiro, proibir
totalmente ndo somente a propria guerra, mas a producdo de todos o0s
instrumentos de guerra. Segundo, ajudar os paises subdesenvolvidos a
ascender, com a maior rapidez possivel, a uma existéncia digna de ser
vivida, mas em nada luxuosa. Terceiro, diminuir progressivamente a
populagdo até um nivel no qual uma agricultura organica bastasse a sua
conveniente nutricdo. Quarto, evitar todo e qualquer desperdicio de energia
— se necessario por estrita regulamentacdo — enquanto se espera que se
viabilize a utilizacdo direta da energia solar, ou que se consiga controlar a
fusdo termonuclear. Quinto, curar a sede moérbida por “gadgets”
extravagantes para que os fabricantes parem de produzir esse tipo de
“bens”. Sexto, acabar também com essa doencga de espirito humano que é
a moda, para que os produtos se concentrem na durabilidade. Sétimo, as
mercadorias mais duraveis devem passar a ser concebidas para que sejam
consertadas. Oitavo, reduzir o tempo de trabalho e redescobrir a
importancia do lazer para uma existéncia digna (Veiga, 2005a, p. 162)

Contudo, Georgescu afirma que os seres humanos néo estdo dispostos a

> GEORGESCU-ROEGEN, N. Energy and economic myths. Institutional and Analytical Economic
Essays, New York: Pergamon Press, 1976.
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abrir mao do conforto no presente em prol das futuras geracdes (VEIGA, 2005a).

Gell-Mann (1996) define sete transi¢cdes, descritas a seguir, necessérias

para uma situacdo mais sustentavel no século XXI e que, segundo ele, representam

um desafio para humanidade:

Transicdo demografica: estabilizar o crescimento populacional de
forma global;

Transigcdo tecnologica: buscar tecnologias que promovam um baixo
impacto ambiental;

Transicdo econ6mica: encorajar praticas econdmicas de cobranca de
custo real e crescimento em qualidade ao invés de quantidade;
Transicado social: distribuir a riqueza de forma mais equitativa para
gue a extrema pobreza deixe de ser comum;

Transicao institucional: criar instituicbes globais e transnacionais
capazes de lidar com problemas globais urgentes;

Transicdo ideoldgica: alcancar o predominio de atitudes que
favorecam a cooperacdo e a competicdo nado violenta entre as
diferentes culturas e nacoes;

Transicdo informacional: tornar a populacdo mais bem informada

sobre os desafios do futuro.

Assim como Gell-Mann, Elkington (2012) propds sete revolugbes para

alcancar um mundo mais sustentavel:

Mercados: o foco estd sendo deslocado do governo para as
empresas, assim, o mundo devera aprender a trabalhar com
negocios e por meio de mercados para atingir a sustentabilidade;
Valores: o deslocamento dos valores estd mudando a vida social,
politica e econémica em todo o mundo; neste sentido, a tecnologia
teve um papel fundamental. Sua evolucdo teve um efeito de
expansao da liberdade pessoal, juntamente com o conhecimento
agora revelado de forma global quase que instantaneamente;
Transparéncia: em conjunto com os valores e com 0s avangos na
tecnologia, as informacdes estdo cada vez mais disponiveis; desta
forma, empresas, que antes pensavam que o sigilo era uma forma de

competitividade, serdo cada vez mais pressionadas a agir de forma
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transparente;

e Tecnologia do Ciclo de Vida: as empresas estdo sendo questionadas
por todo o ciclo de vida de seus produtos, ou seja, desde a cadeia de
fornecedores ou seus produtos em transito, em uso e apoés a vida util
ter terminado;

e Parceria: organizagfes vistas como inimigas deverdao se unir, a fim
de desempenhar tarefas de forma mais eficiente, além de alcancar
resultados que nenhum dos parceiros poderia alcancar sozinho;

e Tempo: a percepcdo de tempo amplo, em que muitas coisas
acontecem ao mesmo tempo, deve ser estendida para um
entendimento de tempo longo, pois a sustentabilidade é algo para ser
planejado a longo prazo;

e Governanca Corporativa: a sétima revolucdo enfocara um crescente
deslocamento da governanca da empresa de “exclusivo” para
“‘inclusivo”, de forma que haja mais dialogo com os stakeholders.

Alguns podem acreditar que a sustentabilidade sera alcancada, sem esforco,
por meio de avangos tecnoldgicos; outros podem ndo acreditar em absoluto no
objetivo da sustentabilidade. Contudo, pode-se pensar sobre ela, questionando
maneiras de aborda-la nos préximos cinquenta ou cem anos (GELL-MANN, 1996).

Para Gell-Mann (1996), o periodo atual merece atencdo por dois motivos:
primeiro, “a humanidade atingiu a capacidade técnica de alterar a biosfera por meio
de efeitos de primeira ordem”, ou seja, com os avancgos tecnolégicos uma guerra
guimica ou biolégica poderia destruir uma parte significativa do planeta. Além disso,
“por meio do crescimento populacional e certas atividades econdmicas, os humanos
estdo alterando o clima global e exterminando um namero significativo de espécies
de animais e plantas” (GELL-MANN, 1996, p.357).

De qualquer forma, a Unica certeza que se tem é que a conciliagdo entre
crescimento econémico e a conservacdo do meio ambiente ndo é algo que possa
ocorrer no curto prazo e nem de forma isolada em certas atividades, garante Veiga
(2005a). No entanto, isso ndo significa que a devida atengcdo a questdo

“sustentabilidade” nao deva ocorrer imediatamente.
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2.2 CONTABILIDADE E SUSTENTABILIDADE

Até por volta de 1960, os relatérios corporativos eram essencialmente
financeiros. A partir do referido periodo, informacdes nao financeiras passaram a ser
incluidas, surgindo alguns relatérios sociais e corporativos. Estas informacgfes
ganharam destaque a partir de 1980, gerando uma diversidade de relatérios sociais,
corporativos e de sustentabilidade, uma vez que as empresas perceberam que
dados ndo quantitativos também mereciam atencdo (CARVALHO, 2013a).

Carvalho (2013a) afirma que esse processo de reconhecimento da
importancia de dados nao financeiros por parte das empresas ocorreu em paralelo a
preocupacdo de diversos setores da sociedade em relacdo aos problemas
ambientais. Segundo o autor, talvez a primeira Conferéncia Mundial de Protecdo ao
Meio Ambiente, realizada em 1972, tenha sido 0 momento mais marcante no sentido
de conscientizagédo dos problemas ambientais.

A primeira Conferéncia, realizada em Estocolmo, reuniu cerca de mil
pessoas, representantes de 113 paises e de 400 entidades ndo governamentais. A
segunda Conferéncia ocorreu no Rio de Janeiro, em 1992, e reuniu em torno de 22
mil pessoas nos eventos oficiais. A terceira e ultima Conferéncia, a RIO+20,
realizada em 2012, também no Rio de Janeiro, reuniu 110 mil pessoas nos eventos
oficiais e mais de 1 milh&o de pessoas nos eventos paralelos (CARVALHO; KASSAI,
2013). Isso mostra a crescente preocupacdo com as questdes ambientais, sendo
que, no inicio, essas discussdes restringiam-se a grupos ambientalistas, mas, com
passar do tempo, passou a envolver profissionais das diversas areas.

Entendendo a contabilidade como meio de fornecer informacgfes, deve-se
buscar responder a esse novo desafio, atendendo aos stakeholders interessados na
atuacdo da empresa sobre 0 meio ambiente, além das obrigacdes com a sociedade,
referentes a responsabilidade social e a questdo ambiental (TINOCO; KRAEMER,
2004), uma vez que, conforme assegura Massie (2010), a natureza da informacéo e

o valor foram alterados em todas as areas:

Em finangas, a definicdo de “ativo” mudou drasticamente a partir de
componentes tangiveis, como maquinas e terras, para 0s intangiveis, como
propriedade intelectual e o valor da marca. Na dimensdo ambiental, h4
tempos ignorando elementos como as emissdes de efeito estufa, escassez
de agua, toxinas e esgotamento de recursos, agora tém implicacdes
importantes para a estabilidade da producdo, impostos e consumo. No
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ambito social, a educacdo, lealdade e a expectativa dos funcionarios,
clientes e comunidades locais podem ter um impacto direto sobre o sucesso
da empresa em receber o capital necessario (MASSIE (2010, p. 21).

Um conceito que relaciona os direitos dos stakeholders e da sociedade ao
importante papel da responsabilidade social, € o conceito de accountability,
conforme aponta Cintra (2011). O Instituto Ethos (2013, p.24) considera a
accountability uma prestacdo de contas fundamental a responsabilidade social
empresarial, por meio da qual “[...] a empresa informa e se responsabiliza pelos
iImpactos que produz, sejam de natureza econdmica, social ou ambiental, sejam de
natureza ética”.

No vocabulério brasileiro, ndo ha uma palavra que corresponda fielmente ao
significado do termo accountability (CAMPOS, 1990). Entretanto, como resultado de
pesquisas ja realizadas, na atualidade “confiabilidade” representa adequadamente a
expressdo (NAKAGAWA; RELVAS, 2007).

Gray (2005) expfe que a accountability se baseia no principio do direito a
informacgéo, que deriva de diversas fontes como a legal, semilegal, moral e assim
por diante. Para o autor, a ideia principal é que o poder e a responsabilidade da
organizacdo devem ser acompanhados pela sociedade, a qual necessita de
informacdes para fazer julgamento sobre o caso.

Enquanto que, de uma maneira geral, a accountability € compreendida como
um tipo especial de responsabilidade, na contabilidade, por esta ter como objetivo
gerar informacé&o, o termo é ligado ao carater cientifico e pratico (CINTRA, 2011).

Massie (2010) afirma que os conceitos de accounting e accountability sao,
obviamente, relacionados, pois se referem a transparéncia, a precisdo e a
responsabilidade pelas consequéncias das decisbes tomadas. Nakagawa e Relvas
(2007, p. 87), por sua vez, alegam que “a accountability € a razdo de ser da
contabilidade”, que distingue a contabilidade dos outros sistemas de informacéo.

Preocupado em evidenciar aspectos relacionados ao meio ambiente, o
Instituto dos Auditores Independentes do Brasil — IBRACON — aprovou, em 1996, a
Norma e Procedimento de Auditoria NPA 11 — Balanco e Ecologia (SLOMSKI;
KASSAI; SLOMSKI, 2011), posteriormente revogada pela Diretoria Nacional, em

reuniao no dia 24 de maio de 2011:

A crescente conscientizacdo que a humanidade adquiriu, nos ultimos dez
anos, culminando com a ECO/92, que reuniu no Rio de Janeiro, 114 Nag¢bes
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para debater, analisar e fixar diretrizes sobre a Ecologia, deve estar
refletida, daqui para frente, nas demonstracdes contabeis e relatérios das
administracGes das empresas, que devem se ajustar a um novo mundo, no
gual metas ambientais, além das econdmicas, terdo de ser alcancadas
rigorosamente (IBRACON, 1996, p.1).

Em resposta a preocupacédo ambiental, no campo da contabilidade surgiu a
“contabilidade ambiental”, que, segundo Paiva (2006, p. 17), pode ser compreendida
como “[...] a atividade de identificacdo de dados e o registro de eventos ambientais,
processamento e geracdo de informacdes que subsidiem o usuario, servindo como
parametro em suas tomadas de decisdes”. Para o autor, a contabilidade ambiental
tem como objetivos auxiliar na elaboragdo de um plano estratégico e no
gerenciamento das atividades, assim como fornecer informagdes externas como
forma de prestacdo de contas por sua atividade.

Skouloudis, Evangelinos e Kourmousis (2009) descrevem que incidentes
negativos que chamaram a atencdo publica quanto as questdes ambientais, de
saude, seguranca e relac6es de emprego promoveram a evolucao de relatérios nédo
financeiros para o Triple Bottom Line, ou seja, passaram a englobar questdes sociais
e ambientais, além do aspecto econdmico da empresa.

Os relatorios de sustentabilidade, muitas vezes, requerem avaliagdo mais
profunda de questdes estratégicas como: “Em qual negocio estamos realmente?
Qual o impacto de grande escala que estamos tendo? Quais as necessidades que
estamos tentando atender? E como a nossa industria esta mudando?” (MASSIE,
2010, p. 18).

Tinoco e Kraemer (2004) afirmam que a contabilidade ambiental passou a
ser conhecida como um novo ramo da ciéncia contabil em fevereiro de 1998, quando
o Grupo de Trabalho Intergovernamental das Nac¢des Unidas de Especialistas em
Padrbées Internacionais de Contabilidade e Relatérios (United Nations
Intergovernment Working Group of Experts on International Standards of Accouting
and Reporting — ISAR) finalizou o “Relatério financeiro e contabil sobre o passivo e
custos ambientais”.

Slomski, Kassai e Slomski (2011) propdem que a Ciéncia Contabil, quando
referida aos aspectos ambientais, deve seguir as tendéncias internacionais,
simplificando a contabilidade e os registros contabeis e explorando melhor as notas
explicativas. Os autores sugerem o uso de “[...] diretrizes existentes, a exemplo de

entidades e indicadores de natureza voluntaria como Global Report Iniciative (GRI),
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Ibase, Ethos, Carbon Disclosure Project (CDP), etc.” (SLOMSKI; KASSAI; SLOMSKI
2011, p. 555).

A GRI, organizagdo ndo governamental, fundada em 1997 pela Coalition for
Environmentally Responsible Economies (CERES) e pelo United Nations
Environment Programme (UNEP), produz a mais abrangente estrutura para
relatérios de sustentabilidade do mundo, estabelecendo os principios e indicadores
que as organizacdes podem utilizar para medir e comunicar seu desempenho
econdbmico, social e ambiental (GRI, 2013a). A GRI apresenta seis conjuntos de
indicadores divididos por tema: econdmico; meio ambiente; direitos humanos;
praticas trabalhistas e trabalho decente; responsabilidade pelo produto; e sociedade
(GRI, 2013b).

O Balanco Social Ibase, modelo de demonstrativo criado em 1997 pelo
Instituto Brasileiro de Analises Sociais e Econbmicas, € adotado por diversas
empresas, as quais recebem o selo do Ibase (IBASE, 2013): “Seu conteudo abrange
base de calculo, indicadores sociais internos, indicadores externos, indicadores
ambientais, indicadores de corpo funcional, exercicio de cidadania e outras
informacgdes” (SLOMSKI; KASSAI; SLOMSKI, 2011, p. 550).

O Balango Contabil das Nagbes (BCN) “é uma metodologia para elaborar
relatérios contabeis de paises, regides ou grandes grupos empresariais” (SLOMSKI;
KASSAI; SLOMSKI, 2011, p. 553). Proposto por Kassai et al. (2008), em um estudo
gue buscou elaborar o balanco patrimonial de alguns paises, utiliza como base
informacdes ambientais, cenarios de emissfes de carbono e consumo médio de
energia.

Nas duas ultimas décadas, tem sido expressivo o numero de empresas que
divulgam informacBes socioambientais, afirma Cintra (2011). Segundo a
International Corporate Responsibility Reporting Survey, realizada pela KPMG em
2011, 80% das 250 maiores empresas do mundo divulgam relatérios de
sustentabilidade, aderindo as diretrizes do GRI. Porém, defensores de relatorios
financeiros tradicionais temem que a introducéo da sustentabilidade leve a insergcéo
de informacdes irrelevantes ou a distor¢cédo do papel da empresa (MASSIE, 2010).

O modelo TBL tem levado o tema da sustentabilidade as organizacfes por
meio de uma linguagem mais conhecida no mundo dos negdcios. Por sua vez, 0s
relatérios de sustentabilidade tém a capacidade de desenvolver a conscientizacao

necessaria do tema no meio empresarial (CINTRA, 2011). De acordo com Phillips,
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Lawrence e Hardy (2004), os relatorios possuem em seu discurso, a capacidade de
atuar como transformadores da realidade.

Dessa forma, os relatérios de sustentabilidade s&o importantes, pois
provocam mudanca cultural na direcdo do desenvolvimento sustentavel, que pode
ser motivada tanto por forgas externas que determinam mudangas, quanto pela
reflexdo interna da organizagcéo, motivada pelo contato com o tema (HESS, 2008).

Contudo, percebe-se certa falta de consisténcia entre os diversos relatorios
nao financeiros e os relatérios contabeis. Enquanto os relatérios de sustentabilidade
apresentam um quadro extremamente positivo do desempenho da organizacdo, os
relatérios financeiros apresentam altos passivos exigiveis ou contingéncias
(CARVALHO, 2013b). Por isso, por volta de 2009, Sua Alteza Real, o Principe de
Gales, iniciou um movimento internacional na tentativa de alinhar os varios relatorios
corporativos. Esta iniciativa culminou na criacdo do International Integrated
Reporting Council (IIRC), com a proposta de implantar o Relato Integrado
(CARVALHO; KASSAI, 2013).

Segundo Carvalho (2013b), foi lancada e implementada a ideia de integrar
os relatdrios corporativos, numa mensagem Unica e coerente entre 0S mMesmMos

sobre:

a) o desempenho empresarial pretérito, identificando as variaveis criticas
gue permitiram as companhias criar valor para o acionista e assegurar
rentabilidades que I|hes permitiram ofertar empregos, encomendar
suprimentos de fornecedores e pagar tributos;

b) o desempenho futuro esperado, isto é, como estdo sendo gerenciadas as
variaveis criticas que levaram ao sucesso, no passado, para assegurar a
longevidade e continuada, ou expandida, criagcdo de valor no futuro
(CARVALHO, 2013b, p. 61).

A degradacéao do meio ambiente, assim como a sustentabilidade, podem ser
influenciadas pelos valores, crencas e atitudes dos gestores (SLOMSKI; KASSAI;
SLOMSKI, 2011), o que demonstra a importancia do desenvolvimento de métodos
gue avaliem o desempenho organizacional ndo apenas em seu aspecto econémico.
Por isso, uma contabilidade que colete informacdes, analise e comunique a
sustentabilidade da empresa promove o0 gerenciamento voltado para a
sustentabilidade (SCHALTEGGER; BENNETT; BURRITT, 2006).
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2.3 RELATO INTEGRADO

No dia 2 de agosto de 2010, o IIRC foi oficialmente instituido com a misséo
de “criar uma estrutura globalmente aceita de contabilidade para a sustentabilidade”,
ou seja, “[...] uma estrutura que retna informacdes financeiras, ambientais, sociais e
de governanca em um formato claro, conciso, consistente e comparavel — em
sintese, em um formato ‘integrado’” (CARVALHO; KASSAI, 2013, p. 185).

Para alcancar seu objetivo, o IIRC reune esfor¢cos de empresas, reguladores,
investidores, normatizadores, ONGs, entidades contabeis e académicos
(CARVALHO, 2013a), com a coordenac¢ao do Professor Mervyn King, presidente do
IIRC (IIRC, 2013a). O comité inclui um Grupo de Trabalho e um Comité Executivo,
liderados por lan Ball e Paul Druckman, respectivamente (IIRC, 2013a). Atualmente,
quatro brasileiros fazem parte do IIRC: Marco Geovanne (PREVI); Nelson Carvalho
(FEA-USP); Roberto Pedote (Natura); e Sandra Guerra (IBGC) (CARVALHO;
KASSAI, 2013).

No Brasil, foi criado um Comité para acompanhar o Relato Integrado com o
intuito de reunir pessoas interessadas no tema e desenvolver um plano de
implementag&o no pais. O Comité € coordenado por Vania Borgerth, assessora da
presidéncia do BNDES, e conta com o apoio de diversas pessoas, distribuidas em
cinco grupos de trabalhos: “GT1 Exposure Draft, GT2 Comunicagdo com as partes
interessadas, GT3 Empresas pilotos, GT4 Relacionamento com Investidores e GT5
Road Show” (CARVALHO; KASSAI, 2013, p. 184).

E importante ressaltar que o IIRC ndo é mais um regulador, da mesma forma
gue o Relato Integrado ndo é mais um relatério, pois os existentes ja sao suficientes.
A ideia, assim, é integrar, de forma concisa, os relatérios que as empresas ja vém
elaborando, de maneira a transmitir a mesma informacgéo (CARVALHO, 2013a).

Portanto, o Relato Integrado consiste em um processo fundamentado no
pensamento integrado que resulta em uma comunicacdo concisa sobre como a
estratégia, a governanca, o desempenho e as perspectivas de uma organizagao, no
contexto do seu ambiente externo, resultam na criacdo de valor no curto, médio e

longo prazo (IR, 2013a):

Se os balangos procuram representar uma “foto” da empresa num
determinado momento (transac¢des passadas e fluxos de caixa futuros delas
decorrentes), a proposta € que o Relato Integrado passe a representar um
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“video” orientado, principalmente, a criacdo de valor ao longo do tempo:
como a empresa criou valor no passado e quais as variaveis criticas para
gue continue criando valor no futuro previsivel (CARVALHO; KASSAI, 2013,
p. 173).

Carvalho (2013a) afirma que, atualmente, as empresas trabalham em silos,
como se houvesse basicamente uma comunicacao vertical entre os setores, ou seja,
a comunicacdo acontece de forma hierarquica dentro do setor de contabilidade,
marketing, recursos humanos e assim por diante. Neste sentido, o Relato Integrado
propde que essa comunicacdo passe a ocorrer também de forma horizontal, fazendo
com que os diversos setores dentro da organizacdo se comuniguem e relatem
informacg0des coesas entre si mesmas (CARVALHO, 2013a).

O Relato Integrado ndo se trata simplesmente da juncdo dos relatorios
contdbeis e dos relatérios de sustentabilidade, mas se refere a um processo de
harmonizacdo e convergéncia dos diversos setores existentes dentro da
organizagdo e do processo de comunicagdo corporativa. Por este motivo, deve-se
respeitar o tempo necessario para que cada empresa possa se adaptar a esse novo
modelo de negécio, tendo em vista as particularidades de cada organizacao
(CARVALHO; KASSAI, 2013).

Inicialmente, o publico-alvo de usuéarios do Relato Integrado sdo os
fornecedores de capital financeiro, contudo as informacdes geradas beneficiardo
todas as partes interessadas quanto a capacidade de uma organizacao criar valor no
decorrer do tempo (IR, 2013a). Além disso, Carvalho (2013a) afirma que, se 0s
investidores comecar a exigir o Relato Integrado, as empresas vao adota-lo mesmo
sem a existéncia de uma determinacdo legal. Apesar disso, had pessoas que
defendem a obrigatoriedade da adocdo do novo modelo.

Apbs a criacdo do IIRC, iniciou-se um processo de implantacdo do Relato
Integrado por meio do Programa Piloto. Num primeiro momento, o [IRC convidou
empresas ao redor do mundo para testar diversos protétipos de Relato Integrado. Os
testes ocorreram entre julho de 2010 e marc¢o de 2013, periodo em que as empresas
relataram dificuldades, pontos positivos, sugeriram mudancas, entre outras questdes
gue foram tomadas como base pelo IIRC para a elaboracédo de uma minuta, lancada
publicamente em 16 de abril de 2013 (CARVALHO, 2013a). Nesta data, ocorreram
eventos de langamento do Relato Integrado em 13 paises: Australia, Brasil, Canada,

China, Alemanha, india, Jap&o, Hong Kong, Africa do Sul, Cingapura, Suica, Reino
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Unido e Estados Unidos (IIRC, 2013c). Mais de cem empresas ao redor do mundo

participam do Programa Piloto, entre elas, doze sao brasileiras (Quadro 1).

QUADRO 1 - EMPRESAS BRASILEIRAS PARTICIPANTES DO PROGRAMA PILOTO DO IIRC

Empresa Setor

AES Brasil Utilitarios
BNDES Bancos
BRF S.A Alimentos
CCRS.A Transportes
CPFL Energia Energia
Fibria Celulose S.A Silvicultura e celulose
Grupo Segurador Banco do Brasil e MAPFRE Seguros
[tatl Unibanco Bancos
Natura Bens pessoais
Petrobras S.A. Oleo e gas
Via Gutenberg Servigos
Votorantim Indastria

FONTE: Baseado em IIRC (2013b)

A minuta, intitulada Consultation Draft of the International <IR> Framework,

ficou disponivel ao publico entre 16 de abril e 15 de julho de 2013, para que

interessados enviassem comentarios, sugestdes etc., observados para a formulacéo
da versdo 1.0 do Relato Integrado (CARVALHO, 2013a). Inicialmente, agendada

para 5 de dezembro, a primeira versao foi publicada oficialmente em 9 de dezembro

de 2013.

Nessa primeira versdo, o Relato Integrado foi apresentado com os seguintes

objetivos:

. Melhorar a qualidade das

produtiva do capital,

informacdes disponiveis para o0s
fornecedores de capital financeiro para permitir alocagdo mais eficiente e

o Promover abordagem mais coesiva e eficiente para relatorios
corporativos que atraem os diferentes padrdes de relatérios e comunicagdes
para um alcance total dos fatores que afetam materialmente a habilidade de
uma organizagéo em criar valor ao logo do tempo;
. Aprimorar a accountability e a gestdo para cobrir a ampla base de

capitais (financeiro, manufaturado,

relacionamento e

interdependéncias entre eles;

intelectual, humano,
promover o0 entendimento

e de
das

. Apoiar o pensamento integrado, a tomada de decisGes e acbes que

foquem a criacéo de valor no curto, médio e longo prazo (IR, 2013b, p. 2).
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A primeira versdo do Relato Integrado, estrutura-se em duas partes: (i)
introducdo, e (ii) o Relato Integrado. A introducdo descreve o que € o Relato
Integrado, objetivos, aplicacdo, entre outras questdes referentes ao uso do modelo,
também sao apresentados 0s capitais propostos. Toda organizacdo depende de
vérias formas de capitais para obter sucesso, contudo as empresas, ao adotar o
Relato Integrado, ndo precisam utilizar exatamente a categorizagdo proposta, mas
devem considerar todas as formas de capitais utilizados ou afetados por suas
atividades (IR, 2013b).

Segundo o Framework, os capitais sdo estoques de valor, aumentados,
diminuidos ou transformados pelas atividades e resultados de uma organizagéo (IR,
2013b). Por exemplo, o capital financeiro de uma empresa aumenta quando ela
obtém lucro. No caso de investimentos em treinamento, o capital humano é
aumentado, porém, nesta situacao, o capital financeiro € diminuido, ou transformado
em capital humano (IR, 2013b). Este fluxo constante entre os capitais demonstra a
interdependéncia existente entre eles.

Os seis capitais propostos pelo IR (2013b) sao: (i) capital financeiro, que se
refere ao fundo disponivel a ser usado na producdo de bens e servicos, e que sao
obtidos por meio de financiamentos ou gerados pelas atividades da empresa ou por
seus investimentos; (ii) capital manufaturado, objetos fisicos disponiveis para a
producdo de bens ou prestacdo de servicos como edificios, equipamentos e
infraestrutura; (iii) capital intelectual, que diz respeito aos intangiveis tais como
patentes, direitos autorais, licencas e softwares; (iv) capital humano, que se refere
as competéncias das pessoas como a habilidade de entender e implementar
estratégias na organizacdo, lealdade e motivacdo para melhorar 0s processos,
incluindo a capacidade de conduzir, gerir e colaborar; (v) capital social e de
relacionamento, voltado para o relacionamento da empresa com a sociedade,
grupos de stakeholders e outros interessados, e a habilidade em compartilhar
informacBes para melhorar o bem-estar coletivo e individual; (vi) capital natural,
todos 0s recursos naturais renovaveis e nao renovaveis e processos que fornecem
bens ou servicos que suportam a prosperidade da organizacéo ao longo do tempo.

A Figura 1 apresenta uma maneira de visualizar os capitais que nao
pretende impor uma hierarquia que deva ser usada para o Relato Integrado. Embora
0s capitais financeiros e de produtos manufaturados sejam normalmente reportados

pelas organizacdes, o Relato Integrado propde uma visdo mais ampla, considerando
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também os capitais intelectuais, humanos e sociais e de relacionamentos; todos
vinculados a atividade humana. O Relato Integrado também captura o capital
natural, que fornece o ambiente no qual todos os demais capitais se situam (IR,
2013a).

FIGURA 1 - CAPITAIS DO RELATO INTEGRADO

Capital
financeiro

Capital
manufaturado

FONTE: IR (2013a, p. 13)

Para avaliar o uso dos capitais por uma organiza¢do, assim como os efeitos
provocados por suas atividades nos mesmos, o IR (2013c) apresenta alguns KPIs
(key performance indicators) observados na avaliacdo de participantes do Programa
Piloto (Quadro 2).
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QUADRO 2 - KPIs DOS CAPITAIS NATURAL, HUMANO, SOCIAL E DE RELACIONAMENTO E
INTELECTUAL

Capital natural

Emissao de CO,

Consumo de energia por fonte de energia
Quantidade de residuos

Acidentes ambientais

Residuos reciclados

Investimentos em protecdo ambiental
Animais adquiridos para testes

Capital humano

Numero de funcionarios

Diversidade

Total investido em treinamento

Funcionarios em aprendizagem eletrénica corporativa
Média de idade

Média de dias de treinamento por funcionario
Resultado da pesquisa com funcionarios

Acidentes com leséo por milhdées de horas trabalhadas
Taxa de absenteismo

Taxa de demisséo

Relacéo de salario minimo

Capital social e de
relacionamento

Ranking de “Excelente lugar para trabalhar”
Namero de voluntarios

Reclamacdes trabalhistas / Processos
Envolvimento em ag¢8es sociais

Envolvimento em projetos culturais

indice de satisfacdo do cliente

Proviséo para projetos sociais

“Investimento social” (dinheiro gasto em filantropia)

Capital intelectual

Numero de patentes requeridas

Dinheiro gasto em P&D

Numero de testes com nova tecnologia

Reconhecimento da marca

Outros itens que podem incluir:

o numero de novos produtos desenvolvidos;

o despesas com o desenvolvimento de mudancas/processos da
organizacéo;

o despesas com o desenvolvimento de softwares para sistemas
internos;

o vendas geradas por produtos originados de P&D.

FONTE: IR (2013c,p. 21)

Ainda na primeira parte do Framework, é apresentado o processo de criacédo

de valor em uma organizacédo (Figura 2). Percebe-se que o ambiente externo se

refere ao contexto em que a organizagdo opera, incluindo condicbes econdmicas,

mudancas tecnologicas, questbes sociais e desafios ambientais. Neste contexto, a

organizacdo se utiliza dos capitais como sendo 0s insumos necessarios que, pelas

atividades de negécio, sédo transformados em produtos e resultados. A forma com

que a empresa realiza suas atividades, orientada por seu modelo de negdcio que,
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por sua vez, € norteado por sua missao e visdo, governanga, oportunidades e riscos,
estratégias e alocacdo de recursos, desempenho, e panorama futuro, influencia

diretamente como os capitais serdo afetados.

FIGURA 2 - PROCESSO DE CRIAGAO DE VALOR

i | 4 4 \
Financeiro [ Misséo e visdo
Governangg
Manufaturado \ Manufaturado
v Oportunidades Estratégia e alocacdo A
Iniclachl] e riscos de recursos Intelectual
Modelo de negécio
Afividades
} Insumos de Produtos Resultados |
negocios
Humano
" 3 Performance Panorama futuro
Social e relacionamento Social e relacionamento
Natural Natural
Ambiente externo
. J

Criagdo de valor (preservacdo, diminui¢do) ao longo do tempo }

FONTE: IR (2013b, p. 13)

A segunda parte do Framework, voltada para o Relato Integrado, subdivide-
se em dois topicos: principios de orientacédo e elementos de conteudo.

Os principios de orientagdo sustentam a preparacdo e a apresentagdo do
Relato Integrado, informando o conteddo da informacdo e como esta deve ser
apresentada (IR, 2013b). Estes estdo subdivididos em: (i) foco estratégico e
orientacdo futura; (i) conectividade de informacdes; (iii) relacionamento com
stakeholders; (iv) materialidade; (v) concisao; (vi) confiabilidade e completude; e (vii)
consisténcia e comparabilidade (IR, 2013b).

Quanto ao foco estratégico e a orientacao futura, o IR (2013b) afirma que o
Relato Integrado deve fornecer visGes sobre a estratégia da organizacdo e como ela
se relaciona com a habilidade da organizacdo em criar valor no curto, médio e longo

prazo, bem como seu uso e efeitos sobre os capitais.



45

A conectividade de informacg@es refere-se a imagem holistica que deve ser
apresentada sobre a combinacgdao, inter-relacado e dependéncias entre os fatores que
afetam a habilidade de uma organizacdo em criar valor no curto, médio e longo
prazo (IR, 2013b). Ela esta intimamente ligada ao pensamento integrado. Quanto
mais 0 pensamento integrado estiver incorporado as atividades de uma organizacgéao,
mais naturalmente a conectividade de informacdes ira fluir nos relatorios gerenciais,
analises e tomadas de decisbes e, consequentemente, no Relato Integrado (IR,
2013b).

O Relato Integrado deve fornecer visbes sobre o relacionamento da
organizacdo e seus diversos stakeholders, incluindo como e em que extensédo a
organizacdo entende, leva em consideracdo e responde as suas legitimas
necessidades e interesses (IR, 2013b).

No que se refere a materialidade, o IR (2013b) orienta que o Relato
Integrado deve apresentar informacdes referentes a assuntos que afetam
substancialmente a habilidade da organiza¢do em criar valor no curto, médio e longo
prazo.

Além de material, o Relato Integrado deve ser conciso, ou seja, deve incluir
informacdes suficientes para o0 entendimento da estratégia, governanca,
desempenho e perspectivas da organizagdo, sem incluir informagbes menos
relevantes (IR, 2013b).

Mesmo conciso, o Relato Integrado deve abranger todos 0s assuntos
materiais, tanto positivos quanto negativos, de maneira equilibrada e sem erros
significativos, nisso consiste o principio de orientagdo sobre confiabilidade e
completude (IR, 2013b).

O dltimo principio orienta que as informacdes do Relato Integrado devem ser
apresentadas em uma base consistente ao longo do tempo e de maneira que
permita a comparagcdo com outras organizacfes. Contudo, alteracdes sao
aceitaveis, quando resultar na melhoria da qualidade das informacfes geradas (IR,
2013b).

Por fim, os elementos de conteudo s&do apresentados no formato de
guestdes, mas, assim como 0s capitais, ndo precisam, necessariamente, seguir a
estrutura sugerida no IR (2013b). As questbes relativas aos oito elementos de

conteludo estdo expostas no Quadro 3.
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QUADRO 3 - ELEMENTOS DE CONTEUDO

Elementos de contelido Questao

Visdo geral da organizagdo e ambiente externo O que a organizacéo faz e quais séo as
circunstancias sob as quais ela opera?

Governanca Como a estrutura de governanca da organizacdo
suporta sua habilidade de criar valor no curto,
médio e longo prazo?

Modelo de negdcio Qual é o modelo de negdcio da organizagéo?

Riscos e oportunidades Quais sdo os riscos e oportunidades especificos
gue afetam a habilidade da organizacdo em criar
valor no curto, médio e longo prazo, e como a
organizacao esta lidando com eles?

Estratégia e alocacao de recursos Aonde a organizacao pretende chegar e como
ela pretende chegar?

Desempenho Em que extensdo a organizagéo tem alcancado
seus objetivos estratégicos para o periodo e
quais sao os resultados, em termos de efeitos
sobre os capitais?

Panorama futuro Quais sdo os desafios e incertezas que
provavelmente a organiza¢@o encontrara ao
perseguir sua estratégia, e quais séo as
potenciais implicacdes para seu modelo de
negécio e seu desempenho futuro?

Bases de preparacao e apresentacio Como a organizacgéo determina quais assuntos
incluir no Relato Integrado e como tais assuntos
sdo quantificados ou avaliados?

FONTE: Baseado em IR (2013b)

O interessante da proposta do Relato Integrado é que, por ndo ser mais um
modelo de relatério, ele ndo determina exatamente como deve ser feito. Ele orienta
sobre o0s aspectos relevantes que devem ser levados em consideracdo e,
principalmente, estimula uma mudanca cultural na empresa, passando de
informacdes geradas isoladamente, para um processo de integracdo entre todos 0s
setores da organizacdo cujo resultado sao informacdes claras e concisas. Desta
forma, o Relato Integrado permite que cada empresa escolha sua forma de relatar
as questdes propostas no Framework, seja ela narrativa, quantitativa, por KPIs,
entre outras formas.

Segundo Carvalho e Kassai (2013), a evolucdo dos relatorios corporativos
para o Relato Integrado é um caminho sem volta, e este desafio esta tanto no
mundo profissional quanto na academia, visto que “...] essa nova realidade de

comunicacdo e de gestdo corporativa provocara mudancas de comportamento e de
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atitudes com resultados a altura dos desafios previstos para este século”
(CARVALHO; KASSAI, 2013, p.190).
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3 METODOLOGIA

3.1 CLASSIFICACAO DA PESQUISA

Quanto aos objetivos, a pesquisa € exploratdria (GIL, 2009) e quanto a
dimenséo do tempo caracteriza como transversal (COOPER; SCHINDLER, 2003).

Embora se utilizem elementos quantitativos para atingir objetivos
secundarios, a pesquisa caracteriza-se como qualitativa quanto a abordagem do
problema (BRYMAN, 2012, FLICK, 2009, MARTINS; THEOPHILO, 2007).

Mesmo como uma das tarefas mais desafiadoras das ciéncias sociais (Yin,
2010), adotou-se como estratégia de pesquisa o estudo de caso, pois se intenta a
andlise profunda e intensa de uma unidade social (MARTINS; THEOPHILO, 2007;
MARTINS, 2008).

O estudo de caso refere-se a uma investigacdo empirica que analisa
fenbmenos dentro de seu contexto real, onde o pesquisador ndo possui controle
sobre eventos e variaveis, mas busca aprender a totalidade sobre determinada
situagcdo e, assim, criativamente, compreender, interpretar e descrever a

complexidade de um caso concreto (MARTINS, 2008).

3.2 DESENHO DE PESQUISA

O desenho de pesquisa surgiu da aplicacdo da Function Analysis System
Technigue (FAST), método utilizado na Engenharia de Valor (Value Engineering)
para o entendimento ou identificacdo do problema (KAUFMAN, 1990).

A FAST ¢é utilizada para definir as funcées a serem realizadas, definindo-as
em uma sequéncia légica, priorizando e testando sua dependéncia. Para tanto, as
questdes “como” e “por que”’ funcionam como ldgica intuitiva do processo
(KAUFMAN, 1990). A realizacdo da FAST resultou no desenho de pesquisa deste

estudo, conforme apresentado na Figura 3:
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FIGURA 3 - DESENHO DE PESQUISA
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Tomando-se como ponto de partida o objetivo do estudo, o primeiro passo é
definir como este pode ser alcancando, identificando as funcbes sequenciais até
chegar a coleta de dados. Desta forma, definiu-se que, para verificar a aplicacdo do
Relato Integrado na propriedade agricola em estudo, seria preciso identificar as
restricdes e as potencialidades referentes a elaboracdo do relatério integrado.

Para elaborar o relatério integrado, verificou-se a necessidade de coletar
grande variedade de dados, obtidos por meio de diversas fontes: analise dos
processos produtivos; analise documental; entrevistas; e observacdo. Apés a
definicdo das fontes, iniciou-se a coleta de dados.

Como forma de certificacéo, a sequéncia das func¢des foi conferida de forma
inversa. Partindo-se da coleta de dados, a questdo “por que?” foi utilizada para

confirmar as etapas previamente estabelecidas.
3.3 COLETA DE DADOS

Os dados foram coletados por meio de documentos como notas fiscais,
relatérios gerenciais, escrituras de imodveis, entre outros, em conjunto com
entrevistas realizadas no decorrer do estudo. A disponibilidade do proprietario foi

fundamental para esse processo, visto que a coleta ndo ocorreu em momento Unico,
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sendo necessarios retornos para verificacdes e novas coletas de dados no decorrer
da pesquisa.

Apoés entrar em contato com o proprietario, agendou-se, para o dia 15 de
maio de 2013, a primeira fase de coleta de dados. Neste momento, realizou-se uma
entrevista ndo estruturada, coletando-se informagdes gerais sobre a propriedade
como produtos cultivados, forma de producdo e méo-de-obra.

No mesmo dia, a area e a localizacdo da propriedade foram identificadas por
meio do documento Registro de ImoOveis que apontou area total de 24,2 ha,
correspondentes a 242.000m% Ao ser questionado quanto a &area produtiva, o
proprietario esclareceu a existéncia de 1,21 ha (12.100m?) de Area de Preservacéo
Permanente, restando 22,99 ha (229.900m?) de &rea cultivada. Para confirmar tais
dados, a planta da propriedade foi disponibilizada (Figura 4).

Para apresentacdo, neste trabalho, os dados que referenciavam a
propriedade foram omitidos, e a legenda foi acrescentada manualmente, sendo esta
apresentada em alqueires, medida de area brasileira que; sendo que, no Parand, 1

alqueire equivale a 2,42 hectares.

FIGURA 4 - PLANTA DA PROPRIEDADE
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FONTE: Dados fornecidos pelo Proprietério
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Os gastos com sementes, adubos, herbicidas, fungicidas e inseticidas, entre
outros insumos, foram verificados por meio das notas ficais de compra. O
proprietario possui notas fiscais arquivadas referentes a esta propriedade desde
2005, ano em que a adquiriu, contudo se optou por avaliar os trés ultimos anos,
abrangendo seis periodos produtivos, entre fevereiro de 2010 e fevereiro de 2013,
seguindo, assim, a orientagdo do Relato Integrado de analisar desempenhos
passados e presente, para se verificar perspectivas futuras.

Os dados referentes aos equipamentos utilizados na propriedade foram
obtidos por meio da Declaracdo de Imposto de Renda. No caso da colheitadeira,
como esta foi adquirida e declarada juntamente com a plataforma para colheita de
soja e trigo, a nota fiscal de compra foi observada para verificacdo dos valores em
separado.

O consumo de Oleo diesel, as horas/maquinas trabalhadas, a quantidade
produzida em cada periodo e o valor médio de venda foram identificados nos
relatorios gerenciais, formulados pelo préprio proprietario para gestdo do negocio. O
valor médio das vendas, baseado nas cotacfes do mercado agricola no periodo em
que foram realizadas, foi adotado para apurar a receita da propriedade em razéo de
0 proprietario possuir outras areas agricolas utilizadas para o cultivo dos mesmos
graos, o que resulta na venda simultanea de produtos de propriedades distintas,
impossibilitando o emprego de notas fiscais de venda para este fim.

A propriedade escolhida para o estudo foi definida pelo proprietario que se
disponibilizou a contribuir com o estudo; as demais areas 0 mesmo possui em
conjunto com familiares. Mesmo somando todas as areas de cultivo, o proprietério é
classificado como pequeno produtor rural, em funcdo da Receita Bruta de vendas
(MARION, 2012).

Como o proprio proprietario realiza as atividades, sem a colaboragdo de
funcionarios, o custo da méao-de-obra foi calculado com base em uma planilha
elaborada pela cooperativa da qual o proprietario € socio, referente a custos de
mecanizacao agricola (COCARI, 2013).

Todos os dados coletados — area, equipamentos, produtos consumidos,
quantidade produzida etc. — foram enviados para o Professor Dr. Alejandro Daniel
Gonzalez, no dia 20 de maio de 2013, que no dia 31 de maio de 2013, questionou
sobre a composicdo dos adubos utilizados na propriedade. Segundo ele, é

importante conhecer as porcentagens dos componentes dos adubos e pesticidas,
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porque os ingredientes ativos sdo 0s que tém maior peso no impacto ambiental. Por
exemplo, para cada quilo de adubo com 12% N (Nitrogénio) e 25% P (Fésforo),
0,12kg séo de N e 0,25kg séo de P; os outros 65%, ou 0,65kg sédo de substancias
nao ativas, com baixo impacto ambiental, como agua ou terra.

A identificacdo dos seis periodos produtivos — duas Safrinhas e quatro
Safras — foi obtida por meio de uma entrevista ndo estruturada com o proprietario,
realizada no dia 6 de junho de 2013, o qual explicou em detalhes todo o processo
produtivo dos graos cultivados.

Para responder ao questionamento do Professor Dr. Alejandro, a
composicdo dos insumos agricolas foi pesquisada no site SEAB — Agrotdxicos no
Parand (2013). Neste site, é possivel observar, além da bula de inseticidas,
fungicidas, herbicidas e outros agrotéxicos, instrucbes de uso, equipamentos de
aplicacao, procedimentos para devolucéo de embalagens, entre outras informacoes.
Como o site ndo apresenta composicao de adubos, estes dados foram obtidos com
o agrébnomo da cooperativa da qual o proprietario € sécio. No dia 12 de julho de
2013, os dados, juntamente com a composi¢cdo dos insumos, foram reenviados ao
Professor Dr. Alejandro.

Na realizacdo dos primeiros célculos, observou-se que o impacto ambiental
causado pela propriedade agricola era muito baixo, surgindo duvidas quanto aos
dados utilizados para analise. Por esse motivo, agendou-se uma nova data com o
proprietario, a fim de verificar os dados coletados. Nos dias 19 e 20 de setembro de
2013, os documentos foram novamente analisados, verificando-se que notas
referentes a compra de Glifosato, componente ativo de grande impacto ambiental, e
alguns outros insumos estavam arquivadas com notas de outras propriedades.
Desta forma, os dados foram corrigidos e enviados novamente ao Professor Dr.
Alejandro, no dia 4 de outubro de 2013.

No dia 2 de janeiro de 2014, uma nova entrevista foi agendada. Nesta data,
foram apresentados os resultados financeiros, o consumo de energia, em MJ, e a
emissdo de gases de efeito estufa (GEE) dos trés periodos observados. Apés
apresentar os dados, refletiu-se, juntamente com o proprietario, sobre as estratégias
futuras do negacio.

Por fim, agendou-se para o dia 9 de janeiro de 2013 a Ultima entrevista,
sendo apresentado o Relato Integrado da propriedade agricola para o proprietario.

Neste momento, discutiu-se sobre o trabalho realizado, e o proprietario apontou
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pontos positivos e negativos, questdes viaveis e invidveis sobre a implantacdo do

Relato Integrado em seu negdcio.

3.4 TRATAMENTO DOS DADOS

Os dados coletados foram tratados para compor o Relato Integrado. O
capital financeiro foi apurado por meio da Demonstracdo do Resultado do Exercicio
referente aos seis periodos produtivos definidos para o estudo, tendo como base o
Pronunciamento Técnico CPC 29 — Ativo Bioldgico e Produto Agricola (CPC, 2009).

O capital natural foi verificado pelo método de conversao dos insumos em
energia (MJ) e em kg de CO,, apurando, assim, o Balanco Energético e o Balanco
dos Gases de Efeito Estufa da propriedade.

Para o célculo das conversfes, utlizaram-se os dados contidos nos
trabalhos de Lal (2004), International Energy Agency - IEA (2007),
Intergovernmental Panel on Climate Change — IPCC (2006), Gonzalez e Carlsson-
Kanyama (2007) e Williams, Audsley e Sandars (2010).
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4 APRESENTACAO E ANALISE DOS DADOS

4.1  ANALISE DO PROCESSO PRODUTIVO

A producdo mecanizada, realizada pelo préprio proprietario entre fevereiro de
2010 e fevereiro de 2013, promoveu duas Safrinhas, termo empregado a producao de
graos fora de sua época convencional, e quatro Safras.

As Safrinhas ocorridas entre marco e agosto de 2010 e marco e agosto de 2011
produziram 1.711 e 1.680 sacas de milho, respectivamente.

O periodo de producdo e a quantidade produzida nas quatro Safras foram: de
outubro de 2010 a fevereiro de 2011, com producdo de 1.265 sacas de soja; de
setembro de 2011 a fevereiro de 2012, com producéo de 3.135 sacas de milho; de abril
a agosto de 2012, com producéo de 975 sacas de trigo; e de outubro de 2012 a fevereiro
de 2013, com producédo de 1.315 sacas de soja.

Para a realizacdo das atividades agricolas, o proprietario utiliza equipamentos
mecanizados (Tabela 1):

TABELA 1 - EQUIPAMENTOS

Equipamento Aquisicao Valor d?Rag)msmao
Trator Massey Ferguson 265-X 1977 17.774,00
Trator Valmet BM 110 X 4X4 Setembro / 2002 65.600,00
Plantadeira Plantio Direto Plant Center PC 9/8 Setembro / 2002 27.000,00
Semeadora Plantio Direto SPD 4000 20 linhas Baldan Maio / 2003 34.500,00
Plataforma de Milho Colhemax 3640 CM4 4 linhas Agosto / 2003 30.400,00
Pulverizador Columbia Cross Junho / 2004 32.800,00
Caminh&o VW 26.260 E Maio / 2007 188.300,00
Distribuidor de Fertilizante Valtra Fertilizer 1300 AK Julho / 2007 4.800,00
Colheitadeira Massey Ferguson 5650 Outubro / 2008 216.750,00
Plataforma de Soja/Trigo Outubro / 2008 38.250,00

O Trator Valmet é utilizado para o plantio direto na palha de cultivos anteriores.
Segundo o Ministério da Agricultura (2013), a palha decomposta de safras anteriores
transforma-se em “alimento” para o solo. Em conjunto com a Plantadeira Plant Center, o
Trator Valmet realiza o plantio de soja e de milho, e com a Semeadora SPD 4000, o
plantio de trigo.

O Pulverizador Columbia Cross, acoplado ao Trator Massey Ferguson, é
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utilizado para aplicacdo de agrotdéxicos como herbicidas, fungicidas e inseticidas. A
aplicacdo de ureia também é realizada com Trator Massey Ferguson, porém com 0O
Distribuidor de Fertilizante acoplado.

Utilizada na colheita dos grdos produzidos, a Colheitadeira Massey Ferguson,
adquirida com plataforma para colher soja e trigo, também é utilizada para colher milho.
Neste caso, troca-se a plataforma original pela Plataforma de Milho Colhemax.

O caminhdo VW 26.260 E é utilizado para transportar os gréos produzidos na
propriedade até a cooperativa, onde ficam armazenados até o momento da venda.

Para uma melhor compreensédo da atividade agricola e aplicagdo dos recursos
utilizados, foi realizada uma andlise do processo produtivo referente a cada uma das
Safras e Safrinhas.

Em razdo da importancia do clima para a atividade agricola, o RuralBR (2013)
apresenta os melhores periodos para plantio e colheita das principais culturas
brasileiras, em diferentes regides, entre elas, a soja, o0 milho e o trigo. Na regido Sul, a
soja deve ser plantada entre os meses de setembro e janeiro e colhida entre janeiro e
maio; o plantio do milho deve ocorrer entre agosto e dezembro e sua colheita entre
dezembro e junho; e o trigo deve ser plantado entre maio e julho e colhido entre
setembro e dezembro (RURALBR, 2013). No Parand, assim como em toda regido Sul, o
cultivo do milho fora de época, denominado Safrinha, e normalmente cultivado apos a
Safra de soja, tem seu periodo de plantio entre os meses de janeiro a abril (AGEITEC,
2013).

O primeiro periodo analisado refere-se a Safrinha de milho, ocorrida entre
fevereiro e agosto de 2010. Os insumos utilizados nesta producdo estdo descritos na
Tabela 2:

TABELA 2 - INSUMOS UTILIZADOS NA SAFRINHA 2010 — MILHO

Insumos ‘ Quantidade Valor
Herbicida Glifosato 55 lit 343,75
Inseticida Connect 8 lit 297,50
Inseticida Gaucho 2 it 840,00
Semente AG 9010 YG 480kg 7.152,00
Adubo 10-15-15 5.200 kg 4.451,00
Sulfato de amdnia 2.750 kg 1.493,00
Herbicida Primdéleo 80 lit 610,80
Oleo Diesel 694 lit 1.283,00
M&o-de-obra 68 h 588,88

Total: 17.059,93
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Inicialmente, o Herbicida Glifosato foi aplicado no solo para a eliminagdo de
ervas daninhas, procedimento chamado pelo agricultor de “dessecagem”. Para este
processo, foram necessarias 6 horas/maquinas.

Antes de ser cultivada na terra, a Semente de milho da variedade AG 9010 YG
foi tratada com os inseticidas Connect e Gaucho para prevencdo de pragas como
percevejo e lagarta. Apos o tratamento, o plantio foi realizado no fim do més de fevereiro
de 2010, juntamente com o Adubo 10-15-15, empregando 20 horas/maquinas.

Apos trinta dias do plantio, realizou-se aplicacdo do Sulfato de Amoénia que
utilizou 4 horas/maquinas. Vinte e cinco dias depois, o Herbicida Primdleo foi aplicado,
utilizando 6 horas/maquinas.

A colheita da Safrinha de milho de 2010 foi realizada no inicio do més de agosto,
totalizando a producéo de 102.660 kg, o equivalente a 1.711 sc/60kg. Para tanto, foram
necessarias 20 horas/méaquinas.

Para transportar a producdo de milho até a cooperativa, foram necessarias 8
viagens, pois o caminhdo suporta cerca de 13.200 kg de graos. Cada viagem demora
em torno de uma hora e meia, totalizando 12 horas de trabalho.

O célculo da méo-de-obra teve como base o valor de R$ 8,66/hora (COCARI,
2013). Desta forma, somaram-se as horas gastas com o plantio, o cultivo, a colheita e
com o transporte, multiplicando-se o resultado por R$ 8,66.

Toda a producdo, dessa e das demais safras analisadas, foi entregue a
cooperativa e ficou estocada até o momento das vendas, realizadas de forma parcelada
por causa do preco de mercado dos gréos ou da necessidade de conversdo em dinheiro.
Como o proprietario é cooperado, nao é cobrado dele o custo de estocagem.

Depois de encerradas as vendas da producdo do milho da Safrinha 2010,
verificou-se que o preco médio de venda foi de R$ 15,95/sc.

O segundo ciclo produtivo refere-se a Safra 2010/11 que, entre setembro de
2010 e fevereiro de 2011, produziu soja. Os insumos utilizados estdo apresentados na
Tabela 3:
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TABELA 3 - INSUMOS UTILIZADOS NA SAFRA 2010/11 - SOJA

Insumos ‘ Quantidade Valor
Herbicida Glifosato 110 lit 814,00
Adubo Nectar 2 lit 336,50
Fungicida Maxim XL 2 it 147,24
Inseticida Standak 2 lit 740,00
Adubo 02-20-18 5.500 kg 5.176,00
Semente Poténcia 1.800 kg 3.163,50
Fungicida Priori Xtra 12 it 1.452,00
Nimbus 40 lit 224,00
Inseticida Curyom 550 CE 10 lit 647,00
Inseticida Nomolt 150 2 lit 168,00
Fungicida Dorosal 15 it 230,00
Inseticida Orthene 14 kg 378,00
Adubo Folhar Krista-K 50 kg 167,00
Adubo Cloreto de Potassio 1.800 kg 1.764,00
Oleo Diesel 838 lit 1.574,50
Roundup Ready 45 lit 573,00
Mé&o-de-obra 106 h 917,96
Total: 18.472,70

A dessecagem foi feita em trés aplicacbes: a primeira, entre os dias 10 e 20 de
setembro de 2010; a segundo, trinta dias depois, com a utilizacdo do Herbicida Glifosato;
e a terceira, entre 30 e 40 dias ap6s a germinacdo com o Herbicida Roundup Ready.
Como se trata de uma semente transgénica, a aplicacao de herbicida apés o plantio ndo
causa a morte da planta. As aplica¢cfes totalizaram 15 horas/méaquinas.

A Semente de soja da variedade Poténcia foi tratada com Adubo Nectar,
Fungicida Maxim XL e Inseticida Standak. No fim do més de outubro, o plantio foi
realizado juntamente com o Adubo 02-20-18, que utilizou 20 horas/maquinas.

O Adubo Cloreto de Potassio foi aplicado trinta dias apds a germinagdo, com
utilizacéo de 4 horas/maquinas.

No inicio da floragdo, quando a planta apresenta de 10 a 12 folhas trifolioladas
(CISOJA, 2013), o Fungicida Priori Xtra, combinado com o adjuvante Nimbus, que
aumenta a atividade biologica e a eficiéncia de diferentes compostos (SEAB, 2013), foi
aplicado. Uma segunda aplicacdo desta mesma combinacao foi realizada entre 20 e 25
dias apds a primeira aplicacdo. As duas aplica¢cdes totalizaram 10 horas/maquinas.

O Inseticida Orthene, com o Adubo Folhar Krista-K, foi aplicado duas vezes para
controle de percevejo. A primeira aplicacdo foi realizada no inicio da formacéo da vage e

a segunda, depois de 15 dias, empregando um total de 6 horas/maquinas.
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Durante o enchimento do gréo, o Fungicida Dorosal foi aplicado para prevencao
de doenca de final de ciclo. O Inseticida Nomolt 150, utilizado conforme a manifestacéo
de insetos, foi aplicado junto com o Fungicida Dorosal, utilizando 16 horas/maquinas.

O inseticida Curyom também foi aplicado conforme a manifestacdo de insetos,
porém, de forma exclusiva, empregando 8 horas/maquinas.

A colheita da Safra 2010/11, que utilizou 18 horas/méaquina, ocorreu no fim de
fevereiro de 2011, totalizando a producdo de 75.900 kg de soja, o equivalente a 1.265
sc/60kg. Apos as vendas, apurou-se o preco medio de venda no valor de R$ 41,00/sc.

Para transportar a producao de soja a cooperativa, foram necessarias 6 viagens,
no total de 9 horas de trabalho.

O terceiro periodo analisado refere-se a Safrinha de milho, cultivada entre
fevereiro e agosto de 2011. Os insumos empregados nesta producéo estdo descritos na
Tabela 4:

TABELA 4 - INSUMOS UTILIZADOS NA SAFRINHA 2011 - MILHO

Insumos Quantidade Valor
Herbicida Glifosato 50 lit 310,70
Inseticida Cropstar 8 lit 1.384,00
Semente DKB 330 YG 500 kg 7.350,00
Adubo 12-15-15 5.000 kg 5.345,00
Ureia 2.000 kg 2.210,00
Herbicida Priméleo 65 lit 538,40
Fungicida Opera 14 lit 910,00
Oleo Diesel 719 lit 1.360,85
M&o-de-obra 54 h 467,64
Total: 19.876,59

A Semente de milho da variedade DKB 330 YG foi tratada com Inseticida
Cropstar e cultivada juntamente com o Adubo 12-15-15. O plantio, realizado nos
mesmos dias da colheita da Safra anterior, utilizou 18 horas/méquinas, o que foi possivel
em razdo do trabalho em conjunto. Enquanto uma pessoa ia colhendo, outra ja vinha
plantando em seguida. Apesar da parceria, o proprietario ndo paga pelo trabalho
prestado, pois, assim como recebe ajuda no cultivo de suas terras, ele também ajuda a
cultivar as terras de seus parceiros.

A dessecagem ocorreu trés dias apos o plantio, o que ndo prejudicou o cultivo
porque as plantas ainda nao haviam germinado. A aplicacdo do Herbicida Glifosato

totalizou o uso de 6 horas/maquinas.
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Cerca de vinte dias apos o plantio, foi aplicada a Ureia, empregando neste
processo 5 horas/maquinas.

O Herbicida Primoleo foi aplicado trinta dias apos o plantio e utilizou 6
horas/maquinas. Quinze dias apds, o Fungicida Opera foi aplicado, com a utilizacao de 6
horas/méquinas.

A colheita da Safrinha 2011 ocorreu em meados do més de agosto, totalizando a
producdo de 100.800 kg de milho, que corresponde a 1.680 sc/60kg. Este processo
utilizou 19 horas/maquinas. O preco médio de venda dessa producéo foi de R$ 20,90/sc.

O transporte foi realizado por meio de 8 viagens que duraram 12 horas.

O quarto ciclo produtivo analisado refere-se a Safra 2011/12 que, entre
setembro de 2011 e fevereiro de 2012, produziu milho, resultando na utilizacdo dos

insumos, conforme descritos na Tabela 5:

TABELA 5 - INSUMOS UTILIZADOS NA SAFRA 2011/12 - MILHO

Insumos ‘ Quantidade Valor
Herbicida Glifosato 75 lit 461,00
Inseticida Cropstar 8 lit 1.256,00
Semente DKB 390 Pr6 480 kg 11.064,00
Adubo 12-15-15 7.500 kg 9.270,00
Herbicida Atrazina 80 lit 630,00
Ureia 3.500 kg 4.760,00
Fungicida Opera 15 lit 1.080,00
Oleo Diesel 846 it 1.597,15
Mé&o-de-obra 84,5h 731,77
Total: 30.849,92

No fim do més de setembro de 2011, a dessecagem foi feita com o Herbicida
Glifosato, utilizando 5 horas/méaquinas.

O Inseticida Cropstar foi utilizado no tratamento da Semente de milho de
variedade DKB 390 Pr6. Trés dias ap0s a dessecagem, o plantio foi realizado
juntamente com o Adubo 12-15-15, totalizando 21 horas/maquinas.

Entre quinze a vinte dias apo0s o plantio, o Herbicida Atrazina foi aplicado,
empregando 5 horas/maquinas. Cinco dias depois, houve a aplicacdo de Ureia, usando
4 horas/maquinas.

Cerca de 45 dias ap6s o plantio, o Fungicida Opera foi aplicado para prevencao
de ferrugem e mancha-foliar, operacéao que utilizou 5 horas/méaquinas.

A colheita foi realizada por volta do dia 20 de fevereiro de 2012, resultando
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numa producédo total de 188.100 kg de milho, o equivalente a 3.135 sc/60kg, que
empregou o total de 22 horas/maquinas. O preco médio de venda dessa producéo foi de
R$ 22,25/sc.

A Safra 2011/12 necessitou maior numero de viagens para transportar a
producédo para a cooperativa, de maneira que as 15 viagens totalizaram 22 horas e meia
de trabalho.

O quinto periodo produtivo analisado refere-se a Safra 2012 que, entre abril e

agosto de 2012, produziu trigo e incorreu nos insumos apresentados na Tabela 6:

TABELA 6 - INSUMOS UTILIZADOS NA SAFRA 2012 - TRIGO

Insumos ‘ Quantidade ‘ Valor
Herbicida Glifosato 55 lit 440,00
Semente CD 150 S2 4.000 kg 3.479,00
Adubo 10-15-15 5.500 kg 6.616,00
Uréia 1750 kg 2.380,00
Inseticida Mustang 2 it 122,00
Herbicida ALLY 150 g 181,00
Fungicida Tilt 12 lit 636,00
Inseticida Match 2 lit 99,00
Fungicida Nativo 15 lit 942,00
Assist 20 lit 179,00
Oleo Diesel 550 lit 1.070,52
Mé&o-de-obra 64,5h 558,57
Total: 16.703,09

Entre os dias 15 e 20 de abril, o Herbicida Glifosato foi utilizado para o processo
de dessecagem, empregando 5 horas/maquinas. Cinco dias depois, a Semente de trigo
CD 150 S2, sem passar por processo de tratamento, foi plantada, juntamente com o
Adubo 10-15-15. Este processo utilizou 18 horas/méaquinas.

Trinta dias ap6s o plantio, foi realizada a aplicacdo do Inseticida Mustang, em
conjunto com o Herbicida ALLY e o Assit, empregando 5 horas/maquinas. Um dia
depois, a Ureia foi aplicada, usando 3 horas/maquina.

Cerca de 45 dias ap6s o plantio, foi realizada a aplicacdo do Fungicida Tilt, num
total de 5 horas/maquinas.

Trinta dias depois, foram aplicados o Inseticida Match e o Fungicida Nativo, em
conjunto com uma segunda aplicacao de Assist, que empregou 5 horas/maquinas.

A colheita da Safra 2012 foi realizada no fim de agosto, gerando a producéo de

58.500 kg de trigo, correspondentes a 975 sc/60kg. Para este processo, foram utilizadas
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16 horas/maquinas. O preco médio de venda dessa producéo foi de R$ 32,00/sc.

Para transportar a producéo de trigo a cooperativa, foram necessarias 5 viagens,
gue totalizaram 7 horas e meia de trabalho.

O sexto e ultimo ciclo produtivo analisado refere-se a Safra 2012/13 que

produziu soja. Os insumos utilizados nesta Safra estdo descritos na Tabela 7:

TABELA 7 - INSUMOS UTILIZADOS NA SAFRA 2012/13 - SOJA

Insumos Quantidade Valor
Herbicida Glifosato 155 lit 1.255,50
Adubo Nectar 2 lit 219,00
Inseticida Standak 2 lit 760,00
Semente SY1059 RR V-Top 1.680 kg 7.796,00
Adubo Super Simples 5.600 kg 3.892,00
Adubo Cloreto de Potassio 1.900 kg 2.756,00
Inseticida Nomolt 150 6 lit 567,00
Fungicida Priori Extra 14 lit 1.652,00
Nimbus 20 lit 176,00
Inseticida Orthene 15 kg 408,00
Adubo Folhar Krista-K 60 kg 298,80
Inseticida Kraft 36 EC 6 lit 210,00
Oleo Diesel 818 lit 1717,80
Herbicida Roudup Ready 40 lit 520,00
Mé&o-de-obra 91h 788,06
Total: 23.016,16

A dessecagem foi feita em quatro aplicacbes. A primeira aplicacdo com o
Herbicida Glifosato ocorreu no inicio de setembro de 2012; a segunda e a terceira, 15 e
30 dias depois, com a utilizagdo do mesmo produto. A quarta aplicacdo, feita com o
Herbicida Roundup Ready, foi realizada vinte dias ap6s o plantio, o qual nédo foi
prejudicado pela semente ser transgénica. As aplicacdes totalizaram 20 horas/méaquinas.

A Semente de soja SY1059 RR V-Top foi tratada com o Adubo Nectar e com o
Inseticida Standak. Apds o tratamento, o plantio foi realizado no fim de outubro de 2012,
juntamente com o Adubo Super Simples, empregando 20 horas/maquinas.

Um més apos o plantio, foi aplicado o Adubo Cloreto de Potassio, utilizando 4
horas/maquinas.

O Fungicida Priori Extra, em conjunto com o Nimbus, foi aplicado em duas
etapas: uma, no inicio da floracdo, e outra, vinte dias depois, num total de 8

horas/maquinas.
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No inicio do més de janeiro de 2013, o Adubo Folhar Krista-K foi aplicado,
juntamente com o Inseticida Orthene, empregando 5 horas/maquinas.

O Inseticida Nomolt 150 foi aplicado conforme a infestacéo de lagarta, usando 5
horas/maquinas. Para o controle de &caro, foi utilizado o Inseticida Kraft 36 EC, que
empregou 2 horas/maquinas.

A colheita da Safra 2012/13 foi realizada no fim de fevereiro de 2013 e produziu
78.660 kg de soja, o equivalente a 1.311 sc/60kg, que totalizou 18 horas/maquinas. O
preco médio de venda dessa producao foi de R$ 52,00/sc.

O transporte da Safra 2012/13 para a cooperativa totalizou 6 viagens, em um
total de 9 horas de trabalho.

Observa-se, portanto, que o0s ciclos produtivos analisados estdo em
conformidade com os periodos propostos pelo RuralBR (2013) para a regidao Sul do

Brasil.

4.2 RELATO INTEGRADO DA PROPRIEDADE EM ESTUDO

Como o préprio Framework orienta, o Relato Integrado depende de um processo
de amadurecimento da organizacdo, em que o pensamento integrado € introduzido.
Com o tempo, a empresa vai verificando quais capitais que utiliza e que séo afetados
por suas atividades, quais assuntos sdo materiais para seu negdécio, entre outras
informac¢des importantes para o processo de cria¢do de valor ao longo do tempo.

Contudo, a realizacdo deste trabalho ndo dispunha de tempo habil para realizar
tal processo de amadurecimento. Por isso, para avaliar a aplicacado do Relato Integrado
na propriedade analisada, considerou-se como base cada item apresentado no
Framework.

Com base nos sete principios orientadores e considerando 0s seis capitais
propostos, os oito elementos de conteudo foram respondidos.

4.2.1 Visao geral da organizagcéo e ambiente externo

A organizacao dedica-se a atividade agricola, mais especificamente ao cultivo de
soja, milho e trigo. A cada cinco anos, aproximadamente, planta-se uma cultura diferente
como aveia, nabo ou sorgo. Isso serve para restaurar os nutrientes, adubar o solo,

eliminar doencas e deixar a terra mais solta. O grado a ser cultivado em cada periodo
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produtivo € determinado com base na necessidade de rotatividade de culturas e na
expectativa de preco de mercado.

O proprietario opera em circunstancias muito instaveis, pois depende de fatores
como o clima e as condicbes de mercado, que ndo estdo sob controle e podem afetar
profundamente a criagcdo de valor. Além disso, 0os avangos tecnolégicos também estéo
impactando a atividade agricola.

Atualmente, os proprietarios com capital financeiro suficiente para investir em
equipamentos de Ultima geracdo conseguem cultivar grandes areas, com um ndamero
pequeno de funcionarios e num ciclo reduzido. Isso diminui o custo de producédo e
aumenta os resultados. Além da diminuicdo de custos, a produgdo mecanizada é
importante por causa da escassez e do alto custo da méo-de-obra na atividade agricola.

Desde o plantio até o transporte a cooperativa, a producdo é de
responsabilidade do proprietario. A comercializacdo dos grdos produzidos é realizada
por meio da cooperativa na qual o produto fica armazenado até o momento da venda,

sem a incidéncia de custos de estocagem.

4.2.2 Governanca

A lideranca esta estruturada em dois niveis: o proprietario € o responsavel pela
tomada de decisdo e seus familiares auxiliam no processo de gestdo e execucdo do
trabalho. Assim, todos contribuem com conhecimentos e experiéncias, porém as
decisbes sobre o que e quando plantar, quais insumos utilizar, quando e quais
equipamentos comprar, quando colher e quando vender sdo realizadas pelo proprietéario.
Isto ocorre ndo s6 para esta propriedade, mas para todas as outras pertencentes ao
proprietario e aos seus familiares.

O proprietario ndo possui formacéao profissional, nem na area agricola e nem em
outras areas. Mesmo contando com o auxilio de agrbnomos, a experiéncia adquirida
influencia profundamente na gestéo das atividades.

Durante os quarenta anos como agricultor, o proprietario e seus familiares
criaram uma cultura de cooperacdo baseada principalmente na parceria dos resultados.
Contudo, como acontece em organizacfes familiares, problemas particulares interferem
Nnos negocios, por isso, quando necessario, 0 proprietario atua como conselheiro do

grupo, ou, quando precisa, impde acdes corretivas.
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Por mais que o proprietario detenha a lideranga, o fato de ele ndo possuir o
cargo de chefe, presidente, ou algo do tipo, ndo permite que ele determine as tarefas de
cada um, o que, as vezes, gera problemas na gestao.

Para realizar suas atividades, o proprietario leva em consideracdo o respeito ao
meio ambiente, utilizando produtos permitidos e seguindo as orientagbes dos
agrébnomos, porque tem consciéncia de que depende da natureza para dar continuidade
ao proprio negécio. Ele também se preocupa em manter um bom relacionamento com os
outros agricultores da regido e com a cooperativa da qual faz parte, pois percebe que

essas parcerias sado tdo importantes quanto a existente com seus familiares.

4.2.3 Modelo de negdcio

O modelo de negdcio da propriedade em destaque se baseia na parceria. O
proprietario ndo possui funcionarios para a realizacdo das atividades agricolas, porém
conta com a parceria existente entre os familiares.

Cada um possui a prépria propriedade, sendo que alguns também possuem
propriedades em conjunto. Desta forma, o proprietario e os familiares trabalham
conforme a necessidade de atuacdo em cada area agricola. O servigo prestado em cada
uma das propriedades ndo € mesurado; assim, ndo importa se foram necessarias mais
horas de trabalho em uma propriedade do que em outra, pois estas ndo sao cobradas.

Nesse modelo de negdcio, os custos de producdo referem-se basicamente aos
produtos e aos equipamentos utilizados no plantio, cultivo, colheita e transporte dos
graos produzidos. Ao final de cada ciclo, cada um recebe conforme as vendas dos graos
produzidos na respectiva propriedade.

Além da parceria entre os familiares, o proprietario possui parceria com a
cooperativa da qual é sécio. Por meio dessa sociedade, o proprietario possui facilidades
na compra de insumos, armazena sua produgao sem custos de estocagem, conta com o
auxilio de agrbnomos e tem garantias quanto ao recebimento das vendas de seus

produtos.
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4.2.4 Riscos e oportunidades

Os riscos que afetam a atividade agricola sdo clima; doencas e pragas; e
oscilacdo de mercado. Dentre estes, 0 mais preocupante para a organizacao € o clima.
A ocorréncia de seca, no verdo, ou geada, no inverno, pode resultar em perda
significativa ou até mesmo total da producéao.

Para lidar com esse problema, o proprietario acompanha as previsdes
meteoroldgicas para definir o melhor periodo para plantio e qual a melhor forma de
cultivo, ou seja, quais produtos utilizar e quando.

Como oportunidade, o proprietario possui uma margem financeira que possibilita
a ele escolher o momento mais apropriado para vender sua producdo. Assim, ele pode
acompanhar as variacbes no preco de mercado e optar pelo melhor momento para

realizar a venda.

4.2.5 Estratégia e alocacao de recursos

A organizacdo ndo possui metas futuras preestabelecidas. O proprietario deseja
aumentar a producdo, adquirindo mais areas para cultivo, porém ndo ha um
planejamento estratégico para alcancar tal objetivo. Assim, as atividades sao realizadas
de acordo com as expectativas de curto e médio prazo, visando basicamente manter o
negaocio ativo.

Para manter o préprio negécio, o proprietario faz uso dos capitais da seguinte
forma: (i) o capital financeiro € utilizado para cobrir os custos de producdo como
sementes, adubos e combustivel; (ii) o capital manufaturado é empregado no plantio,
cultivo, colheita e transporte da safra; (iii) o capital humano e o capital social e de
relacionamento sdo utilizados para a realizacdo das atividades do negdcio e como forma
de trocar experiéncias no ramo; e (iv) o capital natural como terra, agua, chuva, sol e
minerais, € utilizado na producao, sendo estes essenciais para a atividade agricola.

Apesar de 0s equipamentos estarem em nome do proprietario, estes sao
utilizados em outras propriedades cultivadas entre os familiares. Segundo o proprietario,
se a Unica area de cultivo que este possuisse fosse a area em estudo, seria inviavel
manter tais equipamentos. A alternativa seria a contratacdo de servigos, porém o alto

custo também poderia inviabilizar a producdo. O proprietério afirma que, cada vez mais,
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a atividade agricola esta se tornando algo para médios e grandes produtores, capazes
de adquirir e manter os equipamentos com alta tecnologia, além de realizar
investimentos na propriedade.

N&o existe capital intelectual na propriedade analisada, pois ela ndo possui
patentes, direitos autorais, licencas, softwares, ou seja, nada caracterizado como capital
intelectual.

Na propriedade analisada, o capital humano e o capital social e de
relacionamento agregam-se. De certa forma, o capital humano esta contido no capital
social e de relacionamento, uma vez que o proprietario ndo possui funcionarios, embora
conte com o auxilio de familiares para plantar, cultivar, colher e transportar os gréos. Os
servicos prestados pelos familiares ndo € pago com valores monetarios, mas com
servicos. Existe um acordo entre eles a partir do qual cada um deles auxilia nas
atividades agricolas de todos, e, no fim, cada um recebe pela producdo da sua
propriedade ou, no caso de propriedades conjuntas, divide-se o faturamento.

Outro capital social e de relacionamento refere-se a sociedade com a
cooperativa agricola, o que traz beneficios como isencdo de custo de estocagem,
facilidades na compra de insumos, agrébnomo disponivel para auxiliar na producéao,
garantia de recebimento do valor das vendas, entre outras vantagens.

Além da sociedade com a cooperativa, 0 proprietario, assim como os demais da
regido, procura manter um bom relacionamento com outros agricultores. Desta forma,
guando necessita de equipamentos ou até mesmo de insumos, o proprietario verifica
com outros produtores da regido a possibilidade de empréstimo de maquinas ou troca de
insumos. Tal parceria proporciona principalmente a troca de experiéncias sobre o cultivo
de graos. Nesta troca de conhecimento, os agricultores discutem quais produtos foram
utilizados para evitar ou eliminar pragas e doencas, observando quais produtos deram
resultado e quais ndo, avaliam a produtividade de diferentes variedades de sementes,

entre outras referencias que auxiliam na melhoria da producéo.

4.2.6 Desempenho

A organizacdo tem como objetivo manter-se no negocio e gerar resultados
capazes de conservar a condi¢cdo de vida do proprietario e de sua familia. Por meio da
Demonstracdo do Resultado do Exercicio (DRE), elaborada para seis ciclos produtivos

analisados, verifica-se que o desempenho da organizacgéao foi satisfatorio.
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A utilizacdo do capital manufaturado no processo produtivo implica no desgaste
das méaquinas e equipamentos, mensurado por meio da depreciacdo e do custo de
producédo que, por sua vez, também impacta no capital financeiro.

Assim, para apurar a DRE, inicialmente se calculou a depreciacdo das maquinas
e equipamentos agricolas e o custo do produto vendido referentes a cada um dos ciclos
produtivos. Para o calculo da depreciacéo, considerou-se como base a Tabela de Vida
Util e Valor Residual de Maquinas e Implementos, apresentada pela Companhia
Nacional de Abastecimento (CONAB, 2010), sendo utilizada para esta avaliacdo a
estimativa de horas de vida util apresentada. As maquinas e equipamentos com idade
superior a vida util indicada na tabela foram considerados totalmente depreciados.

A Tabela 8 apresenta o calculo da depreciacdo das maquinas e equipamentos

utilizados na Safrinha 2010:

TABELA 8 - DEPRECIACAO SAFRINHA 2010 - MILHO

Horas/ Vida Util | valor Residual
S Valor de Lo N Valor
Maquina AQuisicio Maguina (% do valor Depreciado
quISICa0 | 1 apalhadas |ANOS | Horas novo)
Trator Massey Ferguson 17.774,00 16 10 15.000 20 Depreciado
Pulverizador 32.800,00 16 8 2.000 5 Depreciado
Trator Valmet 65.600,00 20 10 15.000 20 Depreciado
Plantadeira Plant Center 27.000,00 20 15 1.200 20 360,00
Colheitadeira 216.750,00 20 10 5.000 25 650,25
Plataforma de Milho 30.400,00 20 10 5.000 25 91,20
Caminh&o VW 26.260 E 188.000,00 12 10 12.000 25 141,23

O valor da depreciagdao foi somado aos demais custos de producéo,
apresentado na andlise do processo produtivo, totalizando R$ 18.302,61 de Custo do
Produto Vendido, resultando num lucro de R$ 8.360,16 para o periodo, conforme

demonstrado no Quadro 4:
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Demonstracdo do Resultado do Exercicio Safrinha 2010 - Milho

Receita Bruta de Vendas

(-) Deducdes da Receita
Contribuicdo ao FUNRURAL 2,1%
Contribuicdo ao SANAR 0,2%

27.290,45

(573,10)
(54,58)

(=) Receita de Venda Liquida
(-) Custo do Produto Vendido

26.662,77
(18.302,61)

(=) Resultado Operacional

8.360,16

(=) Resultado do Periodo

8.360,16

A Safrinha de milho de 2010, mesmo sendo a menos rentavel dentre as safras

analisadas, obteve receita suficiente para cobrir todos o0s custos de producdo,

acrescentando-se a contribuicdo para o Funrural (Fundo de Assisténcia ao Trabalhador

Rural) e para o SANAR (Servico Nacional de Aprendizagem Rural), contribuigbes

calculadas sobre a receita bruta. Nao havendo despesas administrativas, 0s custos mais

as deducdes totalizaram R$ 823,41/ha ou 51,62 sc de 60kg/ha, considerando o preco

médio negociado de R$ 15,95/sc. Tendo uma produtividade de 74,42 sc/ha, observou-se

uma margem positiva de 22,8 sc/ha, correspondente a R$ 363,66 de receita liquida por

hectare.

O célculo da depreciacdo das maquinas e equipamentos empregados na Safra

2010/11 é apresentado na Tabela 9:

TABELA 9 - DEPRECIACAO SAFRA 2010/11 - SOJA

Vida Util Valor
- Valor de H,ora_s/ Residual Valor
Maquina Aquisicao Maquina (% do valor | Depreciado
q ¢ Trabalhadas | Anos | Horas p

novo)
Trator Massey Ferguson 17.774,00 59 10 15.000 20 Depreciado
Pulverizador 32.800,00 59 8 2.000 5 Depreciado
Trator Valmet 65.600,00 20 10 15.000 20 Depreciado
Plantadeira Plant Center 27.000,00 20 15 1.200 20 360,00
Colheitadeira 216.750,00 18 10 5.000 25 585,23
Plataforma de Soja/Trigo 38.250,00 18 10 5.000 25 103,28
Caminhdo VW 26.260 E  188.300,00 9 10 12.000 25 105,92

Os insumos utilizados na producgédo, juntamente com a depreciagdo das

maquinas e equipamentos, totalizaram R$ 19.627,12, resultando num lucro de R$
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QUADRO 5 - DRE SAFRA 2010/11 — SOJA

Demonstracdo do Resultado do Exercicio Safra 2010/11 - Soja

Receita Bruta de Vendas

(-) Deducdes da Receita
Contribuicdo ao FUNRURAL 2,1%
Contribuicdo ao SANAR 0,2%

(=) Receita de Venda Liquida
(-) Custo do Produto Vendido

(=) Resultado Operacional

(=) Resultado do Periodo

51.865,00

(1.089,17)
(103,73)
50.672,10
(19.627,12)
31.044,98

31.044,98
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Os gastos incorridos na producao e venda da soja da Safra 2010/11 totalizaram
R$ 905,61/ha ou 22,10 sc/ha. Considerando o preco médio de venda de R$ 41,00/sc e a

produtividade de 55,02 sc/ha, constatou-se uma receita liquida de 32,92 sc/ha ou R$

1.349,72/ha.

A Tabela 10 apresenta o calculo da depreciagdo das maquinas e equipamentos

utilizados na Safrinha 2011, que, somada aos demais custos do periodo, totalizou R$

21.057,59 como Custo do Produto Vendido.

TABELA 10 - DEPRECIACAO SAFRINHA 2011 - MILHO

Vida Util Valor
P Valor de H,ora.s/ Residual (% Valor
Maquina Aquisicao Maquina do valor Depreciado
q % Trabalhadas | ANOS | Horas p

novo)
Trator Massey Ferguson 17.774,00 23 10 15.000 20 Depreciado
Pulverizador 32.800,00 18 8 2.000 5 Depreciado
Trator Valmet 65.600,00 18 10 15.000 20 Depreciado
Plantadeira Plant Center 27.000,00 18 15 1.200 20 324,00
Distribuidor de Fertilizante 4.800,00 5 10 2.000 5 11,40
Colheitadeira 216.750,00 19 10 5.000 25 617,74
Plataforma de milho 30.400,00 19 10 5.000 25 86,64
Caminhdo VW 26.260 E 188.300,00 12 10 12.000 25 141,23

Com um lucro de R$ 13.246,83, conforme apresentado no Quadro 6, a producao

de milho da Safrinha 2011 apresentou uma margem positiva maior que Safrinha 2010,

gue também cultivou milho.
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Demonstracdo do Resultado do Exercicio Safrinha 2011 - Milho

Receita Bruta de Vendas

(-) Deducbes da Receita
Contribuicdo ao FUNRURAL 2,1%
Contribuicdo ao SANAR 0,2%

(=) Receita de Venda Liquida
(-) Custo do Produto Vendido

(=) Resultado Operacional

(=) Resultado do Periodo

35.112,00

(737,35)

(70,23)
34.304,42
(21.057,59)
13.246,83

13.246,83
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Comparado a Safrinha 2010, os gastos com a producdo e a venda do milho
foram maiores em 2011, totalizando R$ 951,07/ha ou 45,50 sc/ha. A produtividade foi

um pouco menor, calculada em 73,07 sc/ha. O que provocou melhor resultado, mesmo

com custo de producdo mais alto, foi o preco médio de venda, no valor R$ 20,90/sc, 23,

7% mais alto que na Safrinha anterior. Assim, observou-se uma receita liquida de 27,57

sc/ha, o equivalente a R$ 573,21/ha.

A depreciacdo das maquinas e equipamentos empregados na Safra 2011/12, o

unico periodo analisado com producédo de milho em periodo convencional de cultivo, é

apresentada na Tabela 11:

TABELA 11 - DEPRECIACAO SAFRA 2011/12 - MILHO

Vida Util Valor
S Valor de H,ora_s/ Residual Valor
Maquina Aquisicao Maquina (% do valor | Depreciado
quisic Trabalhadas | Anos | Horas | (%0 p

novo)
Trator Massey Ferguson 17.774,00 19 10 15.000 20 Depreciado
Pulverizador 32.800,00 15 8 2.000 5 Depreciado
Trator Valmet 65.600,00 21 10 15.000 20 Depreciado
Plantadeira Plant Center 27.000,00 21 15 1.200 20 378,00
Distribuidor de Fertilizante 4.800,00 4 10 2.000 5 9,12
Colheitadeira 216.750,00 22 10 5.000 25 715,28
Plataforma de milho 30.400,00 22 10 5.000 25 100,32
Caminhao VW 26.260 E 188.300,00 22,5 10 12.000 25 264,80

O Custo do Produto Vendido para a Safra 2011/12 resultou no valor de R$

32.317,43, o mais oneroso de todos os periodos analisados. Apesar do alto custo,

apurou-se um lucro no periodo no valor de R$ 35.831,98 (Quadro 7).
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Demonstracdo do Resultado do Exercicio Safra 2011/12 — Milho

Receita Bruta de Vendas

(-) Deducbes da Receita
Contribuicdo ao FUNRURAL 2,1%
Contribuicdo ao SANAR 0,2%

(=) Receita de Venda Liquida
(-) Custo do Produto Vendido

(=) Resultado Operacional

(=) Resultado do Periodo

69.753,75

(1.464,83)
(139,51)
68.149,41
(32.317,43)
35.831,98

35.831,98
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Os gastos com a producéo e a venda do milho cultivado na Safra 2011/12 foram

calculados em R$ 1.475,50/ha ou 66,31 sc/ha. Sendo esta a safra mais produtiva dentre

as analisadas, com um total de 136,36 sc/ha, e considerando o preco médio de venda

de R$ 22,25/sc, a receita liquida obtida foi de R$ 1.558,61/ha.

A depreciacdo das maquinas e equipamentos referentes a Safra de Trigo

ocorrida entre abril e agosto de 2012 resultou em valores apresentados na Tabela 12:

TABELA 12 - DEPRECIACAO SAFRA 2012 - TRIGO

Vida Util Valor
S Valor de H,ora_s/ Residual Valor
Maquina Aquisicao Maquina (% do valor | Depreciado
quisic Trabalhadas | AnOS | Horas p

novo)
Trator Massey Ferguson 17,774,00 23 10 15.000 20 Depreciado
Pulverizador 32.800,00 20 8 2.000 5 Depreciado
Trator Valmet 65.600,00 18 10 15.000 20 Depreciado
Semeadora 34.500,00 18 15 1.200 20 414,00
Distribuidor de Fertilizante 4.800,00 3 10  2.000 5 6,84
Colheitadeira 216.750,00 16 10 5.000 25 520,20
Plataforma de Soja/Trigo 38.250,00 16 10 5.000 25 91,80
Caminhdo VW 26.260 E 188.300,00 7.5 10 12.000 25 88,27

A Safra 2012 foi a Unica com cultivo de trigo dentre os seis periodos analisados.

Os custos de producdo totalizaram R$ 17.824,20, resultando num lucro de R$

12.658,20, conforme demonstra o Quadro 8:
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Demonstracdo do Resultado do Exercicio Safra 2012 - Trigo

Receita Bruta de Vendas

(-) Deducdes da Receita
Contribuicdo ao FUNRURAL 2,1%
Contribuicdo ao SANAR 0,2%

(=) Receita de Venda Liquida
(-) Custo do Produto Vendido

(=) Resultado Operacional

(=) Resultado do Periodo

31.200,00

(655,20)
(62,40)
30.482,40
(17.824,20)
12.658,20

12.658,20

Em 2012, ao invés de cultivar o milho Safrinha, o proprietario optou pelo cultivo

do trigo no periodo convencional. Mesmo tendo a menor produtividade em termos de

guantidade, a Safra de trigo, assim como as demais, apresentou resultado satisfatério. O

custo de producdo mais as deducbes da receita totalizaram R$ 806,52/ha ou 25,20

sc/ha. Tendo uma producédo de 42,41 sc/ha e um preco médio de venda de R$ 32,00/sc,

observou-se uma receita liquida de 17,21 sc/ha ou R$ 550,72/ha.

A Ultima Safra analisada, ocorrida entre outubro de 2012 e fevereiro de 2013

com cultivo de soja, apresentou os seguintes valores de depreciacdo (Tabela 13):

TABELA 13 - DEPRECIACAO SAFRA 2012/13 - SOJA

Vida Util Valor
— Valor de H'ora.s/ Residual (% Valor
Maquina Aquisicao Maguina do valor Depreciado
q ¢ Trabalhadas | ANOS | Horas p

novo)
Trator Massey Ferguson 17.774,00 44 10 15.000 20 Depreciado
Pulverizador 32.800,00 44 8 2.000 5 Depreciado
Trator Valmet 65.600,00 20 10 15.000 20 Depreciado
Plantadeira Plant Center 27.000,00 20 15 1.200 20 360,00
Colheitadeira 216.750,00 18 10 5.000 25 585,23
Plataforma de Soja/Trigo 38.250,00 18 10 5.000 25 103,28
Caminhdo VW 26.260 E  188.300,00 9 10 12.000 25 105,92

O total dos custos de producéo resultou no valor de R$ 24.170,58 e apresentou
como resultado um lucro de R$ 42.809,52 (Quadro 9).
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QUADRO 9 - DRE SAFRA 2012/13 — SOJA

Demonstracdo do Resultado do Exercicio Safra 2012/13 — Soja

Receita Bruta de Vendas 68.172,00
(-) Deducdes da Receita
Contribuicdo ao FUNRURAL 2,1% (1.431,61)
Contribuicdo ao SANAR 0,2% (136,35)
(=) Receita de Venda Liquida 66.604,04
(-) Custo do Produto Vendido (24.170,58)
(=) Resultado Operacional 42.433,46

(=) Resultado do Periodo 42.433,46

A Safra 2012/13 foi a mais lucrativa dentre as safras analisadas, principalmente
em funcdo do preco médio de venda, no valor de R$ 52,00/sc. O total de gastos
incorridos na producdo e na venda da soja desta safra totalizou R$ 1.119,55/ha, ou
21,53 sc/ha. Apresentando uma produtividade de 57,02 sc/hd, a Safra proporcionou uma
receita liquida de 35,49 sc/ha, correspondente a R$ 1.845,48/ha.

Denota-se que os resultados das andlises econémicas foram satisfatorios para
todas as safras, que geraram receita suficiente para cobrir todos os custos de producéo,
incluindo a depreciacdo de maquinas e equipamentos agricolas e as contribuicbes para
0 FUNRURAL e para o SENAR. O lucro gerado em todos os periodos produtivos aponta
um efeito positivo sobre o capital financeiro da organizagéo.

Quanto ao capital social e de relacionamento, os trés anos com resultados
positivos serviu para conservar a parceria e aumentar a confianca entre o proprietario e
seus familiares, assim como com a cooperativa.

O efeito das atividades da propriedade analisada no capital natural foi verificado
com base no consumo de energia e emissdes de GEE. Para calcular os Balancos
Energéticos e os Balancos de GEE dos seis ciclos produtivos analisados, foram
necessarios alguns dados relativos aos insumos utilizados na producdo como
ingrediente ativo e kg de Carbono Equivalente (CE). Como existem estudos que
apresentam o kg CE de alguns produtos, principalmente produtos com alto impacto
ambiental, é possivel utilizar estes dados para conversao, tanto em energia (MJ) como
em kg CO,. Para converter kg CE em kg CO,, multiplica-se o kg CE pela fungéo 44/12
(IPCC, 2006). Para conversao em MJ, divide-se o kg CE por 0,02015 (LAL, 2004).

O MJ equivalente do 6leo diesel e 0 MJ e o kg CO; equivalente da ureia e dos

adubos, compostos basicamente por Nitrogénio, Fésforo e Potassio, foram encontrados
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nos trabalhos de Williams, Audsley e Sandars (2010) e IEA (2007). Para encontrar o kg
CO, do oleo diesel, calcula-se o MJ total do produto e multiplica-se por 0,0741 (IPCC,
2006). As estimativas de MJ para 0leo diesel consideram a geracao de energia desde a
refinaria até a entrega e consumo do produto na propriedade agricola; por esse motivo,
podem variar de um pais para outro.

A aplicacdo de Nitrogénio no solo também provoca emissdo de GEE
(GONZALEZ; CARLSSON-KANYAMA, 2007). Por este motivo, além de converter os
produtos nitrogenados em kg CO., é preciso calcular a quantidade de kg CO, emitida em
funcao da aplicacdo de N no solo.

Para calcular a equivaléncia de energia e kg CO, das sementes, considera-se
como base o MJ/kg do gréo produzido e o kg CO,/kg do gréo produzido, visto que a
semente é o proprio grao cultivado em periodos anteriores. Desta forma, inicialmente se
atribui zero para o consumo de energia e emissdo de GEE para a semente. Apdés
encontrar a quantidade total de energia consumida em MJ e o kg de CO, emitido,
dividiu-se pela quantidade produzida. O valor encontrado entéo foi atribuido a semente,
e por meio de um de processo de aproximacéo, alterou-se o valor da semente até que
este fosse igual ao MJ consumido e ao kg de CO, emitido por kg da produgéo.

Por falta de dados, ndo foram calculados MJ e kg CO, equivalente para o
Nimbus, Assist e adubo Nectar. Contudo, estes produtos sdo minerais, representando
um baixo impacto ambiental, portanto, ndo causariam grandes variacdes nos valores
encontrados.

O calculo do Balanco Energético e do Balanco dos Gases de Efeito Estufa,
realizado para cada um dos ciclos produtivos, séo apresentados nos Apéndices de 1 a
12.

A Safrinha 2010 consumiu 114.619,5 MJ de energia, 0 que representa 1,1 MJ/kg
de milho. No mesmo periodo, foi emitido 12.524,4 kg CO,, ou seja, para cada kg de
milho produzido, 0,1 kg CO, foi gerado. Dentre os insumos utilizados, os adubos foram

0S que mais contribuiram para o consumo de energia e emissao GEE (Gréfico 2).
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GRAFICO 2 - CONTRIBUIGAO DOS INSUMOS NO CONSUMO DE ENERGIA E NA GERAGAO DE GEE
- SAFRINHA 2010

Safrinha 2010

% de MJ no Milho % de CO2 no Milho

mHerbicida / Fungicida /
Inseticida
m Semente AG 9010 YG

= Oleo Diesel

mAdubo

A Safra 2010/11 implicou no consumo de 114.070,5 MJ de energia,
correspondente a 1,5 MJ/kg de soja. A quantidade de kg CO, produzido foi de 8.555,8,
0,1 kg CO,/kg de soja. Nesta safra, a contribuicdo de herbicidas, fungicidas e inseticidas

para o consumo de energia e a emisséo de GEE foi proxima a do 6leo diesel (Gréfico 3).

GRAFICO 3 - CONTRIBUIGAO DOS INSUMOS NO CONSUMO DE ENERGIA E NA GERAGAO DE GEE
- SAFRA 2010/11

Safra 2010/11

% de MJ na Soja % de CO2 na Soja

mHerbicida / Fungicida /
Inseticida

m Semente

\\ \ = Oleo Diesel
' 2,4 ' )

m Adubo

Comparada a Safrinha 2010, a segunda Safrinha de milho, ocorrida em 2011,
gastou mais energia e emitiu mais kg CO,, consumindo 1,4 MJ/kg de milho e gerando
0,2 kg CO,/kg de milho. No total, foram consumidos 139.254,5 MJ e emitidos 15.196,6
kg CO,. O aumento foi provocado em funcdo da maior quantidade de adubos aplicados
(Grafico 4).
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GRAFICO 4 - CONTRIBUIGAO DOS INSUMOS NO CONSUMO DE ENERGIA E NA GERAGAO DE GEE
- SAFRINHA 2011

Safrinha 2011

% de MJ no Milho % de CO2 no Milho
05 68 ~05
/ ® Herbicida / Fungicida /
/ /128 Inseticida
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201
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= Adubo

A Safra 2011/12 apresentou o nivel mais elevado de consumo de energia e
emissao de kg CO,, totalizando 208.440,3 MJ e 25.179,5 kg CO,. Contudo, em razdo da
grande quantidade de milho produzido no periodo, os valores unitarios ficaram iguais a
producdo do milho da Safrinha 2010: 1,1 MJ/kg de milho; e, 0,1 kg CO,/kg de milho
(Gréfico 5).

GRAFICO 5 - CONTRIBUICAO DOS INSUMOS NO CONSUMO DE ENERGIA E NA GERAGCAO DE GEE
- SAFRA 2011/12

Safra 2011/12

% de MJ no Milho % de CO2 no Milho

9.6 59
/.

0.3

m Herbicida / Fungicida /
Inseticida
H Semente

Oleo Diesel

B Adubo

A Safra 2012 promoveu o consumo de 131.673,2 MJ de energia e a emissao de
15.276,4 kg CO,. Apesar dos valores proximos as demais safras, como a produgéo de
trigo tem um rendimento menor em termos de quantidade, comparada aos demais graos
analisados, verificou-se um alto nivel de consumo de energia e de geracdo de kg CO,
por unidade produzida: 2,3 MJ/kg de trigo; e, 0,3 kg CO,/kg de trigo (Grafico 6).



77

GRAFICO 6 - CONTRIBUIGAO DOS INSUMOS NO CONSUMO DE ENERGIA E NA GERAGAO DE GEE

- SAFRA 2012
Safra 2012
% de MJ no Trigo % de CO2 no Trigo
8.1 52

6.8

6.8 = Herbicida / Fungicida /
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16,3 .
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A Safra 2012/13 apresentou os valores mais baixos de consumo de energia e
emissdo de GEE, totalizando 98.202,4 MJ e 7.179,1 kg CO,, correspondentes a 1,2
MJ/kg de soja e 0,1 kg CO./kg de soja, respectivamente. Os valores mais baixos sao
decorrentes da utilizacdo de adubos em menor quantidade que as demais safras. Por
este motivo, os insumos utilizados na producdo, exceto a semente, contribuiram de

forma equilibrada no consumo de energia e geracao de GEE (Gréfico 7).

GRAFICO 7 - CONTRIBUICAO DOS INSUMOS NO CONSUMO DE ENERGIA E NA GERACAO DE GEE

- SAFRA 2012/13
Safra 2012/13
% de M.J na Soja % de CO2 na Soja
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= Adubo
325
2.1

Comparados ao estudo realizado por Lal (2004), os valores encontrados
representam um baixo impacto ambiental, pois o0 proprietario preocupa-se em utilizar
insumos de qualidade e de acordo com a necessidade da producdo, ndo realizando

aplicacfes desnecessarias ou que apresentem riscos a producao.
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4.2.7 Panorama futuro

Os principais desafios observados correspondem a mao-de-obra, cada vez mais
escassa e onerosa e aos avangos tecnoldgicos, necessarios para acompanhar a
evolugdo na atividade agricola.

De certa forma, esses dois fatores se integram, pois a medida que aumenta a
dificuldade em contratar mao-de-obra, mais investimentos em tecnologia séo
necessarios, uma vez que o aumento no nivel de educacao e a situacao favoravel de
empregabilidade no pais fazem com que poucas pessoas aceitem trabalhar na lavoura,
principalmente em trabalhos pesados. Por outro lado, equipamentos de ponta criados
para a atividade agricola proporcionam cada vez mais produtividade e, para se trabalhar
com esta tecnologia, é preciso conhecimento. Quem o tem cobra valores inflacionados
pelo servico. Estes fatores dificultam a continuidade de pequenos produtores.

Como exemplo pode-se observar que as sacas de sementes, adubos, entre
outros, sdo manuseadas por meio de guincho, que diminui o esforco fisico, portanto a
nao obtencao deste equipamento prejudica a continuidade do negdcio.

Para lidar com problemas como esse, o proprietario acredita que futuramente a
tendéncia sera arrendar a propriedade para um médio ou grande produtor, porque,
apesar de possuir boas maquinas e equipamentos, a producao ndo tem gerado lucro

suficiente para investir em novos bens.

4.2.8 Bases de preparacao e apresentacao

A elaboracéo do Relato Integrado da propriedade contou com a participacédo do
proprietario e teve como base a orientacdo do Framework, no intuito de responder a
todos os elementos de contelldo com base nos principios de orientacdo, considerando
0S seis capitais propostos.

Para avaliar os capitais, 0s capitais financeiro e natural foram quantificados, e os
demais foram analisados, descrevendo-se suas caracteristicas, assim como 0 uso e 0s
efeitos causados pela atividade da organizagéo.

Para quantificar o capital financeiro, apurou-se o Resultado do Exercicio dos seis
ciclos produtivos observados. Ja, o capital natural foi avaliado com base no Balanco

Energético e no Balanco de GEE, calculados também para os seis periodos.
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4.3  ANALISE DA APLICACAO DO RELATO INTEGRADO

Primeiramente, é importante deixar claro que o proprietario nao elabora
relatorios, tanto contabeis como de sustentabilidade. Desta forma, a aplicacdo do Relato
Integrado ndo consistiu em integrar os relatérios ja existentes, mas em elaborar um
relatorio, contendo todas as questdes propostas pelo Framework. Para tanto,
inicialmente foi necessario coletar grande quantidade de dados em diversas fontes, o
gue demandou tempo.

Para gerir as propriedades agricolas, o proprietario ndo realiza calculos de
depreciacdo e de mao de obra, o que dificulta avaliar os impactos da atividade nos
capitais manufaturado e financeiro. Segundo o proprietario, seria interessante realizar
estes calculos para verificar o resultado real de cada safra, contudo a falta de tempo néo
permite a ele realizar tais avaliagdes. Assim, o acompanhamento do capital financeiro é
realizado, verificando-se basicamente o preco de venda e 0s insumos gastos.

Durante a elaboracdo do relatério, notou-se que insumos como produtos
guimicos, adubos e sementes s poderiam ser classificados como capital manufaturado.
Contudo, o Framework cita como exemplos desse capital constru¢cdes, equipamentos e
infraestrutura, deixando em duvida se o capital manufaturado se refere apenas a ativos
imobilizados. Por esse motivo, sugere-se que o termo manufaturado seja alterado por
“capital manufaturado e de consumo”, ou que os imobilizados sejam separados dos
materiais de consumo, incluindo na proposta um capital denominado “capital de
consumo”. Além de esclarecer, acredita-se que, quanto mais detalhado o Framework, ao
menos inicialmente, mais servira de orientacdo, pois assuntos nao indicados por este
podem ser esquecidos pelas organiza¢des que adotarem a proposta.

Quanto ao capital natural, foi necessaria a ajuda do Prof. Dr. Alejandro Daniel
Gonzales para calcular os efeitos da atividade agricola nho meio ambiente. Contudo, a
elaboracdo dos dados e célculos de avaliagdo ambiental sdo inviaveis para o
proprietario. Neste estudo, o auxilio do Prof. Dr. Alejandro ndo incorreu em custos,
porém a contratacdo de um profissional para efetuar os calculos do Balan¢o Energético
e do Balanco de GEE incidiria em gastos para o proprietario.

Além disso, os dados gerados nesses balancos n&do influenciam
significativamente a gestdo da propriedade, pois, por mais que 0 proprietario reconheca
a importancia do capital natural para o préprio negdécio, ele estd interessado

basicamente na qualidade do solo cultivado, tendo em vista a produtividade da area. Por
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isso, quando necessario, o proprietario recolhe amostras da terra e leva-as para realizar
analise em laboratdrio; assim, ele verifica a necessidade de nitrogénio e demais insumos
para o cultivo.

A falta de objetivos estratégicos de longo prazo faz com que a organiza¢do nao
trabalhe com um foco especifico. Por exemplo, se adquirir novas &reas para cultivo
fosse um objetivo, o proprietario deveria poupar seus lucros de forma a alcancar o valor
necessario para isto.

Além da coleta e avaliacdo dos dados, a aplicacdo do Relato Integrado requer
tempo. Descrever a visdo geral da organizacéo, seu modelo de negdcio, governanca e
os demais elementos de conteddo, observando a materialidade, conciséo,
confiabilidade, completude e os outros principios orientadores, requer reflexao e tempo.

De qualquer forma, a proposta do Relato Integrado, mesmo que n&o
intencionalmente, esta presente na organizacdo por meio da existéncia do pensamento
integrado na gestdo do negocio. O proprietario e seus familiares trabalham de forma
conjunta, buscando a criacao de valor.

Esta integracdo € facilitada pelo modelo de negdcio e pela estrutura da
organizagdo. O fato de serem poucos os envolvidos e a area de cultivo ser relativamente
pequena, favorece a existéncia do pensamento integrado na gestdo do negécio. Porém,
esse processo ocorre de forma intuitiva e ndo ha o estabelecimento do Relato Integrado
previamente definido.

Isso ocorre também com os elementos de conteudo propostos pelo Framework.
As preocupacdes com 0s riscos, a observacao de oportunidades, os provaveis desafios
e incertezas do negocio sao levados em consideracao pelo proprietario, quando este
toma as decisfes. A Figura 5 apresenta a comparacao entre os principais elementos
propostos pelo Framework e as reais preocupacfes do proprietario. Observa-se, assim,
gue todas as questdes levadas em consideracao por este no processo decisorio estdo

contidas no Framework.
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FIGURA 5 - ELEMENTOS DO FRAMEWORK X PREOCUPACOES DO PROPRIETARIO

Elementos do Framework Preocupac6es do Proprietario

*Conectividade de informacdes; *Viséo geral da organizacgéo;
+Visdo geral da organizagao; * Ambiente externo;

* Ambiente externo; *Riscos e oportunidades;
*Foco estratégico; *Relacao com stakeholders;
*Modelo de Negdcio; *Criacao de valor;
«Governanga; *Desempenho;

*Riscos e oportunidades; *Uso e efeito sobre os capitais;
*Relacdo com stakeholders; * Parorama futuro.

*Criacao de valor;

*Desempenho;

*Uso e efeito sobre os capitais;
*Panorama futuro.

Mesmo concordando com a relevancia das informacdes levantadas quando se
aplicou o Relato Integrado, o proprietario afirma que nédo € viavel a ele elaborar um
relatorio periédico contendo tais informacgfes. Segundo ele, é preciso que se mantenha a
integracdo, ou seja, a ideia do Relato Integrado, sem a elaboracdo, porém, de um
relatdrio propriamente dito.
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5 CONSIDERACOES FINAIS

A discusséao sobre a sustentabilidade tem atraem a atencdo de profissionais
das mais diversas areas. Conferéncias mundiais retnem um numero cada vez maior
de empresarios, bidlogos, reguladores, fiscais, gedgrafos, académicos, entre outros,
com o propoésito de estabelecer mudancas que amenizem os impactos provocados
pela atividade humana e promover o desenvolvimento sustentavel.

Nesse cenario, a Contabilidade tem sido amplamente utilizada em seu
sentido moderno, o de comunicar. A populagdo em geral pressiona as empresas por
maior transparéncia quanto aos efeitos de suas atividades sobre o meio ambiente e
a sociedade. Além disso, a divulgacdo tem o poder de mudar atitudes e
comportamentos.

Dessa forma, diferentes relatérios de sustentabilidade foram propostos,
contudo, se percebia a falta de conformidade entre estes e os relatérios contabeis.
Por esse motivo, o IIRC divulgou, no dia 9 de dezembro de 2013, a primeira versao
do Relato Integrado, cuja proposta consiste em harmonizar as informac6es contidas
nos diferentes relatorios elaborados pelas empresas por meio de um processo de
integracao.

Com o objetivo de promover o pensamento integrado, o Relato Integrado
resulta em uma comunicacdo concisa sobre como a estratégia, a governancga, o
desempenho e as perspectivas de uma organizacdo, no contexto de seu ambiente
externo, levam a criacdo de valor no curto, médio e longo prazo. Portanto, ele
apresenta aspectos mais amplos que os relatérios tradicionais.

Tendo em vista a crescente preocupacdo com a sustentabilidade e
verificando a oportunidade de estudar sobre o tema logo apds sua divulgacéo, esse
estudo teve como objetivo verificar as restricbes e as potencialidades existentes na
aplicacdo do Relato Integrado em uma propriedade agricola.

Apos ter compreendido melhor o assunto, coletado e analisado os dados,
discutiu-se junto ao proprietario sobre a aplicagdo do Relato Integrado em sua
propriedade. Deste processo, concluiu-se que, mesmo que hao registrada
formalmente, a visdo do Relato Integrado contempla as reais preocupacdes do
proprietario, assim como outras questdes por este ndo observadas.

Percebe-se a falta de um plano de negdcio e de objetivos estratégicos que

poderiam fazer diferenca no sucesso da organizacao no longo prazo. O fato de fazer
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com que o proprietario parasse e olhasse esses aspectos fez com que este
percebesse que, por mais que possua uma pequena propriedade agricola, esta
também € uma empresa.

O interessante do Relato Integrado é que sua proposta ndo € dar a “receita
do bolo”, mas, sim, incentivar uma mudanga na cultura das organizagdes. Isso faz
com que o Relato Integrado se ajuste a todo tipo de organizacao, independente do
porte ou ramo de atuagao.

A proposta de mudanca cultural, estabelecendo o pensamento integrado dos
gestores, provavelmente provocara dificuldades na implantacdo do Relato Integrado.
Contudo, aspectos amplos do negdcio, assim como perspectivas futuras sempre
foram temas observados pelos proprietarios ou investidores principais. A questao
sera transmitir, de forma congruente, essas preocupacfes a todos 0s gestores da
empresa.

Na propriedade analisada, verificou-se que, de forma geral, o proprietario
considera as externalidades, perspectivas futuras e efeitos sobre os capitais no seu
processo de gestdo. Porém, segundo ele, é inviavel elaborar um relatorio,
principalmente periodicamente, contendo todas essas informagdes. Ele afirma
também que o Framework contempla todos os elementos levados em consideracéo
em suas tomadas de deciséo, incluindo outros que nao haviam sido observados por
ele, contudo a falta de tempo e capacitacdo ndo permite a ele realizar os calculos e
analises necessarios para elaboracdo de um relatério, com todas as informacdes
propostas pelo Framework.

Em propriedades agricolas de médio e grande porte, nas quais o proprio
proprietario ou algum funcionario trabalhe na gestdo do negdcio, a implantacdo do
Relato Integrado, que resulte em relatérios periddicos, proporciona informacdes,
tanto para usuarios internos como externos, 0os quais favorecem o processo de
tomada de decisdo e, consequentemente, promovem 0 sucesso da organizacao.

Como sugestdo para futuros estudos, tem-se a aplicacdo do Relato
Integrado em propriedade agricola de médio ou grande porte, a fim de verificar se o
porte da organizacdo, assim como sugerido, influencia em sua aplicabilidade. Além
da aplicacdo em propriedades agricolas, é viavel observar outros ramos de negocio,

0S quais poderao proporcionar o aprimoramento do Framework.
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Mesmo que o estudo n&do tenha promovido aplicacdo formal na propriedade
analisada, verificou-se que o Relato Integrado € uma importante proposta para

enfrentar os desafios do século XXI e promover a sustentabilidade.
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APENDICE 1 - BALANCO ENERGETICO - SAFRINHA 2010

Insumos Quant. n?P(rjc?dll.Ja':.o l;gro%E/tl;g MJ/kg produto MJ Total %
Herbicida Glifosato 55 it 0,36 9,1 451,6 MJ/Kkg i.a. 8.941,9 MJ 7.8
Inseticida Connect 8 it 0,11 51 253,1 MJ/kgi.a. 226,8 MJ 0,2
Inseticida Gaucho 2 it 0,70 51 253,1 MJ/kgi.a. 354,3 MJ 0,3
Semente AG 9010 YG 480 kg 1,1 MJ/kg milho 535,7 MJ 0,5
Sulfato de aménia 2.750 kg 0,20 42,0 MJ/kg N 23.100,0 MJ 20,2
Herbicida Priméleo 80 it 0,40 3,8 188,6 MJ/kg i.a. 6.034,7 MJ 5,3
Oleo Diesel 694 it 39,0 MJ/Kkg lit 27.066,0 MJ 23,5
Adubo 10-15-15 5.200 kg
Nitrogénio 0,10 42,0 MJ/kg N 21.840,0 MJ 19,1
Fosforo 0,15 19,0 MJ/kg P 14.820,0 M3 12,9
Potassio 0,15 15,0 MJ/kg K 11.700,0 MJ 10,2
APENDICE 2 - BALANCO DOS GEE - SAFRINHA 2010
Insumos Quant. n(OJ/OP(rjc?dll.Ja:b l;?o%i/tlég kg CO2/kg produto kg CO2 Total %
Herbicida Glifosato 55 it 0,36 9,1 33,4 kg CO2/kgi.a. 660,7 kg CO2 5,3
Inseticida Connect 8 it 0,11 51 18,7 kg CO2/kgi.a. 16,8 kg CO2 0,1
Inseticida Gaucho 2 it 0,70 51 18,7 kg CO2/kgi.a. 26,2 kg CO2 0,2
Semente AG 9010 YG 480 kg 0,1 kg CO2/kg milho 58,6 kg CO2 0,5
Sulfato de aménia 2.750 kg 0,20 3,0 kg CO2/kg N 1.650,0 kg CO2 13,2
Herbicida Primoleo 80 it 0,40 3,8 13,9 kg CO2/kgi.a. 445,9 kg CO2 3,6
Oleo Diesel 694 it 0,1 kg CO2/MJ 2.005,6 kg CO2 16,0
Adubo 10-15-15 5.200 kg
Nitrogénio 0,10 3,0 kg CO2/kg N 1.560,0 kg CO2 12,5
Fosforo 0,15 1,2 kg CO2kgP 936,0 kg CO2 7,5
Potassio 0,15 0,9 kg CO2/kg K 670,8 kg CO2 5,4

N aplicado no solo 1.070 kg 4,2 kg CO2/kg N 4.494,0 kg CO2 35,7




APENDICE 3 - BALANCO ENERGETICO - SAFRA 2010/11

Insumos Quant. n?P?Edlj':.o l;?o%i/tlf)g MJ/kg produto MJ Total %
Herbicida Glifosato 110 Lit 0,36 9,10 451,6 MJ/Kkg i.a. 17.883,9 MJ 15,7
Fungicida Maxim XL 2 Lit 0,04 3,90 193,5 MJkgi.a. 13,5 MJ 0,0
Inseticida Standak 2 Lit 0,25 5,10 253,1 MJ/kgi.a. 126,6 MJ 0,1
Semente Poténcia 1.800 Kg 1,5 MJ/kg soja 2.705,4 MJ 2.4
Fungicida Priori Xtra 12 Lit 0,28 3,90 193,5 MJ/kg i.a. 650,3 MJ 0,6
Inseticida Curyom 550 CE 10 Lit 0,55 5,10 253,1 MJ/kg i.a. 1.392,1 MJ 1,2
Inseticida Nomolt 150 2 Lit 0,15 5,10 253,1 MJ/kg i.a. 75,9 MJ 0,1
Fungicida Dorosal 15 Lit 0,50 3,90 193,5 MJ/kg i.a. 1.451,6 MJ 1,3
Inseticida Orthene 14 Kg 0,75 5,10 253,1 MJ/kgi.a. 2.657,6 MJ 2,3
Oleo Diesel 838 Lit 39,0 MJ/kg lit 32.682,0 MJ 28,7
Roundup Ready 45 Lit 0,36 9,10 451,6 MJ/Kkg i.a. 7.316,1 MJ 6,4
Adubo Cloreto de Potassio 1.800 Kg 0,60 5,7 MJ/Kg i.a. 6.156,0 MJ 5,4
Adubo Folhar Krista-K 50 Kg

Nitrogénio 0,12 42,0 MJ/kg N 252,0 MJ 0,2

Potassio 0,45 15,0 MJ/kg K 337,5 MJ 0,3
Adubo 02-20-18 5.500 Kg

Nitrogénio 0,02 42,0 MJ/kg N 4.620,0 MJ 4,1

Fosforo 0,20 19,0 MJ/kg P 20.900,0 MJ 18,3

Potassio 0,18 15,0 MJ/kg K 14.850,0 MJ 13,0
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APENDICE 4 - BALANCO DOS GEE - SAFRA 2010/11

Insumos Quant. nz)/oP?c?dlﬁo l;gro%E/tl;g kg CO2/kg produto kg CO2 Total %
Herbicida Glifosato 110 it 0,36 9,10 33,4 kg CO2/kg i.a. 1.321,3 kg CO2 15,4
Fungicida Maxim XL 2 it 0,04 3,90 14,3 kg CO2/kg i.a. 1,0 kg CO2 0,0
Inseticida Standak 2 it 0,25 5,10 18,7 kg CO2/kg i.a. 9,4 kg CO2 0,1
Semente Poténcia 1.800 kg 0,1 kg CO2/kg soja 203,4 kg CO2 2.4
Fungicida Priori Xtra 12 it 0,28 3,90 14,3 kg CO2/kg i.a. 48,0 kg CO2 0,6
Inseticida Curyom 550 CE 10 it 0,55 5,10 18,7 kg CO2/kg i.a. 102,9 kg CO2 1,2
Inseticida Nomolt 150 2 it 0,15 5,10 18,7 kg CO2/kg i.a. 5,6 kg CO2 0,1
Fungicida Dorosal 15 it 0,50 3,90 14,3 kg CO2/kg i.a. 107,3 kg CO2 1,3
Inseticida Orthene 14 kg 0,75 5,10 18,7 kg CO2/kg i.a. 196,4 kg CO2 2.3
Oleo Diesel 838 it 0,1 kg CO2/MJ 2.421,7 kg CO2 28,3
Roundup Ready 45 it 0,36 9,10 33,4 kg CO2/kg i.a. 540,5 kg CO2 6,3
Adubo Cloreto de Potassio 1.800 kg 0,60 0,5 kg CO2/kg K 572,4 kg CO2 6,7
Adubo Folhar Krista-K 50 kg

Nitrogénio 0,12 3,0 kg CO2/kg N 18,0 kg CO2 0,2

Potéassio 0,45 0,9 kg CO2/kg K 19,4 kg CO2 0,2
Adubo 02-20-18 5.500 kg

Nitrogénio 0,02 3,0 kg CO2/kg N 330,0 kg CO2 3,9

Fosforo 0,20 1,2 kg CO2/kg P 1.320,0 kg CO2 15,4

Potassio 0,18 0,9 kg CO2/kg K 851,4 kg CO2 10,0
N aplicado no solo 116 kg 4,2 kg CO2/kg N 487,2 kg CO2 57
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APENDICE 5 - BALANCO ENERGETICO - SAFRINHA 2011

Insumos Quant. ngA)P?cfdlﬁ.o I;?O%E/tlég MJ/kg produto MJ Total %
Herbicida Glifosato 50 it 0,36 9,10 451,6 MJ/kg i.a. 8.129,0 MJ 5,8
Inseticida Cropstar 8 it 0,60 5,10 253,1 MJ/kgi.a. 1.214,8 MJ 0,9
Semente DKB 330 YG 500 kg 1,4 MJ/kg milho 690,5 MJ 0,5
Ureia 2.000 kg 0,46 49,0 MJ/kg N 45.080,0 MJ 32,4
Herbicida Priméleo 65 it 0,40 3,80 188,5 MJ/Kkg i.a. 4.903,2 MJ 3,5
Fungicida Opera 14 it 0,18 3,90 193,5 MJ/kg i.a. 495,8 MJ 0,4
Oleo Diesel 719 it 39,0 MJ/kg lit 28.041,0 MJ 20,1
Adubo 12-15-15 5.000 kg

Nitrogénio 0,12 42,0 MJ/kg N 25.200,0 MJ 18,1

Fésforo 0,15 19,0 MJ/kg P 14.250,0 MJ 10,2

Potassio 0,15 15,0 MJ/kg K 11.250,0 MJ 8,1
APENDICE 6 - BALANCO DOS GEE - SAFRINHA 2011

Insumos Quant. nZOP?:dILﬁo l;groii/tlég kg CO2/kg produto kg CO2 Total %
Herbicida Glifosato 50 it 0,36 9,10 33,4 kg CO2/kgi.a. 600,6 kg CO2 3,7
Inseticida Cropstar 8 it 0,60 5,10 18,7 kg CO2/kg i.a. 89,8 kg CO2 0,6
Semente DKB 330 YG 500 kg 0,2 kg CO2/kg milho 80,5 kg CO2 0,5
Ureia 2.000 kg 0,46 3,5 kg CO2/kg N 3.220,0 kg CO2 19,9
Herbicida Priméleo 65 it 0,40 3,80 13,9 kg CO2/kg i.a. 362,3 kg CO2 2,2
Fungicida Opera 14 it 0,183 3,9 14,3 kg CO2/kg i.a. 36,6 kg CO2 0,2
Oleo Diesel 719 it 0,1 kg CO2/MJ 2.077,8 kg CO2 12,8

Adubo 12-15-15 5.000 kg
Nitrogénio 0,12 3,0 kg CO2/kg N 1.800,0 kg CO2 11,1
Fosforo 0,15 1,2 kg CO2/kg P 900,0 kg CO2 5,6
Potéassio 0,15 0,9 kg CO2/kg K 645,0 kg CO2 4.0
N aplicado no solo 1.520 kg 4,2 kg CO2/kg N 6.384,0 kg CO2 39,4
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APENDICE 7 - BALANCO ENERGETICO - SAFRA 2011/12

Insumos Quant. ng/op?gdlﬁb E?O%E/tl;g MJ/kg produto MJ Total %
Herbicida Glifosato 75 it 0,36 9,10 451,6 MJ/Kkg i.a. 12.193,5 MJ 5,8
Inseticida Cropstar 8 it 0,60 5,10 253,1 MJ/kgi.a. 1.214,9 MJ 0,6
Semente DKB 390 Pr6 480 kg 1,1 MJ/kg milho 531,8 MJ 0,3
Herbicida Atrazina 80 it 0,40 3,80 188,6 MJ/kg i.a. 6.034,7 MJ 2,9
Ureia 3.500 kg 0,46 49,0 MJ/kg N 78.890,0 MJ 37,8
Fungicida Opera 15 it 0,18 3,90 193,5 MJ/kgi.a. 531,3 MJ 0,3
Oleo Diesel 846 it 39,0 MJ/kg lit 32.994,0 MJ 15,8
Adubo 12-15-15 7.500 kg

Nitrogénio 0,12 42,0 MJ/kg N 37.800,0 MJ 18,1

Fésforo 0,15 19,0 MJ/kg P 21.375,0 MJ 10,3

Potassio 0,15 15,0 MJ/kg K 16.875,0 MJ 8,1
APENDICE 8 - BALANCO DOS GEE - SAFRA 2011/12

Insumos Quant. n?P?:d'l'ﬁ'o I;?O%E/tlég kg CO2/kg produto kg CO2 Total %
Herbicida Glifosato 75 it 0,36 9,10 33,4 kg CO2/kg i.a. 900,9 kg CO2 3,6
Inseticida Cropstar 8 it 0,60 5,10 18,7 kg CO2/kg i.a. 89,8 kg CO2 0,4
Semente DKB 390 Pro 480 kg 0,1 kg CO2/kg milho 64,3 kg CO2 0,3
Herbicida Atrazina 80 it 0,40 3,80 13,9 kg CO2/kg i.a. 445,9 kg CO2 1,8
Ureia 3.500 kg 0,46 3,5 kg CO2/kg N 56350 kgCO2 224
Fungicida Opera 15 it 0,18 3,90 14,3 kg CO2/kg i.a. 39,3 kg CO2 0,2
Oleo Diesel 846 it 0,1 kg CO2/MJ 2.444,9 kg CO2 9,7
Adubo 12-15-15 7.500 kg

Nitrogénio 0,12 3,0 kg CO2/kg N 2.700,0 kg CO2 10,7
Fésforo 0,15 1,2 kg CO2/kg P 1.350,0 kg CO2 5.4
Potassio 0,15 0,9 kg CO2/kg K 967,5 kg CO2 3,8

N aplicado no solo 2.510 kg 4,2 kg CO2/kg N 10.542,0 kgCO2 41,9




APENDICE 9 - BALANCO ENERGETICO - SAFRA 2012

Insumos Quant. nZ)/OP?c?dll-f':b I;?O%E/tlég MJ/kg produto MJ Total %
Herbicida Glifosato 55 it 0,36 9,10 451,6 MJ/kg i.a. 8.941,9 MJ 6,8
Semente CD 150 S2 4.000 kg 2,3 MJ/kg trigo 9.004,0 MJ 6,8
Uréia 1.750 kg 0,46 49,0 MJ/kg N 39.445,0 MJ 30,0
Inseticida Mustang 2 it 0,35 5,10 253,1 MJ/Kkg i.a. 177,2 MJ 0,1
Herbicida ALLY 0,15 kg 0,60 6,30 312,7 MJ/Kkg i.a. 28,1 MJ 0,0
Fungicida Tilt 12 it 0,25 3,90 193,5 MJ/kgi.a. 580,6 MJ 0,4
Inseticida Match 2 it 0,05 5,10 253,1 MJ/kg i.a. 25,3 MJ 0,0
Fungicida Nativo 15 it 0,30 3,90 193,5 MJ/kgi.a. 871,0 MJ 0,7
Oleo Diesel 550 it 39,0 MJ/kg lit 21.450,0 MJ 16,3
Adubo 10-15-15 5.500 kg

Nitrogénio 0,10 42,0 MJ/kg N 23.100,0 MJ 17,5
Fosforo 0,15 19,0 MJ/kg P 15.675,0 MJ 11,9
Potassio 0,15 15,0 MJ/kg K 12.375,0 MJ 9,4

97



APENDICE 10 - BALANCO DOS GEE - SAFRA 2012

Insumos Quant. ngA)P?cfdlﬁ.o E?O%E/tlgg kg CO2/kg produto kg CO2 Total %
Herbicida Glifosato 55 it 0,36 9,10 33,4 kg CO2/kg i.a. 660,7 kg CO2 4,3
Semente CD 150 S2 4.000 kg 0,3 kg CO2/kg trigo 1.044,0 kg CO2 6,8
Uréia 1.750 kg 0,46 3,5 kg CO2/kg N 2.817,5 kg CO2 18,4
Inseticida Mustang 2 it 0,35 5,10 18,7 kg CO2/kgi.a. 13,1 kg CO2 0,1
Herbicida ALLY 0,15 kg 0,60 6,30 23,1 kg CO2/kgi.a. 2,1 kg CO2 0,0
Fungicida Tilt 12 it 0,25 3,90 14,3 kg CO2/kgi.a. 42,9 kg CO2 0,3
Inseticida Match 2 it 0,05 5,10 18,7 kg CO2/kg i.a. 1,9 kg CO2 0,0
Fungicida Nativo 15 it 0,30 3,90 14,3 kg CO2/kg i.a. 64,4 kg CO2 0,4
Oleo Diesel 550 it 0,1 kg CO2/MJ 1.589,4 kg CO2 10,4
Adubo 10-15-15 5.500 kg

Nitrogénio 0,10 3,0 kg CO2/kg N 1.650,0 kg CO2 10,8
Fosforo 0,15 1,2 kg CO2/kg P 990,0 kg CO2 6,5
Potassio 0,15 0,9 kg CO2/kg K 709,5 kg CO2 4.6

N aplicado no solo 1.355 kg 4,2 kg CO2/kg N 5.691,0 kg CO2 37,3




APENDICE 11 - BALANCO ENERGETICO - SAFRA 2012/13

Insumos Quant. ngA)P?cfdlﬁ.o I;?O%E/tlég MJ/kg produto MJ Total %

Herbicida Glifosato 155 Lit 0,36 9,10 451,6 MJ/Kkg i.a. 25.200,0 MJ 25,7
Inseticida Standak 2 Lit 0,25 5,10 253,1 MJ/kg i.a. 126,6 MJ 0,1
Semente SY1059 RR V-Top 1.680 Kg 1,2 MJ/kg soja 2.096,6 MJ 2.1
Inseticida Nomolt 150 6 Lit 0,15 5,10 253,1 MJ/kg i.a. 227,8 MJ 0,2
Fungicida Priori Extra 14 Lit 0,28 3,90 193,5 MJ/kgi.a. 758,7 MJ 0,8
Inseticida Orthene 15 Kg 0,75 5,10 253,1 MJ/Kkg i.a. 2.847,4 MJ 2,9
Inseticida Kraft 36 EC 6 Lit 0,04 5,10 253,1 MJ/Kkg i.a. 54,7 MJ 0,1
Oleo Diesel 818 Lit 39,0 MJ/Kkg lit 31.902,0 MJ 32,5
Herbicida Roudup Ready 40 Lit 0,36 9,10 451,6 MJ/kgi.a. 6.503,2 MJ 6,6
Adubo Super Simples 5.600 Kg 0,20 19,0 MJ/kg F 21.280,0 MJ 21,7
Adubo Cloreto de Potassio 1.900 Kg 0,60 5,7 MJ/kg K 6.498,0 MJ 6,6
Adubo Folhar Krista-K 60 Kg

Nitrogénio 0,12 42,0 MJ/kg N 302,4 MJ 0,3

Potassio 0,45 15,0 MJ/kg K 405,0 MJ 0,4
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APENDICE 12 - BALANCO DOS GEE - SAFRA 2012/13

Insumos Quant. nz)/oP?c?dll-f':b I;?O%E/tlég kg CO2/kg produto kg CO2 Total %

Herbicida Glifosato 155 it 0,36 9,10 33,4 kg CO2/kg i.a. 1.861,9 kg CO2 25,9
Inseticida Standak 2 it 0,25 5,10 18,7 kg CO2/kgi.a. 9,4 kg CO2 0,1
Semente SY1059 RR V-Top 1.680 kg 0,1 kg CO2/kg soja 152,9 kg CO2 2.1
Inseticida Nomolt 150 6 it 0,15 5,10 18,7 kg CO2/kg i.a. 16,8 kg CO2 0,2
Fungicida Priori Extra 14 it 0,28 3,90 14,3 kg CO2/kg i.a. 56,1 kg CO2 0,8
Inseticida Orthene 15 kg 0,75 5,10 18,7 kg CO2/kg i.a. 210,4 kg CO2 2.9
Inseticida Kraft 36 EC 6 it 0,04 5,10 18,7 kg CO2/kg i.a. 4,0 kg CO2 0,1
Oleo Diesel 818 it 0,1 kg CO2/MJ 2.363,9 kg CO2 32,9
Herbicida Roudup Ready 40 it 0,36 9,10 33,4 kg CO2/kg i.a. 480,5 kg CO2 6,7
Adubo Super Simples 5.600 kg 0,20 1,2 kg CO2/kg F 1.344,0 kg CO2 18,7
Adubo Cloreto de Potassio 1.900 kg 0,60 0,5 kg CO2/kg K 604,2 kg CO2 8,4
Adubo Folhar Krista-K 60 kg

Nitrogénio 0,12 3,0 kg CO2/kg N 21,6 kg CO2 0,3

Potéassio 0,45 0,9 kg CO2/kg K 23,2 kg CO2 0,3

N aplicado no solo 7 kg 4,2 kg CO2/kg N 30,2 kg CO2 0,4
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