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t BELJMIRO DA SITVEIRA GORS
£ SEFASTIAD LEZEO 9ORINDADNE

EREATA S - CORVERCREO IE  JOFNEBRA -

LEI UNIPORNE SORBRSE LETHAS DE CAXRIO0 4
HOTAS PEONYSSERIAS w AVAL APNSTO A NOTA
PROKISSORIA NNO DEGISTRADG 10 PRAZC IR
GAL = IETOSSIBILIDADE IE SER O AVALISGTA
ACYCHADD, 4ESNQ PELA3Z VIAS OHRDINLNIAS,
VALIDATE 7O DECKETIO-LEI N9 427, T& 22,
1.1 259,

Enbora & Conveagie da Cenedbra
e previu wma lgi uniforne sobre lo-
trag & edcoio @ notas promissdrias e
rha aplicabilidade no direitc  interno
bfaailgir@,nﬁa 82 nobrepts sla da leis
éo Fafp, disse decorrende a constitueiy

nalidade e conaeguente validade do
CDeg,e-lei n® 427/67, que ingsituie [

wegintro obrigotdsic & fota  Fronissde

Fin em Nepartleds Fagendiris, sod  vena
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de milidade do titulo.

Sendo ¢ aval uz instituto do
diveito cambidrio, insxistente serd elo
8y reconhecila a nul:dade do titulo cam
bial a que fol aroato.

Recurso oxiraordinirio conhecie
¢ @ provido.

A ¢ & »n » X o

Vigtes, rzistades o disoutidos egies

antos, acordsm os Winistres do Supremo Tribunal. Federal,em
sesalio plendria, na confornidade da ata do julgamento e
das notas tacuigrdficas, por unanimidade de votos, em  CO-
ntecer 4o roecurso ¢ por maloria ihs dar provimento.

Trosilia (DF), 01 de junho de 1977

THCLZSO0H TIOLES - PrESIDENTE

-

CUA PEINCTO - FETATOR 2/0 ACORDEO
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- S ERGITFE
RELATGD t O 88, MIRISTRC XAVIER DE ALBUQUERUL
RECCIELENTE ¢ FCLAIRO DA BILVEIRL GOIS
ECOERIDO $ SEBASTIAC LRXD TRINDADE

RELATGERIO

O SE. MINISTRO XAVIER DL ALBUQUERQUIt - Certn
Pilrm: comercial emitiu, oz avel &¢c recorrents, notos pPro -~

01083040
gggzgggg nissdrize ea favar 3o recerrido, que as niio lever & rogis
20000280 tro no formm ¢ na praxc estabelecidos pele Dacreto-lel nf,

427y Ce 22.1.69. Hssac aasia, moven ¢ recorrido ao recor -
rente aclc ordindris de cobrange do valor deos titulss, agle
de gue ¢ Juls ¢ Julgou carecedar porquc, eends mulos oo ti-
tuloo, per vicio do farmn consistente nn falie do regis -
iros nio subsistis a obrigaciico de gquexn op subscrevers cons
avalistn,

4 menteng: foi reformada, contudd, por &COT-
830 quo, provende apelngfio do anuter, Seve como procedente o
aclic., Ca fundsmontos do jJulgudo foras resunides nesic emen
ta {(fis, 100):2

" AgRo ordindris de cobrangn. Fotu promig
adrin. 4 felte de registro do titulo, por ai
88, nio invalida o responsabilidade do avalig
tue que assiz pode ser exscubtade pelas  vwiss
ordinirias.*
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Recorreu extraordinarismente ¢ réu, pels le-
tra 4, spontandoe disafdic com Julgados que enienderam ser
inmscetivel de cobranga contra o avalista, memmo por agdo
ordindria, & nota promissdria nfc registrada na forma do Dg
creto-lei n® 427/69. O recurss foi admitido por ester de-
monetrads & divergincis jurisprudsncial.

Na impugnagfe B0 racurso s, mais tarde, nas
contra~razdes, o recorride sustemton a imvalidade do Decre-
to-lel n® 427, de 22.1.69, no ponto em que, cominands san~
gio de malidade para a cambial nao levads ao registre que
instituiu, teria indevidamsnte alterade ou derrogado e Con-
vengio de Cenebra.

Considerendo ser relevante ¢ toma do recurso,
sobre els divergirves os tritunzis s nSo hever sids ainda o~
preciado pelo Supremo Tribunal, além de arglir ¢ recorridec
a invalidsde do Decrsto-lei n* 427/69, pedf ¢ parecer pci-
sonl 4o eminente Prvowrador-Ueral 4z Repiblica de entSo, ho
Je noaso douto colege Minisztro Moreirs Alves. Dleu-o 3.Exa.
neates termos (fis, 149/156):

- ¥m atengic ao despache, & fis, 147, in
fine, do Exws. Sr. Minisire Relator, exaro, a
seguir, parecer sobre n questds contida nes -
ten antos.

4 preliminey de intempestividade levanta
da pelo recorride jZ4 foi repelida, cem vantm-
gom, pele deapacko, & fim. 121, que admitiv o
rscurse, ¢ ande se 1és

"X30 merece acelhida a preliminar do yeo-
gorrids. BRealments, o prazg para recure
80 comegs a coresy da publicaglo no Jre
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gio Oficinl 4o Esziado. Mag,acontesce gue
o Pidrie Oficial vem eendo langsde emcir
eulagfc com atresc. JIp gamu, ¢ Didarie
d2 5 de Julho de 1974, circulou ea 11 do
mesns WS € Ano, Segundo testifica o do-
cumanto de fis, 112, merocedor de  todo
crédito parn este Tribunal. ALssim, o
praso pare interposicio do yeoursc samsp
ts comagon & sar coniado da data da eiy
oulagido, ou seje 1l ds Julho“.

Por outro lado; & de ser conhecido o pre
ssnte recurszc extraordindrio, por ser manifeg
ta & divsrgéncia entre ¢ sedrdie  recorrido
{qué declara que & falts de registro do tftu-
1o, por si sd, nSo inwalids a2 responsabilida-
d¢ 4o avalimta, que assiz pode ser sxecutado
peles vias ordindrias) e os do Tribtun:l de Al
gedr Civil do Estndo de 3o Fsulo (que dzcla-
ram que, smulec o titulo combiml pele falta de
registro, desaparece £ responsabilidade do n-
valista, contru ¢ qual, portantc, nio se admi
te a2pfo ordindiria de cobrangal.

¥o mérito, a questio se recume a dois
pontons

&) - & invalidsde &o Decreto-lei 427/6%,
por contruriar as ConvenySas de Ge-
nebra sobre titulos de crddito;

b) - & persisténcia da responsabilidade
do avalinta, exigivel por agfo ordi
ndriz de cobranmga, spescr ds mullds



920

SUERERND TRIBUNSAL FEDTGCE S

RE 80.004-3E 4.

ds do titulo por falia de registroe
& gus alude o mencionade Decreto-
lei.

A primeirn dessas duas gusstles nfo pode
ser objeto 4o presente recurad, UNR vVes que
nSo foi els presgueatiomada (Sdmian 232 e
356)}. Com efeito, somante em Puas cONtrB~Ta~
sSes ao recurso extraordimdrie J4& admitide
foi = mntérin, pela primeira vez, tragida sos
autos.

Quanto A segunds, nio tento dfvide om
sonmiderur que, no caso, 2 ausancie do regiz-—
tro referido no Decreto-lai 427/69 exomers o
avalista de gqualguer xesponsabilidads.

Gomo salientel em trabalho publicade na
revista “Arguivos do Hinistdrio da Justiga" ,
n® 127, pdg. 28, com o Decreio~lei 427/69 sur
giu, em noseo eistems Jjuridice, nove requisi-
to de validnde ~ cuja omissdo acarreta s muli
drde de plens 4direitc - pars as notas promis-
sdrizs o letrno de cBabio: ¢ regisiyo do ti-
tule, dentro de praso de dscadéncia, na Tepar
$i080 competente definida pele Mnistério da
Pagenda. Fm conseqlitncia, se esses titulocs
nic forem levados 2 registro sfo ales mulos,
o gque impliea dizer que nfo as comstituin e
relagio jurfdica cambial gue dele nasceria.

2 pacffino em nosmn Soutrins que © aval

¢ instituto puramente cambial, incenfundivel
com a fiance: esta ¢ obrigagfo acesasdria de
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outra principel; aguele ¢ obrigmeis principal,
independente dss demais odrigucdes cuabidrias.
A propdsito, € incisive ¢ snEinomants C. YAID
TCR, Dag Wechselrecht dos Deutechen Eeichs,
102, pdg. 43%: “Dis Verpflichtung des ivalis
tan izt nicht, wic Qie eines civilrschilicheso
Z8rgen, einc bics sabsidifire, sondsr einc
priazipale, celbatindige™ (i obrigasiio do m-
valista nfo 8, comes & de um fiador eivil, o
terigngis simplesmente subsididris, mes princi
paly antonoms). Acentua ZURLPIO BORGES (Zftu
log do CSyedits, 8. ades n? 97, pig. 83, Ed.
Forense, kio, 1971} - pors citar aponcs um dos
nutores gue maie recentenente gse ccuparsa Ao
mrtéria =, gue "o aval & a gayantia tipicnaen
te cambidriz®, sends "a declaracgio eambinl
cuja finnlidede Unica € & de gerantir o pagn-
mento €z letra de ciEmbio, dr nots proaisadrin
e Ge oubrss titulos (chegue, duplicaital, e
parte assiailzdos aos combisis". Ademuls, g
aval & um: declarac@ec de yontide abatrats, ir
dependente dn ceuss {(relagRo juridies aubjn -
cente) que levou o exitents o firmar o titulo
de crééito. i'or isso memsmo, suc obrigacio &
auttnom: on face dos demaia coobrigados cambi
drios. Ioi, escrever PONTIL DL MINANDS (Irs~
todo ge Direitp Irivado, vol. XXEVy 2a. ed.
§ 3.584y 5y pire. 376, Bd. Dorsoi, Rio, 1051):

%5, & VIRJUDATEG DO AVALIOTA £ aunduol.

i vinoulngHo combidrin do avalistz & gu-

ténomo; quex prestn avel proentamente se
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vincula, ainda ss ¢ &nsxistents, ou se
¢ mla, ou se & imeficas a vinculag@o do
erindor ds nota promissdria{Tritunzl de
Justica ée¢ S8o Peule, § de dezenlro de
1633, E. 408 T.p 93, 79}, ou qualguer
don endosace ou dos outros avales™.

No mesmo sentida, salients TRABUCCRX {Is

Situgiond 2% Diritte Civile, 13a. ed., pdg.
712, Fadova, 1962)3

"Come otbligasione cambiaris, esss & as-
tratia, indipendente ciod dai  ragporti
dell'avallante con 1l*swvallats; & obhlign
sione autonoms, nel senso che 1z sun vo-

v 3444%3 e la sua efficacic non dipendonc
4s quells dsll'abblignsions garantita .
emsondo sufficiente ls mus yaliditd for-
mele™.

Orae 88 ¢ svel & obrigacio Mnte cam
bial, e independe da relagfo jurfdica subja ~
cente gue existe entre ¢ ealtente ¢ o tomndoxn
# mnifesto gue, inexistinde qualiguer olrigs
oo cambifria por ser milo o tfimlc ds crédi-
te com relacio & todos oe coobrigados, nSo po
&e ¢ ovalista responder, coumd ge¢ fosse findom
pole relagdc jurfdics subjacente entre enaiben
te & tomador, & guml nko fol gerantids por

ele, & titulc de ﬁ.angm ~"Se persistindo & o~
wrigngfio combifris. § avalista responde ainda
que 2 pagdeio jurfdice subjacente entre oeal
tonte e ¢ tomador seja nulo, € 1080 porgue sus
obrigugic ¢ abatrate ¢ emane 2o titulo ge
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eredite eomo tal, tambix & certo que, mule o
t{itulo d¢ crédite pela inobservincia de regui
sito de validade, nio pode o avelista Tespon
der por negdcio jJuridice subjecente a gue nio
eatave vinculado.

Ex outrus palavras: se,como ¢ certo, com
a nalidade do t{tuls pare todes os coobrign-
dos, inexiste obrigagfio camdidria pars o ava
lista, & s6 este n3o garantiu realsments ¢ ne
gécte Jurfdics subjacente entre o emitente e
o tomador, nic pode ele ser transforasdoe en
fiandor, pars responder pele nidc cunprimento
dn relagio juridics sijacente, da gqual nEo €
els participe.

E tambidm nfo hi que se pretender que coon
tre o svalista desvinsulade da relagde jurfdi
ca subjacente posas o tomador intentar agio
subaididria por enrigueciments sem camusa, por
inaxistiyr tal enriguecimenic.

£ por faser essa distingfic entre avnlis
tz gue ¢ momente avalista (coobrigado cambif
rio exclusivumente) e avalista gque, além de
coobrigado cambidrio, garante, a titnls de
fisdory & relacic jurf{dics subjecente entre o
emitents ¢ o tomador do titule de erédito,que

DOMERICO BARBRRO (3imtems Iatituzionnle del

Diritte Private Italis zno, vol. IIy 38. ed.p~
pdz. 732, nota 2, Torino, 1951} pbserva,guan—

to ac avalr

*Pard in guanto cambiariz, non solo for
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melunonbe, ma ontoloricaments dimtintu
dadle ficelussione opdinarias ragione

per cul, estinle per prescriziono ltazig
ne ordinario, da fideluszione, ge non i
prova che 1L'evallante ei 2 obdliigote eo-
prassanente {1'"esprossasente’ pero a
nol aémora coceasive] dovrebbs hbastare

un "realwente”) aunche come figciucscra®,

I conoon2nein com ossa distingio estd,
igonluente, o artige 32 da Lei Unifoime, invg
endn pelo recorrido, DAS gque, Mo casoy 1le &
contrério. De foites rezo o citndo axrtigo .
exd sua parde iniediad: |

rd

"0 Godoxr de aval @ responadvel da  megns,
nanasira gque & 8208 pOT elc alliaxgade.

A sus obrignagdo mtem—-se. Desme £o cr9f
de o obxigactio gus elc gaventiu ser miia
poOT gualquer azio que nio eela vicio da

Sorma¥,

A gegunfa {rase desse dlopesitivo —alindga

gue oo protenda que  pusencia de rseistro_zio

P -,
4 wicin formal - nada mais faz do que estobo.-

lecer o principic da autoncmie do respoduabi.
itdads 40 avulicte em face do coobrigado cod~
bidrie enjs obrisagio ele garanie. Cowo 2
roopsnenbilidade do svalista 4 shatrate  {ive
depenic &’ causs da oorig;oao do afiangade)

- o+ \

ela porsiste minda que ee demonstrs gus ¢ Imln

on dneximtento {eosim, no caso de  azsinatuca

felisz) o obrizacio deste. las - nugbe-Be e
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pars isso é preciso que a relacHe Juridica
canbidria persista, pois sea eata ¢ princfpio
do eitado artige 32 nis & aplicdvelicai-ee no
direito comm, onde inexiate z garantia do
aval, & 0 pseuds avalisis, por agie ordindrin
sé responderd se, nn relasfo jurfdica subjn ~
cente, for parte come findor. Por iasc & que
bE a remsalva final no dispositive sob exame:
*que nic sejz vicio de forma”. © vicio de
forma, n: Lei Uniforme que nio exigia o regis
tro como reguisito de wynlidade para todos oo
caotrigados, ¢ causa de descaracterizagSe do
titulo de crddito para todos os integrantes *

- da relagiic jurfdica gque dele deveria nascer .

Em sfntese: sendo autdnoma a responsabilidade
do avalists, basta gue o titulo de créditoc se
ja vilido com relaglo o ele, ainda gque irvdll
do com referénciz so seu afiangado, pars gque
subsista a sux responsabilidade, exisivel por
agBo cambisria, K a consegBéncis do prinef -
ric dc artigoe 43 do Decreto nt 2.044, de 31
de dezembro de 1908:

*As obrigagdeus cambisnia sic auilnomes e
independentes umas das outrzs. O Sizna-
tiric da declaraglo cambisl fics,por els
vinculado e solidanriamente responsdivel pe
lo aceite e pele pagmmento dz letrz, sea
enbargo dz falsidsde, dn falsificagBo ou
da nulidade de qualquer outrz assinatu -
=",
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Tor isao m¢smo, HMARGARIIIO TCIRES (ilotn
Promiaadria, vol. II, 7a. od.,n? 122,phis~. 18,
Foroenne, Rio, 1969}, exaninando o guestio sgob

¢ dngulo cotritamcnte cambinl, coliiéntas

*Sendo rorular o valido o t{tulo,isto &,
apresentando em tempo o8 requlaoitos ca-
racteristicon ¢ essencinis de nota PLTO—
missdric, a assinatura regular do  ava-
lista oujoita-o 4 obrigagfic noas 1e5R200
termogs o condicgGes do seu avalizndo. ilnp
contra o avalista nno tem o portador do
t{tulo recurso fora do Dircito Cambial ;
6 bem assim, sec o titulo nio & nota pro
migsdria, o eval nio valerd mais quc sim
plon teotemunho (Cddipgo Comorcial,arsun.,
art. 257; VIVAITE, n2 1231)".

A prevalecer a teoo do recorrido,nesundo
a quzl, embora mulo o titule para todos 0o
coobripgndos, o avalista contimuiaria respons:i
vel caxmbialmente, ter-~se-ia que adaitir que
pernistiria contra cste a agio cambidria, o

‘gque nem o recorrido ousa pretender.

Em coaclusiio, como se demonstrou ccinn,
se o titulo de crédito for nulo — cono & npor
suseéncin do repisiro ~ para todoo oo coobrim
dos, o avalista doixa do a@o-lo, pois o aval d
gornntia unicamente cambidriz, o, em aglio or
diniria, cle od respoaderd no ficar  provido
quo hi, com referéncia a ele, rolagio Juridai

ca subjacente de fiangn.



927

SUFREMO TRIBUNAL FEDERAL

RE 80,004=53 11.

C parscer, portanto, ¢ pelo conhecimento
do recursc, mas pelo seu nio provimanto.*

Anoto haver egquivece nn conclusfio 4o substan~
oicS0 pareoer, gus, & vista de sua funtoamentagio, nXo pode
deixar de ser entendido como fawvardvel tanto Ao conkaolimen~
to quanto a0 pPovimento 4o reourso.

£ o relatério.
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0 SBEe MIFRISTRO XAVIER DE AIBUQUERJE (Rein -
tor): - O das{die jurisprudencisl ¢ m~nifesto, pelo gque o
recurso deve zar conheacido.

Para julgnr n cousa, contudo, nic podemos dai
=r 8o examinar p axrpfiichio de invalidade 4o Deacreto-lolr nt
427/69, levantadn pelo rocorrifdo, a deapeito da nle  bhaver
ela 8ido axaninada pelas inatinciaes locais. £ qus, pars en
tepdermos quo A& cambial mulificada pela falta do registro €
insuncetfvel &o cotxungn contra o mvalista, ns linha 40 que
propugnan o scdrdfion &iverzentas ¢ o parecer &0 nobre Fro-
curndor-Geral, nio podesrence Jdeixay &s» eplicar ¢ preceito
legnl impugnadso e de reconhscer como wilide e lmpoasigfic ano
sancfo de mulidase. Trata-se &2 lei nx qual ums dam partes
por sinnl, © recorrsnte, funda o sou direito, ¢ oujz splica



SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

RE 80.004-5E 1z.

¢80 pede ao Supremo Tribunnl. Aniss, pois, de aplicd-ls,
temos d¢ examinar se 2 lei é, como sustents ¢ recorride, in
vdlida, independentamente do regquisitc do prequestionamentoe,
que 8¢ teriz pertinéncia com & preliminar, jd ultrapassada,
de conhecimentc de recurso.

Exanine, pois, a arglticso, e & acolhc pelas
razdes gue paSES a dedusir.

A partir do julgmmento, em Plendrio, 480 RE
Ti.15%4, de que foi Relator o sminente Ministro Oswaldo Tri-
gueiro (RIY 58/70), o Supreme Tribunsl vem decidinde reits
radamenie que as Leis Uniformes sdotadas pelas ConvengSes
de Jensbra incerporaram-se ac nosso direito interns e entrm
Yoz es vigor, no Brasil, a coatar dos decreios que ss pro
mlgeran. Tais decindes reforgaram e stualizarsm, o3 DNoB-
mos dias, antiga orientagfo &¢ nomse Jurisprudéncia no sep
tido do primodo do diveito internmacional sobre o direito in
terno, como depSe ¢ Professor Harolde Valladfis (Dir. Inter-

gc}-ﬂaﬁ'l g!;m&o; 3a. ed.y 19?1, pa'.g- 96)3

" 4 jurisprudéncia do Supremo Tribunal TFe
dersl manifestou-pe no sentido da porsisiéne
¢lu 4o primede do direltc intermmclonal,meono
co: o Brzail em regime discrieiondrio (ac.de
23~7T=1852 do Hinistro Laudo de Camargoe,inbesn
corpus n. 24.537, in Jurisp., v. &6, D1y 1634
{D.J. 10-1-1534), e in Clunot, 1817, p. B73)
¢ da vigéncis doa antigos Tratados de Extradi
¢ofic com & Itdlia, de 12-11-1872 ¢ & Alemnnha,
de 17-12-1877, emborm divergissem, na matéris
o éz Constituwigfoc posterior de 1891 {ac. de¢ 14~
6-1905, in O Direito, 98/243, e &ac. na Extra-
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digdo n. 7, in Coelhs Rodyrigues H., "4 Extra-
digdo®, IIL/25). Outrossin, ea prol 48 vige
cla dos Tratados com o Urugusi, 25«1-33 & cox
os Estados Unidowm, de 2--2-35, dando isengfo
anpla de direitos aduaneiros, apasar de lels
brasileiras postarliores haveren disposto sexm
atender & tais igengles {ac. n2 Ap. Civ.8.333
de T-T-i044, dn 2% Tuywn, in D.Jey ap. de¢ 7=
1244, p. 5.588, confirmadc em enbargos pelo
ac. do 15-6-1G4%5, da Tridunal Plenes Iin D.Jd.
910-1546, P 3.428, ainda citadso pelo Winig.
tro Fhiladelpho Azsvedo, Bcletim da Sociedads
BErasileirn de Direito Intermacional L/27; e
acs. ds 4-10~49, Ap. Civ., 8.992, in Diveitoc,
ve LIVI, p. 995 de 23«7-1853, Ap. Civ. 9.593,
Arg. Jud. 107/255; do 26-10-1954, Ap.Civ.9594
dvrg. Jud. 116/135 e de 21-8-1851, Ap. Civ. -~
$.587, Rev. Dir. Adm. 24/108}.

& asainm, o Supremo Tribunal Federal,pri
mazxia de fontes intermmcionsis nos termon que
antes expusemna.®

, Em nota de rodapd, acrescenta ¢ ilusire espe~
cialists ‘ .20 m. Gét-)s

» ¢ saudopo Miniastroe 4o Supremo Tribunal Fe
deaxral, FHILADEIPRO AZEVEDG, depsis Julz da
Corte de Justiga Internecional, afirmou assim
no artige referide em gue aproveltou um esou
voto vencide {4p. Clv. T.572, fr. Jud.69/14},
afinal vencedor nos sodrdfos scimn  citados,
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ser unanime a opinifo dos Ministros do Supre
mo Tribunzl “em prol do prestigic eupmmhade
na palavrs do pais, emcrida em Tratados, &8~
sin exclufdon da revogegfo comum, 5o menos 4z
que decorrer apenas, implicitamonie d.e novas
noermas internmas®. V. no 1% acdrdiie citade acy
my Ba Ap. Cive 8.332, estas palanvras decisi
vas &6 entdo Hnistro, depois Chief Justice,
QROBIEDBG RORATO: "Todavis... parece-ms gue
o Estado, vinculads, por Tratado, nRo pode
citar Jel alguon gue contrarinase snse trata
do%... “Enguantc nio fiser a demincis nfc po
de ser descumprido ¢ tratado ¢ a obrigatorie
dads &e sus observincis, & nio ser gue s use
desse meio empecifico, soarretn a conmegBén-
¢in de gus o Estafo contimic prese ac tratado”
{B.S.Br. D.I., 1, Dir. 19495/5, 28). Yer sobre
o aggunto os artigos 4¢ Prof. VICERTE 2. RAN-
GELy nn Rev. Fac. Diy. S, Paulo, ve W e do
Dr. ROBERTO PARALSO ROCH.L, ne Bev. For., 167/
5113 ¢ nas Américas, de Prof. ERNESTO DIHIGC,
catedritico da Universidede dn Havuna, "in®
Rev. Cubann &e Derecho, jul-set., 1656, 36 e
ISIDOROC EUIZ KOREFRS (hijo) dn Universidade de
Buenos Adrem, "in" Hev. Arg. de Der. Int. T.
III {n® 4), 1840, 1}."

4 refer@ncia que faz & jurisprudéneia do Sy

premo Tribunnl, usa-s o mestre jd eitado pora apoisr e ase
gertive de que * o normn intermzcional bem sus forme prépre
de revogagio, a demincia, 8d pode ser altersds por oatia
norn: de categoris igunl ou superior, intermacional ou 8uw
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Pranacionnl, e Jamis pela inferior, interna ou naciopn) *
(ﬂo eitn’ ?égb 95}¢

? certe que o Supremo Tribunal, nos acérdfios
que desfecharan naz Sumiln 88, reconhsceu ser "valids a majo
ragle da tarifa slfandegdria, resultante da Lei n®  3.244,
de 14-8-57, guo modificou ¢ Acordo Geral sobre Tavifas Adun
neirag e Comdrcio (GATT), aprovado pela Lei n¥ 313, de 30
7-48", THesser julgandos, centudo, fol leveds em conta & ciy
cunstincis decisiva de que o préprio GATT sutorizara ¢ Erg
il s.‘rap}.iea.r medistamente & nova lei tarifdris, derrogan-
do~s0 anpim, en sun prépris origem, & norma  intermacional
que se prefendis preponderarnte.

0 princ{pic, de resto, teve consagragic legis
lative no vigenté Cddige Trivutdric Naciomal, verbis:

= Art. 98. O traiados e as convengBes in
termacionals revegam ou modificaa a legiclsn -
¢éo tribvutdria internz, e serfo obmervades pg
1la que lhes sobrevenb:.®

A partir de tnis colocagBes, Serho como oxe-
tas as conclusSes o gue, no exame da quesifio que se nos an
tepde, chogou o Profeseor Rubens Hequifio {(Cosbiel: Inmvelids
Se de lei gue exige seu remistre, artige publiesde na Rev.
fg Dir. Horcanmbil, Induptrdel, Econdmico, Fimenceiro, vol .
I, nova sérdie, pdgs. 13/28}, yerdbis:

¥ Aszentada® g gung premissas fundamen ~
taie anteriormente emncisdas, de que as Con-
vengden de Genebra mobrs canbimis ge incorpo-
ram 20 nogso direlto interne e de que cs tra-
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tadon e convengdes nio podem ser rerogndos por
leis ordindrins, mes pels necessiris  demin-
cia, turnz-gse evidente ac nosse entendimsnto
gue a Iei n. 427, 4¢ janeiro ds 1863, ¢ sou
regulamente baixado pels Decretc n. 64.150,de
mergo de 1969, que sujeitou a reglsire, sob *
pena de mulidade, as lotras de cAmbio e motas
promisadrise - s¥c invilidos ante ¢ textou e
¢ sentide da lei uniforms mobre letras de can
bioc @ notas promisaériass, integrantes do Ans
xo I, daguela coumvengso,

A Convengic de Cenmobra teve por mtra fao
cilitar a circulmpfo dos iftulos cambidrios,
dandc manior segurangs ac comércic internmacioc-
nal, partinde da unificaglo internn de cade
legielzeBo nacional. 4Alids, o compromisso das
Altas Peries Contratantes, entire as qusis se
encontrave ¢ Eraail, de adotar nos lterritori-
o8 respoctivos & lei uniforme, esid textuzl -
mente expresso no art. 1? 4da conwvengfo, ogjc
texte vale recordar & repelir: "is Altes Pay
teg Contratanies obrigam-se o adoitnr noe ter-
ritérios respectivos, guer mum dos textosm ori
ginzis, gnrer nus suss lfngass meciomats, e
lei uniforae que constitut ¢ inexe I da pre-
sente convengEo®.

Oro, 8 lei uniforme enmuncia e imple ~ cg
mo reguer o teoria do rigor canmbidric - o8
roguisiton esmsenciziz de gue os S{tulos devem
egtar reveatides para & sun validsde. O @8-
exito & gue faltar gualguer ux deases ealomon
toz nfic produzird efeitc coms letrz de clabio
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ou nota promissdria, & axiome setabelecide no
art. 22, alfinen 1%, do mesms diploma.

& cambtinl, portantc, pers teor validade ,
necasaita sepundc o Anexo I da Convengiio, tho-
gomentes dos peguintes reguisiton:

*l. A palevra "letrs™ inseria ne priprio
texto do titule e exprossn na 1fngns empregn-
d4s para ¢ redagfo desse titule;

2« O mondate purc e simples de pagar ume
gquantia determinndaj

3. O nome drguele gue deve pagar (ssca -
do)s |

4. A épocs do pagsmento;

S« A indicagfo do lugnr em qus se deve o
fetuar o pagamentos

6. ¢ nome és pessos s guen ou A orden de
guen deve mor pegag

T« & indicagiic da datn em gquey ¢ do  lu-
gor onde = letrn ¢ pussadaj

‘8. A aspinsturs de guenm passa & letre (sg
cadori”,

S8c esses os requisitos esgencizis, gine
gua pon, das letrns de cinbic e notas promis-
adriza. IHo é lfcite, portanto, a nenhuan:
dag Alitas Partes Conitratentes, entre as guais

.6 Braatl, sem n prévis deminciz da CoxveneSo,
previste e regulada no ari. S dc sen  Sexte,
impor ao titulo camdidrio gualguer cutrs x9
guisito ou exigéncis pars z aus validade.

L
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Mam & convengio rounide em Genshra, teve
cutras prescupagdes, uLC menoe eériss, a res
peito te priiticas referentes &s cambiais gue
as “*Altas Partss Controtantes® colbiram, cuju
vedagio se muto-impusevam. 1L 3% Convenglio se
destisou, coms sconbtusm og Frofs, Hamily Ia-
gars ¢ Jauffrets "I matire fin aux eangers
que primentoient certaines législatives natig
sales sn instituant la mallitd des effets de
commerce non timbrés ou insafiessissnt tim-
réet (Trnité Qe Iraeit Commercifi, piz. 435,
ne 1347},

G art. 12 dn "Cenvenglo Relative ag Die
reitc &o Selc sm Matdria e Letras de Cimbio
e MNotas Promimadriac®, a 38 ConvengSo assina-
da ez Cenelrn, esitabeloce, cgm ef¢ito, gue “as
Altas Pertes Controtantes, no caso de nAo ser
esge & Buc lezislugfo, obrignm-se a modilicer
an suas leis por formn w gue & validesde das
ebrignsBes contraides por meic de letra e de
notas promissdrias, ou o exerafcis dos direi-
toa que delas resultam, nio possan estar su -
bvordinndas ao cumprimento das diaposiqles que
gizem éirelte ac sels”. O pafses sigmati-
rios e aderantes, como resa essa tsresirs Con
vangio, podenm, entretante, suspender o exerci
cio desmses direitos si€ o pagamento &0 impos-
to do selo presorite, ben opmo das mulias in
corrides. ¢ que nio podam, entretanto, ¢ de
elaray & mlidede dos ti{tulos canmbidricos gue
n&6 ocieniaren e obrigaglo trivutdiria, guande
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& legimlagio nacionsl s exigir.

Ora, ex face dog dispogitivos invocados
nag duss convengles, que ¢ Brasil se compromg
‘eu respelitar ¢ honrsr, ten-80 como ovidente
que manhuss sangie de malidede pode Ser antoa-
belecida aos t{tulos cambidrics gque ostentg
ven o8 Fequisites legais. Os pafoes signatéd-
riog ¢ aderwntes se &espiven do &iveito ¢ do
faculdade de cominavem s mulidade, pelas sus
legislagBes nnolonnis, de tf{tulon cambidrios
que nfc contiversem o tributc do selo, guandec
tal sxigencie neles existir,

¢ governs brasileire deve permunecer fiel
20 empiritc ¢ & letra das ConvengSes &e Cueng
bra. O tratados deven ber intarpretades -
conforme a edbin e respeitads liglo de Cldvie
Bevilaguas repetide mo Supremo Trilminnl pele
¥in., Philadelpho de Azevedo —~ Ssgunde & e-
quidade; & boa~fé ¢ o rrdprio sistem: fos mep
mos. dJe os Convengdes consideran gue baste &
validade das letras de c@sbic e das notes pro
misedrins & intezragio dos requisites lesnis,
e se foi proseritse & sangdic de nulidzde pars
as que nis contiverez o tributo do sélo, é 1g
ghoo e clare gque lfeito nfo ¢ — ea face das
solenge convengdes ~- impor a sangio Ais letras

que nfio forem lovadas 6o regletre nzs reperti

¢bos fiscais competentes.

De toda o nossc arsumentagiio depresndee
g8e que a lei n, 427, do 1969, & seu  docreic
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de regulamentzgiio, como lai ordindrin, nio ec
podem sobrepoer & Conveng3e ds Gonabra, que
estatul expressamante oo reguisitos legsis e
form:lisante sussencicie de ques as letras de
cimbio & notas promimadriacsm ge deven revestir
» poatergou, explfcita & implicitamente, a co
minngHo de miidade para o que nio ostenta-
rem nR cdrtuls obrigagdes tipicamente fiscuis.®

Adotanfic tals conclusdes e conhocende d¢ ro-
eurse pele dissfdio jurisprodencisl, nogo-lhe provimento.
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te. Belmiro da gilveira Gois (Adv. A. P. Viana de Assis).

recdo. Sebastifo Ledo Trindade (Adv. Sergio Emilio Schlang
Alves).

becisio: Pediu vista o Min. Cunba Peixcto, apds o vo-
o do Relator, conhocendo e negande provinento ao Recurso.
Inpedido ¢ Hin. Mereira Alves. Falou pelo recorrente © e

*

Josaphat Marinho. — Plendrio, 03-09-75.

" * > » - Rad L
Pr@ 1dSncia do sr. Ministro Djecl Palcao. Presentes a

lac Pinteo, Xavier do Albuguardgue, rodrigues Alckmin, Loeitdo

de Abreu, Cordeiro Querra, MHoreira Alves e Cuniia Pelxoio.
Licenciado o Sr. Ministro Antonioc Hedew. Frocoura T AOY=Gera

- L
da Re PUbl‘(“, o Dr. lHenriqus Ponscea de AranRjo.

j'ff"r¢4 PR

Dr. A1hhfto Venanase-Aruiar, Diretor do Departamsnto

(

a .
judmﬁlnhhg;

[

&0 os sra, Ministros Bloy da Rocha, Thompson Flores, Bi
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¥O0TO V1IETaA

O 8, KIRISTRO CUKHA PEIXONC ¢ Para o
perfeite desate da gquestidc, ¢ indispensdvel gue reexami
nemos s situagic da Lei Uniforms de Genebra em face do
direito positivo brasileirc, ezbors recoshegamos que ep
te Colendc Supremo Tribunsl Federal j€ tenks reiteradszen
te decidide haver.a convencso genebrine se iransforwade
ex lei brasileirs, substituinde resro nossa Lei Caxbial,
que ‘- diga-se Je passagex -~ € mpuitc superior k2 eisbp
rada ex Genebra e melhor se adanta & remlidasde Dbdrasilej

Ire.

2. | Dusg egc me correntes que situaw os Tra
tados Internacionsis em face do direito goaitiﬁo des paf
ses que o firmaram. A monieta, cujo precurser é iLelsen,
que entende produrir s ratificagac. .cs tratalos efeitos
concowml tantes no direite internecionmsl e 3internc, € a
duslista, suptentada, principalmente, por Triegel, que
proclams ser necewsdria & tracitacso de projeio de lei

especinl, molimde nos termos d& convencae internacicnal.

éntre née, Acilcar de Castro, um dos

walores sztudiceos do direite irnternscional re Bragili,
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'filinndo;nt A sezunda corrents, teve oportunidade ds
ezscrevert "o direite internacionsl privade, para gques
o considere setor da ordesx jurfdica nacicnal, nse pQ
de, como direito poesitive, ermansr diretaxente de tratp
do, Eagts mé opara na ordes internacionsal, que & indg
pendente da nacionsl, e ontre ordens indepeandenies nao
podsik &s norass de um provir de outra. ¥ mceitdvel peor
iaso & opiniac de Ansilotti no sentido de que "as nof
nas intsrnacionaie nac podex influir sobre o valer obrj
gatdéric 4as norsas internas e vice-versa”™, X certo gue,
ex torneo dos eleitoa deos tratados, duas teorias se for
rarasn: uxa & afirear jue o tratado, por si nesso, dep
da © instante em que sntirs regularments em vigor, e tg
nha ®ido publicade, é fonte forma)l de direitec macionsl,
otrigando diretaments particulares & Iribunais s obeds
cé-lo, sex a necessidade Jo permeio de ato legislativoe
{lei ou decreto); outra e dizer que, ratificado e pu
blicado, obtriga ¢ governo na ordam intsrnacional, sas
ainda nao converte o que foi convencionsde em direito
roeitivo necional, que izponha a6 povo ¢ &os tribtunais,
navendo necessidade de procedimento esjecial de adaptg
sae do direitc nacional ao internacionsl, Jdenominado qr
dex de execugae. E emta dltiza doutrine § a  verdadel
ra: tratado nac € lei; € ate internacional, que obrigs
o pevo congiderado embloco; que ohrigs o governoc ba of
dom externa, ¢ n&oc ¢ povo nm ordem interna. Nao é ag
missivel que un 86 ato, 80 mesno taxpo, possa ser trg

tado ¢ ato legisiativo ordindrio} nem se concebe que
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uR tratadc normativo se canvertas ex ute Jegislative
{lei eu decfeto), forsas jurf.icas inconfunéfveis ™
inconversiveis; csda qual com sus ssfers répris ds
sga0. O tratado explsna relagces exntre governsntas
{horiszontains, sende ss pessoss coordenadss), emguanto
que & leit & o deoreteo explicam relsgoes do governo com
seus miditos (verticais, entre subordinants ¢ sudordj
nados). Por conseguinte, ss regras de &ireito interng
clenal privado contidss ex tratadc nermative, pare se
convertersn ex diresitc uacionsl e ssrex, antae, obedy
cidas pelo pove & psioe tribunais, devesm asr DoBiEs an
viger por uza ordem 48 execucso. £, sssim sendo foxte
formel de dirsite intermacionsl privado, € ssuprs sass
erdex da sxecugac, sto praticade com base ne  direite
nacional, nunca tratado norxstive hessado ne  direite
dax gentes. O tratsdo normative ¢ fente de direiteo ip
tarnucional, sé obriga ¢ governo no xeie internacicnal
{para fora}, mas nic # fonte de direito nacionsl, nsx
ebriga on pearticulures individusicents cansiderados
{para dentre}. (Azmilomr de Castro - Tirsito Interamcip
nsl Privade, vol. I, pg. 126, mt 55).

4 ligBc € mceita por Valeri: “i tratty
ti intersicuale non possonc essers fonti &i direitw ip

_terno: esze non fenne che irkporrs pribir o vistars agii

Statli contraenti un®attivitd legislative ¢ un®attivith
senipistrativa ou un’ettivith gilurisdicizienmle, ¢ quip
41 selo indirsttamente posmonc influire, in mods posi
tive o negativo, sulla formsziome 41 norme giluridicke
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statuali, formaszicns che verrh s deterzinarsi, in unc
¢ in altro senso, sclitanto in sede di emspcuzicnsg del
singole trattato. Tratate s legge sono distinti, l%unc
dall’xlitro, non sole forralmente g anche sestansisj
zsente; 4da una parte, ls rersonalith dsllo Stato si =g
nifesta, medisnte il trattate, in conironto sgli slitri
Stati, neslltordinassnsoe giluridicoe internszionale, opg
rando lo Stato stess§ come subbiette 4&i diritto inter
nasionnle, #i manifesta invecs, mediante la legge, in
confroente ai proprii sudditi (individui ed orgeni), ne}l
1tordiinarente giuridico internme, operandc lo Ssate cg
e subbistio ds diritto statusle! dnlilialira parte,
nel trattato eono contenute dispozioni relative ai rap
porti Ira gii Stati, in ordine alls promegas 4if svolge
re o no uns deterxinata sttivitk, nellis legge sono cop
tenute norng regiatrice dei rapporti ira fg}..ﬁ indivi -
dui o fre individui e State, in ordige &l covando d4
taners una determinats condotta™. (Siuseppe Valeri,
- Diritto Caxbismrio lialiaso, parts gersl, pég. 4475,
nt 20). |

Tdf sustentar o professer italisro n=mo
ser & lel uniforwe de Genebra fonta 4¢ dirsitc cambif
rie italisne. Escreve slie: “per noi, la legge unifor
me non ¥ fonte regolstria di reprorti csmbiarri frs pri
vati; sasa no contiane ez non L. satscriale 3i fermerig
nt delln legge cuxbiaris interns, fonte principalisaj
g, qussta, del dirritto cambiarie, inserits, &1 pari
31 ogni altre lezge dello State; nellfordinsvsnteo posi
tivo generale italiano™. {ob. cit., pég. 44, n® 2¢).
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Ko mesmo ssntido Ascarwili: "I benechip
rire subito che le tre convensicni internscionali ec}
tomeritte & Genabra i1 7-¥1I-313530, @ sardticularzents,
is prizs contengnts il testo dells legge wniforme, non
possone € nen deveno cansidersrsi fonti el nostro 4}
rivto caxbidrie, in quanto i trattati internazionall nen
possone ssmsars fonti del diritto interno. ia legie unj
forzse risultante daile convenzione mumzimﬂi nox
contiene 8¢ non il xzaterisle di forzsxione dells legge
canbiaris interne, fants guestultiza del diritsto cagp
biario™, (Tullie Ascareili, Sovissimo Digesto Itslip
no, vel. 11, pég. 690 ~ verbete Cambiale).

Tanbéx enaminax Fercerou st PBouteron: “Is
traditien ot Mhlmqu. suraient demandé gqu'apris sveir
suterisé Iz ratifiecation des conventions de Genldtre, ou
1%adnésion k ces convgntions, st comme consfquence ds -
cotis ratificeation su de cette adhdgion, le Farisczent
votiit les textes de drcit interne destinés & essurer
1texécution des engagszents pris dans ces cenventions;
c'ctt—k—dir‘t, qutil modififit les textes de noetre droit
interne sur tizbee des sffets de coxperce, et qu'il vo
t& une loi Irsngoise interns sur la uir& de change et
le bBillet k ordrs (et une sutre sur le cadque} contor
ze {(sauf sur les points syant fait l'objet de rdserves
daps l'annexe II de la primidre convention) su  texte
de ls lLoi uniforme*. {J. Percersu et J. Boutercn - s
Rouvelle Lidgislation frangsime et internationals de ls
Lettre de Change, du Billet g ordre e du Cudgus, vol.
I, pdg. ¥VII1 . Lvant-Fropoms).
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3. Ssguindoc esta erientagic, os dexais paj
ses perticipantes da Confer@ncia ds Genebrs - Alexy
nhxa, Frangs, Itdlis -~ prozulgsrsz leis internas sobre
a matéris, nso se limitande a ratificar o Tratado, nex
& considsré~lo como dirsite positivo de mesus resrecti
wOS aisas.

A Alexanna, depois dus ratificacse dns
trés cenvengoes, intredusiu s lei uniforme de Genebra
sx sus lagisliagio atrsvés da lei de 21 de junno de 1933,
quse antrou ex vigor em 1% de janeiroc de 1934. E, pars
nSo deixar divida de que nfic erm ¢ Tratade que se cop
vertis ex lei alexs, ns introdugse da lei, de 1933, dg
clarou que ers '.’, texto dexas lel que obrigave o pove,
os tribunsis e os funciondrios, e nic ¢ texto da Cop
vengao de Gensbras. (TYercerou st Beutercn, ob. e vol.
eits., ndg. 211, n® 241).

A Franga promulgou pua lei, antes de g

veor ratificado o Iratade, ¢ fex-ne no Céiigo Coezercisl.

Fa Itdlis por sus vez, & Lel Uniforxe
de Genebrs pasmou & figursr nz legislagée interna de
pois do Dlecreto Keal nt 1,946, de 22 de derenbro de
1932.

L Y carns do probdlamg encontre-se, pois,
SR NGB0 parecrr; hE0 LAS teorias sobre o direito ig

ternacional, aas no direito constituciconal de cada
M.

Ura, formalmente, nos Istados de JSiref
te, & palevra lei é o &to norsative do pariazentc sap
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cionadlc pele Foder Exscutivo ou promulgade pele prf
prio Legislative, na falta de sangic sn ;ocs oportuns
ou ds rejeigmo 4o vete. E, na sdvertincia dJde Aliomar
Balesire, “coxo leis devex ser entendidas, ne direito
pesitivo do Brasil, as indicadss nos incisos IX, 1I11I,
IV ¢ ¥ do art. 46 s Conmtituigls Federal de 1967".
(ireite Tributério Brasileirc, pdx. 35¢).

Ors, a Constituigae Brasileirs, sobrs
nfo incluir os Tratsdos sutre as leis poeitivas brasj
leiras, estabelscs norzas Jdiferentes para o rrocensy
zente ¢u lei ¢ & ratificeacio 4o Tratade Internacional.
Com efeito, o projete de lei ter tramitagic pels Cop
gressc Rucional, onde podes receber esmsndss, ser por els
votade, s, deyois, sancionsdo eu vetade relo Poder Exg
cutivo. Este, porém, sé pole sancicmar ou vetar, par
cizl ou totalmente, ¢ projete de lei, mss, nunca, nele
introduzir gualquer matéris.

Por mum vex, & aprovegac dos Tratados &
d2 competéncia exclusive de Congresso Nscicnal ¢ sue
proxulgecsc stribauigic do Fresidente do Sensdo (art.
&6, n* 1, combinado com © Ti 4z Conatituigio de 19463
47, 1, combinado cex o § 5% do art. 62 da Constituicio
ds 1967 ¢ 44, I, combinmde cow o & &f, de Evenda Cong
titucional n? 1/69).

Por isto, o Yacrete nt 5S¢ foi essinade
peic Vice-Presidente do Senads, ex exergicic, Cazileo
Hogueirm da Coma, ex & de metembro de 1364.
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Eis o texto deste decresto:

*irt. 1¢ - 330 sprovadss as seguip
tes Convengoes conciufdas ex Cenebra,
2 7 de junho ds 1930 @ o8 reapsctivos
rrotocolos:

- ConvengSc para adogio de uzs lei
uniforss sobrs letras de clzbic e ng
tas promissériss;

~ Convengiio destinads & regulsr cer
tos confliton ds lei ex matéria de notas
promiseérian;

- Convengiio relativa se imposte de
8elo ex matéria de letras de clinmdbic e
notas promissériass;

Sfo iguslmente m;rovadas s seguip
tes Convengbes conclufdas er Genabrs, &
19 de¢ margo de 1331, &« ¢ remrectives
rrotocoiom:

- Cenvengic para adogsc de urs lei
uniforae em zatéria de chaques;

~ Cenvengao destinsds &  regular
csrtos cenflitos de lel ex matéria de
cheguent ’

- Cenvengiio relativa ae impoute de
salo ez natdria ds chequen;

&rt, 2% - Lgte decrsio legislative e
traré ex vigor na data 28 sua publicg
¢lio, ravogadss as disposiofes em contrg
rio."
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Cox sste lecrete cuzpriram-se todas as
foraalidedss consiitucionais para a adegso Jo convénie
de Genebrs, iste €, para sus conversioc ex lei, mendo
importsnte, rars o estudc da matéria, observar que: a)
~ ter ele ratificado a Convengio purs s simplesmente ,
isto &, sex ressalvar ss "Resarvas™; b) - haver cdeclg
rado sprovar s “convengho pars adoclo de uma lei  unj
Torme sobre letras de cidixbio ¢ notas prozissérias®, bec
como & “convengio para a adogio de umm lei uniforze ag
bre cheques™; ¢} - “convencao destinads a regular cer
tos conflitos em matérie de letrs de cdzbvio s netas
propissériss™, bemx como “"conilitos de lei o matéris

de eh‘qu“" -

Fortanto, o Congresso nic  transformew
a Leil Uniforre em direito positive brasileiro, J& que,
come estd sxpresso nc decreto, ficou aprovada s conven
gio pars adogic du lei uniforme no Brasil e nio sus vi
£8ncia, naquele momerto, no Erasil. E eota asgertiva
ainds mais se positive, quende ficou declarado que dsg
tinar-ge-4 a aprovagso e regular certos conflitos ez
zatéria de lei daquelesr titulos de créiite.

Ora, s¢ o decreto astivesse transfor
Eanidc & Lei Uniforms de Genobra ex lsi brasileirs, evi
dents que ewtavs tanbér terminmndoc cox oz conflites rg
ferontes & disciplina Jdemtes institutes.

Por outre lado, aplica-se d LipfSteme o
que ks fls. 27 de seu trabalhc "As helaglem entre o k3; %
reito Interno ¢ o Dirgito Intercacicnal™ - traduzide
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peloc Professcr Arxilcar de Castre - Triepel, depois de
afirsar naec ter o tratads Forga de lei, adverte: “de
resto, podsr-se-ia citar este provérbic inglés: “o Par
lszento € tocdo podercwee, mes néc pode transformsr um
homas nuxs nulher®, qus assiz poderis ser modificeado:
“s lei sstatal € onipoients, mas como o 2ireite intep
necicnal rege relacdes entre Estadom, - enquanteo o &f
reito internc relagées divermas, nio polde, mer trang
formacke, mudar ¢ direite internaciopal ex direite ip

terne™,

-

5. Exbore, como vimos, com & prosulgacac
do Decreto nt 54, nos terzos da Constituigio Brasilej
ra, se tenia curprido todss amforzalidades pars a rp
tificagio do Convinio de Cenebrs, bouve por bex o Chafe
do Foder Executive, 3 éyocs, promulgsr en 7 e 24 de jg
neiro de 1364, om decretos n®s. 57.595 & 5T7.663. O pri
neiro sstabalece:

*Havende ¢ Uoverno Erssileire, por
nota da Lagecgio de HBerma, datala de 2¢
de agosto da 15942, a0 Secretdric-Geral
da Liga dss Ragoes, aderido ks seguip
ter Convengdes assinndas em Genedrs, =
T d» Junhe da 1330:

1%} Convengiie pars adocic de use
lsi wmiforme sobrs letrasz de clzdie @
notss promipadriss, snexos e protocele,
cOR reservas sos ariigos 2, ), 5, 6, T,
3, 10, 13, 15, 1&, 17, 19 e 20 do anexo
Il
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2t} Coenvengio destinada a regular
corfliitom de lei em matéria e latras
de clobio ¢ notas prorissérias;

3t) Convengac rslative ac izmposto
de #0l0 ox matériz de letra de clmbio e
notas promisvédrias, com ¢ Frotocoleo;

| Havendo ae referidas Convengles sn
trade sz viger pars ¢ Brssil noventa
diss azés = iata do registro pela Secrg
taria-Gersl da Liga las KacGes, isto &,
& 26, do novextro ds 1942;

£ havendo o Congressc Racicnal aprp
vado, pele lecrete Legislative nt 54, de
1964, as referidas Convengoes;

Lecrete que as mesmas, apsnas por
cépis a0 yremente lecreto, sejax execy
tadas e cunrridus tac inteirarmente cone
nelue se contdr, obeervadiss as reservae
Teites & Convencgiic relativa & lei ung
forze scbre letras de clicbic e notas
prouissdrias™.

O segundo estatui:

“iavende o Governc Drasileirs, por
nets de Legagao ex Berns, datasa de 2¢
de agosto de 1342, so Secretdrio - Germl
da lLige dus Nugoes, sderido s seguip
tes ConvencGes mssinadae ez GCenebra, &
19 de nargo <e 1931:

A%} A convengao para alogle de umm
lei uniforce socbre chegue, inexos e irg
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tocele, cox Hemerves aos artiges 2, 3,
4, 5, 6, 7, & 9, 20, 11, 12, 24, 15,
i6, 17, 18, 19, 20, 2L, 23, 2% 26, 25 ¢
30 46 Anexo Il

2%} Convengaoc destinads & regular
certos conflitos de leis ex matériz 3de
¢heques & Protocelo;

3%) Convengio relativa so imposto
de selo ex matéria ds chejues e Protocg
iog

Haven.c &s referidas Convengdes ep
trado sx ¥igor pars o Brasil noventa
dizs apis a data do registro pels Secrg
taria-Gersl ds Lige das Nagtes, isto &,
8 26 de noverbro de 1942;

E havende o Congrsesc aLrovade, pp
ic lecrete Legislative n?® 54, ds 1964.
an referidas Canvencoes:

tworeia que 8B meSnES, apenas por
céria ao yjresente Tecreto, sejam execny
tadan ¢ cumpridss t&c inteiramente coxe
nelas se contén, cbservalss ae reservae
feitas & Convencao relativas & lei wuni
forxe sobre e chague®,

Restes Lecretos, dois jontos sie de rep

saltar: &) - eaguanto o Congresaso, ¢ dnice ea;dm de
lhes dar validade, ratificava o texte da Convengdco

ra & sizplesmente, desgrezsnde, ;ois, as reservas, os

decretos executivos mandmz cuwprir ¢ delibezrade em Gg

nebrs, n&s ressalvadas todas as "hegervas"; b) - declg
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rou que &8 cCOnvengoss sniraraz &x viger no Brasil ex
novexbre de 1942, qurnde 88 vinte ¢ dois anos depois,
foras, constitucionalments, ratificadss. Antes nkoc tj
nhew nshiuxe valer juridice, como coxpromisss intermacip
nal.

Pmi haver José Xaria Fhitacker preoclamg
do: "C Presidente 42 Hepiblics, ex 24 des janeirs de
1966, premulgeu de nove o gqus JE estava proxulgade e,
engis, coxo Chefe do Foder &xtcutive, satribuiu & este
o direito de julgsr atoc prépric, usurpande fungi&s ez
clusiva do Poder Legisiative. Decrate expedide por FPg
der incomcetente & decreto nulo, incapazr de  qualqusr
eleite prético. Conseqllentexante, o que estd ex vigor
¢ unicamente o dscreso 4o Congresso sprovande © Convg
nic pars sus siocic, istec &, pers sus transiormagio en
lei, com #p corre¢oes por ele prépric percitidss e in-
sercic na Lei Uniforze, de dispositivoe essenciais que
nels faltam, como, por exemplo, ¢ de anulkgae des lg
tras extraviadas, de ébviam importéncis prdtica,

“36 amsic ypoderd ser adapiede a lei Und
forme o direite mscionml, revegundc-se, entsc, 1nso
Iscte, & lel Cnabini‘vigantn'. {nificachko do Lireite
Caxbial, jn-Hev. dos Tribunsis, vel. 381, pég. 7).

6. " Ra werﬁédc, & Lei Uniferme nao pode, de
confornidalde con g8 norsmae do direito bregileiro ¢ seu
prﬁpria.cantcﬁﬁe. estar ez visar.‘ﬂast# uc exeeplo I
re mostrar o scertec desta afireative. O art. 32 da Lei
Uniforme adotou ¢ sistema alexiic d& irrevogabilidade
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40 cheque durante ¢ prase de apresentacso, mas dispds
o art. lé das "Eeservas™: qualguer das Altas  Fartes
contratantes, ror derrcgacac de art. 32 da iei Unirfop
se, rezarva-se & faculdade de, nec que respeiia aos cheg
ques pagdveis ne: seu territério: a) - adeitir & revp
gacko do cheaque neszc antes de expiradc o prazo de &prg
sentacac} b) - proibir s revogagkc .0 chequé zesuc dg

pois de expirado ¢ prazo de aprssentacaoc”.

Fergucts-se: pode~sa no Brasil revogar
‘¢ cheque antes de expirade o pragc de apresentacic ou
4 proibids sus revogugse mesxo depois 38 terminado eg
te tecpo?

A ddvida € tanto mais procedente, quap
ic se sabe gque, no lrasil, nuncs houve texio exrressoc
neste sentido ¢ Jue a doutrine ss filiew wo sistexg ip
£i%s da revogabilidsde sbeoluta d¢ chegus, das nfic B
ra al a incertezs, porgue, no Erasil, oo slguns Letg
dos, come S@o Paulo, Bahis, Mines Gersis @ GCuansbars
{hojs Estade do Rioc de Jansire), ex consegiiéncia do rg
Zistro do costuze nas respectivaes Juntas Coxzercieis, o
cheque visade . ad pode sor revozade apds o téixing de
Jrazo para sus apresentagic, & saéalhnnqn de disposte
no art. 32 da Lei Uniforce, priﬁcipio, entretznte, que
nko tem vigéucia nos demnis Estados.

Tests waneirs, sé por equivece este Cg
iendo Suprexo Tribunal Federal snteéndeu esiar en viger
o texto 48 Lei Uniferms e, conssqlientezente, reveogaloe
o Tecreto n? 2,244, de 1.,9C8 - LeiCezbial Erasileirs.
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7. Adwitide, poréx, apsnas pars argucen
tar, s vigéneia da lei Uniforme, no Brasil, nfio pode
mes dar noass adesso k corrente que sntende nsc poder
¢ legislador brasileiro introdusir nels qualiquer modi
ficacio e, conseqlientexentes, ser inconstitucional o
Dec~lei n® 427, de 22 de janeiro de 1969.

Com efeito, se a Lei Uniforwe tranmior
zou-se em direito positive brasileiro, evidente gque g
de ser podificada ou revogada, come gualguer ocutre ai
Ploar legal. Vo conirdrio, transformar-ss-da qualquer
lei que procedesse de algum traziado ex super lei, en
situsciic superior & prériis Constituicgio Srasileirs,

Heslwernte, ds cenfornidade com NesKR
Carts ¥sgna, & lei fonte de direito € uma emanagio ep
tatal, preesupondo érgaocs coupetentes pwra dité-ls, en
conformidade com 8 lei canstitucional. E & na  Consti
tuigBo que se vai encontrar a foree legsl, o ritc da
forracho da lei. F af pe encantra que qualguer dos reg
bros do Congresso Nacicnal pode spresentar rrojeto de
lei, ou que mltere dispomitivos de lei, senio 1fcito ,
mediante um deteruinado guorus, modificar e prépria
constituicso. l

Ademeis, nao existe, na Conetituicao,
nenhux dispositivo qﬁe izpeca &c wenbro do Congresso
aprepentar projetc que revogue, técita ou eXprossaxen
te, uce lei que tenha sua origec em um tratade. Fode o
Fresidente ds Hepdblica vetar o preirto, se a;rovedo e

loc Congresso.res tanbénx seu veto jode ser recusado.
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4 lei, provinds do Congressc, sé poie ter sua vigéneia
interronpide, se ferir dispositivo da Constituicdoc e,
nesta, nso hé nenhum artige que declare irrevogdvel
uma lei powitive brakileirs pelsc fato de ter sus orj

8exm ex uz Iratado.

Lo contréric, teriawos, entio —e isto
8in, seris inconstitucionsl - ums lei que a8 poderis
Ser revogsda pelo Chefe do Foder Exscutive, através
da denmincia do Tratado.

Portanto, ou o Tratado ngo se transfor
%%, rels sixples ratificagic, e lei ordindris, ne Bra
sil, ou, ent@iv, poderd ser revogads ou modificado pelo
Congresas, come gqualquer outra lci,

apéiapnos Iriepel: "leve-me, entio, deg
de logo, afsstsr toda tentativa de cengiderar como ny
ls ure lei reaslments, ou aparentemsnte centrdria sac §i
reito internaciomal®. {(ob. cit., pég. 44). & prosag
gue, logo sdiante, na mesma ypdgine: "digse resultes ig
roriantes conseqlincias. O dever de obedifneis dog sg
ditos, persnte a lei 4o Estado, € absolute, mejn qual
for & atitude tomads por esss lei, &m relacho so direi
te intermacional. 4 lei interna contrérias ao dirette
internacional obrigs os sdiitos tante jusnto & lei cop
forne a emse direite, pouco importando Gue se trate Je
sddito ex sentide estrite, isié é, de racicnais, cu de
estrangeiros. 0 principio jue assentesos nio € wmencs
izportante pars os titulsres de fungSes mibtlicas, e

es.ecislimente, jera or jufzes: mac todos chrigados a
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aplicar o direito interno, meszo contrdrio ao direito

intercacional®™.

Axilesr de Castro lexbra gque o Cédige
Bugtarente, de cuja Convencso participaumos, jé foi re
foruado pela nomsa nova lei de IntrodugSo mec Cédige Ci
vil, que ectabeleceu norzaz diversas das que se encon
travax naquele Cédigo (ob. e vol. eits., pdg. 128, n*
55).

£ Amcsrellli, examinando ¢ problexa conr
relagiic & lei cawbisl italiana, pafs este que n@Ee 8é
participou da Convencze de Cenebra, come adotou, por
lei interna, & lei Uniforme, sacreveu que umk lei modji
ficadora daquelsx .po.e ser internacionalmente ilfcita,
eas constitucionalrente possivel {(ob. ¢ vol. cits., pdg.
6975 .

8. Fer me digs estar & irreveogebilidade dos
tratados e convengoez por lei ordinfria interma coneg
£rade no direite positive brasilsire, porque estd ex

rresso ne art. 9& deo Cédigo Tributérieo FNaciennl, ver—

bis: "os treztelos e s convengoes internscionais reve

ges ou moldificen & legislacio tributdria irterns, ¢ sg

rec observeidas yelas gue lhe sobrevenhaz™.

Cowo se verifica, ¢ dispositive refere-
se & tratados e convencoes. isto, porgue oz tratados
podex ser norzativos, cu contratuais. Os ;riceiros trg
c8r regrss sobre rpontcoe de intereese gersl, empenﬁqa

do © future pelz adcissio Jde principic abatrato, mnc di
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zer 3e Tite Fulgdneiec. Centratumis sic sacordos  entre
governartes acercs de gusiguer sssunto. O contratusl, &,
pois, titulo ds direitc subjetiva.

Inf o art. 98 declarar qus tratsde ou
ecnvengao nio ¢ revogads por lei tributdris internm. F
que e trata de uxz contrato, que deve mer respeitsdo ;g
las partes. ‘

iIncontra-se © xesce priveipic na éroits
interns, no toccsnis & isengiio, ex que © art. 176 do Cf
3igo Tributdrio Bacional proibe sus revogag@e, guande
concedide por texpo Jeterminsdo. E gue houve um contrg
to entre a antid?ds plitlics ¢ ¢ particular, que, itrang
forwado ex iirsito subjetive, deve ser respeitado najug

le pericdo.

Por isto mesmo, -0 ert. 90 sé se reig
re & legislmgio tributdris, deixande, destarte, claro,
ngc ser ¢ yrincipio ds ordem gersl. Se¢ s lei oréindria
niio pu.esse, relm constituigse, revogar & que sdvés de
uk tratsic, ndo seris necesedric dispositive  expresse

de ordem tributdria.

3. ieswms cox relagadc a¢ direite tributdrio,
gléz 30 diepomitivo ser des constitucionalidede duvidp
88, & norxs nic é sceits por todcs os ;eises, por todos
o8 loutrinmdores. Trispil traz & celagas o seguinte of
s0: "For unx decrsto de 1833, ¢ governo itsalisne exigiu
que todos oz direitos sduansires fossar pogom eE mp

tal, ou ex meios de liberacso andlogos. X ﬁnién reclp
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Eou ¢, apoiando-ese na cléusula conpromissédris de art.
14 do tratado de comércio, provomou a instauragio do
Tribunal erbitrai, previstc para as dificuldndles quE
surgissen gjuanto 3 interpretagho e splicacgaoc Jdo tratade.
A Itélia n@c ¢ eceitou, e, ex nossa opinidio, «cor re
286, porque s modificacfo do direitc italiane, de gue a
Sufce se queixava, ers apenas modificac®c do direito ip
terne sujosto, néo ordenadc, pele tratado de comércio™.
(ob. cit., pdg. 50).

Por ocutro laio, & lei tributdria fale
ex tratado ﬁe_eonvangao, Fressupondoc serem contratusis,
e néc relativas ks leis positivas brasileirss, que tive
rax origen ex umijratade. E que este transicruzou-eg en

direitc positivo, deixou de ser uz tratado.

Ora, demcnstirade nfo ser inconstitucig
nal o lec-lei n? 427/63, passamce s exazinar o cago con

cretc.

i0. . A prozissdériaz € ux tituloc formal,e, ag
sim, deve smer crimda com os elementos exigidos ~eie lei

cont condigic sssencisl.

Ugs requisitos exigides pela lei pars =
validsde Zo titulec constituem, pois, natéris de direite
substantive e, dezta sgneirs, precisam ser ievados L

consideragsc os da lei de tempo de sus exissio.

Ora; o lec-lei n® 427/¢9 criocu, con. a
obrigatoriedade do registro do tituls nas ﬁegartiéBea
tazenddrias, rais uz requisite pars & existdncis da Pre

missdris ow letre de céxbio. Fortantc, bastaria a falis
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dexte requisite para que ¢ docurexto fosse nulo come tf
tulo cambial. & lei, porém, pars evitar quaigquer  Jdvi
da. considerou uz Jdocunentc sex tal elsmente - rTagistro

na heperticsec -~ cous nulo.

For gus vey, ¢ sval é institutoe do &}
reitc cerbidrio. Se ineximte tftulc canbisl, evideante
nac se poder falar em aval, HeSEC que @B partes tenbhan
dadc seate nome b aszinaturs que portarar no Jdgocurento.
As partes nBc polem moSificar s lei, mer tampouce &ltg
rar os rrincipios informadores de um imstitute. e o
docuxernte nao trzz os reguisitos de ums Kota  prowissd
ris, mesmo Jue a8 parses declaren que emtic dimnte e
we t{tulo desta naturezs, pars efeite Jurfdico, tal nie

ocorre. U mpesmo ascontece cor O avai.

K£o pundo ob documentos gus instrues @&
acio tftulc carbidric, & assinatura 4&a ré er meu vVerse
c8e € aval e, assim, nic pode seu firmatdric ser sujei

to ressivo dessn agéo.

izprocede o argusente de poder @er o
avaiista derandedo por sgHo ordindrias, nic s8é porgue ig
te merim transiorzer s ndtureszs de mup obrigagZo, comc
inexiste, ne direito civil brusileire, a selidariedads
nresusi da.

Por estes notivowsm, data venie do relg
tor, emwinente Einiatrc Lavier de Albuguergue, taubés co
phego 4O recursce, mas para lhe dar sreovisenio.

WA B R  UP KT R R R NN

-Jert.
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O BAMG. Si. MINISTKO CORDEIRD GUEREA :
0 V. AcOrdSo recorrido admitiu a responsabilidade do  avg
lista de notz promisséria nlo registrada, por via ordind
ris.

kecorreu extracrdinarismente © réu
pels letra ¢ apoatando dissidic com julgados gque engep
deras ser insuscetivel de cobranga contra o avalista, neg
no por acdo ordimaria, & nota pronissdria n3o registrada
na forma do Dl. 427/69. C recurso foi admitido por estar
demonsirada a divergencia jurisprudencial.

Sustentaese, na especie, a invalidade
4o Dl. 427, de %.1.69, no ponto en que, cominando sangdo
de nulidade pars a caxbial nio levada a registroe que iaz
tituin, teriz iadevidamexnte allerado ou derrogadc a cop
vanglo de Genebra. |

Como bem observou o eminente Minis
tro Moreira Alves, quands ilustrave a Procuradoriaw-Gersl ds

Kepiitlica, & questdo se resune 2 dois pontos:
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a) 2 invalidade do Dl. 427/69, por cofie
trariar as Convengdes de Gencbra sobre
titulos de crédite:

b} a persisténcia da responsadilidadedo

avaiista, exigiver por acRe ordindria

de cobranga, apesar da autidade do ity

1o por falts de registro & que alude

¢ mencionads decretow-lel.

O eminente Hinlstro XAVIER DB ALRQ
QUERQUE, relator, ex seu douto voto, ﬁim& o primade
do Direfto Intermacional conciuiu pela invalidade do D1,
427/65, por infri;gm“ da Convencio de Gemebra, e, em cone
seqitncia, conbeceu do recurso mas lhe negou provimento.

¢ eainente Ministro CUMHA PRIXOTO, ©n
seu brilhante voto, sustentou 2 tese da n3c vigéncia da
ConvengZo de Genebra no direito interno, e, admitida, para
argusentar, estar em vigor a Lei Uniforwme no Erasii, negou
adesdo & corrente que entende nfo poder o legisiador brasie
leiro introduszir nels qualguer mo&i:?icagﬁo, e, conseglients
mente, ser inconstitucional obi. 427, de 22.1.69 .

Finalmente, conlieceu Jdo recurso @ 1he
deu provimento para negar procedésciaz & acio preposta.

Bastariasm esses votos e&xemplares para
Justificar, peloc altoc gabarito intelectual de seus prolaty
res,; ¢ meu orgulho de integrar esta Egrégia Corte de Justie

Sika
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23t venig <o sminente relator, conhego
do recurso ¢ lhe dou provimento.

sendendo minhas sinceras bomenagens ao
emfnente Ministro CUNHA PEILXCTO, dels igualmente AisCOT -
de no pertizente i incorporacic da Conveng3o de Gemebra ao
direits brasileirs, porém, com dd&. entendo que istc  an3o
importa ex reconhecer a inconstitucionalidade do D1.427/65.

e fato, o Supraac Tribunal Fedatal, en
segsdo plenaria de 4.8.71, no julgaments do Fecurso @xtracr
ainfric T1.154-Pi, pés termo i controvérsia que lavrara a
respeito da vigencia, no plano do direite intermo, das Leis
Uniformes e mat&ria de cheques e cambiais, conciuldas pg
1as ConvencOes de Genebrz e adotadas ne rasil.

Conforme mostra © erufito voto do enf
nente relator Hinigtro OSWALDC TRIGULIRG, acospanhads unand
mementc pelos integrantes desta Egrégia torte, jd naoc hi
mais divida algums quanto & vigéncia, entre nds, da Led
Uniforme em matériz de Cheques e Camblais, temdo suas  nog
nas *aplicacde imediata inclusive snaguilo oz que modificg
Tem & legisiaclc interma®™, reysalvadas, tho somente, as re-
sorvas expressas. (7J 58/70}

Como cbserva o ilustre magistrado FAULD
RKos7IFtE NETU: *hde se cuida, pois, de matdria de interpree

tagdc do digpositiveo legol, dn qual sc poderia dissentir es
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sin de declaracds de vigéncia de um diploma legal pela mais
Alta Corte, assentando orientagdio fundada no recounheciments
da eficicia da nova legislacio positiva especial®. « *X3o
resta sendo a todos cunprir a lei declarada vigente sem
mais consideracles*. (Anotacdes i Lel Uniforme de Genebravi
gente no Brasil « Lei &0 Cheque = 28 ede » P.3/4) |

T e paiedon

Nooniaonsia a Convengao de Genebra ao

Direite internc Brasileiro, desnecessirioc reprodusir a bri
1hante arguaentacio do eminente Miaistre OSWALDD ERIGUEIXG,
1o "Leading case™ citado, e, como ¢ eninente Ministro CUNHA
PELXOTC, nBo lke dou © efeito de impedir o livre  exerci
cio da soberania macional, ists €, de obstar a  elaboragdo
legisiativa interna, ainda que modificando ou alterands &
texto da Convengdc vigente eatre nds. [ isso porque  tenho
presente & adverténcia do professer romanc RICARDG MOEACG -
L tordsnonenti iaternasionale m senpre sul priaciplc
della autonemia della volontd degli Stati, cosicche ogni
restrizione a talli’autonomia traducesdose in pratica in
una linditasione &i sovraniti, deve congiderarsi eccesiong
le® - {Irattati e Convenzioni Iaternazionali = Novissimo Df
gesto Italiano).

Lm0 AQRMW MESGUITA DA COBIA € FTILA-

DLLFO AZEVEDC, penso que a proauigoclo 4f ao tratado fores

de iei, mas delcs di?efgindu. nSo lhe deu forga coastitucig

nale
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Assin entendende, acolibhc o3 ensinamentos

do mestre FRANCISCC CAHMPOS:

*Verdross, que & 6 campe3s 42  doutrina
do primado do direite internacicnal sdbre o direj
to iateras, reconhece, entretanto, que a lei nlo
deixa de ser obtrigatdria pelo fato de estar o=
contradicio com o disposto em tratads imternacig
B4l €% Que & parte o istado que & editou.
“Hingegen ist es ichtig, dasg eine dem
allgemeinen V. k. oder einem vilikere
rechtlichen Vertrage vidersprechende logm
keineswvegs schiechthin unvarbindiich
13t, da die staatlichen Gerichte e
sitelich verpflichted sind,aguh viiker ~
rechisvidrige Gesetze anzuwende:n, Dicger
Grundszate ergibt sich doraus dass die
staatliichen Gerichte Organe einer
timmter staatiichen Raechtsordnung
und als solche iene Hormen anzuvesnden
habex, die ihnen, die ihaen das eigene
secht vorschreibt (Verdross,vSikerrecht,
3% ed., Wien, 1955, phg. 62)%.

Agssin, nos térmos acima transcyiios,vVer
aross entende que, mau grado a primazia do Tireits
Internacional ez relagso as Direito Iaterno, en
caso de conflito entre um e outro direito, a Jug
tiga estl visculada 3 observancia 4z 1ei interna
pois & Srgdo de uma ordem jurfdica que ihe prescrg
ve 2 ctrigacdo de aplicar as normas editadas na
conformidade do direito pr8pric ac sistema estatal

be
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A U pertenca.

A opynilo dominante quanto is relacSes
entre o Direito Internaciomal e o Direito Interp
no & einda a sustentada por Triepel (Les Rap~
ports entre le droit interne ¢t le droit Intep
national, Recueil des Cours de l'Acadéaie de
Dyoit Internaticnal de la Haye, 1923, pgs. 17=
121) e Anzilotti (Corso 4 Diritto Int., pigina
30).

De acordo com xmbos, © direito interng
ciocnal ¢ ¢ direito interno canstituem duas or
dens jur{dicas distintas e independentes, & Cu
.as noymas n3o sfo comuns nem a motivagio aa
suz validade, nem o3 destinatirios dos seus man-
damentos. Da completa independencia das duas op
dens juridicas segue-se, necessiarianente, que o
direito interno, ainda no Caso de haver sido
editodo em violac3o 4o direito internacional ndo
deixa de vincular assim os individuos sujeitos &
incidincia das suas normas, como o8 org3os do
tstado a que o sistema coastituciomal atribui a
fimg30 de aplicar a lei.

Mesmo no caso em que a Constituigdonm
da incorporar ao direito internc as norsas de
direito internacisual ou as disposicdes dos trg
tades, & recepgdo do fireito internaciomal no
quadra do direito interno nfo significa que °
Corpe Legislative fique impedido cCe editar ng
vas leis contrfirias ao disposto nos tratados. C
{inico efeito de recepgdo do direito interna
cinnal po quadre do direito internmo & de dar
forca de lei as rormes juridicas assin incorporp
das & legislagdo. Keste caso, os tratados valg
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*30 como lei ¢ nesta qualidade sexlo apiicados pg
los Tribunais, & memma maneivy, DA ROSRA OXTCH~
350 € com 2 mesma obrigatoriedade prépriax i
apiicagio do direitn interno.

Assim, a ConstituicRa dos Estados inf
das prescreve, &rt. Vi:

“This Constitution, and the lawy of
the nited States which shall be made
in pursuance thareof, and all treatise
made, or which shall be made,under the
authority of the tnited states shall be
the supreme lav of the land®.

A Constituiclo dos Estados Unidos atxrj
tui, assim, aas tratadow » aesma fFroa pripria as
leis federais, colocands o3 duas categorias de
HOYEAS BO mesuo yplanc ou igunlando.as quanats A
extens3o ¢ & ohrigatoriedade.

Os casos de conflito entre duas Jisposi

¢oes =~ wss de direito interno ¢ outra de di-
reito intamacional -« se resoiverlo, portanac,
pela mesma regra geral destinada a soluncionar o
conilits entre &3 leis: lex posterior derrogat ig
gi priori (Redsiob, Traité de Droit des Gons,1$55
F&ﬂﬁw M)' ) '
Ra Inglaterres, iguaimente, adnite-se a
incorporacdo J0s tratades e 408 COSTURPS AinTEITO-
cionsis ao direito internc, com a reserva, porem,
de gue un ate Jo Parlamentd OU U2 regra do
Common Lav prevalece zoive o direito  interna -
cional ivcorporadso ac gquadre <o fireits interno
{Redalol, Op. € 10T citl.}s

Ainda, portaate, na hipitesc de que o
Estado &2 &s disposicles de wm tratado a4 forga
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obrigatéria gue constitoi atributo 42 sus legisig
c3o interna, os tribunais, na hipStese de ser
editada nova lei en comtradicBEc com as ebrigactes
assunidas o tratado, apifcarfo de prefersucia a
eéste & tei derrogatéria 4e norma de direizo intep
nacional {Verdross, VOlkerrecht, pigs. §8/69).

A conseqfizgecia da violagho do  tratado
pelia legislaclo do Extade que o colebrou ® rotiff
cou serd de dirveito internacional ¢ 230 de diref
o internc: ao plano do direite interno & obriga-
téria para 3 Justica a aplicacBc da nowma interua
editads postericrmante & ratificacio do tratado“.
{Pe 456/457 = IDA =« vOle XLVII = Pavecer)

Igualmente, e sou exceletite e3tuds $0-
bre as Leis Uniformes de Genebra, o flustre professor gabe
che LELIC CANDIQTA DE CAHPUS assim se manifesta:

"De outre parte, A0 aprovar tratados, o
Senado pratics fuaglo legisiativa ("The Senate,in
the exercize of its power to congent to treaties,
performs & logislative function™ = SCHWARTZ,ob.
vol. cits. phg. 120), res3c porque, se o0 tratads
discrepa do dirsite interna, este deve scr pdsto
de iado {"Under the Supremacy Clausa, whea F
treaty is inconsistent with a state lav, it is the
latter that mist give way* = OCHEAZTE, ub. vol.
vits. pag. 124). Us tratados, porém, nio ficen
situados em plans suporicr ass Atos Jdo Congresso,
sendo tido ctmo iguais & estes. Porisso, O Con -
gresso pode, posteriormente, legisiar de 2odo
diverse, conscxite & assertiva de TAFT: "y treaty
may mpoal & statute and & gtatute may repeal &
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treaty®, dado que, consoante atentua SCHWARTY, *"to
hold othervise would bLe to give & treaty, oot the
force of the law, Mut that of a constitutional reg
triction® {(ob. vol. cits. piy. 125)=,

Expliicitando mais adiante:

“Desde que legalmente aprovado o tratado
fedoral, ou & convencdo, quaiquar cidadfo trasi -
leirc pode invecielo perante o Supremo Tribunal
federal, em recurso extravrdisirio, para que  a
su2 letra seja respeitada, o que significa ser o
soeu texts lod como aa demals, posto que recebida
na nossa orden juridica internz, obrigando &  tom
dos o3 julses ¢ tribunzis 40 pafs, que 2 ela &S~
t%o assim jusgidos, semelbantescnte 40 qUe  GODL
e nos Istados Unidss. Parece, outrossim, que @
direito entrado pela via da recepsiic do tratads eg
té no meamo plano de igualdade gue o latersanente
elaborado, Dio scndd SUpericr 4 este. J0dsa Tonsti
tuic3o nfo contém normn expressa de predomindncia
do direite interpacional, comd & francesd. Adni tle
wld, seria, como declars Dernsrd SCHARTZ, dar &
convengliv, nde forca de lei, mas do resitrigds cong
titucional, € isso 88 a pripris Constituicle pode.
ria estabelecer*.{n Estudos Banmércisc a® 2 - pig.
6 e 11)

-~ priprio dircite ssericanc, onde s
reconhece ao tratads o cariter de "supréme law ¢f ths land®,
sontuds ndo se veda a posterior claboragdo legisiativa a
ele contriria.

Asginv prelecions o jurista argentino ALL
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FAUDIG L. GHIGLIANI, ({g DE1 "Comtrol®™ Jurisdiciomal as Ceng
titucienalidad « Depalma EJitOT = 1952)

iR ewts punto Se presenta o problems
que plantex la incompatibdilidad posible entre uma
iey sancicnads por €1 Congresso en ajercicie de PR
deres dados por la Constitecifn naciondl y W troe
tado cosciunfds vitidamente con un Zstado extranjee
To. In los fStadow Usidas, contemplands esta cuese
tidn, 1a Zuprema Corte federal 1a declarads  que
las leyes sancionadas por el Congresss 4r  ACUET-
do com la Coastitucide y los tratados  internacig
nales tionen ia misma jerarquia, v por aplicacidn
de esta -regla general ha dicho que uBr tratado es
vilide aun cuando esté em colisifn con wna ley
anterior, 10l, ¥ que, & la inversa, waa ey 8
legfitima no obstante su incompatibilidad con un
tratado en wvigor 31 tiempo de ser sancionada, 102,
in anbos casos debe prevalecer la itines manifes -
tacile de la voluntad del &rgano conpetente, puss
el acte anterior es derogads por <l postericr: o> - 3
terior devogat pricyiwe

Im abono de sua assertiva 4novocs OF Stwe
guintes precedentes da Suproma Corte americanal

*ids = The Cherokee Tobaccw, 20 {18723)
227 Usles Law,. od.; Witney v. Zobertsch, 331{1827)
386, UeSey Lav. ede; Chae Chon Flag 9. United Stae
tes, 32 (2888) 1063, U.S«, Lav. od.; ddyve €t &l.
Vv« Zobertson Coll, 28 (1884} 798, U.5., Lav. ed.
En uno de ¢sos casos dijo la Corte: "iebe reconn w
cerse que 1a ley dr 1388 estd en colixtde con ey
presas cliugulas del tratado de 1868 y e1 suplg
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mentaric de 188G, perc mo per esa rashn ha de sger
congidorada fnvilica o limitada en su &abito de
apiicaciin. Los tratados nunca fusron de mAyor
fusrsa legal que las lecyes del Congresée. Por 1z
Constitucifn, las leyes sancionadas en su COnag
ceencie y 108 tratados celebrados baje 1z autor)
dad de Sstados Unidos se declaran ley suprenz: 4o
ia tierra, y ninguna auntoridad soberana es Eada
2 los unol sobre 108 GLI0S...%. "in cads caso, la
(ltima expresidn de 1a voluntad soberana dabe
prevalecer.,.” {Chae Chan Ping v. United States,is

{(1888) 1068, U.S., Law. ed.)".
Creic quo tal esntendimento tem plena g
plicagZo ao Direito Fitric, pois a Coastituiclo Federsi defy
re ac Supreno Tribunal Federal competéEncia para declarar &

inconstitucicnalidade de tratado ou de lei, ex p& ds dguardg

dc, gem dar 3o tratade intermacional forma superior & da
lei, art. 139, III, b, © que ccorre em Franca {art. 55  dz
Constituiclo de 4 de ocubudbro de 1958).

Argunmentoese que & danfincia & o meio
préprio de rovogar um tratade $stersacionsl. Sim, @6 canpo
do direite iatermaciesal, nio porém, no campo do direito inp
torno. Quands muitc, poderl, face & derrogaslo do tratado
por lei federal posterior, ensejar reclamasie de vma  outras
parte contratante porante o governd, sea contuds afetar as
guestBes de direito internc.

Fosse & deniincig internaciomal ¢ Gnie

co melo de nulificar wm tratado, € nlo se wendorie py
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desse 0 Supremo Tribunal Federal negar-lbe validade por vie
cio de inconstitucionaljidade.

ATGUBENTCU-SE COL ¢ AFt. 98 Jo  Cédige
Tridutiric Naciomal, para concluir pela irrevogabilidadedos
tratados por legislagio tributiria interna que lhes solrg
vesha. HMas, cono bem observou o ixmm Hiniscro CUNHA
PEIZOTO; sob pena de ianconstitucionalidade deve ger GO,
preandido como limitadeo aos acordos contratuais de tarifas,
durante a vigéncia destes.

_ Concluinds, tenho par vilido e  vigene
te ¢ Ll. 427/69%, ¢, conseqientemonte, indispensfvel ¢ re = |
giztre nele previsto, sob pena de nuiidade da promxissoria,
€ cono dizse o0 exminente Ministre CULHA PEINCTS, jnexistindo
o titulo cambial, porque a mitidade & absoluta por falta
de un de seus elementos, nio pode haver aval, que & wa
ingtituto tipicomente cambial,

Lstou ainda ot que ¢3¢ registro onm now
42 impede a ctroulegds viiida, no &m;. de promissbria ¢
uitide no exterior, de acordo com 68 preceizos 42  Convenw
¢330 de Genebrae.

Ho mbito interno, Jdats venis do emi -
nents Zelator e pelos notivos longancnte £XposStos pelo 4%ie
nente Minigtro CUNHA PEINUTS em seu Jouts voto, nfic tenko

divida em reconhecer a validade do Di. 407/65, cujos €fei =
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tas ben&ficos, creie, s%o por todss reccobecidos.
Egsas as rasdes em que fundamento o meu

voto, pedindo desculpas ao egrégio Trilunal por ae ter esteg

dido tanto, nZ¥o obstante o brilho dos votos que me precede =

rom.

LR R W
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RE 80.004 - SE - Rel., ¥in. Xavier de Albuquergue. RegC
te. Belmiro da Silveira Gois (Adv. A. F. Viana de Assis).
Recdo. Sebastidc Ledo Trindade {(adv. Sergio Emilio Schlang
Alves).

Decig3c: Pediu vist

fu

o Min. Cunha Peixoto, apbs o vo-
to do Relator, conhecendo £ negando provimento ao ReCurso.
Impedido ¢ Min. Moreira Alves. Falou pelo recorrente o Te.
josaphat Mavrinhe. - Plenirio, G3-0%-~75.

Decisfo: Pediu vista o Min. Leit3o de Abreu, apds os vg
tos do Min. Belator; conhecendo e negando provimento, e dos
Mins. Cunha Peixoto e Cordsiro Guerra, conhacendo o dando
provimente ao recurso. Impedido o ¥in. Moreira Alves. -

Fleniric, 29-10-75.

-

L -
Presidfneia 2o Sr. Ministro Djaci Falcao. Presentes 2
sessio o3 Sre. Ministrosz Eloy da Rochza, Thompson Ploras, Bilac

: 5 ", 3 h b g e e § oy mloemd
Finto, Antonic iHazder, ZXavier de Albugquergue, Rodrigues ALCKMIn,

Leitio de Abreu, Cordeiro Gusrra, Moreira Alves e Cunha Peixoto.

Procurador-Geral da Repiublica, o Dr. Henrique Fonse-

+ .
ca de Araujo.
!‘\\.
‘\'.‘
— - E
Ny, AlborrotVarcoress Avoisar,  Diretor I Departanminic
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O SR. MINISTRO LEITAC DE ABREU = O Decreto-lei
ne 427, de 22.1.69, instituiu a obrigatoriedade do registro, em
determinado prazc, na reparticao competente, definida pelo Minig
téric da Pazenda, de notas promissdrias e letras de cimbioc, comi
nando, para a falta de registro oportuns degses titules de crédi
to, a pena de nulidade. No pressupcsto de que essa exigéncia con
flite com as Conven¢§es de Genebra, acerca da matéria, discute -
-se, No que toca ac requisito dd registro, a incid@ncia da san -
cdo de nulidade, imposta nesse ato legisiativo. Dividem—-se as o-
piniGes, susteantando-se, de um lado, pela voz do eminente rela -
tor, a nac aplicabilidade da lei nacional, - pois a matéria con-
tinuaria a reger-se pelas Convencoes de Genebra, - €, de outro la
do, pelos eminentes Ministros Cunha Peixoto e Cordeirc Guerra, a
aplicacdo da lei brasileira. A guest3s & examinada, sob todos os
ingqulos, com erudicic e brilhantismo, quer na2 sustentagao de um,
quer de cutro dos pontos-~de-vista em confronto. A riqueza de con
tefido de cada voto aconselha-me a nac resumi-los, para nac incor
rer no risco, quandc menos, de imprecisao. Como & m;u intentoe e-
xaminar o problema somente sob um aspecto, o da revogabilidade ,
ou ndo, de tratado normativo por lei nacicnal, com ele incompaty
vel, abster-me-ei de considerar a qué;tio de saber, se, na espé-
cie, a lei doméetica contraria, ou nac, regra emanada de Ffonte

internacicnal, Priso que, ainda aqui, as cpinides, j& manifesta-

2
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das, nao sac contestes, uma vezr que 0 Ministro Cordeiro Guerra
entende, também, niac haver incompatibilidade entre as regras
estabelecidas pelas duas fontes do direito, a interna e a in -
ternacional.

2. Nao obstante-a forca persuasiva do voto
proferido pelo Ministro Cunha Peixoto, nac me parece que se de
va abandonar o principio firmadc no "leading case”, de que foi
Relator o preclaro Miniztro Oswvaldo Trigueiro. Ac expriair a
opinildo un&nimn'desta Corte, no concernente A& aplicabilidade i
mediatas dos tratados-leis, aprovados e regularmente promulga -
dos, assim definiu, com a sua costumeira precisao e scbriedade
de linguagem, os termos em que essas normas de direito interma
cional incidem, obrigatoriamente, n¢ direito interno. "Quanto
2o direito brasileiro" - assentou o ilustre magistrade, - "n3o
nada 3 dupla manifestacidc do Congressc, exigéneia que nenhuma
das nossas ConstituiccCes jamais prescreveu” (RTJ, 58/74). Para
chegar a essa conclus3o, analisou o Ministro Trigueirc a manei
ra pela gqual a guestdo j& se colocara, quer entre nds, nc cam-
pc assim administrativo comc jurisprudencial, quer no direito
comparado, sem deixar de assinalar que, nc concernente ao Su -
premo Tribunal, ni3o se firmara ainda orientagﬁo que, do ponto
de vista jurisprudencial, se tivegse como terminativa da con -~
trovérgia. No direito comparado,;chjos principios, scbre a ma-
téria, agudamente exazminou, foigéue encontrou Sua Exceléncia
elementos firmemente estabelecidos no sentido da orientagac que
perfilhou, ou seja, 2 de que os tratados normativos, embora de
pendam da aquiescfncia do &rgac legislative competente, n3o se

subordinam, uma vez aprovados, a novo ato, dele emanado, pelo

AR
; Lo
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quzl as norsas 4o tratado se convertam em lei interna, a fim de
que sejam incorporados ao direito nacional.

Coms sublinha o Ministro Cunha Peixots, colo-
cando-se no plano da teoria gersl do direito, “duas sio as cor-
reates que situam os Tratados Internacionais em face do direito
positivo doas paises que os firmaram. A monista, cujo precursor
& Xelsen, que entende produzir a ratificagio dos tratados efei-
tos concomitantes no direitc internacional e interno, e a dua -
lista, sustentada, principalmente por Triepel, que proclama ser
necessiria a tramitagio de projeto de lei especial, moldado nos
termcs da convencao internacional®™. Perfeita é.lsel divida, a
colocacao do problema, pois de cutra maneira nioc situa a ques -~
tic o mesmo Kelsen, gquando escreve: “Se se admite que direito
nacional e iaternacional sin%sistenas de norsas independentes ,
deve-se entio admitir também §ue normas do direito imternacio -
nr2l n3o pcdem ser diretamente aplicadas por um Estado, de modo
que este, especialmente os geus tribunais, somente podem apii -
car diretaments normas do direito nacional. Se uma norsa de di-
reito intermacional, um tratado, por exemplo, se destina a sey
apiicada pelos tribunaisz de um Estado, tal norma, segundo essa
concepgdc, tem de ser antes transformada em direite macicmal
mediante ato legislativo que crie uma Iei ou decreto legislati-
Vo, que tenha o measmo contedido do tratadeo® (If one assumes that
national and international law are disconnmected systems of norms,
then one must alsc assume that norms of international lav cam
not be directly applied by the organs of a State, and that the
latter, especially the courts, can apply directiy'pnly noras of
national law. If a norm of international law, for instance, an

international trék;y. iz to be applied by the courts of a State,
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the norm, according to this view, first has to be transforsed ipn
to national law by a legislative act creating a statute or an or
dinance having the same contents as the treaty” (General Theory
of Lav and State, 1945, pg. 378).

X&c se comprazem, certamente, os adeptos da te
oria dualista e da teoria mscnista, neste particular, em devanei
os teSricos. longe de se manterem no famosc céu dos comceitos ju
ridicos, a realizar exercicios légicos, esquecidos, nesse labar,
da realidade normativa, isto &, do direito positivo, essas duas
correntes pretendem oferecer dessa realidade visso principiolégi
ca, pela qual se possa contemplar essa realidade, o direitc obje
tivo, segqundo os seus tra;os.doﬂnmtes.

Ests isso explificito, no tocante ks relagCes ep
tre o direito :lntmaci;'mal e o nacional, quants ao ponto ora em
exame, pelo patriarca do momismo juridico, guando prossegue na
exposicdo 4o seu pensamento. Cepois de definir a posicio da teo-
ria pluralista, segundoc a qual uma norma de direito internacio -
nxl, para aplicar~se pelos tribunais de um Estado, tem que ser
prevismente convertida em lei ou decreto legislativo, pelo 6rg§n
legiferante desse Estado, assevera Hans Xelgen: *Egsa conseqﬂén-
cia da teoria pluralista nac se harmoniza com o contefide atual
do direfito positivo. © direito internacional” - sublinha ~"re -
quer a sua transformacao em direito nacional somente quando a ne
cessidade dizso & estabelecida pela Constituicac 4o Estadc. Se a
constituicas silencia sobre esse ponto - como ds vezes acontece -
os tribunais do Estade possuem con;;ct&ncia para apiicar direta -
sente direito inteprnacionaz, especialmente tratados concluidos

oo  de acorde com a constituicic pelo seu préprio governo cos o go-
e %‘&\ vernos de outros Estados, Isso & possiiml" - anota esse pensador
-]

P
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Juridico, - "se a norma criada pelo tratado, de acordo com ¢ que
dele mesuc se depreende, deve ser aplicada diretamente pelos tri
bunais do Pstado, nic sendo esse, por exempls, © Casc, se o Tra-
tado internacional obrigar o Estado somente a editar lei, cajo
contefido seja determinado pelo tratadom (This is pcssidble only
if the norm created by the treaty accordiang to its own meaning ,
is to be applied directly by the State courts, which, for instan
ce, is not the case if the international treaty obligates the
State only to issue a statute vhose contents are determined by
the treaty (ob. cit., pg. 378).

' Aplicando-se e¢sses principiocs, que me parecem
sais consentincos com a maneira pels qual, relativameate ao pmo-.
blema em exame, 0 mesmo se deve solucionar, aplicando-se aises
principios, repito, so ;ireito brasileiro, a conclusac & que aos
tritunais cumpre ter como obrigatérias, no direito internc, sem
a inzer-ediaéio de lei que haja produsidc o contefido dos trata -
dos ou convencGes, de gue ora se cogita, as normas consagradas
nesses instrumentos intermacionais. Nio s8 silencia a nossz or -
dem constitucional sobre a necessidade, para isso, de dupla mani
festacic do Congresso, COmd nadc se colhe desses pactos interma -
cionais haverem eles estabelecido tal ex;g&ncia.

Ponderdveis, sem dGvida, os argumentos, douta-
mente expendidos pelo eminente Ministro Cunha Peixoto para recu-
sar apiicabiif{dade direta, pelocs tribunais, sos tratados normati
vos. Sobre haver, de inicio, se reportado » posicio adotada,quan
to ao problema, pela escola dualista, demora-se Sua  Excelé@ncia
na anklise do nosso direito constitucional, para demonstrar, com
'8 concordincia de opiniSes igualmente prestigiosas, nao consigna

rem nossas Cartas Politicas norma que au:griie a aplicagac de pre
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ceitos constantes de tratados intermacionais, ainda que devidamen
te aprovados pelo Congressc, sem lei que converta esses preceitos
em direito finterno. Bntretanto, comc ji sinalei, submetendo-se a
trataments exegético & nossa ordem constitucional, no gque diz res
peito ac ssunto, pode-se concluir também gue nela nac se consigna
norma que exija sejam os preceitos constantes de tratado, regular
mente aprovadeos pelo Podar !-egis.‘;;tiw. transformados em lei para
que venham a incidir como parte do nosso direito internc. Pensc ,
assim, data venia, que n3o quebranta principio categdrico, que ,
como tal, cumprisse obedecer, & orientagcdo assentzda por esta Cor
te, quando decidiu, em sessio plendria, por unanimidade, que a a—
plicacao dos tratados nao estd condicionada i dupla manifestagao
do Congresso, incidindo, por conseguinte, os tratados mo direite
interno diretamente, u:l nacessidade da sua transformagao em lei
nacional. '

3. Admite, & certc, o Ministreo Cunha Peixoto ’
para argumentar, a incidéncia dircta das normes gue figuram nas
ConvencSes de Genebra, porém isso n3o lhe muda a conclus3o, gue &
pela validade e efichcia do Decreto-lei n% 427. Indiscutivel esta,
no caso da inaplicabilidade direta das ditas Convengdes, inegével
seria, tambdée, gque, no caso de ter sido -transfmada & Lei tnifor
me em direito positivo brasileiro, poderia o tratado, que a consa
grouz, ser modificado ou revogadc como gualguer outm diploma le -
gal, pois, do contriirio, asamiria o carkter de super-lei, e¢a si-
tuacso superior 2 prépris Constituicao.

0 1lustre Minlstre Cordeiro Guerra, coonguanto
discorde do ¥infstro Cunka Peixoto no concernente ¥ incorporagao
da Convencao de Genebra ac direito brasileiro, participa da conm -
ciusio a que Sua Exceldncia chega, quande, ac admitir, para argu-
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mentar, a inciddncia direta da citada convencido, reconhece a sua
wodificabilidade por via de lei ordiniria, aceitando, assim, 2
plenz validade ¢ eficicia doc Decreto~lei 427.

Depois de oferecer cutros ¢ valiosos subsidios
doutrindrios, e= corroboraciac da regra de que os tratados iater-
nacionaie se aplicam diretamente, o Ministro Cordeirc Guerra, a-
peiandc sempre, de modo erudito, a sua opiniic no magistério de
Jurisconsultos da maior emindncia, entre eles, ndo gue toca aos
estrangeiros, Dernard Schwartz, sustenta, ex resumc, que o direi
to apliclvel diretamente, por via de tratadc, estd em p& de iguld
dade com o direitc internamente elaborado, de modc que a lei pos
terior, com aquele incompativel, afasta a sua aplicag3o, na con-
formidade do principio de gue *"lex posterior derogat priocri® .
*Creio” « diz Sua E:celdhcia-v "que tal entendimento tem plena a
plicagao ao Pireito Pitrio, pois a Constituicio Federal defere
30 Supremo Tribunal compet@ncia para declarar a inconstituciona-
lidade de tratado ou de lei, em pé de igualdade, sem dar ao tra-
tado internacionail forma superior & da lei, artigo 119, IIX., b,
© que ocorre em Franca {art. 55 da Constituicdo de 4 de outubro
de 1958)*.

4. Dentro da orientagac, a que we filio,de que

os tratados-leis incidem diretamente, sem precisio de nova mani-
Festagio legislativa, que receba, formalmente, incorporandc - as
a0 direito interno, as normas que neles figurem, n3o se suscita
dificuldade quanto 3 sua eficlcia de afastar & aplicacdo do di -~
reito nacionsl, anaquilo em que com elas incompativel. Reconkece-
-g2, neste particular, sem vacilagdes, que os tratados-leis gue-
bram o direito local, quer se considerados & ele equiparados, em

;kermos hier&rquicos, quarqg fortiori, se a ele, sob esse aspec —

T
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to, reputados superiores.

No direito norte-americand, o postulado da equi
paracic entre lei federal e tratado intermacional se apbia, segum
do & doutrina ¢ a jurisprudincia, em preceito constituciomal, ar-
tige VI, 2, pele qual as leis, bem como os tratados se definem ,

 juntsmente, como suprema lei do Palis, "supreme Law of the Land* .

S

b

2 verdade que, nessa qualificacao, o intento imediato consistiu
em p8r a salvo de dfivida gque as leis federais & os tratados con -
cilufdos pelos Estados Unidos se sohrepoem, igunlmente, ks consti-
tuicCes e hs ledis de qualquer dos seus Estados. Decorre essa infe
rincia, en prissirc lugar, do fato de nio haver o artigo Vi, 2 ,
capitulado como supresa lei do Pais tio-somente as leis federais
¢ 03 tratados, porgquants, Comt &ra forgoso acontecer, atribain i-
gual predicaments i pripris Constituicio. *"Esta Constituicao® -
reza ¢ artigo VI, 2, - ¢ {bom como)} as leis dos Estados mdas que
en comq%tncia dela se fizerem; & todos os tratados feitos, ou
que se fizerem, sob & autoridade dos Rstados Unidos comstituirdo
2 lei supresa do Pais ...". ALl se arrolam, pols, como “suprema Lav
of the Land®, a Constituicio, as leis federais ¢ os tratados fei-
tos pela Uniac, aos quais, em comum, se emprestou  superioridade
hierfrquica sobre s Constituicac ou as leis de qualquer dos Esta-
dos, desde que conflitantes as normas daqualas primeiras trés fon
tes do Qiuim com as provenientes destas duas filtimaz, ambaz de
natureza local. Tanto assim que, apSs caracterizar as leis fede -
rais e os tratados como supreas lei do Palis, satatul, na parte £1
nal, o meaciomado artigo VI, 2, que Constiznicac, leis e tratados
"seréo obrigatérics para todos os juizes em cada Estado, nio cbs-
tante as ﬁsmsi{:%h&s contririas inseridas na Constituigio ou nas
‘q_is de qualguer dos Estados™ f*a‘hh Constitution, and the lavws

e
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of the United States which shall be made in pursuance thereof;and
211 treaties made, or which shall be made, under the anthority of
the United States, shall be the supreme law of the land; and the
Judges in every State shall be bound thereby, anything in the
Constitution or laws of any State to the contrary notvithstanding”
(are. VI, 2).

‘NWao significava essa superioridade hierfrquica
em relacio ao direito dos Bstados, direito local, que Constitui -
¢30, leis e tratados, a que sc refere, na primeira parte, ¢ arti-
go VI, 2, se achavam todos, entre si, em pé de igualdade, EBncarre
gou-se, em breve, a fuprama Corte de estabelecer, mediante cons -
trugso jurisprudencial, que a Constituic3o n3c se colocava no weg
mo nivel hierirquico ‘5{5 demais fontes, pois a isso monta a compe
téncia, em que se reputou investidsa, de declarar a inconstituciow
nalidade e, pois, a invalidade, das leis gue colidissem com & Car
ta Polftica da Unifiz. Consagrada, por decretc jurisprudenciar ,
nac 88 a superioridade da Constituigdo sobre as leis, mas, ainda
& investidura da 3upmm Corte no poder de pronunciar a inconsti-
tucionalidade dag lels, que ofendesszem texto constitucional, con-
tinuou a encontrar-se, na cliusula da supremacia, extensiva As
leis e aos tratados, elementc decisivo parsz a atribuicac a ambos
dc mesmo status. Desze modo, assevera B;amarﬁ Schwartz, cuja auto
ridade & invocada nc excelente estudc dc Professor Lé&lic Candiota
de Campo3s, citado pels Ministro Cordeire Guerra, "desse modo, os
tratados se baseiam em plano de igualdade com atos do Congressc -~
ﬁ&. porém, em planc mais alto. Ambos, - diz a Suprema Corte -
a%c declarados suprema lei do phis, ndc se conferindo superiorida
de Ga efickeia a qualguer deles sobre o outro. Consequentemente™-

egnitinua ssse constitucionalista ~ mentre tratados e leis federds,
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cujas normas estic em conflito, ¢ predominio se apura segundc a
regra da posterioricdade: o tratado pode afsstar ou abrogar uws a-
tc do Congresso gue lhe for antericr, assim como um ato do Con -
gresso pode abrogar ou afastar um tratado anterior... A regra de
que wm tratado afasta um ato Jdo Congresso, a ele anterior e com
ele inconsistente,” - registra o autorizado jurisconsulto =~ *ja-
mais suscitou qualguer dificuldade. A maior dificuldade® - acreg
centa poucu adiamte - “deu lugar a regra de que um tratado possa
ser afastado por um ato do Congresso que lhe seja posterior,queg
tionando~gse sobre se caberiz permitir-se que um ato da nossa le-
gislatura suplante usa obrigacac internacional dos Estados Uni -
dos" {(The Powers of Government, v. II, pgs. 124/125}).

5. XEo examinc os pressupostos, de natuvesza her
menfutica, ex que se csériban‘ no direitc norte-americanc, a ju-
risprudénciaz ali dominante, para firmar a regra de gue o tratado
afasta ou abroga a lef e que 2 lei, ex lhe sendoc posterior, abro
ga ou afasta o tratadc. Destacs, tio-somente, com apoio na obser
vacas de Bernard Schwartz, que essa regra, no que iz com a revo-
gac2o ¢o tratado por via de atoc do Congresso, tesw rendido ensejo
a dificuldades, pois que se tem disputado scbre gser permissivel
que ato legislativo anule obrigagac deriveds de tratadc iaterma-
cional. Insisto nessa observagio, porquanto nela se revela que,
no questionar-se acerca da admissibilidade deese efeito, atribui
do 3 lei posterior ao tratado e com 2le incompativel, se manifes
ta, no funde, alguma hasitacdo quanto ao reconhecimento da per -
feita igualdade de status entre tratado e lei. Bem que nunca te-—
nha prevalecido esgsa reserva, a sua existéncia, guandce menos ¢
mostra nac ser evidente a equiparacdo, em face do direite positi

vo porte-americanc, 4a exata equipcléncia que, por obra de cons-
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tmcio jurisprudencial, afi se firma entre essas duas fontes do di
reito.

A Tesposta a essa melindrosa questdo foli extrai
da, todavia, por trabalioc hermenButico do direitc positive, tendo
sido a via para isso percorrids a designada pela doutrina kelgse -
niana, segundo a qual ac direitc positive, exclusivamente, cabe
fixasr, para o deslinde <o conflito entre lei e tratade, o camiahc
a seguir. Dentrc as orientacdes que a Constituigao, a tal respei-
to, pode sdotar, figura -~ diz Felsen - a congsistente na aplicagao
do principio *lex posterior derogat priori%. Nesse casc, acentua
ele, aos tribunsis cumpre spiicar uma lei que "contradiz® um tra-
tado a ela anterior, embora o tratado nac tenha, de acordc com ©
direito internaciomal, sido abolido pela lei, constitainds, pois,
a aplicacao desta um de.‘:ite internacional (Ob. cit., py. 3?§).

Fo direitc brasileirnp, nao hi texto positivo que
corresponda dquele em gue se fundou a Jurisprudé@ncia constitucio—
nal norte-americana para fixar, quanto ao conflitc entre tratado
e lei, o principio "lex posterior derogat priori®. Alega-se, &
verdade, a norma exarada no artige 119, 1II, b, da Constituicas ,
cnde sea estatul que "compete ac Supremc Tribunal Federal julgar ,
medisiite recurso extraordinfiric, as causas decididas em finica ou
G1vimn instincia, por outros tribunais, quando a decisio recorri-
da dsCiarsy & inconstitucionalidade de tratado ou lei federal™ .
Eabors Figutes, nessa prescricio, como sujeitos B cemsura da cons
thinciomaiidade, tanto o tratadc como a lei federal, nac guer is-
20 dizar que lei e tratado possuam o mesmo status. Hierargquicamen
t%, sambog, tratado e lei, se situam abaixo da constituicdo, som
que $ss0 signifique a equiparacac do tratade » lei, gue guardam ,
cafia qual, os seus caracteres especificos e diferenciais, origi«i
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rios ambos de processos criativos dispares, assim como a aplica-
¢do direta do tratade, pelos Tribunais, requer autorizagac cons-
titucional que, em nosso Pais, a crientagdc predominante d& como
existente, porgquanto somente assim pode afastar disposicdes de
lei precedente, assim tanbém a suplantagac do tratadc por lei
posterior exigiria norma comstitucional, que atribulsse 3 lei eg
sa efichcia. Dotados ambos, pois, de efichcia formal priprias,sem
gue, na falta de habilitagao constitucional para isso, a de um
possa prevalecer sobre a de ocutro, nac pesso aderir, com a reve-
rénclia que merecem as opinidOes em contriric, } tegse de que a lei,
em nossa ordem juridica, revoga o tratadc. Possui este, segundo
a doutrina acolhida pelo eminente Ministro Xavier de Albuquerque,
»forma propria de revogagac, a denfincia, scmente podendo ser al-
terado por outra norma de categoria igual ou superior, interna -
ciocnal, e jamais pela inferior, interna ou nacional”™.

Desse modo, nac acolho, em face do nossc direi
to positivo, onde nic vislumbro norma constitucional que hajacon
sagradc, em sua plenitude, quanto As relagces de incompatibiiida
de entre tratado e lei, o principio "lex posterior derogat prio-
vri*, a opiniic de que, em sentidc préprio, © Lecreto-lei n? 427,
raguilo em que com ela conflita, revogou a Convengidc de Genebra.

A questdc, para mim, todavia, n@c se encerra
com a anuncia 3 opiniac de que a lei n2o revoge o tratado, por-
quanto importa saber, ainda, se a lei, nio revogado este, se des
poja, para os tribunale, de tcda a efichcia., Estdc os Srgacs es-
tataia, incumbidoz de aplicar o direito, cbrigados a emprestar
eficleia is leis do Pais, ou sela, ac direite intermo, scmente
se achando autorizados a recusar-lhe autoridade nos casocs pre -

\ vistos na Comstituigd@o. Entre esses casos se compreendem os de
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conflitc entre a Carta Constitucional e as leis, pocdendo neles
se inciuir, também, se para isso houver, na Carta Politica, pro
vis3o expressa, o de conflito entre lei e tratadc intermacional
ou norma de direito intermacional comum. "0z tribunais® - dou -
trina, ainda, Kelsen - "podem sor autorizados a recusar aplica—
c30 a leis ou mesmo amular leis, quando em conflite com um tra-
tado intermacional ou uma norma de Jdireitc intermécional. Nes -
ses casos, as leis, que violem o direito intermacional, sao tra
tados da mesma maneira como, de acords com algumas constituicSes
s3c tratadas as leis que violem a constituigdo® (The courts may
be authorized to refuse &pplicatian of statutes or even to annd
statutes because of their being in confliict with an internatio-
nal treaty or a nors of common izitemtimz law. Then, statu -
tes violating international lav are treated in the same vay as,
according to some constitutions, statutes viclating the consti-
tution are treated" (Ob. cit., pg. 37%).

Como autcorizacic dessa natureza, segundc en -
tendeo, n’éo Figura em nosse direito positivo, pois que a Consti-
tuicdic nac atribui ac judicisrio competdncia, seja para negar a
plicacac a leis gue contradigam tratado internaciomal, seja pa-
Ta ARlAr, nBO RegUO CRSO, tais leis, a mnseqﬁ&ncia. que me pa-
rece inevitivel, & que o3 tribunais estic obrigadss, na falta
de titulo Juridico para proceder de oputro modo, a aplicar as
teis incriminadas de incompatibilidade com tratado. ¥ac =e diga
gue iss0 equivale a afdmitir que a lel posterior ao tratade e
con ele incompativel reveste eficécia revogatbria deste, apli -
cando-ge, assim, para dirimir o confiito, o principio "lex pus~

. terior revogat priori“. A orientagdo, que “éefando, nac chega a
'.S"};‘:i::\esse resultado, pois, fiel & regra de que o tratado possui for-

L
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2a de vevogacao prépria, nega gue este seja, em sentido prdprio,
revogado pela lei. Conquanto nic revogadc pela lei, que o contra
diga, a incidincia das norsmas juridicas constantes do tratadc ¢
obstada pels aplicagic, que os tribdunais sio obrigados a fager ,
das norwmas legails com squeles conflitantes. Logo, & lei posteri-
or, em tal caso, Rao revoga, em sentido técnice, o tratado, se -
nio que lhe afasta a aplicag3o. A diferenca estd em que, se 2
lei revogasse o tratadc, este uso voltaria a aplicar-ze, na par-
te revogads, pela revogacac pura e simples da lei dita revogaté-~
ria. Mas como, a meu Juliza, a lei nao o revuoga, mas simplesmente
afasta, enquanto em vigor, as normas do fratado com ela incompa-
tiveis, voltari ele a aplicar-se, se revogada a lei gue impediu
a aplicagio das prescricies nele consubstanciadas.

Estou. assim, guanto A concliusac, de acordo com
os votos proferidos pelos eminentes Ministros Cunha Peixoto e Cor
deirc GQuerra. Pego vinia, desse modc, ao preciaro Relator, Minis
tro Xavier de Albuguerque, para conhecer do recursc e dar-ihe pro
vimento.

*i&ﬂi**&***ﬁ**! L2 2
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FomY I DnLICAZXD

7 © 3. DHIST-0 UL PETOY28 = Sre Presiden
te, depois do brilhante voto 40 eminente :inistro Leitdo de
Abreu, gueria apenss faser duis ponlerajdeat a priveirs & que,
enbora elsen tenha escrito sob a infludz ia do Direito Ameri
cano, sen Aivida, ele foi influenciado pelo Direito ilemio, e
};{, a Constitulc3o & exrressa no sestide do que 0 tratado vale

como lesi vositiva,

'glgggggg' A ssgunds ponderagZo € sim les: & que S. mxa.
00043040

01290780 adverte que aprovado, o tratado ten arlicacdo inediata, “or
tanto, ele ge trunsforn: @i Direito Positivo rasileiro. & me
ela aaosy a ser Direito Fositivo Lramileiro, su. revoguaQic O
corre, nos termog da legislagio ITrasileir: e 31 ConstituicHo 3
o lei -osterior revoga a unterior. 36 é tratade, quando aplicy
do aon rafses estrurgeiros. Vigindo no Irusil, é lei nomitiva
quer ni teoriz monista, guer ni rlural.std. -
£ isso o que queria diser.

LIS SR TA S TR PR FL
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RECUREG EXTRAGRDINARIO MR B0.004 - SERCIPE

EXPLICAGAO DE VOTO

G ER. MINISTRO LEITEO DB ABREU - Sr. Presiden~
te: £ inegivel que Hans Xelsen foif influenciadc pelo direito con
tinental europeu, uma ver que modolou, ifnicialmente, a sua famo-—
s2 teoria, em face do direito positivo da famflia romano-germini
ca. Europeu, vivendo na Europa, pensou Como eurcpeu ¢ CoMO €urc-
peu construiu, nos seus tracos capitais, a obra que o celebrizou.
Ao elaborar, no entantc, ¢ livro que citef - General Theory of
Llay and State ~ sofreu dle a iafludnciz do direits angio-saxio ,
pois que o escreven nos Estados Unidos da América, apts estudo
profundo, que reslizou, nio s6 do direito al vigorante, mas tam-
bém do direito inglls. Como ele mesmo diz, no preficic desse li-
vro, publicadc em 1944, nao se iimitou, ao escrevé-lo, a repudli
car pensasmentos e idéiass anteriormsente expressas em alemic ¢ om
francfs, sendc que empreendesu a tarefa de reformular essas idéias
€ esses ponsasientos, a fim de imprimir » teoris pura do direito
feicio tal que abragasse tanto os problemas ariustituigaes do di
reito americano ¢ ingifs, como os dos paises, para os quais foi
originariasente formulade« Cabe presuxir, desse modo, que, no to
cante A aplicagac direta do tratade intermacional, se haja feito

sentir, na construcio kelsenianz, a influlncia do direite ameri-

’ Cm.

Cuanto A aplicagidc direta do tratadc intersa —
cional, pelos Srglcs estatais, especialmente pelos tribunais, is

“gn/
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sn somente & possivel, segundo a teoria kelseniana, gquando a
.conetituicdo nao disponha diversasente. Em O)tima anflise, pais.
& a constituigdo, pelo seﬁ sil&ncid. gue habilita os tribuﬁais
‘a aplicar tr#tado internacipnal. validgﬁente concluido, sem a
intermediacac de lei, que répro&uza os'tefmos do pacto assizoen
ciuido. N30 se verifica, destarte, em nenhum caso, a apiicaczo
do tratado sem a anufncia da ordem Juridica nacional, ameEncia
qué ppde ser explicita ou implicita. Ha espbcie, a aplic#;io*ig
reta do tratgdo se acha autorizada, implicitamcnte, porque a
Constituicio nEo requey para isso ato legislativo pelo qual <se
eétabeleqovlei gue tenha o wesmo contefdo do tratado,

.No caso de se editar lei'naéional, quz rentre
~em coiflito com 0 tratado, & preciso saber, ainda srguado a teé
ria keléeniana, cord © problena se resolve én face da Constitul
¢3o, Pode esta dispor que a lei tem preferfncia ea ralapds &0
tratado, embora nac o revegque, Cu éstabelecar cue B aﬁzincﬂia;sw

resuive em fzee do vriacipic lox posterisr Saronat orieri,  om,

rinalsente, prescrever que o tratado ianteysacional terd prece -
déncia 3obre a led nacional. A interzretacao do direito positi-
vo & cue 2ird qual das trés solugles & 2 adotada pelo  direito
interno. _ ‘

Na espicie, comd ndo existe porma comstitucio
nel que autsrii@ 1ei postevior a revogar tratado internaciomml.,
entendo, como Yossa Cxceléncis, qua nEcrhouwe revagetao 4h tra-
ta 7. N3G a0 praaprena . $anblh g toutn cowéﬁitﬁ:ianat."qmw e}
trateds prevalecera sempie el fais Qa led, Zoft 32 05LIlRA, OX -
plicitamcente, que a lei naciemal te aplicars ﬁeﬁp@@} pref&riaﬂq
an tratado. Ran obstants a dificuldade que o problaialozoce

‘:. -~ Y i .
a zolugao que adoeto, como ficou oxpresso ne =ou veto, & gur 0
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Decreto-lei 427 & de aplicacac obrigatéria por parte dos tribunais,
un3s ves que estes somente lhe poderiam aPastar a aplicagao se fos-
se_inccnsii&ucioﬁal. 6 que nao acontece. Embora,' pois, essa ato le
gisiativo mao tenha, quanto A matéria sobre a qual dispde, revoga-
<o o tratado, nﬁg pode o Supremo Tribunal Federal, em face da anti
noinie entre a nossa Carta Politica e o mencionado Decreto-lei, del
war de aplicar este Qiltimo, afastando, assim, nesse particular, a

zplicag3o do tratado.

R AAt el s sl sl
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15.2.1970 TRIBUNAL PLEHRO
RECURSO BITRAQRDINARIC R? 80,004 = SERGIPL

BrrirrieacXo

O SR. WINIITRO ZAVIER DE ALBUCURR(UE (Relator):
¢r. Presidente, h3 um preceito no birsite brasileiro, aine
dz que nlo constitucional, referido no meu vote come subsi
dia, que embaraga um pouco ¢ debate, e & elo ¢ art. 98 4o
Cadigo Tributario ¥acional. Lembro esse preceito porque,
se & verdade que estamos, aqui, julgando a respeito de maw
téria cambial, poderfzmos estar defrontandc problema some-
lhante em matéria tributiris, quands haveria rigorosc pere
tinencia. "

Diz © artigo:

"srt. 98 = U3 tratados & 28 CONVER,GUS
internacionais revojam ou modificam a
lejislacTo tributiria internz, & so-
rZ¢c observados pela que lhes sobrevos
nha."

G SR. MIRIZTEC LEITEC DE ABREU: - Peso licensaes
eninsate Ministro Xavier de Allmquerque, para observar que
essa questac fol objeto de Jebate po processo, ten io=se,one-
t30, sustentado quz essa norma do &digo Tributiric & aplie-
civel quanto aos tratados de natureza central, n3c quanto
aos tratados-leils, como @ ¢ casd prasente.

& 8%, KININTRO GUNHA PURINOTO: = J& mencionei es—
te artigo 98, atribuindo-lhe a interpretagic agora prestizia
da pele eminente Ministro Leitfo dm Abreu.

0 SR. HINISTRO XAVIER DE ALBUOULR.UE {Relator)i=
Era essa a explicag3o que queria dar,
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19.2.1976

TRIBUHAL PLENC

RECURSC EXTRAORDIHARIO N® 80,008 = S EERGIPE

X o T o

C 38R, MINISTRED RCDRIGUES ALCYMIN:- 1, Tenho
como dc relevancia, transcendente do cass singular €
xaminado, o tema que &€ trazids a debate: o de saber se,
no Brasil, a lei ordinfria ulterior, que conflite com
diaposzitive de tratado, t:@ validade e deve ser aplicyg

da.
01083040

Sggzgggg Qbomyva CHARLES ROUZSEAY {(Droit Internatice

01251010
nal Public, I, pe 176 € megs.) que trés s3o as posicBes

doutrinirias cuande se aventz & questdo do comflits ane
e tratzds ¢ lei, perante o juiz nacionzi, sob & forma
da validade interma das duas regras gue deva apiicar.

& priswira posigdo, da corrente dualista {da
escola positivista alem3. PTriecpel, ¥Walsz, Wolgns:, Strupr
=~ ¢ do mestres italianes anzilotti, Romanc), elimina,te
oricanonte, gualquer possibilidade de conflito. Conside
re gue tr#;a&a ¢ lei 830 fontes mormativas que se dirie
ger a diferentes sujeitos. O tratado nio & fontc de die
reito interno, e somente cria direitos ¢ doveres entre
Estadon.

Acolhide o monismd, & scgunds posicBe € 2
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dos que admitem gque § de darese superioridade i lei, ¢o-
me o sustentam Pillet, La Pradelle, Demangoate

E a tevceirs & pela predominanda do tratade
{Mayrc NoRl, Scelle, Maury, Hiboyet, Regiade, Chailleyl.

tase mosmy dissenso doutrimiric se verilicou
na jurisprudoncia francesa. Recolhe CHARLES ROUSSEAU de
cisSes ora & favor da predomindncia dos tratados (dans
le sens de la primauté du traitd sur la loi postirieure
comtraire Cass., 15 juillet 1811, 8,, 1811.1.377: € &«
Wil 1819, S., 121%9.1.397; Orléans, 2% cctobre 1336
RoGaDaLaPs, 1938, PPe 4594603 Aix, 9 février 1943 .
JeCoPuy 10483,11.2417); Oore & favor da supromscia da lei
{dans 1e sens ?e'n primauté de 1a loi sur le traité ap
térieur contraive Cass, reg., 17 janvier 1922, S., 1922,
1225, mote Nibovet: Eancy, 22 novembre 1328, Reve dr .
int, privi, 1929, p. 623 en vote; boual, 16 avril 1922,
Journ., dre int., 1330, . 1313 iyon, 30 octobye 102%
ividey pe 6603 Ronnes, 16 juix 1530, D., 1931.2.%, aote
Chaweaus Dijom, 2 mal 1933, Hev, dv, int, privé, 19233,
P 475 ).
2. Exm 1345, © art, 26 dn‘camtimig&r francesa
de 27 de outubro dispés, em sintese, que of tratados
reqularmente ratificados e publicados, teriam forca &¢
1ei, m. ex sendo contririos ds leis internas Francew
sas, sem que fossem de miater outras disposicBes legise

lativas 218n das necessfrias 3 msrificaco.
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Pizia o texts constituciopals

*  Les traitds diplomatiques régulidrement
ratififs et publifs @t force de 1si dans
le cats méme on ils seraient contraires a
des lolig internes frangalses, sans gqutil
solt besoin, pomr en assurer ltapplication,
dtautres dispositions législatives que cele
les qui auraient &té nicessaires pour BSSL-

rer leur ratification™,.

paf rioc se me afigura resultar, pordm, 2

PreeminSncia dos tratades sohre 2s leis infernas posie
riores.
3. ¥as & Constituiclo Prancesa de 1958, em seu
art. 55, fol adiante. Dispdz que os tratados ou acordos
regaiamente ratificados ow aprovados teriam, desde a2
publicazio, autoridade superior & das leis, sob reser -
va, para cada acordo ou tratado, de sux aplicacic rpela
outra parte.

Reproduzs ¢ texts em sua literalidade:

* lLes traitds ou accords réguiifrement ra -
tififs ou approuvds ont, dis mﬁr publicatiae
on, une sutorité supdrisure & celle des lois,
sous réserve, pour chague accord ou traité ,
de son application par li'autre partic.®

A norma, coms obsorva ROUCSEAY, além de obri
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gar 0 juir francés a fatigante pesquisa das sclucdes ae
plicadas pelas Estados contratantes, aindza pode levar &
situacSes insolfiveis no caso de tyatados suitilaterais.
4. 0 art. 25 éa ConstituicZo da Replidlice Pede-
ral Alemd, de § de maio de 1949, dispds que as pegran
gexppds dn direito internacional PFazem parie integrante
do direito federal ¢ tém primpzin scbre as lels. £ ©
art. 100, pardgrafo 2t, permite as Juiz, sob o controe
ie da Corte Constitucional, deixar de aplicar leis cone
trérias ac diveito intermacional commm.

5. %o Brasil, texto constitucional nSo existe
que outorgus, ans tratados, predominfnciz sclwe as leis
as invilidas se lhes fovem contrie

ultepizres,
rias. Cumpre ver, portanisy M Wsks peﬁaminmcia decor
re pecessariomonté de aigun peiacfpeio superior de dired
to positives

A o ‘w. o *"m. sustentan o primads

ummmmm soore o direite intorns so

‘Prenien & FundasnentacSes diversas, Assim, & hievarquisz

éae leis se liga a teoris monista que sustenta aquelc

primado {(Verdross, Yelsen, Scelle, Duguit), em contrapg
sicic 20 monisms com precminénecia do direito intermo ,
sustentado pela eéscola de Bomm, por Yenzel, Zorn, Kaule
rann ¢ Decontifre~Perrancifre. Mas tal considerasio dovy

trindria, quz Tricpel e Anrilotti sustontam contrarix 3
prépriz verdsde histérica, nSo bestaria a Justificar ,
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na grdéem positiva, a supremaciz pretendida.
$ustenta-se, também, que & lei interna ndo

poderia alterar o tratado, quc conligurs contrato .

(Kivove:, Eeglade). Mas observa ROUSSBAU que o tratads

internacionsl, pelad sSux naturezs € por feus caracteres

foraiis, € irredutiver a us contrato.

Invoca~-se, ainda, ¢ chamade principio do 2
to contrfirio: o tratado, estabelecido comsoante JOLETe
minado procedimento, nie poderia cessar de produzir €e
feito senio modiante aberogaclo regular, por meic de
procedinente correspondente as de sua Formag3o. A isto
se ople que & adog¥o do principio do ato contvérie, no
ponto, levaria & admissic da superioridade das leis ap
teriores sobre os tratados ulteriores. & o primcipio
rndo se mostre exato, notadamente na hipdtese de denfine
cis, o quc um Bstado signstlric ten competdneia para
desfazer o oue, isoladsmentre, ndo poderia fapor.

Go © ¥o direito constituclional brasileiro, an
gue zfirmou este Supremo Tribunal Pederal mals recentg
mante ac julgar o EG 71,154, ex maanifics decislio do g
ninente Minkstro Osuvaldo Trigueiro (BT 53/70), o8 tree
tados aprovades ¢ prormulgados passam 2 fager parte do
iegisiacBo interna. Revoganm as leis intersas contrd -
rias, equiraradas s feis Pederais. HEs hi reclamar
para tal fim, novs diplome legislativo indermo. £ a o-

rientas8o monista. Ajustaese, portante, o critéris, ao
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que decorria do arte 25 da Constituicdo francesa ae
1946,

Mas a Comstituicio Pederal n3o encerra nore
ma que, na hierarquia das leis, cutorque, aos trata
dos, posicio de preeminencis, exigindo a prévia denine
cia deles para que, sb eht'é’o. a legislecio interna poz
sa dispor em scntido contririo ac que neles se conte =
‘nha, Hio chegams & norma da Comstituic3o francesa de
1953, cm seu art, 55t a da afirmativa de que ﬁs “leis
internas serfo imvilidas, se contririas ao teor de tra
tados. Ficamos a par da regra franccsa de 1946.

Ora, ainda que se afiroe que o legislador
gonstituinte adotou a orientagfio monistica; de tal con
sideracdo ‘doutriniria, como visto, nac 3eCcorre neces -
. garianente, como principio de direito positive, que o
tratado haja de ter predominincia sobre o direito in -
tmomqmnmhﬁodammeiaﬁb.comsedimcma'in—
dicagido do dissenso de Wenzel, de Kaufmann, de Zorm,co
Decenciére-Perrandifre. Scria indispensivel cue a Cong
tituic3o Fedral = Gnica apta a regular o3 limites em
éue se exgrce oi Pbder Legislatiw - o estabelecesse
pois, de sau teor, somente se conclil que os tratados,
aprovados e prozulgados, desde loge passait a integrar
o direito interno, E uio mais.

Invocavel tanbém n3o ¢ a morma do arte 93

do CeTeley yerbict
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"  gg tratados ¢ as convengdee internacioe

nais rovogam ou modificam 2 legislagdo tri-

butiria interna, ¢ sero observados pela guo
lhes sobrevenba%.

aAinde que se atribuz as C.T.MN. a efiefcia de
lei complemontar, a restriclio constante da cliusula i
nal, relativa ac exercicio de um dos Poderes do Estado,
somente comportaria previsio constitucionai. B se as -
sim ndo Pors, ainds cumpre obscrvar, como ¢ foz, em Seu
1icido vote, o eminomte Hinistro Cordeiro Guerra, quo
a norma cstaria restrita, induvidosamente, i legisia -
g0 tributiria.

Creio, pois, que, & falta de norma constity
cional que estzbelega restrizdio ac Poder Legislative
quanto & edicio de leis internas contririas & trats -
dos, enguanto nic forer estes demunciadon, principios
& escolas nic justificam, na orden positiva, & primoe
do pretondido,

Bem hi alegar que ocorre descumprivente dJde
Tratade, na orbita intermaciomal. A argfinsio , como
vigto, nfo se refiete na ordenm juridics interna, pois
somente texto constitucional poderia estabelecer, & sy
premacia dos tratados, noste sriem. Aquela circunstine
cia & insuficiente para csztabelccGelz.

Agsim, c:em conciuiu o eminente Ministro

Cordeiro Guerra, na contradicio entre o tratado antoe
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rior e a lei interna postorior, tenho como corta a vali
dade deste,

Com 2 venia devida ao eminentc Ministro Xavg
er de Albuguerque, acempanhs os votos dissidentese Co-
nheco do recurzo o lhe dou provimento.
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Extrato de  Ata

PE 80.004 - SE - Rel., Min. Xavicr de Albugquerque. Rec
te. Belmiro da gilveira Cois (adv. A. F. Viana de Assis).
Recdo. Sebastizo Leao Trindade (Adv. Sérgim tmilio Schlang
Alves).

Decisdc: Pediu vista o Min. Cunha Peixoto, apds o vo-
to do Relator, conhecendo e negande provimento ao Recurso.
Impedido o Min. Moreira Alves. Palou pelo recorrente o D,
Josaphat Marinho. — Plendrio, 03-09-75.

Decisfo: Pediu vista o Min. Leitdo de Abrou, apés Gs VO
tos do Min. Relator, conhecendo e negando provimenic, ¢ dos
Mins. Cunha Peirxoto e Cordeire Guerra, conhecendo ¢ dando
provimento ac recursc. Impodido o Min. Morcira Alves. -

Plendric, 29~10-75. s v E
Decisio: Pediu vista o Min. Antonio Heder, apds os vot
do Min. Relator, conﬁ@cendo € negando FLUVRW’LL“ = dos Mins,
Cinha Peixoto, Cordeiro Guerra, Leitdc de Abreu e Rodriguaes

Alchmln, conhecendo @ dando provimonto ao rec&feo. Impodido

o Min. Morcira Alves. - Plenfrio, 19-2-76.

‘Presidfncia do Se. Ministro Djaci Falcio. Frosentoes i
sessio 0s Srs.e Ministros Hley da Rocha, Thompoon Flores, Bilac
Pinto, Antonio ledor, Yavier de Albuguorgue, Rodriguos  Alckming
Leitdo de Abreu, Cordeire Cuorra, Moreira Alvoes ¢ Cunha Pelxoto.

t

‘Procurador-Geral da Repiublica, o Dr. Henriguoe Fonno-

ca de Aralijo.

AN
\
e L)

.
7 e £
j*[f_ [

T my plo Meeoneae Agoiar,  Riretor de Pepartin et
o N ., . )
TR LCTAT T e e -
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XECU SO LYTIADKDINACIC EH8 B80.004 - SLAGI. o

» 0T O (VI &S TA.

O Saxe MINISTRO AMTONIO KLDLL: le Discute—-se, neste
recursc, a questao concernente a vigencia do Cl. n.427-69 em
face da Lei tniforme Sobre Letras de Cambio ¢ Kotas :romissd
rias, de que tratam o Dec, Lege. n. 54~64, que aprova,eo Dec.
EXeC. Ne 5766366, que promulga as Convengoes de Genebra sg
bre a matéria.

U sminente Ministro Xavier de Albuquerque, fiel a
jurisprudencia do Supremo Tribunal de que o direito interng
cional tex preeminéncia soire o direito interno {(monisme ra
dical), & considerando que a referida Lei iniforme passou a
vigorar entre ndos por forga de uma convengao® irtermacionezl,
e atento &0 que doutrinou o noure irof. .ubens .equido na e

vista de Direito Mercantil, Industrial, icondmico ¢ rinarcei

o (Ano X, Nova seérie, n. 1-1971, paginas 13 e seguintes), ©
eminente nistro Xavier concluiu que 0 Dl. n. 427-69 estire

vogado par causa de sua incompatibilidade com 2 mencionada
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Lei triforme e tanbém por forga 4o art. 58 & Codigo Triduta
rio Lacional {Lei n. S5.172-60,.

Os eminentes HMinistros Cunha :eixoto, Cordeiro Guer
ra, Le;tio de Abreu e -odrigues Alckmin, com fundamentagao eru
dita, discordaram daguele primeiro entendimento, e, par se
aproximares da teoria do monismo comedido ou moderado de ‘exr
dross, afirmaram que o Dl. n. 427-69 continua vigorando, po:
que, aprovada &« promulgada convengac internacional, suas re
gras passaz a integrar © ordecamento Juridico interno, e, sex
qualquer primazis ;obre as deste Ultimo, elas ficam sujeitas
as constantes vicéssitudes inerentes a toda norma  juridica,
irclusive no tocante a revogagao; por isso, concluiran que ©
Tle L. 427, editado em 1565, & derrogante da Convengao de Ge
nedbra, evidentementé quanto a matéria por ele regulada, pois
© segurdo diploma passou a vigorar no frasil em 19¢6 {lex pos

terjor derogat priorij.

-edi vista do processo para meditar o assunto e pas
so a eaitir meu voto.

A
Com as vernias dos nobres rdnistros que me antecede
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ram na votacao, smtecipo que meu Jjulzo diverge do que foi enun
ciado por Suas ixceléncias quanto ads fundamentos dos  votos
que profexiran.

Estou em que & sede jurfdica da controvérsia pdc ez
ti no caupo das relagles do direito internacional com o direi
to interro.

Com efeito, as convengdes de Camebra, por forga de
cuja promulgacas entre nos passou a v:lgaraz; o srasil sobredi
ta Lei Uniforme, atrange tamidém a Comvergdo selative ao Direi
o de Selo en &tiﬂg de Letras de Cambio e Notas  iromissd
rias, e esta, no seu artigo 12, diz o seguinte:

*is Altas :artes %:mtratmtes.no case
*de r30 ser essa & sua legislacae, obrigam—se
=3 modificar as suas leis por forma a que 2
rvalidade das obrigagdes contraidas por meis
"de letras e de notas pramissSrias, ou o exe:
wefcio dos direitos que delas resultam, rio
rpossam estar sutordinadas a0 evaprimento das
~digpasicoes que dizem respeito 3o sela.

*. odem, contuds, suspender ¢  exerci
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ielo gue st achd escrito na primeirs alirea datrasng
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~cic desses direitos até ac pagamento dos im
*postos do selo preserito, bem como daz mul
=tas incorridas. .odem fgualmente determinar
*que & qualidade e 0s efeites de tituls *ime
=distanente executbric, que, pelas suas legig
=Lag3es, seriam atrituidos as letras e notas
soromissdrias, dependerio da comndigao de  ter
wsido, desde a criaghe do titule, devidamezte
Tpago o izmposto do selo, ex conformidade com
was disposicbes das respectivas leis.

*ladz ums das Altas artes Contratay
*tes reservi~se a faculdade de imitar 2s 1g
*tras o compromissco mencionado na alines poi

*Relr B "

crita regra, bDem 5¢ VE que as . artes Jontratantes ficeram ori

gadas, ex principic, a moedificar suas lels interras pertineg

tes 20 Lmp2sto do selo uo casy de restringires elas & valideés

das obrigagles ceambilrias ou o exercicio dos direitos cambil
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riocs regulados pels referida Lei uniforme.

& sepuinte aiinea contém duas excesdes ao principic
geral inscrito na primeirz: uma € & que permite regre tributd
ria internz que comdicione o exercicic do uniforme diresto cam
bisrio a0 pagamento 40 selo e multas devidos; outra € 2 que
ressalva, no direito internc, a vigéncis de norma que condi
clone 3 execuicrisdade das letras e promissdrias ao pagamento
do imposto 4o selo &té mesmo na criagae do titule.

A aiinea terceira da examinada cliusula faculta ao
direito interno que limite as letrass de cisbic & matéris do
prizeira siincs.

Do exposte se verifica, soam difjculdade, que a lon
vengdo de Senebrs ressalvou, no direfte interno de cada  was
das :artes sontratantes, a vigércia de norpe que fasz  ircidi:
o imposto do selo nas letras e promissSrias, inclusive ne rg
levanic pormensy d¢ Mdiéiaaaz* F vaiidﬁs e & executoricdade
desses titulos &5 pagamento de tal imposto.

s arece-ne que 1sto € Indiscutivel.

sdzitida esta significagdo na questionada cliusula,

resta saber se o seu contelido & aplicavel ac Lposto de renda,
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pois O Dl. n. 427-63 di3pde, na realidade, sobre a fiscaliza
cao desse tributo ra fonte mesma er que € Gorads.

Meu ponto-de-wvista sobre o pormencr & o de que a
Convengae de Genebra tratou do imposto do selc porque,ads tem
pc da sus elsboragic, o direito interns das artes Contratan
tes fazis incidir esse tributc, e s& esse, nas leiras e pro
missdriaz, € 130 o imposto de renda, savidavente embrionirio
e 0casidc em que foi ela redigida (7.6.1330). mas & admissi
vel que, incidente fossze o imposto de rernda, ou qualguer m__a_
tro, nas letras e promissdrias, a&s :artes contratantes naEo
deixarims de referir-se a ele, por formar um Sbice ao  aper
felgoamento da Convengas, pois dificilmente os assinantes des
tz permitirian que o direito cam.ifirio uniformizade impedis
se a cotranga dos trilutos incidentes nos mencionades  tire
los; no ponto, prevaleceria o mails forte interesse de cobrar
o tributo por este ser necessario as Einméas do respective
zstado.

i arecp-me, pols, que se pode ampliar o significado

da supra transorita norma da Convengas para interpreti-la =]
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re se referisse a gualquer imposto, visto que a presung@o 15
gica, ou a consegiiéncia laéiemnte necessaria daguels regra
internacional, & o conceder &s :artes Contratantes a faculds
de, racionalmente compreensivel, de tributarem, sio somente o
titulc considerade como documento, mas, taméx, 3 relaglo Jju
ridica de gue originscu.

Trata~se d¢ conferir seutido amplificado a ciiusula
para que ela s¢ bharmonize com as profundas transformacoes por
que Passdu, ﬁcﬁ {iltinos tempos, o Direits fritutiric, uma das
guais € a que faz Y jmposto de rends um vigozdse instruments
de contzole das fortunas privadas, muitas de cujas parcelacs
constituen objeto do comtrate de mitus, inclusive o & tipo
fereraticio, formalizada mediante docunento camuilivic.como se
sale notorinmente.

s8=se que o iupremc Urilunal esta diante de uma noy
ra de direito internacional que, redigids ro longinque dia
7e06e%33, se tornou indiscutivelnmente antiquads ou inatual en
certs pormenor 40 Seu cantexts, razic bastante para idmpor &
sorte que atualize ¢ sentide por ela manifestad, a fimde lne

assegurar plena vigénciz.
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Xote-se que o imposto 4o selo foi extinto entre nds
na ocaz{io meska ex que se promulgou, no Lrasil, & Convengio
er que se acha inscrita a questionada clissuls, & que O suce
daneo de tai imposto & o de renda, cuja Fiscalizacdc se faz
nos termos enunciados Pelo Dle e 42765,
Kotewse, outrossin, que o Fisco brasileire arrecada
Bz fonte o impostu que incide no rendimento de capital, <« 2
aplicagio deste, bem o salexos, pois fsto & notdrdo, € npegd
cio que suljaz, quase sespre, na ietrs e na promissdria; pois
Lem, © propdaite do ﬁle Ne 427=~G%, como lembrade acima, & fig
calizar tal pegdcio, muita ves usuridric e lesante do tributo.
;e ate dizer-ze, neste pa;ssa.qum refexrids acinma,
gue © rove sisztema trilutirio vigorante no wresil substituix,
rele ifwposto solre rendimentos de capital, ¢ extinto iwposto
do selo gue incidia nas letras ¢ ras promissdrias, embora eg
se novo sistema, ac invds de tri&utag_a papel chamads letra
ou pramissdria, passou a fasé~lo em relasic ao negbcio sulja
cente a ele.
seguirde este ordem de fd&ias, estou ew que & clbu

gul2 supra franiorita, da sonvengas de nernebra,tanto pode ser
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aplicada no caso de impaosto do 3410 & que se refere o seu tex
to, coma, tamiém, no ea que tal imposto foi substituldo por
tro que considare fato gerador o rendisento que promana do

capital investido por meio de empréstimo documentado na letra

ou na promissiris.
i'axre fundamentar a interpretacso aqui propugnada,es
tou e3 que devo reportar-me a seguinte licac do rrof. Silva

Cunha, da Universidade de Lisboa, extralida do seu trabalho A

Interpretacio dos iratados na Jurisprudéncis e ng  Doutripa

(Lisboa, 1360, pags. 27 e 28):

*Zomo melhor se vera adiante, & como
"resuita em grande parte do que fod dito, o
"teaxto 40 tratado constitul o ponto de parti
*da essencial 4a interpretagaoc. Lstanao pode,
"porén, limitar-se a arilise literal pois,corn
"forme 0 exposto anteriormente, dsve ter por
*f4m det=rminar o0 mais rigorozamente possivel
*a verdadeira intengdo das partes, e, de acor

*3do com © principio da boa fé, nEo pode deixar
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*de se considerar queride o que nio fol afirmp
=do expressamente no textad, mas dele se fnferc
*soncludentenente. £ © que s& afirma na seguiln
~te passagen de ansilotti: "rarz evitar egquivo
"cos, convae precisar que, as dizer que as bor
“was jurfdicas internacionais se estalelecen
spor meio de tratados e de costumes, Rao se
*afirna de modo algum que a ordes juridica in
sternacional & canstitulda unicamente pelasz re
*e‘x';w escritas pos tratados ou pOor aguelas gque
rresultas de um use detarminado. As presungdes
»18gicaz ¢ as mnse%;ﬁ&:cias 13gicas pOCEssE
*rias devivadas das nocmas acima estalelecidas
“fornar igualmente parte delas, porque 2 vanta
rde de observar uBa ROFER Ou Ul complexs de noz
*max indica a vontade de observar Iigualmente
*as NUIMAs SER a5 quais as primeiras nao teriam
rsenitido, Ou as qwe nelas se achar logicamente

*conpreexiidas™.
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~.5ta mesma doutrina & sustentada por
"outros a:tores.

spnrlich refereo-se-lhe dizendo: "ba
"regra da eficicias do tratads (& a mesma que
rpencionamos 30b & denoninacas da regrs do
refeito fitdl} uma outra resulta iguaimente ne
vcessiris.

*ce o tratado autorize alguma cofsa,
230 porque as partes quiseram apenss definir
wprincipios garais, mas porque querem ver reg
viizad o que foi estipulado, permite tamiém,
vmesmo por sulentendido, o que @ Indispensi
»yel parsz a realizagio da estipulagio.

“:a pesms orientagds, Laifmann afiyma
rque *c fato de @ Estatute (A5 TereJele carac
*terizar as regras convesciinals come “expreg
wsapente” reconhecidas nds excluil evidentemen
“te que s regras “implicitas® rdo sejam apii
wcadas po nesmo plano” € Hefter dix que “Oquw
rgsulta 4dos tarmds preclisos: o aoordo, odno

{ m
eumz consequéncia necessiria, pode ser exigi



SUPREMO TRIBLIMAL FEDER AL

RE 80.004=55

1011

*do como nele compreendido tacitamente”.
=iinda dentro da mesma ardentagio
“Schwarsenlerger fscreve qued *Se una Matéria
*ds Direito Intercacional expressanente oom
"preende uma obrigagio mais isparmw,un PO
*de¢ compreender por iaplicasdc uma obrigagic
*par0s importante a ele estreitanente Yigada®.
*4 mesua doutring se encontra conss
*“grada pelos Tritunais internacionals, confor

"¢ O que results dos exexplos seguintes(vss

(usclarego ac Tribucal que o estudo em que se ey

tén a 11530 asinma tramscrita est@ relacionads na iitilogratia

qua, 30Lre o assunto, se A€ na coshecida olra yiSlkerrecht, <o

doutissimo :vof. verdross, astorizadc especiaiista vienense,

tradugida pars o idiona esparhol pelo :rof. Antonis Truyel v

serra, da Universidade d¢ Hadrid, soL o titulo jerecho Inter

sacional juilico, 1967, phgse« 117 e 118).

Kas, voltande & solug@o agui sugecida, repito que o

supren® Tribunal estd diante de um caso a que deve aplicar o

principio da intespretacio extensiva.



1012

SUPREMO TRIDUNAL FEDERAL

RE 80.004=SE

k&0 proponho ampliar uma excsgdso, mas interpretar o
alicieo de uma regra que contéa giguwps excecles.

sem dlvida, & ressadido que ¢ intérprets deve descp
brir ma lel & sua forga oculta; suceds que & fisagio do direl
to, sm aistrato, pelo legislador, pressupde a formlagdio de
g vontade, sujeita sewpre as inperfeigles humanas; por £g
to, a norma jurfdica deve ser interpretads em tarmos que trg
dusam o miximo de sua potencialidade nozmativa, para o que de
ve ¢ intérprete considerar ndc somente a letra da regra ¢ sua
solugio expreasss, mas tamidm o seu contefido espiritual exsua
soluglc latente e impiicits (Litters enim gccidit, spiritus

suter vivificatia
Lo exposto, concluc que a Cenversdo de GCemebra Fes

salva, no direitp dnvernc de cada wms de suas Fartms  Contra
tantes, & ﬂgﬁmﬁn ;dt regra tributiria que incide nas letras
- m proadssdrias, inciusive a que condicions a validds deo
qualiquer de tais titms' o0 pagamarto de tributo; concluo,
igualmente, que, ressalvando a vigincia de norma  tritutéria

interna incidente nas letras ¢ promissSriaz, & comvencic res
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salvow logicamante a vigéncis de normas tributidrias merpmente
fiscalizadoras o controladoras 4o pagamento de tal tributo,
cono sucede as de Ul. 427-6%, pois ao pormencr & de se  apli
car o principio segundc o qual a regra gque permite o mais per
nite o mencs.

resum0 4o meu votor & Convengac de Senebra ressalve
ro direito interno de cada ! arte Contratante o vigéncia de re
gra triiutéria incidente nas letras e nas proaissdrias,e, por
$3to, © Dle Be 427=6% naoc se acha incompatiiilisado com ela,
sends que em havmania com wma de suas cliusulas, especielmern
te redigids para exprimir a reserva,.

conbego 4o ﬁmso peio fundanents da divergéncia,
mas, no merito, discordando da fundazemtacdo deduzida pelos
noires Ministros que me antecederam, volo, pelos fundameniocs
aqui articulados, com & conclusan a que chegaram o3 sinistros
s;eixoto, Guersa, Leitdo ¢ Alckmin, pois também eu conhego do
recurso € lhe dou prwim&ta; eis que, no poante relerente as
avalista, aceito a Fundasontagad do parecer da fls.ids a 156
do ent®o :rocuradordGeral da .epliblica, agora o moire inig

tro prelira Alves.

oty
bt



Sccio do Atas
7 1014

Extrato dao Ata

RE 80.004 - S8 - Rel., Min., Xavicr de Albuquerquo.  Rec
te. Belmire da Silveira Gois (ﬁdﬁ. A. F'. Viana de Assis).
Recdo. SchastiZo Ledo Trindade (adv. Sergio Emilio  Schlang
Alves).

Decisdo: Pediu vista o Min. Cunha Peixoto, apds o voe
to do Relator, conhecendo e negando provimento ao Rocurso.
Impedido-b liin. Moreira Alvés. Falou pelo recorrente o Dr,
Josaphat Marinho. -~ Plendrio, 03-09-75.

Decislo:  Podin vista o Min. L@itﬁo de Abfeu, apés 0z VO
tes do Min. Relator, connecende @ negands provinonio, £ 4os
Mins. Cvnkhn Peixcté g Cordeiro Guurry, conhecrndo ¢  dandg
provimanto ac recurso. Impedido o HMin. loreira Alves. -

Plonario, 20~10-75.
~

Decisdo: Pedin vista o Min. Antonio lleder, apos ©s vetmﬁ‘
do Min. Relator, conhzceendo ¢ negande provimento;, ¢ dos Mino.
Cunha Peixéfs, Cordairo Guerra, Loitie do Abreuv e Rodyigues
Alckinin, conhecendo e daﬁdo pre?imSﬂto a0 recurroo. Inpodido
o Min. Moreira Alves. < Pleniric, 10-2-76,

Dacisfo: Pediu vista o Min. Thempsen Flores, apds os vo
tos do Min. Relator,.conhecendo ¢ negande provimente, e  dos
Mins. Cunha Pelxotao, éurdﬁiro guerra, Loeitlo da Abrew, Rodrg
gucs Alckmiﬁn Antonie Neder e Bilac Pinto, conhecendo e daj
do provimento ao racurso. Inpedido o Min. Moreira Alves., -~

Plenérie, 24=3=FC .

' . -~ . - . . v ~ a
Presidencia do Sr. Ministro Djaci Falcao. Presentes a

sessio os Srs. Ministros Eloy da Rocha, Thompson Flores, Bi

lac

Pinto, Antonic Neder, Xavier de Albuguergue, Rodrigues Alckmin,

Leitfo de Abreu, Cordeiro Guerra, Moreira Alves ¢ Cunha Peixo
Procurador-Geral da Repﬁblica, o Dr. Henrigue Fo

ca de Aratijo.

.‘\

L
S
e — M::-..N_
A T
Y IR N ALY o ;

P . .
Dr. Alborlo Vorononoe Aaviay, Diretor do Departame

/

S¥rudicibrio. ,
, .

to.

Y18 Com

nto
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O ERe MINISTRG CARLOS TEOMPEON FLORES: =
Apés pedir vista dos autos, assis resescrou a controvir-
sia @ 08 voros Jj& érbru-idon, ¢ emizente Ministro Anto-
aio Heder, em sessic de 24 do préximo passado {leu).

2, S. Exa. acompanhou, na concliusio, os
Saasa0a0 votos que disseatiram do eminente Relator. |
00043090 : -
01641230 Ueu-lhe, todavia, fundamentagac diversa,

pois que assentou, por inteire, sew pronunciaments nos
termos da Convensac de Gmcbra:‘“u parte relativa ac Di-
reito do Selo, alusivo 'ls Letras de Cixbic e ¥otas Pro-
missSrias, cujo art. 1% dispGe, verbis:

"AS Altas Partes Contratantes, mo Ca
sc de mic ser essa & sus legislacio, obri-
gan-se & acdificar as suas leis por Foraa
4 que & validade das cobrigacdes contraidas
por meio de letras e de livrancas, o: o
exercicio dos direitos que delas resultas,
n&c possan estar gubordinados asc cusprimen

te das disposicies respeitantes ao selo.



1016

SUPREMO TRIBLUNAL FEDERAL

RE n# BC.004 - SE

Podems, contudo, suspender ¢ exercicioc
desses direitos até ac pagamentc dos impos-
tos do selo prescritos, bem como das mul~
tas incorridas. Podem igualmente dJdetersi-~
nar que a qualidade @ os efeitos de titulo
"imsdiatanente executdrio™, que, pelas suas
lagislagSes, serian atridbuidos &s letras e
livrancas, dependeric ds condicao de ter
sido, desde a criagaoc do titulo, devidamen-—
te pago ¢ imposto do selo, em conformidade
cox as disposicles das respectivas leis.

Cada uma das Altas Partes Contratan-
tes reserva-se a faculdade de limitar &s
letras © compromissc mencionade na alinea
primeira."

Longa e eruditamente interpretou a norama,
concluinde que proporcionavs ela a expedicao da regra
c¢ontida no Decreto-lei n. 427/6¢9, com todas as implica-

¢Oes dela emergentes, e com as quais 38 seu entender se

harmoniza.
3. Pedi vista, entidc, dos autos, para exa-

sinar o fundamento lrg&f&o, nic apreciadc em quaisquer
dos votus que precederas ac do eminsnte #dinistre Antonio

Neder. £, tendo feito, devolvo O3 autos para Que prossi~

ga © julgasmento.
IXe. Como todos os votos até agora proferi~

dos, conhero 40 recurse, porque evidenciade o dissfdio;
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pece licenga, todavia, ac sainente Relator, Hinistro xa-
vier de Albuquerque, p&raﬁgcoupa;har o8 que disssatiras
de 3. Exa., ¢ deras pelc sEw Provimento.

l. Apesar da leitura atenta 4o citade art.
1t do Tratado relativo ac Selo, azo logrei extrair a
e@nclusfo a que chegou ¢ eminente Kinistro Antonio Ne-
der.

Considerc, em priacipic., que as restricdes
introdusidas no preceito rafersa-se a0 imposte do Selo.

£, quando se admits Qque tennhax side eis ab-
sorvido pelo impostc de renda, ainda assia, nic xe foi
possivel racongfcer gue proporcicnasse & ei%cdivie de
norma igual a que foi introdusida pels D¥Creto-lei ne.
427/66, cox © qual se coaciliaria.

£ isto porgue dito decreto-lel, de Foraa
radical, estatuiu condicao gque, descumprida, importaria
ex nulidade absoluta da prépria cértula, ¢ que comprone-
teria a propria estrutura do estatuide na Conven;ao, nc
pertinente aos titulos de crédito de Que cuidou.

Keconhe,o, pois, antinomia entre os teraocs
da Convensic e as exigdacias constantes do Decreto-lei a®
427/66. |

reco vinia, pois, ao eminente Hinistr&
Antonio Neder para, apenas, na conclusac, acoupanbar o
FTaboriosa éuto que proferin, @& Cujo extrats assiz se ex-

presscu:

".ee & Convensac de Genebra ressalva
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no direito interno de 2ada Parte Contratan~
te a vig&ncia de regra tributéria incidente
nas letras e nas promissérias, e, por isto,
© Dle A. 427~6S nio se acha incompatibili-
ia&a com ela, Senad que €% harsonia com vma

de suas cliuuuiasq c#pecialnente redigida

para exprinir a reserva."”

‘2. Para mim a solucdo da controvérsia  as-
senta, Como me parcceu desde a primeira hora, em  apurar
da exist@ncla ow'nac da predoainincia d& Tratade  sobre
as ieis internmasc

Gue svas dxupasxﬂaas S@ InHCOPPpUrLA av  oi-
reito de que cogita Ficcu decidido no juljaaevato G0 e
ne 71.1%4, 4o "arand, 4o qual participei. Sua exneata ex-—

Fressivaneate displs:

°Lei Uniforme sclre o Chrque, adoZa-
da nola Coavencio de Cenebra. Aprovadz €S-

“sa Convencac pelo Coagresso hacional, e re-

gularmente prosulgada, Suas noTmas tém
aplicasan imedizta, irclusfve naguil. ]

, un‘maaificarea a legislacao interna. Re-

* - . !
e e, ey by e X oA - . oase L A e T om
Corsn o entranedialaio o o G @ Sro L e

Aqui, porés, o que impesie dacidir &  ge,
por sva indole, Pravalﬂber“. ainda, masel cox O advenuu

G Led Jque Cum a COnvoncas BaED 32 Corcilies
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Fenso que nio, pois, sumente se a Consti-
tuicio o autorizasse, gozaria o Tratado de tal prerroga-
tiva. | |

| N&QO O fex, porés, nem expressa, neam, -de
forma tal, que proﬂorcionasse revelar preeminéncia.

¢ simples fato de atribuir a Constituicso
a calebra¢$§ dos Tratados ¢ Convengoes ao Fresidente da
Repiblica, O qual submete Sua APTrovagac ac Congresso Na-
cional, art. 44, 1, e apés, determina, através de decre-
to, sua execujao, nio se faz bastante.

E disposigdes ocutras inexistem, nes o sisw-
temy cdﬂporta a praddmin&ncia do Tratado sobre a lei.

saf rﬁﬁulta. coso JA acentuarais os voios,
que lei e g?ataéo se gquivalen, podendo ua derrogar o ou
{30,

3. X0 majls, estou inteirazente de acorin
com 03 vored proferidos, esgecialzente dos esinentes Ki-
nistres Cordejro Guerra e Rodrigues Alcikain, quer FY)
considerarem © &(t. 98 do Cédigo Tributdrio Kacional,quer
‘quando, e especial, bes inspirados nakliciarde>Francis-

co Campos e L8lio Candiota de Campos, arrimadcs a auto-
?eﬁroutxcs. Fazom a nitida distincao da infludncia dos
Trata&as*g canveﬁgﬁeg_dn Plano interno e do internsacio-

nal, dula evtrpinds as conseqldacies Jurf{dicas.

B O figu VOtCs.
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RE 8C.004 - SE -~ hKel., Min. Xavicr de Albugueraue. Roz
te. Belwmiro da Silveira Gois (Adv. A. F. Viana de Assis).-
Recdo. Sebastizo Ledo Trindade {adv. Sergio Emilio Schlang
Alves). ‘ ‘

Decisao: Pediu vista o Min. Cunha Peixoto, apds o vo-
fo do Relator, conhecendo € negande provimeﬁto ac Recurso.
Impedi?o ¢ Min. Moreira Alves. Falou pelo recorrente © Dr.
Josaphat Marinho. — Plenério, 03=C3~-75.

Decisfo: Pediu vista o Min. Leitl3o de Abreu, apés o5 v

tos dd+Min. Relator, conheccondo e negando provimento, e dos
Mins, Cvnh: Poixcoto e Cordeiro Guerra, conhecsndo € dande
pro&imento ao recurso. Impedido o liin. Moreira Alves. -
Plenirio, . 29-10-75.
Decisio: Pediu vista o Min. Antonio leder, apds os votoes
do HMin. Relator, conhecendo e nagando proﬁimento, e des Hins.

Cunna Peixoto, Cordeiro Guerra, Leitéb_de Abreu e - Rodrdigues

Lt

Alckmin, conhecendo & dando proviwento ao recuréo. Impedido
o Min. Moreira Alves. - Pleniric, 19-2-76.

Decisfo: Pediu vista o Min. Thompson Flores, apds os vg
tos do ¥Min. Relator, conhecendo & negande provimento, & dos
Mins.-Cunha Peixoto, Cordsiro Guerra, Leitio dz Abrenu, Rodri
gues A%cﬁmin, Antonio Neder e Bilac Pinto, conhecendo'e dan
do provimento ao recursc. Impedido o Min. Moreira Alves. -
Plenirio, 24-3-76.

Decisao: Pediu vi§ta o Min. Bloy da Rocha, apds os votos
do Min. Relator, conhecendo e negando provimento, ¢ dos Mins.
Cunha Peixoto, Cordeiro Gucerra, Leitdo de Abreu, Rodrigues Alck
min, Antonio Neder, Bilac Pinto e Thompson Flores, conhecendo e
dando provimente ae recurso. Ausentes, ccasionalmente, os Mins.
Bilac Pinto e Cunha Peixoto. Impodido o Min. ﬁoreira Alves. Ple
nirio, O7=d4=76. ) B

Presidéncia do Sr. Ministro Djaci Falcdoe. Fresentes a ses

sdo os Srs. Ministros Bloy da Rocha, Thompson Flores, Bilac
Pinto, Antonic Heder, Xavier de Albuquerque, Rodrigues Alck-
min, Cordeiro Gucrra, Moreira Alves e Cunha Peixoto. Ausen—

té, justificadamente, o 3Sr. Ministro Leitdo de Abreu.

Procurador-Geral

Ara{l j Qe <‘\"":’:’:"I -
‘f'(' -

Dre Albevtd Vo

~

ransadTAguiar,  Diretor do Departamento Judicid

Tioe—-
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01083040 .
04370800 (VISTA)
00043100
01151300

O &R. MIMISTRO ELOY DA ROCHA: -~ Sr. Presidente, pedi
vista dos autes, para melhopr oxame da reolevante tese ventilada
no recursoe, em face dos cruditos votos prolertdos. Estes votos

Facilitam mey pronucciamento, cujos conclusoses resumo.

Desde o CJ 4.063, de 17.05.1008 (RTJ £5/706-78), admi

-

ti a inscrgao direta, no diveito positivo brasileire, das normas
- B S A ¥ -~ ' - ~ 1

[T o P = T R I P LhA Y S P LR SR v S SR W] Ry I LAY Dy l.,i},‘i‘k.' A t.!ly"xik) [ |._”‘LHHL! Pejas—
b - . ~ ~ o

gao destas. Lwborae em meu voto transcrovesse, entao, tigao do

- - =
itustre Professor Lelio Candiceta de Campos, que afirsou, mais, a

. ~ . ~ . =~ . i
eguivalencia dessas nornas as internas, nao me detive na questao

ora submetida a Julgamento, aue nao importava, nocessariaomente

para a decisao do conliito de jurisdigao.

- . - - Lad
Entendo que lei ordinaria nae  pode  revogar norma

constante das mesmas Conve nu [

Citou-se, nos debates, a proposito da hierarquia de
tratades ou convengoes internacionais sobre a legistacao tributé
ria, o art, 68 do Codigo Teibutario Macional = Lei n® 5.172%, de
25.10.1266. Poder=-se—~ia mencionar, ainda, a opientagga consuls-
tanciada em dispositivos da Iegislaggo penal, sehre a ressalva de
convenq§e$, tratados e regras de direito internacional. Assim,
no art. 42 do Cédigo Penal de 1040 - DL, n® 2,848, de 07121040 -,

o -

no art. 192, 1, do Cédige de Processo Penal - DL. n® 3.658¢, do

Q1. 10,1841 -, no art. 72, do Codigo Penal Militar - DL. n® [.004

BHAL-~ PEEHD

P 3 —
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de 21,40.0009 -, no.ark. 12, §12, e no art. 49, do Cédigo de Pro

&

de ZT1.1T0.106U -, nos arts %

cesso Penal Militar - DL
e 6% do Lei. de Seguranca Nacienal - DL. n® 805, de 20.10.1060 -,

no art. 72 do Cadige Penal de 1968 - DL, n® [.004, de 20.10.10469

~ - - . - Fl .
Hao existe, porem, a mou ver, incompabtibilidade do
art. 22 do DL. 427, de 22.01.1969, com normas da Convencgae papra

adogac da “"Lei Uniforme”, consideradas, no interpretagac destas

normas, nomcadamente, disposigees da Convencao destinada a regu-

- m P [ M - - - LR e R e e M e et L e T ;,’AN v e e e - o me P omamd e _‘_._.'\. - -, - Py
Var Meertos €onfl itos "d& TS "€ mater i 8 de letrds dé " &Fambia &
-

de notas promissorias”.

Por este fundamento, conhego do  recurso e lhe dou

provimento., N
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Pinto & Cunha Peixcto. Impedido o HMin. Moreire

Decisio: Conheceram unanimemante, e deram provimento Bl

lator. Impzdido o Min., Morelra Alves,

Pa oo, - Tribunal

Plano, 0l-0-Y7.

P -~

Presidoncia do Sr. Ministro Carlos Thompason Piloros.

Reoha, bBjaci  Paloxn

g 4 .
sentos @ =es3a0 of Sra. Ministros Eloy da Oy

Bilac Finte, aAntonic Keder, Xavier de Albujuorque, Rodriguos
Alckmin, Leitie de Abreu, Cordeiro Guerra, Moreira Alves e Cunba
Feixoto. - Procurador-Coral da Fepiblica o Prof. Henrigue Fon

seca de Aratjo.

-

Secretario do Tribunal Plono.
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