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Prefacio

Os ESTUDOS QUE SE SEGUEM SAO PROVENIENTES de um semindrio
realizado na Universidade de Toronto no outono de 1971, sob
os auspicios do Departamento de Literatura Comparada. Nesse sen-
tido, devo manifestar meus vivos agradecimentos ao professor Cyrus
Hamlin, meu anfitrido em Toronto. Estas investigagdes continua-
ram a progredir durante os cursos dados posteriormente na Univer-
sidade de Louvain, depois na Universidade de Paris-X, no dmbito
de meu Semindrio de investigagdes fenomenolégicas, e enfim na
Universidade de Chicago, na cdtedra John Nuveen.

Cada um destes estudos desenvolve um ponto de vista determi-
nado e constitui um todo. Ao mesmo tempo, cada um € o segmento
de um unico itinerdrio que tem inicio com a retérica cldssica, passa
pela semidtica e pela semantica, para alcancar finalmente a herme-
néutica. A passagem de uma disciplina a outra segue a das enti-
dades lingiiisticas-correspondentes: a palavra, a frase e, por fim, o
discurso.

A retérica da metdfora toma a palavra como unidade de refe-
réncia. A metdfora, em conseqiiéncia, € classificada entre as figu-
ras de discurso em uma unica palavra e definida como tropo por
semelhancga. Enquanto figura, consiste em um deslocamento ¢ em
uma ampliagio do sentido das palavras; sua explicacio deriva de uma
teoria da substituicdo.

A esse primeiro nivel correspondem os dois primeiros estudos.

O primeiro estudo — “Entre retérica e poética” — € consagra-
do a Aristételes. Foi ele, com efeito, quem definiu a metafora para
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toda a histéria posterior do pensamento ocidental, sobre a base de
uma semantica que toma a palavra ou o nome como unidade bési-
ca. Além disso, sua andlise situa-se no cruzamento de duas disci-
plinas — a retdrica e a poética —, que tém objetivos distintos: a
“persuasdo” no discurso oral e a mimesis das agdes humanas na
poesia tragica. O sentido dessa distingdo permanece suspenso até
o sétimo estudo, no qual a fungdo heuristica do discurso poético é
definida.

O segundo estudo — “O declinio da retdrica” — € consagrado
as dltimas obras de retérica na Europa, na Franga particularmente.
A obra de Pierre Fontanier, Les Figures du discours, é tomada
como base da discussdo. A demonstragio centra-se em dois pontos
principais. Pretende-se, em primeiro lugar, mostrar que a retdrica
culmina na classificagdo e na taxionomia, na medida em que se
concentra nas figuras do desvio — ou tropos —, pelas quais a
significacdo de uma palavra € deslocada em relagdo a seu uso
codificado. De outra parte, pretende-se mostrar que, se um ponto
de vista taxiondmico € apropriado a uma estdtica das figuras, néo
pode dar conta da prépria produgdo de significag@o, cujo desvio
em relagdo a palavra € apenas o efeito.

O ponto de vista seméntico e o ponto de vista retdrico sé
comecam a diferenciar-se quando a metéfora € reposta no quadro
da frase e tratada como um caso ndo mais de denominacgdo
desviante, mas de predicacdo impertinente.

A esse segundo nivel de consideracdo pertencem os trés estu-
dos seguintes:

O terceiro estudo — “A metafora e a semantica do discurso” —
contém o passo decisivo da andlise. Pode-se, por conseqii€ncia,
considerd-lo o estudo-chave. Ele situa provisoriamente, em uma
relac@o de oposicido irredutivel, a teoria da metifora-enunciado e a
da metafora-palavra. A alternativa € preparada pela distin¢do, em-
prestada de Emile Benveniste, entre uma seméntica, na qual a frase
¢ a portadora da significagdo completa minima, e uma semidtica,
para a qual a palavra € um signo no cédigo lexical. A essa distingéo
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entre semantica e semidtica faz-se corresponder a oposi¢io entre
uma teoria da tensdo e uma teoria da substituigio, a primeira apli-
cando-se a produciio de metdfora no seio da frase tomada como um
todo, a segunda referindo-se ao efeito de sentido no nivel da pala-
vra isolada. E nesse quadro que se discutem as importantes contri-
buicoes de autores da lingua inglesa: I. A. Richards, Max Black,
Monroe Beardsley. Procuraremos, por um lado, mostrar que os
pontos de vista aparentemente diferentes representados por cada
um deles (“filosofia da retdrica”, “gramdtica 16gica”, “estética”)
podem ser postos sob o signo da semdntica da frase introduzida
no inicio do estudo. Tentaremos, por outro, delimitar o problema
que esses autores deixam suspenso: o da criagdo de sentido de
que € testemunha a metifora de invengdo. O sexto e o sétimo
estudos serdo mobilizados por essa questdo de inovagdo semantica.

Confrontados com a questio assim delimitada no fim do tercei-
ro estudo, o quarto e o quinto estudos parecem dar um passo atrds.
Mas seu objetivo essencial € integrar a semantica da palavra, que o
estudo.-precedente pode parecer ter eliminado, a semantica da frase.
Com efeito, a defini¢do de metifora como transferéncia do nome
ndo € errada. Ela permite identificar a metafora e classificé-la entre
os tropos. Mas sobretudo esta definigdo, veiculada por toda a retd-
rica, ndo pode ser eliminada, na medida em que a palavra continua
sendo portadora do efeito de sentido metaférico. Em relagdo a isso,
€ necessdrio lembrar que, no discurso, € a palavra que assegura a
funcdo de identidade seméintica: € essa identidade que a metafora
altera. Importa, entdo, mostrar como a metéafora, produzida no am-
bito do enunciado tomado como um todo, “evidencia-se” na palavra.

No quarto estudo — “A metédfora e a semantica da palavra” —,
a démonstrac¢do limita-se aos trabalhos situados em continuidade &
lingiifstica saussuriana, em particular os de Stephen Ullmann. Deten-
do-nos no limiar do estruturalismo propriamente dito, mostramos
que uma lingiifstica que ndo distingue entre uma seméntica da pa-
lavra e uma semantica da frase deve limitar-se a assinalar os fend-
menos de alteracdo de sentido na histéria dos usos da lingua.
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O quinto estudo — “A metifora e a nova retorica” — dé pros-
seguimento a2 mesma demonstracio no quadro do estruturalismo
francés. Este merece uma andlise distinta, em razdo da “nova reto-
rica” que dele emergiu e que estende as figuras do discurso as regras
de segmentagdo, de identificag@o e de combinacdo ja aplicadas com
sucesso as entidades fonoldgicas e lexicais. Introduz-se a discussdo
por meio de um exame detalhado das noc¢des de “desvio” e de “grau
retérico zero”, por meio de uma comparagio das nogdes de “figura”
e de “desvio” e, enfim, por uma andlise do conceito de “reducdo do
desvio”. Essa longa preparacdo serve de preficio ao exame da nova
retdrica propriamente dita; considera-se com a maior atengdo seu
esforgo para reconstruir sistematicamente o conjunto das figuras sobre
a base das operagGes que governam os dtomos de sentido de nivel
infralingiiistico. A demonstragdo visa essencialmente estabelecer que
a inegével sutileza da nova retdrica esgota-se inteiramente em um
quadro tedrico que ignora a especificidade da metdfora-enunciado e
limita-se a confirmar o primado da metdfora-palavra. Procuro, ndo
obstante, mostrar que a nova retdrica reenvia, do interior de seus
préprios limites, a uma teoria da metifora-enunciado que ela ndo
pode elaborar sobre a base de seu sistema de pensamento.

A transi¢do entre o nivel seméntico e o nivel hermenéutico &
assegurada pelo sexto estudo — “O trabalho da semelhanca” —,
que retoma o problema deixado suspenso no final do terceiro es-
tudo, o da inovagdo semdintica, isto €, da criagdo de uma nova
pertinéncia semdntica. E para resolver esse problema que a prépria
nocdo de semelhanga ¢ reposta em acdo.

E necessdrio comegar por refutar a tese, ainda sustentada por
Roman Jakobson, de que a sorte da semelhanga estd indissoluvelmente
ligada a de uma teoria da substitui¢do. Esfor¢amo-nos para mostrar
que o jogo de semelhanga no € menos demandado em uma teoria
da tensdo. E ao trabalho da semelhanga que deve, com efeito, ser
atribuida a inovagdo semdntica pela qual uma “proximidade” inédita
entre duas idéias € percebida apesar de sua “distincia” légica. “Bem
saber descobrir as metiforas — dizia Aristételes — significa bem se
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aperceber do semelhante.” Do mesmo modo, a propria semelhanga
deve ser compreendida como tensdo entre a identidade e a diferenca
na operagdo predicativa posta em movimento pela inova¢ao semén-
tica. Essa andlise do trabalho da semelhanca implica, por sua vez, a
reinterpretagdo das nogdes de “imaginagdo produtiva” e de “fungdo
iconica”. E necessario, com efeito, deixar de ver na imaginagdo uma
fun¢do da imagem, no sentido sensorial da palavra; ela consiste
antes em “ver como...”, para retomar uma expressao de Wittgenstein,
e esse poder € um aspecto da operagdo propriamente semantica que
consiste em perceber o semelhante no dessemelhante.

A passagem ao ponto de vista hermenéutico corresponde a
mudanga de nivel que conduz da frase ao discurso propriamente
dito (poema, narracdo, ensaio etc.). Uma nova problematica emerge
na ligag@o com esse novo ponto de vista: ela ndo se refere mais a
forma da metafora como figura do discurso focalizado sobre a pa-
lavra, nem mesmo somente ao sentido da metafora como instaura-
¢do de uma nova pertinéncia semantica, mas a referéncia do enun-
ciado metaférico enquanto poder de “redescrever” a realidade. Essa
transi¢do da seméntica a2 hermenéutica encontra sua justificagio
mais fundamental na conexio em todo discurso entre o sentido, que
¢ sua organizacdo interna, ¢ a referéncia, que € seu poder de refe-
rir-se a uma realidade fora da linguagem. A metédfora apresenta-se,
entdo, como uma estratégia de discurso que, ao preservar e desen-
volver a poténcia criadora da linguagem, preserva e desenvolve o
poder heuristico desdobrado pela ficgdo.

Mas a possibilidade de o discurso metaférico dizer alguma
coisa sobre a realidade esbarra na constituicdo aparente do dis-
curso poético que parece essencialmente ndo-referencial e centrado
em si mesmo. A essa concep¢do nido-referencial de discurso poéti-
co, opomos a idéia de que a suspensdo da referéncia lateral € a
condigdo para que seja liberado um poder de referéncia de segundo
grau, a referéncia poética. Ndo se deve somente falar de duplo
sentido, mas de “referéncia duplicada”, segundo uma expressdo
emprestada de Jakobson.

13
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Apoiamos essa teoria da referéncia metaférica em uma teoria
generalizada da denotagdo préxima da de Nelson Goodman em
Languages of Art, e justificamos o conceito de “redescri¢ao pela
ficcdo” pelo parentesco estabelecido por Max Black, em Models
and Metaphors, entre o funcionamento da metéfora nas artes e o
dos modelos nas ciéncias. Esse parentesco no plano heuristico cons-
titui o principal argumento dessa hermenéutica da metéfora.

Assim, a obra é conduzida a seu tema mais importante: a
saber, que a metéfora é o processo retérico pelo qual o discurso
libera o poder que algumas ficgdes tém de redescrever a realidade.
Ligando dessa maneira ficgdo e redescri¢ao, restituimos sua pleni-
tude de sentido 2 descoberta de Aristételes, na Poética, de que a
poiesis da linguagem procede da conexdo entre mythos e mimesis.

Dessa conjungio entre ficgdo e redescrigdo concluimos que o
“lugar” da metéfora, seu lugar mais intimo e mais dltimo, ndo ¢
nem o nome, nem a frase, nem mesmo o discurso, mas a cépula
do verbo ser. O “¢” metaférico significa a um s6 tempo “ndo €” e
“& como”. Se assim €, somos levados a falar de verdade metaférica,
mas em um sentido igualmente “tensional” da palavra “verdade”.

Essa incursdo na problemdtica da realidade e da verdade re-
quer que seja esclarecida a filosofia implicita na teoria da referén-
cia metaférica. A esta exigéncia responde o oitavo estudo: “Meta-
fora e discurso filos6fico”.

Esse estudo €, no essencial, uma defesa da pluralidade de modos
de discurso e da independéncia do discurso filoséfico em relagdo
as proposicdes de sentido e de referéncia do discurso poético.
Nenhuma filosofia procede diretamente da poética: demonstra-se
isto no caso aparentemente mais desfavorédvel, o da analogia aristo-
télica e medieval. Nenhuma filosofia procede sem mais da poética
por via indireta, mesmo sob a sombra da metafora “morta” na qual
se poderia concluir o conluio denunciado por Heidegger entre meta-
fisica e meta-férica. O discurso que se esforca para operar a refo-
mada da ontologia implicita no enunciado metaférico € outro. Nesse
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sentido, fundar o que foi denominado verdade metaférica € tam-
bém limitar o discurso poético. E dessa maneira que este ultimo
recebe justificagdo no interior de sua circunscrigao.

Tal € o esbogo da obra. Ela ndo visa substituir a retdrica pela
semintica e esta pela hermenéutica, e em refutar assim uma pela
outra, mas tende antes a legitimar cada ponto de vista no interior
dos limites da disciplina que lhe corresponde, e a fundar o enca-
deamento sistematico dos pontos de vista sobre a progressdo da
palavra a frase e da frase ao discurso.

O livro € relativamente longo, na medida em que assume a
tarefa de examinar as metodologias préprias a cada ponto de vista,
de desdobrar as andlises resultantes de cada uma e de sempre
atribuir os limites de uma teoria aos limites do ponto de vista
correspondente. Em relagdo a isso, note-se que a obra s elabora
e critica as teorias que simultaneamente sustentam um ponto de
vista em seu mais alto grau de expressdo e contribuem com a
progressdo do argumento de conjunto. N@o se encontrard aqui,
portanto, refutagio demolidora, mas antes a demonstragio do ca-
rater unilateral das doutrinas que se declaram exclusivas. No que
concerne A sua origem, algumas das doutrinas decisivas sdo colhi-
das da literatura de lingua inglesa, outras, da literatura de lingua
francesa. Esta situa¢do exprime a dupla consolagdo de minha in-
vestigagio tanto quanto de meu ensino durante estes Gltimos anos.
Espero com isso contribuir para reduzir a ignordncia que persiste
entre os especialistas dos dois mundos lingiifsticos e culturais. Re-
servo a mim mesmo corrigir a injustica aparentemente cometida
aos autores de lingua alemi em outro livro atualmente em elabo-
racdo, que retoma o problema da hermenéutica em toda a sua
amplitude.

Estes estudos sio dedicados a alguns daqueles cujo pensamento aproxima-se
do meu ou que me acolheram nas Universidades nas quais estes estudos foram
elaborados: Vianney Décarie, Universidade de Montreal; Gérard Genette, Fcole
Pratique des Hautes Etudes em Paris; Cyrus Hamlin, Universidade de Toronto;
Emile Benveniste, College de France; A.-J. Greimas, Ecole Pratique des Hautes
Etudes em Paris; Mikel Dufrenne, Universidade de Paris; Mircea Eliade, Univer-
sidade de Chicago; Jean Ladriére, Universidade de Louvain.
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Estupo 1

Entre retorica e poética: Aristoteles

Para Vianney Décarie

1. O desdobramento da retérica e da poética

O PARADOXO HISTORICO DO PROBLEMA da metdfora € que ele
chegou até nés por meio de uma disciplina que morreu em
meados do século XIX, quando deixa de figurar nos cursus studio-
rum dos colégios. Essa ligagdo da metdfora com uma disciplina
morta € fonte de grande perplexidade; o retorno dos modemos ao
problema da metdfora ndo os teria conduzido a vd ambicdo de
fazer a retdrica renascer de suas cinzas?

Se o projeto ndo € insensato, pode parecer conveniente ape-
lar, antes de tudo, aquele que pensou filosoficamente a retdrica:
Aristételes.

De sua leitura recebemos, no limiar de nossos projetos, algu-
mas adverténcias salutares.

Em primeiro lugar, o simples exame do indice da Retdrica de
Aristdteles atesta que ndo é somente de uma disciplina falecida que
recebemos a teoria das figuras, mas de uma disciplina amputada. A
retérica de Aristételes abrange trés campos: uma teoria da argu-
mentacio, que constitui seu eixo principal e fornece ao mesmo
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tempo o né de sua articulagio com a légica demonstrativa e com
a filosofia (essa teoria da argumentagio abrange por si s6 dois
tercos do tratado), uma teoria da elocugdo e uma teoria da compo-
sicao do discurso. O que os dltimos tratados de retdrica nos ofe-
recem ¢, segundo a feliz expressdo de G. Genette, uma “retdrica
restrita”!, restrita, antes de tudo,  teoria da elocugio, mas também
A teoria dos tropos. A histéria da retérica € a histéria da pele
mégica. Uma das causas da morte da retdrica estd ai: ao reduzir-
se a uma de suas partes, a retorica perdeu a0 mesmo tempo 0 nexus
que a vinculava 2 filosofia por meio da dialética; perdida essa
ligagdio, tornou-se a retérica uma disciplina errdtica e fiitil. A ret6-
rica morreu quando o gosto de classificar as figuras excedeu intei-
ramente o sentido filoséfico que animava o vasto império retdrico,
que mantinha unidas suas partes e vinculava o todo ao Organon e
a filosofia primeira.

Este sentimento de uma perda irremedidvel se intensifica quando
consideramos que o préprio e vasto programa aristotélico repre-
sentava, se nfio uma redugdo, a0 menos uma racionaliza¢do de uma
disciplina que, em seu lugar de origem, Siracusa, se propusera re-
gular todos os usos da palavra publica?. Havia retérica porque
havia eloqiiéncia, elogiiéncia piblica. A observagdo vai mais longe:
em primeiro lugar, a palavra foi uma arma destinada a influenciar
o povo, diante do tribunal, na assembléia ptiblica, ou ainda para
elogio ou panegirico: uma arma chamada a dar a vitéria nas lutas
em que o discurso € decisivo. Nietzsche escreve: “A eloqii€éncia ¢
republicana”. A antiga defini¢do recebida dos sicilianos — “a re-

1. Gérard Genette, “Rhétorique restreinte”, in Communications, 16, Paris, Ed.
du Seuil, 1970.

2. Sobre o nascimento da retérica, cf. E. M. Cope, An Introduction to Aristotle’s
Rhetoric, London and Cambridge, Macmillan, 1867, t. 1, pp. 1-4; Chaignet, La
Rhétorique et son histoire, E. Bouillon et E. Vieweg, 1888, pp. 1-69; O. Navarre,
Essai sur la rhétorique grecque avant Aristote, Paris, 1900; G. Kennedy, The Art
of Persuasion in Greece, Princeton and London, 1963; R. Barthes, “L’ancienne
rhétorique”, in Communications, 16, pp. 175-176.
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térica é escrava (ou mestra) da persuasdo” (peithous démiourgos)>
— recorda que a retdrica foi acrescida como uma “técnica” 2 elo-
gii€ncia natural, mas que esta técnica enraiza-se em uma demiurgia
espontanea; entre todos os tratados didaticos escritos na Sicilia, €
posteriormente na Grécia, foi essa tékhne que tornou o discurso
consciente de si mesmo e fez da persuasdo um objetivo distinto a
ser alcancado por meio de uma estratégia especifica.

Antes, portanto, da taxionomia das figuras, existia a grande
retérica de Aristételes; mas, antes desta, existia o uso selvagem da
palavra e a ambicdo de apreender por meio de uma técnica especial
sua perigosa poténcia. A retérica de Aristételes ja € uma disciplina
domesticada, solidamente suturada a filosofia pela teoria da argu-
mentacdo, da qual a retérica em seu declinio foi amputada.

A retérica dos gregos ndo tinha somente um programa singu-
larmente mais vasto que a dos modernos; ela extrafa de sua relacdo
com a filosofia todas as ambigiiidades de seu estatuto. A origem
“selvagem” da retdrica explica bem o cardter propriamente dramé-
tico desse comércio. O corpus aristotélico apresenta-nos somente
um dos equilibrios possiveis, em meio a tensdes extremas, preci-
samente aquele que corresponde ao estado de uma disciplina que
j4 ndo € simplesmente uma arma na praga piblica, mas que ainda
ndo € uma simples botanica das figuras.

A retérica €, sem diivida, tdo antiga quanto a filosofia; diz-se
que Empédocles a “inventou™. Por esta razdo, ela € sua mais velha
inimiga e sua mais antiga aliada. Sua mais velha inimiga: é sempre
possivel que a arte de “bem falar” libere-se do cuidado de “dizer
a verdade”; a técnica fundada no conhecimento das causas que

3. Sécrates atribui essa formula a Gérgias no discurso que o opde ao mestre
ateniense da retérica, Gdrgias, 453 a. Mas o germe foi encontrado por Cérax, aluno
de Empédocles, primeiro autor de um tratado didatico — rékhne — da arte oratéria,
seguido por Tisias de Siracusa. A prépria expressdo implica a idéia de uma opera-
¢Ao magistral, soberana (Chaignet, op. cit., p. 5).

4. Di6genes Laércio, VIII, 57: “Aristételes diz no Sofista que Empédocles foi
o primeiro a descobrir (eurein) a retérica”, citado em Chaignet, op. cit., p. 3, nota 1.
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geram os efeitos da persuaso confere um poder formidavel a quem
a domine perfeitamente: o poder de dispor das palavras sem as
coisas, e de dispor dos homens ao dispor das palavras. Talvez seja
necessario compreender que a possibilidade dessa cisdo acompanha
toda a histéria do discurso humano. Antes de tornar-se fitil, a re-
térica fora perigosa. Eis por que Platdo a condenava’: para ele a
retrica € para a justica — virtude politica por exceléncia — o que
a sofistica é para a legislagdo; e as duas sdo, para a alma, o que sdo,
para o corpo, a cozinha em relagdo a medicina e a cosmética em
relagdo A gindstica, isto €, artes de ilusdo e de engano®. Essa con-
denagdo da retérica como pertencendo ao mundo da mentira, do
pseudos, ndo pode ser perdida de vista. A metifora também terd
seus inimigos. Numa interpretagio que se pode dizer tanto “cos-
mética” quanto “culindria”, ndo verdo nela nada além de simples
ornamento e puro deleite. Toda condenagdo da metdfora como
sofisma participa da condenagdo da propria sofistica.

Mas a filosofia jamais esteve em condigdo de destruir a retd-
rica ou de absorvé-la. Os préprios lugares em que a elogiiéncia
exibe seus encantos — o tribunal, a assembléia, os jogos publicos —
sdo lugares que ndo foram gerados pela filosofia e que ela ndo tem

5.0 Protdgoras, o Gorgias e o Fedro fornecem as balizas da condenacdo sem
concessio da retérica por Platdo: “E quanto a Tisias e Gorgias? Vamos deixd-los
em descanso, quando descobriram que verossimil vale mais que o verdadein"o, que
sabem, gracas a forga da palavra, tornar grandes as coisas pequenas e reciproca-
mente pequenas as grandes; que so capazes de dar um colorido arcaico aos temas
modernos e aos contrdrios um colorido moderno, e que souberam, a respeito de
qualquer assunto, encontrar a concisdo da frase e seu alongament(? indeﬁ)n?do,.‘ . .:.’”,
Fedro, 267 b; Gorgias, 449 a - 458 c. Finalmente, a “verdadeira retdrica” € a
propria dialética, isto €, a filosofia, Fedro, 271 c. .

6. “Resumindo, dir-te-ei, em linguagem matemdtica (talvez assim me compreen-
das melhor), que a toalete estd para a gindstica como a sofistica para a legislacéo,
e a cozinha para a medicina como a retdrica para a justiga”, Gorgias, 465 ‘b-c. O
nome genérico dessas simulagdes da arte — cozinha, toalete, retdrica, soffsmia -
“adulagio” (kolakeia, ibid., 463 b). O argumento subjacente, do qual a polémica
oferece o negativo, ¢ que a maneira de ser que se denomina “saiide” na ordem. dg
corpo tem seu homélogo na ordem da alma; € esta homologia 'dz}s duas “terapias
que regula a dos dois pares de artes auténticas, gindstica e medicina, de uma parte,
justica e legislagdo de outra, Gdrgias, 464 c.
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condigdes de suprimir. Seu discurso € somente um discurso entre
outros, € a pretensdo a verdade que habita seu discurso a exclui da
esfera do poder. Ela ndo pode, portanto, por suas préprias forgas,
arruinar a relagio entre discurso e poder.

Uma possibilidade permanece aberta: delimitar os usos legiti-
mos da palavra de poder, ampliar a linha que separa o uso do
abuso, instituir filosoficamente os vinculos entre a esfera de vali-
dade da retorica e aquele no qual reina a filosofia. A retdrica de
Aristételes constitui a mais brilhante das tentativas de instituciona-
lizar a retdrica a partir da filosofia.

As questdes que pdoem em movimento a tarefa sdo estas: o que
€ persuadir? Em que a persuasdo se distingue da adulagdo, da
sedugdo, da ameaga, isto €, das formas mais sutis de violéncia? O
que significa influenciar pelo discurso? Levantar essas questdes €
decidir que ndo se podem tecnicizar as artes do discurso sem
submeté-las a uma reflexdo filoséfica radical que delimite o con-
ceito de “o que € persuasivo” (to pithanon’).

Ora, a l6gica oferecia uma solugdo auxiliar ao aproximar-se de
uma das mais velhas institui¢des da retdrica; esta reconhecera,
desde suas origens, no termo to eikos® — o verossimil — um titulo

7.“... Apreender os meios de persuadir que cada tema permite” (Retdrica, 1,
1355 b 10). “A retdrica serve... para descobrir 0 persuasivo (fo pithanon) verdadei-
ro e o persuasivo aparente, do mesmo modo que o silogismo verdadeiro e o silogis-
mo aparente” (1355 b 15); “admitamos, entdo, que a retdrica € a faculdade de des-
cobrir especulativamente o que, em cada caso, pode ser proprio para persuadir”
(1355 b 25); “a retdrica parece ser a faculdade de descobrir especulativamente em
qualquer caso o persuasivo” (1355 b 32).

8.Na Retorica, 11, 24, 9, 1402 a 17-20, Aristételes atribui a Cérax a invengédo
da retérica do verossimil: “E — diz ele — das aplicagdes desse meio que se
compde a tékhne de Cérax: se um homem néo d4 oportunidade a acusagdo dirigida
contra ele, se por exemplo um homem fraco € perseguido por sevicias, sua defesa
serd que ndo € verossimil que ele seja culpado”. Nao obstante, Aristételes situa essa
evocacido de Cérax no quadro dos “lugares dos entimemas aparentes”, em outras
palavras, dos paralogismos. Antes dele Platdo j4 atribuira a paternidade dos racio-
cinios verossimeis a Tisias “ou a outro, quem quer que ele seja, e seja qual for o
nome por que goste de ser chamado (Cérax, o corvo?)”, Fedro, 273 ¢. Sobre o uso
dos argumentos eikota em Coérax e Tisias, cf. Chaignet, op. cit., pp. 6-7, e J. E.
Dobson, The Greek Orators, New York, Freeport, 1917, 1967* (capitulo L, § 5).
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ao qual poderia aspirar o uso piblico da palavra. O género de
prova que convém 2 elogiiéncia ndo € o necessério, mas o veros-
simil, pois as coisas humanas, a respeito das quais os tribunais e
as assembléias deliberam e decidem, ndo sdo suscetiveis de qualquer
sorte de necessidade, de determinagdo intelectual, que a geometria
e a filosofia primeira exigem. Antes portanto de denunciar a ddxa
— a opinido — como inferior A epistéme — a ciéncia —, a filosofia
pdde propor-se elaborar uma teoria do verossimil que forneceria as
armas para a retérica contra seus proprios abusos, dissociando-a da
sofistica e da eristica. O grande mérito de Aristételes foi elaborar
esse vinculo entre o conceito retdrico de persuasdo € 0 conceito
16gico de verossimil, e construir sobre essa relagdo todo o edificio
de uma retérica filosofica’.

O que lemos hoje sob o titulo de Retdrica é, portanto, o trata-
do no qual se inscreve o equilibrio entre dois movimentos contrérios,
0 que leva a retérica a libertar-se da filosofia, se ndo se substituir
a ela, e o que leva a filosofia a reinventar a retérica como um siste-
ma de prova de segunda ordem. No ponto de encontro da perigosa
poténcia da elogiiéncia e da l6gica do verossimil, situa-se uma re-
térica que a filosofia mantém sob vigilancia. Foi desse conflito in-
timo entre a razdo e a violéncia que a historia da retdrica produziu
o esquecimento; esvaziada de seu dinamismo e de seu drama, a
retérica € entregue ao jogo de distingdes e de ordenagdes. O génio
taxionémico ocupa o lugar abandonado pela filosofia da retdrica.

A retérica dos gregos possuia, portanto, ndo somente um pro-
grama mais vasto, mas uma problemdtica singularmente mais dra-
matica que a moderna teoria das figuras do discurso. E, mesmo
assim, ela ndo cobria todos os usos do discurso. A técnica de “bem

9. O entimema, que € “o silogismo da ret6rica” (Retdrica, 1356 b 5), e “o
exemplo”, que € de ordem indutiva (1356 b 15), ddo lugar a raciocinios que “ope-
ram sobre proposi¢des que podem, o mais das vezes, ser outras que ndo elas” (1357
a 15). Ora, “o verossimil € o que € produzido com mais freqiiéncia, ndo falando em
termos absolutos, como alguns o definem, mas o que, no dominio das coisas que
podem ser de outro modo, est4 relativamente a coisa em relagio a qual € verossimil
na relagdo do universal ao particular” (1437 a 34-35).
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falar” continuava a ser uma disciplina parcial, limitada, ndo sé por
cima, do lado da filosofia, mas lateralmente, do lado de outros
dominios do discurso. Um dos campos que ela deixa fora de si
mesma € a poética. Esse desdobramento da retérica e da poética
interessa-nos particularmente, na medida em que a metifora, em
Aristdteles, pertence aos dois dominios.

A dualidade da retdrica e da poética reflete uma dualidade no
uso do discurso tanto quanto em situagdes do discurso. A retdrica,
jé se disse, foi antes de tudo uma técnica da eloqiiéncia; seu alcan-
ce € o mesmo da eloqiiéncia, a saber, gerar a persuasdo. Ora, esta
fung¢do, por mais vasta que seja sua extensdo, ndo cobre todos os
usos do discurso. A poética, arte de compor poemas, tragicos prin-
cipalmente, no depende, nem quanto a fun¢do nem quanto 2 situa-
¢do do discurso, da retdrica, arte da defesa, da deliberagdo, da
repreensao e do elogio. A poesia ndo € a elogiiéncia. Ela ndo visa
a persuasdo, mas produz a purificagio das paixdes do terror e da
piedade. Poesia e eloqgiiéncia desenham assim dois universos de dis-
curso distintos. Ora, a metéfora tem um pé em cada dominio. Ela
pode, quanto a estrutura, consistir apenas em uma Gnica operagio de
transferéncia do sentido das palavras, mas, quanto A funcdo, ela d4
continuidade aos destinos distintos da eloqiiéncia e da tragédia; h4,
portanto, uma Wnica estrutura da metifora, mas duas fungdes: uma
funcéo retdrica e uma poética.

Por sua vez, essa dualidade de fungdo na qual se exprime a
diferenga entre 0 mundo politico da eloqiiéncia e 0 mundo poético
da tragédia traduz uma diferenca mais fundamental ainda no nivel da
intengdo. Esta oposicdo €, em grande parte, dissimulada, porque a
retorica, tal qual a conhecemos por meio dos dltimos tratados mo-
dernos, foi amputada de sua maior parte, o tratado da argumenta-
¢do. Aristoteles a define como a arte de inventar ou de encontrar
provas. Ora, a poesia nada quer provar, seu projeto € mimético;
entendamos por isso, como o diremos mais amplamente adiante,
que seu alcance € compor uma representacio essencial das agdes
humanas, seu modo proprio € dizer a verdade por meio da ficgo, da
fabula, do mythos tragico. A triade poiesis — mimesis — kdtharsis
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descreve de maneira exclusiva o mundo da poesia, sem confusdo
possivel com a triade retdrica — prova — persuasdo.

Serd necessdrio, portanto, repor a estrutura tinica da metifora
sucessivamente no fundo das artes miméticas e no das artes da
prova persuasiva. Essa dualidade de fungdo e de inten¢do € mais
radical que toda disting@o entre prosa e poesia e constitui sua jus-
tificagdo ultima.

2. O nicleo comum 2 poética e a retérica: “a epifora do nome”

Colocaremos provisoriamente entre parénteses os problemas apre-
sentados pela dupla insergdo da metafora na Poética e na Retorica.
E licito fazé-lo: a Retdrica — quer tenha sido composta quer so-
mente modificada ap6s a redagdo da Poética'® — adota pura e
simplesmente a defini¢do de metéfora da Poética'l, e essa defini-
¢do é bem conhecida: “A metdfora ¢ a transferéncia para uma coisa
do nome de outra, ou do género para a espécie, ou da espécie para
o género, ou da espécie de uma para o género de outra, ou por
analogia”, Poética, 1457 b 6-9'2. Além disso, a metéfora € posta, em
outras obras, sob a mesma rubrica da léxis, palavra de dificil traduggo’

10. Sobre as diferentes hipéteses acerca da ordem de composigdo da Retdrica
e da Poética, cf. Marsh McCall, Ancient Rhetorical Theories of Simile and
Comparison, Cambridge (Mass.), Harvard University Press, 1969, pp. 29-35.

11. Encontramos na atual redacdo da Retdrica referéncias a Poética in 111, 2,
1; 100, 2, 5; 1L, 2, 7; 111, 10, 7. A existéncia na Retdrica de um desenvolvimento
sobre o eikom, sem paralelo na Poética, poe um problema distinto que sera anali-
sado especificamente no § 3 do presente estudo.

12. Tradugio francesa de J. Hardy, Paris, Ed. des Belles Lettres, 1932, 19697,
(Collection Budé).

13. A tradugdo em francés do grego léxis suscitou solucdes discordantes;
Hatzfeld/Dufour, La Poétique d’Aristote, Paris/Lille, 1899, traduzem por “discours”;
J. Hardy diz “élocution”; Dufour/Wartelle, tradutores da Rerdrica, II1, nas éd. Les
Belles Lettres (1973), dizem “style”. Quanto aos tradutores ingleses, W. D. Ross
diz “diction”, Bywater diz igualmente “diction”; E. M. Cope diz “style”, os Aretai
Lexeos s3o0 os “various excellences of style” para este dltimo. D. W. Lucas, Aristotle’s
Poetics, Oxford, Clarendon Press, 1968, escreve ad 50 b 13: “Iéxis can often be
rendered by style, but it covers the whole process of combining words into an
intelligible sequence” (p. 109).
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por razdes que se esclarecerdo mais adiante; nés nos limitaremos,
no momento, a dizer que a palavra concerne ao plano total da
expressdo. Ora, a diferenca entre os dois tratados estd na fungdo
poética, de uma parte, e retérica, de outra, da léxis, e ndo no per-
tencimento da metafora aos procedimentos da léxis. Esta € sempre,
o instrumento de inser¢do, alids divergente, da metdfora nos dois
tratados considerados.

Como, na Poética, a metafora se liga a léxis? Aristételes co-
mega por descartar uma andlise da léxis que seja regulada pelos
“modos de elocugdo” (ta skhémata tés lexeos) e que se ligaria a
nogdes tais como ordem, oragdo, narragdo, ameaga, interrogacao,
resposta etc. Evocada com dificuldade, essa linha de andlise €
interrompida pela observacdo: “Deixemos de lado esta parte da
questdo, porque € alheia a poética” (1456 b 19). Esta outra ciéncia
s6 pode ser a retérica. Outra andlise da léxis € assim introduzida,
operando nio mais sobre os skhémata, mas sobre as méré — as “par-
tes”, os “constituintes” — da elocug¢do. “Quanto a elocucio, as se-
guintes sdo suas partes: letra, silaba, conjuncdo, nome, verbo, [arti-
go], flexdo, flexdo e locucdo (Idgos)” (1456 b 20-21).

A diferenga entre essas duas andlises € importante para nosso
proposito: os “esquemas” da elocugdo sdo, desde logo, fatos de dis-
curso; na terminologia de Austin, sdo formas ilocuciondrias de
discurso. Em contrapartida, as “partes da elocugdo” sdo provenien-
tes de uma segmentacdo do discurso em unidades menores que a
frase ou de tamanho igual a frase, segmentacdo que seria proveniente
hoje de uma anélise propriamente lingiiistica.

Qual € o resultado, para uma teoria da metafora, dessa mudan-
¢a de nivel? Essencialmente isto: o termo comum & enumeragio
das partes da elocugio e a defini¢éo da metifora € o nome (onoma).
Assim, selou-se por séculos a sorte da metéafora: ela se uniu dora-
vante a poética e a retérica, ndo em termos de discurso, mas em
termos de um segmento do discurso, o nome. Resta saber se, sob
a pressdo dos exemplos, uma teoria virtual da metifora-discurso
ndo fard rebentar a teoria explicita da metdfora-nome.
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Vejamos entdo mais de perto como o nome funciona numa e
noutra parte: na enumeragdo das partes da elocucdo e da definigéo
da metéfora.

Caso se considere, em primeiro lugar, a andlise da elocugio
em “partes”, mostra-se claramente que o nome € o suporte da
enumeragio, e € assim definido (1457 a 10-11): “Um som complexo
dotado de significacdo, sem indicagdo de tempo, que néo tem ne-
nhuma parte que, como parte do todo, seja significativa por si
mesma” — (trad. Hardy: “O nome ¢ um composto de sons signifi-
cativos, sem idéia de tempo, e cujas partes ndo sdo significativas
por si mesmas”). A esse propésito, ele € a primeira das entidades
enumeradas dotada de significagio; dirfamos hoje: € a unidade
semantica. As quatro partes da léxis que o precedem situam-se
abaixo do limiar seméntico e sdo pressupostas pela defini¢do do
nome. O nome, com efeito, € em primeiro lugar um som complexo,
e € necessario, entdo, antes de tudo, definir o “som indivisivel”: €
a primeira parte da elocugio, a “letra” (dirfamos hoje o fonema),
provém da “métrica” (dirfamos hoje a fonética ou, melhor, a fono-
logia). Pode-se dizer o mesmo da segunda parte, a silaba, que ¢
definida em primeiro lugar negativamente em relagio ao nome: “A
sflaba é um som desprovido de significado” (asémos), e em seguida
positivamente em relagdo a letra: “Ela € composta de uma muda e
de uma letra que tem um som” (1456 b 34-35). Ndo saimos dos
“sons destituidos de significado” com a conjung@o e o artigo. Por-
tanto, é por oposigdo ao som “indivisivel” (letra) e ao som “assé-
mico” que o nome € definido como “som complexo dotado de
significado”. E sobre esse niicleo seméntico da elocugio que serd
enxertada, dentro em breve, a definicio de metifora como uma
transferéncia da significagfio dos nomes. A posigio-chave do nome
na teoria da elocugdo € de importancia decisiva.

Essa posicdo € confirmada pela defini¢io das “partes” da elo-
cugio que seguem o nome. Este ponto merece um exame atento,
pois sdo partes que unem o nome ao discurso e poderiam deslocar
posteriormente o centro de gravidade da teoria da metdfora do
nome para a frase ou para o discurso. A sexta parte da léxis € o
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verbo. Este difere do nome apenas por sua relagdo com o tempo
(a doutrina € aqui ponto por ponto conforme 2 do tratado Da
Interpreta¢do'®). Nome e verbo tém em sua defini¢io uma parte
comum: “Som dotado de significado”, e uma parte diferencial:
“Sem (idéia) de tempo” e “com (idéia) de tempo”; o nome “nio
significa o tempo presente”, mas no verbo “acresce-se ao sentido
a indicagdo do tempo presente, de um lado, e do tempo passado,
de outro” (1457 a 14-18). Que o nome seja definido negativamente
em relagio ao tempo e o verbo positivamente implica que o verbo
tenha uma prioridade sobre o nome e, a frase sobre a palavra (na
medida em que onoma significa a0 mesmo tempo o nome por
oposigdo ao verbo e a palavra por oposi¢do a frase)? De modo
algum; a oitava e dltima parte da léxis — a “locugdo” (Idgos)"® —
extrai sua defini¢do do “som complexo dotado de significado”, o
qual, como visto, define o nome e acrescenta-lhe isto: “Cujas vé-
rias partes tém sentido por si mesmas” (1457 a 23-24). E, portanto,
n3o apenas um som complexo, mas uma significagdo complexa.
Duas espécies sdo assim incluidas: a frase, um composto de nome
e verbo, segundo a definigdo do tratado Da interpretacdo'®, e a

14. Da Interpretagdo, § 2: “O nome € um som vocal que possui uma signifi-
cagdo convencional, sem referéncia ao tempo, e do qual algumas partes ndo pos-
suem significagdo quando tomadas separadamente” (16 a 19-20); § 3: “O verbo &
0 que acrescenta A sua prépria significagio a do tempo: nenhuma de suas partes
nada significa separadamente, e sempre indica qualquer coisa afirmada de alguma
outra coisa” (16 b 6).

15. Ross traduz légos por speech (ad. loc.).

16. Da Interpretagdo, § 4: “O discurso (ldgos) é um som vocal que possui
uma significagdo convencional e do qual algumas partes, tomadas separadamente,
possuem uma significagio como enunciag¢do e ndo como afirmagio” (16 b 26-28).
“Contudo, nem todo discurso é uma proposi¢do, mas somente o discurso no qual
se funda o verdadeiro ou o falso, 0 que n&o acontece em todos os casos: assim, a
oragio € um discurso, mas ndo € verdadeira nem falsa” (17 a 1-5); § 5: “Denomi-
nemos o nome ou o verbo uma simples enunciagdo (phasis), considerando-se que
ndo se pode dizer que ao exprimir qualquer coisa desta maneira se forme uma
proposigdo, quer se trate de uma resposta quer de um juizo espontaneamente
emitido. Uma espécie dessas proposi¢Ges ¢ simples: por exemplo, afirmar algo de
algo ou negar algo de algo™ (17 a 17-21).
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definicdo, um composto de nomes'’. Nio se pode, portanto, tra-
duzir ldgos por frase ou enunciado, mas somente por locugao, para
cobrir os dois dominios da defini¢do e da frase. A frase ndo tem
nenhum privilégio na teoria seméntica. A palavra, como nome €
como verbo, continua a ser a unidade de base da léxis.

Pode-se aduzir, apesar de tudo, duas reservas a essa conclusido
demasiadamente brutal. Primeira nuance: o l6gos é uma unidade
prépria que ndo parece derivar da unidade da palavra (“a locugdo
pode ser una de duas maneiras: ou porque designa uma 86 coisa,
ou pelo liame que redne muitas coisas” (1457 a 28-29). A afirma-
¢io é duplamente interessante: por um lado, a unidade de signifi-
cagdo designada como [dgos poderia servir de base a uma teoria da
metifora menos tributdria do nome por outro, uma combinagéo de
locugdes € que constitui a unidade de uma obra, por exemplo a
Iliada; é necessério, acrescentar uma teoria do discurso a uma
teoria da palavra. Mas também € necessdrio reconhecer que essa
dupla conseqiiéncia ndo é explicitamente extraida da afirmagdo
sobre a unidade de significacdo trazida pelo ldgos.

Segunda reserva: ndo se pode considerar que a expressao “som
complexo dotado de significado” descreve uma unidade semantica
comum ao nome, ao verbo e & locug#o e, por conseqiiéncia, que essa
expressdo ndo envolva apenas a defini¢do do nome? Aristételes
teria designado com isso, aquém da diferenca entre nome, verbo,
frase e defini¢do, o portador da fungdo seméntica como tal, digamos
o “niicleo semantico”. Um leitor moderno tem, certamente, o direito

17. A defini¢do € a unidade de significagio de uma coisa: “Disso resulta que
$6 hd qiiididade das coisas cuja enunciagdo (Idgos) é uma defini¢o (orismos). Nao
¢ definicio o nome (onoma) que designa a mesma coisa que uma enunciagio
(I6gos), pois entdo toda enunciagio seria uma definigdo, pois sempre pode haver
um nome designando a mesma coisa de qualquer enunciagdo; chega-se a dizer que
a lliada é uma defini¢io. Na realidade, s6 hd definigio se a enunciagdo € a de um
objeto primeiro, isto €, de tudo o que néo € constituido por atribuigdo de uma coisa
a outra coisa” (portanto se o ldgos € o da ousia). Metafisica, Z, 4, 1030 a 6-11. Cf.
também, ibid., H, 6, 1045 a 12-14. Tal unidade de significagdo ndo tem a frase por
suporte de nenhum modo.
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de isolar esse “niicleo seméantico” e, por isso mesmo, de fazer uma
critica puramente interna do privilégio do nome. Isso ndo sem
conseqiiéncias para a teoria da metdfora, que pode assim desligar-
se do nome. Ver-se-4 que certos exemplos de metdfora, no pr(’)prio
Aristételes, caminham nesse sentido. Contudo, mesmo na inter-
pretagdo mais extensiva, o som complexo dotado de significa¢do
designaria essencialmente a palavra, ndo a frase. Esse nicleo —
comum ao nome e a outra coisa que ndo o nome — nio pode, com
efeito, designar especificamente a unidade de sentido do enuncia-
do, na medida em que o ldgos abrange a composi¢do de nomes, ou
Qefiniqﬁo, assim como a composi¢do do verbo e do nome, ou frase.
E, portanto, mais sdbio deixar suspensa a questdo da unidade co-
mum ao nome, ao verbo e ao ldgos, designada como “som com-
plexo dotado de significado”. Finalmente, a teoria explicita da léxis,
por sua andlise em “partes”, visa isolar ndo o niicleo seméntico
eventualmente comum a vérias dessas partes, mas as proprias partes
e, entre elas, uma parte cardeal. O nome tem a funcdo-pivo.

E, com efeito, do nome que se diz, apSs a andlise em partes
da léxis e imediatamente antes da defini¢io da metédfora: “Todo
nome € ou um nome corrente (kyrion), ou estranho, ou metéfora,
ou ornado, ou inventado, ou alongado, ou abreviado, ou alterado”
(1457 b 1-3). Esse texto de ligacdo retine expressamente a meta-
fora a léxis por intermédio do nome.

Voltemo-nos agora para a defini¢do de metifora reproduzida
acima.

Ressaltaremos 0s seguintes tragos:

Primeiro traco: a metdfora é algo que acontece ao nome. Como
enunciamos desde a introdugdo ao vincularmos a metdfora ao nome
ou a palavra e ndo ao discurso, Aristételes orienta por vérios sécu-
los a histéria poética e retérica da metifora. A teoria dos tropos
— ou figuras de palavras — esté contida in nuce na defini¢io de Aris-
tételes. Esse confinamento da metéfora entre as figuras de palavras
sera, certamente, a ocasido de um refinamento extremo da taxiono-
mia. Mas ele serd pago a um prego elevado: a impossibilidade de
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reconhecer a unidade de certo funcionamento que, como Roman
Jakobson mostrard, ignora a diferenca entre palavra e discurso e
opera em todos 0s niveis estratégicos da linguagem: palavras, frases,
discursos, textos, estilos (cf. mais adiante, Estudo VI, § 1).

Segundo trago: a metdfora € definida em termos de movimento:
a epiphord de uma palavra € descrita como uma sorte de desloca-
mento de... para... Essa nogdo de epiphord traz consigo uma infor-
magio e uma perplexidade. Uma informagdo: longe de designar
uma figura entre outras, ao lado, por exemplo, da sinédoque e da
metonimia, como serd o caso nas taxionomias da retérica posterior,
a palavra metafora, em Aristételes, aplica-se a toda transposigdo de
termos!8. Sua andlise prepara, assim, uma reflexdo global sobre a
figura enquanto tal. Pode-se deplorar, em relagdo a clareza do
glossério, que o mesmo termo designe tanto o género (o fendmeno
de transposigo, isto &, a figura enquanto tal) como uma espécie
(0 que se denominaré mais tarde o tropo da semelhanga). Esse equi-
voco ¢ interessante em si mesmo. Ele conserva um interesse distin-
to daquele que preside as taxionomias e que se verd culminar no
génio da classificago para enterrar-se na escotomizagdo do discurso.
Um interesse pelo préprio movimento de transposi¢do. Um interesse
pelos processos, mais que pelas classes. Esse interesse assim pode
ser formulado: o que significa transpor o sentido das palavras?
Esta questdo poderia encontrar seu alicerce na interpretagdo seman-
tica proposta anteriormente: na medida em que, com efeito, a no¢do
de “som complexo portador de significagdo” cobre a um s6 tempo o
dominio do nome, do verbo e da locugdo (portanto da frase), pode-se

18.D. W. Lucas, Aristotle’s Poetics, Oxford, 1968, faz a seguinte observagio
(ad. loc., p. 204): “metaphord: the term is used in a wider sense than English
“metaphor”, which is mainly confined to the third and fourth of Aristotle’s types”.
A nogdo genérica de transposi¢do € suposta pelo uso dos termos metaphord e
metapherein em diversos contextos da obra de Aristoteles: Etica a Eudemo, 1221
b 12-13; emprego de “espécies” em vez do género “andnimo” (1224 b 25); transfe-
réncia de uma qualidade de uma parte da alma a toda a alma: 1230 b 12-13 explica
como, ao nomear a intemperanga — akolasia —, nés “metaforizamos”. Lé-se um
texto paralelo na Etica a Nicémaco, 111, 15, 1119 a 36 b 3. A transposi¢io metafé-
rica serve, assim, para preencher as lacunas da linguagem ordindria.
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dizer que a epifora € um processo que afeta o nicleo seméntico
ndo somente do nome e do verbo, mas de todas as entidades da
linguagem portadoras de sentido, e que esse processo designa a
mudanga de significacio enquanto tal. E necessério conservar esta
extensdo da teoria da metéfora para além da fronteira imposta pelo
nome, tal como o autoriza a natureza indivisivel da epifora.

A contrapartida dessa indivisdo do sentido da epifora € a perple-
xidade que ela gera. Para explicar a metédfora, Aristételes cria uma
metdfora, emprestada 2 ordem do movimento: a phora, sabe-se, é
uma espécie de mudanga segundo o lugar!®. Mas ao dizer que a
propria palavra metdfora € metaférica, na medida em que ¢ em-
prestada a outra ordem que ndo a da linguagem, antecipamo-nos a
teoria posterior; supomos com ela que: 1) a metifora € um em-
préstimo; 2) que o sentido emprestado opde-se ao sentido proprio,
isto €, pertencente originariamente a certas palavras; 3) que se
recorre a metdforas para preencher um vazio seméintico; 4) que a
palavra emprestada toma o lugar da palavra prépria ausente se
esta existe. Mostrar-se-4 em seguida que no prdprio Aristételes
essas diversas interpretagdes ndo estdo de modo algum implicadas
pela epifora. Ao menos a indeterminagdo dessa metafora da met4-
fora deixa-1lhe livre curso. Ao pretender-se ndo presumir a teoria da
metifora ao denominar a metéfora como epifora, percebe-se ime-
diatamente que ndo & possivel falar nio metaforicamente (no sen-
tido implicado pela nogdo de empréstimo) da metdfora e, logo, que
a defini¢do de metdfora € recorrente. Essa adverténcia dirige-se,
bem entendido, contra a pretensdo posterior da retérica de dominar
e controlar a metéfora e, em geral, as figuras (a palavra figura, ver-
se-4, € ela mesma metaférica) por meio da classificagdo. Ela visa
também a toda filosofia que queira desembaragar-se da metafora
em beneficio de conceitos ndo-metaféricos. Ndo h4 lugar ndo-me-
taférico do qual se possa considerar a metafora, assim como todas
as outras figuras, como um jogo posto diante do olhar. A continua-

19. Fisica, 1II, 1,201 a 15; V, 2, 225232 b 2.

31



A METAFORA VIvVA

¢do deste estudo serd, em varias frentes, uma longa batalha com
esse paradoxo®.

Terceiro trago: a metdfora é a transposicdo de um nome que
Aristételes denomina estranho (allotrios), isto €, “que... designa
outra coisa” (trad. Hardy) (1457 b 7), “que pertence a outra coisa”
(1457 b 31). Este epiteto opde-se a “ordindrio”, “corrente” (kyrion),
que Aristételes assim define: “Nome ‘corrente’, chamo aquele de que
ordinariamente se serve cada um de nés” (1457 b 3). A metifora
¢ assim definida em termos de desvio (para t6 kyrion, 1458 a 23;
para 16 eicthos, 1458 b3); por isso o emprego metaforico aproxi-

20.Esse paradoxo € o nicleo da argumentagdo de Jacques Derrida na “Mythologie
blanche”: “Toda vez que uma retérica define a metéfora, ela implica néo somente
uma filosofia, mas também uma rede conceitual na qual a filosofia se constituiu.
Cada fio, nessa rede, forma por acréscimo um circuito, poder-se-ia dizer uma me-
tafora se essa nogdo nio fosse aqui demasiadamente derivada. O definido estd
implicado no que define a defini¢do” (p. 18). Essa recorréncia € particularmente
curiosa em AristGteles, a quem Jacques Derrida dedica grande atengdo (p. 18ss.):
a teoria da metdfora “parece pertencer a grande cadeia imével da ontologia aristo-
télica, com sua teoria da analogia do ser, sua légica, sua epistemologia, e mais
precisamente com a organizagio fundamental de sua poética ¢ de sua retdrica”
(p. 23). Retomaremos posteriormente a exposigdo detalhada e a discussio da tese
de conjunto de J. Derrida (Estudo VIII). Limitar-me-ei aqui a alguns pontos técni-
cos concernentes 2 interpretagio de Aristoteles: 1) A aderéncia do nome ao ser das
coisas jamais € tdo estreita, em Aristteles, que ndo se possa denominar as coisas
de outro modo, nem fazer variar a denominagio de diversas maneiras enumeradas
sob o titulo da léxis. A Metafisica, I, 4 diz que “ndo significar uma coisa tinica ¢
nada significar” (1006 a 30 b 15). Mas essa univocidade ndo exclui que uma
palavra tenha mais de um sentido: ela exclui somente, segundo a expressdo do
préprio Derrida, “uma disseminagdo ndo-controldvel” (p. 32); ela admite uma
polissemia limitada. 2) Quanto & analogia do ser, €, para falar estritamente, uma
doutrina medieval, fundada, além disso, numa interpretagdo da relagio de toda a
série de categorias a seu termo primeiro, a substancia (ousia). Nada autoriza o
curto-circuito entre a metafora de proporcionalidade e a analogia do ser. 3) A nogdo
de sentido “corrente” (kyrion) nio conduz, como se verd adiante, 2 de sentido
“préprio”, caso se entenda por sentido préprio um sentido primitivo, original, au-
téctone. 4) A ontologia da metifora que parece sugerir a definicdo da arte pela
mimesis e sua subordinagdo ao conceito de physis ndo € necessariamente “metafi-
sica”, no sentido que Heidegger deu a esta palavra. Proporei, no termo deste pri-
meiro estudo, uma interpretagio da ontologia implicita da Poética de Aristlteles
que nio pde de modo algum em jogo a passagem do visivel ao invisivel; cf. adiante, p. 61.
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ma-se do emprego de termos raros, ornados, inventados, alongados
ou abreviados, como o indica a enumeragéo referida acima. Essa
oposicao e esse parentesco tém em germe importantes desenvolvi-
mentos da retérica e da metéfora:

1. Em primeiro lugar a escolha, como termo de referéncia, do
uso ordindrio das palavras anuncia uma teoria geral dos “desvios”
que se tornard, em certos autores contemporineos, o critério da
estilistica (cf. adiante, Estudo V, §§ 1 e 3). O carater de desvio €
ressaltado por outros sindnimos que Aristdteles atribui a allotrios:
“A elocugdo tem como qualidade essencial a clareza sem baixeza.
Qlan’ssima, mas baixa, € quando se compde de nomes correntes...
E nobre e afasta-se da banalidade quando usa palavras estranhas ao
uso cotidiano (xenikon). Entendo por isso a palavra estranha, a
metdfora, o nome alongado e, em geral, todas as que ndo sejam de
uso corrente (para té kyrion)” (1458 a 18-23). No mesmo sentido
de desvio acha-se: “afasta-se da banalidade” (exallattousa to
idiotikon, 1458 a 21). Todos os outros usos (palavras raras, neologis-
mos etc.) dos quais a metifora se aproxima sio, também eles,
desvios do uso comum.

2. Além da idéia negativa de desvio, a palavra allotrios impli-
ca uma idéia positiva, a de empréstimo. E essa a diferenca espe-
cifica da metéfora entre todos os desvios. Esta significa¢do parti-
cular de allotrios resulta ndo somente de sua oposi¢do a kyrios,
mas de sua composi¢do com epiphord; Ross traduz: “Metaphor
consist in giving the thing a name that belongs to something else” (ad
1457 b 6); o sentido deslocado vem de outro lado; é sempre possivel
definir um dominio de origem ou de empréstimo da metifora.

3. Isso quer dizer que, para que haja desvio e empréstimo, o
uso comum deve ser “préprio”, no sentido de primitivo, origindrio,
nativo??' Da idéia de uso comum i de sentido préprio nio h4
sendo um passo que decide a oposi¢do que se tornou tradicional do

21. Rostagni, € verdade, traduz kyrion por proprio* (Index, p. 188, a palavra
proprio), cf. ad 57 b 3 (125).
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figurado ao préprio; este passo, a retérica posterior o iniciard, mas
nada indica que o préprio Aristételes o tenha iniciado??. Que um
nome pertenga como préprio, isto €, essencialmente, a uma idéia
nio esta necessariamente implicado pela idéia de uso corrente, que
¢ perfeitamente compativel com um convencionalismo como o de
Nelson Goodman, o qual evocaremos no momento oportuno (Es-
tudo VIII, § 3). A sinonimia evocada acima entre “corrente” (kyrion)
e “usual” (16 eiothos), assim como a aproximagao entre “clareza” e
“uso cotidiano” (1458 a 19), reservam a possibilidade de separar
a nogdo de uso comum da de sentido préprio.

22. Na interpretagéo de J. Derrida, esse ponto é crucial, constituindo um dos
elos na demonstragio do vinculo estreito entre a teoria da metéfora e a ontologia
aristotélica. Embora o kyrion da Poética e da Retdrica e o idion dos Tdpicos ndo
coincidam, “contudo — diz ele — a nogdo de idion parece sustentar, sem ocupar O
palco, esta metaforologia” (op. cit., p. 32). A leitura dos Tdpicos ndo encoraja nem
a aproximago entre kyrion € idion nem, sobretudo, a interpretacdo de idion no sen-
tido “metafisico” de primitivo, origindrio, indigena. O tratamento do idion nos Topicos
deriva de uma consideragio absolutamente estranha a teoria da léxis, e particularmente
A teoria das denominagdes comuns ou incomuns. O “proprio” € uma das quatro
nogdes de base que a tradigdo denominou os “predicéveis”, para opd-los aos “predi-
camentos” que sdo as categorias (cf. Jacques Brunschwig, “Introduction” a la tra-
duction frangaise des Topigues, Livre 1 a IV, Paris, Ed. des Belles Lettres, 1967). Por
essa razao o “proprio” distingue-se do “acidente”, do “género” e da “defini¢do”. Ora,
o que significa que o “préprio” seja um predicavel? Significa que toda premissa, en-
fim, todo ponto de apoio de um raciocinio e mesmo todo problema, isto €, qualquer
tema sobre o qual se efetua o discurso, “exibe (ou pde em evidéncia) seja um gé-
nero, seja um proprio, seja um acidente” (101 b 17). O préprio, por seu turno, divide-
se em duas partes, uma que significa “o essencial da esséncia” (Brunschwig traduz
0 16 1i én einai freqiientemente como giiididade), outra que ndo o significa. A primeira
parte € denominada pelos Tdpicos “definicdo”, a segunda € o “préprio” no sentido
estrito. Tém-se assim quatro predicdveis, “proprio, defini¢ao, género e acidente” (101
b 25). Estas nogdes estdo na origem de todas as proposigdes, porque toda proposi-
¢do deve atribuir seu predicado a titulo de um desses predicados. Donde resulta
portanto que, pondo agora o proprio entre 0s predicdveis, Aristételes o situa num
plano distinto do da denominagao ao qual se limita a oposigao entre palavras comuns
e palavras metaféricas, alongadas, abreviadas, insélitas etc. De outra parte, 0 “proprio”
pertence a uma légica da predicagdo, em que esta se edifica sobre uma dupla pola-
ridade: essencial e ndo-essencial, coextensivo e ndo-coextensivo. A defini¢do € ao
mesmo tempo essencial e coextensiva, o acidente ndo € nem essencial nem coextensivo.
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4. Outro desdobramento, ndo necessdrio, da nogdo de uso “es-
tranho” € representado pela idéia de substituicdo. Ver-se-a4 mais
adiante que a teoria da interacdo € claramente oposta pelos autores
anglo-saxdes a da substituicdo (mais adiante, Estudo III). Ora, que
o termo metaférico seja emprestado a um dominio estranho nio
implica que ele se substitua a uma palavra comum que se pudesse
encontrar no mesmo lugar. Parece, contudo, que o préprio Aristé-
teles cometeu esse deslize de sentido, dando com isso razdo aos
criticos modernos da teoria retdrica da metafora: a palavra meta-
férica vem tomar o lugar de uma palavra ndo-metaférica que teria

O préprio situa-se a meio caminho desses dois pélos, como o que ndo € essencial,
mas coextensivo: “E proprio o que, sem exprimir o essencial da esséncia de seu sujeito,
pertence, contudo, somente a ele e pode trocar-se com ele na posi¢do de predicado
de. um sujeito concreto” (102 a 18-19). Assim, ser capaz de ler e escrever € um pré-
prio em relagio a ser homem. Dormir, em contrapartida, ndo € préprio ao homem, o
predicado podendo pertencer a outro sujeito e ndo podendo trocar-se com o predicado
homem, mas € impossivel que um sujeito dado ndo implique que seja homem. Desse mo-
do, o préprio é um pouco menos que a defini¢do, mas muito mais que o acidente que
po_de pertencer ou ndo a um dnico e mesmo sujeito. O critério elaborado para o pré-
prio, em vez de designar o essencial da esséncia, € a comutabilidade do sujeito e do
predicado, que Aristételes denomina troca. Como se vé, nenhum abismo metafisico se
deixa perceber aqui. Basta que o predicado seja coextensivo sem ser essencial, segundo
a “dicotomia cruzada” exposta acima em continuidade com J. Brunschwig. Da mesma
maneira, esse critério de coextensividade encontra na prépria argumentac@o seu ver-
dadeiro emprego. Mostrar que um predicado ndo € coextensivo ¢ refutar uma defini-
¢do proposta. Um método apropriado corresponde a essa estratégia que € a tdpica do
proprio e se aplica a0 bom uso dos predicados ndo definicionais que ndo sdo mais
nem genéricos nem acidentais. Enfim — e sobretudo —, o lugar da teoria do préprio
nos Tdpicos basta para nos recordar que estamos aqui numa ordem nao fundamental,
ndo principial, mas na ordem da dialética. Esta, recorda Jacques Brunschwig, tem *“por
objetos formais os discursos sobre as coisas e ndo as coisas elas mesmas” (op. cit.,
p. 50); como nesses “jogos fundados num contrato” (ibid.), “cada um dos prediciveis
cgrresponde a um tipo de contrato particular” (ibid.). A tépica parcial do “préprio”
ndo escapa a esta caracteristica, ela regula as manobras de discurso relativas a apli-
cacio de predicados coextensivos sem ser essenciais. Aristoteles consagra-lhe o livro
V de seus Tépicos. Encontra-se a defini¢do de “proprio” em V, 2, 192 b 1 ss.; V, 4,
132 a 22-26. Aristételes n3o tinha necessidade de elaborar esta nocdo de sentido
“préprio” para opor-lhe a série de desvios da denominagéo, mas tinha necessidade da
nog¢iio de sentido “corrente” que define seu uso na denominacio.

35



A METAFORA VIVA

sido possivel empregar (se a0 menos ela existe); ela é sempre
duplamente estranha, por empréstimo de uma palavra presente e
por substituido de uma palavra ausente. Estas duas signiﬁcag6e§,
embora distintas, parecem constantemente associadas na teoria
retérica e no proprio Aristteles; assim, os exemplos de ‘desloca-
mento de sentido sdo fregiientemente tratados como exemplos de
substitui¢do: Homero diz de Ulisses que ele praticou “milhares
de belas faganhas” em vez de (anti) “muitas” (1457 b 12); da
mesma maneira, se a taga estd para Dioniso como o escudo estd
para Ares, pode-se empregar o quarto termo “em vez” (anti) do
segundo e reciprocamente (1457 b 18). Aristételes quer dizer que
o empréstimo de uma palavra metaférica presente ¢ sempre acom-
panhado pela substituicio de uma palavra ndo-metaférica ausentef.’
Se sim, o desvio sempre seria uma substitui¢io e a metdfora seria
uma variagdo livre 2 disposi¢do do poeta®.

A idéia de substituicio parece solidamente associada a de em-
préstimo, mas ndo deriva dela necessariamente, na medida em que
comporta exce¢des. Em dado momento Aristételes evoca o caso
em que ndo existe palavra corrente substituivel a palavra metaf6-
rica; assim, a expressdo “semeando uma luz divina” pode ser ana-
lisada segundo as regras da metéfora proporcional (B estd para A
como D esté para C): 0 que o sol faz estd para a luz como o semear
estd para a semente; mas o termo B ndo tem nome (a0 menos
em grego, pois em portugués pode-se dizer dardejar). Aristételes
designa aqui uma das fungdes da metéfora, que é preencher uma

23. Sobre o vocabuldrio da substituigio em Aristoteles, cf. 1458 b 13-26:
“Mas quanto seja diferente 0 uso moderado dessas palavras, é o que facilmente se
verifica na poesia épica, introduzindo (epithemenon) nos versos nomes correqtes g
quatro vezes seguidas o verbo de substitui¢do aparece sob sua pena, metatitheis
(1458 b 16), metathentos (ibid., 20), metethéken (ibid., 24) e metatitheis (ibid., 26).
A substituigio funciona nos dois sentidos, da palavra corrente a palavra rara e.desta
a palavra corrente: “Quanto a palavras estrangeiras, metaforas e outras espécies de
nomes raros, ver-se-a que dizemos a verdade se as substituirmos por palavras de uso
comum” (1458 b 18). A nota seguinte serd consagrada a excecio maior da deno-
minagio por metdfora de um género “an6nimo”.
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lacuna semantica; na tradicdo posterior, essa fungdo serd acrescen-
tada a de ornamento. Se Aristételes ndo se detém aqui?*, € porque
a auséncia de palavra para um dos termos da analogia ndo impede
o funcionamento da prépria analogia, unicamente o que lhe inte-
ressa aqui e a qual esta excegdo teria podido fazer objegdo: “Em
certo numero de casos de analogia nio existe nome, mas nio se
deixard de exprimir do mesmo modo a relagao” (1457 b 25-26).
Ao menos podemos preservar esta excegdo em vista de uma critica
moderna da idéia de substituigdo.

Em conclusio, a idéia aristotélica de allotrios tende a aproxi-
mar trés idéias distintas: a idéia de desvio em relagdo ao uso ordiné-
rio, a idéia de empréstimo a um dominio de origem, e a de subs-
tituigdo em relagdo a uma palavra comum ausente mas disponivel.
Em contrapartida, a oposi¢do familiar a tradi¢do posterior entre
sentido figurado e sentido préprio ndo parece ai implicada. E a
idéia de substitui¢do que parece a mais prenhe de conseqiiéncias,
pois se, com efeito, o termo metaférico € um termo substituto, a
informac@o fornecida pela metéfora € nula, o termo ausente poden-
do ser restituido caso exista; e, se a informagéo € nula, a metéfora
tem somente um valor ornamental, decorativo. Essas duas conse-
qii€ncias de uma teoria puramente substitutiva caracterizaréo o tra-
tamento da metdfora na retérica cldssica. Sua rejei¢do seguird a
rejeicdo do conceito de substituigdo, ele mesmo ligado ao de um
deslocamento que afeta os nomes.

Quarto trago: a0 mesmo tempo que a idéia de epifora preserva
a unidade de sentido da metafora, ao contrério do trago de classifi-
cagdo que prevalecerd nas taxionomias posteriores, uma tipologia
da metdfora é esbog¢ada na continuidade da defini¢do: a transfe-

24.J4 assinalamos esse uso da metéfora como transferéncia de denominagio no
caso de um género “andnimo”, ou de uma coisa desprovida de nome. Os exemplos
abundam (Fisica, V: a defini¢do de argumentacéo e de diminui¢io, do mesmo modo
que para phora). O problema € tratado explicitamente no capitulo sobre a ambigiii-
dade nas Refutacdes sofisticas (capitulo I, 165 a 10-13): sendo as coisas em niimero
ilimitado e as palavras e os discursos (/dgoi) em nimero limitado, as mesmas pala-
vras € os mesmos discursos terdo necessariamente mais de uma significagdo.
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réncia, diz ele, vai do género a espécie, da espécie ao género, da
espécie a espécie, ou se faz segundo a analogia (ou proporgao).
Uma enumeraco e um desmembramento do dominio da epifora
sd0 assim esbogados, e conduzirdo a retérica posterior a ndo deno-
minar metdfora sendo uma figura aparentada a quarta espécie defi-
nida por AristGteles, a Gnica que faz expressamente referéncia a
semelhanga: o quarto termo comporta-se em relacdo ao terceiro da
mesma maneira (homoids ekhei, 1457 b 20) que o segundo em
relacdo ao primeiro — a velhice estd para a vida como a tarde estd
para o dia. Reservamos para mais tarde a questdo de saber se a
idéia de uma identidade ou de uma similitude entre duas relagoes
esgota a de semelhanga e se a transferéncia do género a espécie
etc. ndo repousa também ela na semelhanga (cf. adiante Estudo VI,
§ 4). O que nos interessa para 0 momento € a relagdo entre essa
classificacio embriondria € o conceito de transposi¢do que cons-
titui a unidade de sentido do género “metaférico”.

Dois fatos devem ser notados: o primeiro € que os pélos entre
0s quais a transposi¢do opera sdo polos 16gicos. A metdfora surge
em uma ordem j4 constituida por géneros e por espécies, € por um
jogo ja regrado de relagdes: subordinagdo, coordenagdo, proporcio-
nalidade ou igualdade de relagdes. O segundo fato € que a metéfo-
ra consiste em uma violagdo dessa ordem e desse jogo: dar ao gé-
nero o nome da espécie, ao quarto termo da relagdo proporcional o
nome do segundo, e reciprocamente, € simultaneamente reconhecer
e transgredir a estrutura 16gica da linguagem (1457 b 6-20). O anti
— evocado acima — ndo indica somente a substitui¢do de uma
palavra por outra, mas o turvamento da classificagdo nos casos em
que ndo se trata somente de dissimular a pobreza do vocabulario.
O préprio Aristételes ndo explorou a idéia de uma transgressio
categorial que alguns modernos aproximardo do conceito de cate-
gory-mistake em Gilbert Ryle*>. Sem didvida porque Aristételes
est4 mais interessado, na linha de sua Poética, na vantagem seman-
tica vinculada A transferéncia dos nomes do que no custo 16gico da

25. Gilbert Ryle, The Concept of Mind, pp. 16ss., 33, 77-79, 152, 168, 206.
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operagdo. O avesso do processo €, ndo obstante, a0 menos tdo in-
teressante de descrever quanto o direito. A idéia de transgressio ca-
tegorial, se perseguida, conserva muitas surpresas.

Proponho trés hipéteses interpretativas: em primeiro lugar, ela
convida a considerar em toda metifora ndo somente a palavra ou
o nome Unico, cujo sentido € deslocado, mas o par de termos, ou
o par de relagdes, entre os quais a transposi¢do opera: do género a
espécie, da espécie ao género, da espécie a espécie, do segundo
termo ao quarto termo de uma relagdo de proporcionalidade e reci-
procamente. Essa observagdo vai longe: como dirfo os autores an-
glo-saxdes, sdo necessérias sempre duas idéias para fazer uma me-
tafora. Se sempre hd algum equivoco na metifora, se se toma uma
coisa por outra por um tipo de erro calculado, o fendmeno € essen-
cialmente discursivo. Para atingir uma tdnica palavra, a metifora
deve desmanchar a rede por meio de uma atribuigdo aberrante. Do
mesmo modo, a idéia de transgressio categorial permite enriquecer
o desvio que nos pareceu estar implicado no processo de transpo-
sicdo. O desvio, que parecia de ordem puramente lexical, estd dora-
vante ligado a um estorvo que ameaga a classificagdo. O que nos
resta para pensar € a relagdo entre o avesso e o direito do fenémeno:
entre o desvio légico e a produgdo de sentido designada por Arist6-
teles como epifora. Esse problema receberd solugdo satisfatéria
somente quando se reconhecer plenamente o cardter de enunciado
da metdfora. Os aspectos nominais poderdo ser entio plenamente
vinculados a estrutura discursiva (cf. adiante, Estudo IV, § 5). Como
se verd, o proprio Aristételes convida a tomar essa via quando
aproxima, na Retdrica, a metéfora da comparagdo (eikon), cujo
cardter discursivo € aparente.

Uma segunda linha de reflexo parece sugerida pela idéia de
transgressdo categorial, compreendida como desvio em relagio a
uma ordem légica ja constituida, como desordem na classificagio.
Essa transgressdo somente interessa porque produz sentido: como
diz a Retdrica, pela metifora o poeta “nos instrui e nos d4 um co-
nhecimento por meio do género” (III, 10, 1410 b 13). A sugestio
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¢ a seguinte: ndo se pode dizer que a metifora desfaz uma ordem
somente para inventar outra? que o erro categorial € somente o
avesso de uma légica da descoberta? A aproximagdo operada por
Max Black entre modelo e metaforaZ®, dito de outro modo, entre um
conceito epistemoldgico e um conceito poético, nos permitird explo-
rar a fundo essa idéia que vai diretamente de encontro a toda redu-
¢do da metdfora a um simples “ornamento”. Caso se leve até o fim
essa sugestiio, é necessdrio dizer que a metifora porta uma informa-
¢do na medida em que “re-descreve” a realidade. O erro categorial
ser4 entdo o intermédio entre descricéo e redescri¢io. Estudaremos
posteriormente esta fungdo heurfstica da metdfora. Mas esta s6 pode
ser trazida 2 luz do dia se se reconhece ndo somente o caréter de
enunciado da metéfora, mas seu pertencimento a ordem do discurso
e da obra.

Uma terceira hiptese, mais ousada, aponta para o horizonte da
precedente. Se a metifora deriva de uma heuristica do pensamento,
ndo se pode supor que o procedimento que desordena e desloca
certa ordem l6gica, certa hierarquia conceitual, certa classificagdo
¢ o mesmo do qual procede toda classificagdo? Ndo conhecemos
outro funcionamento da linguagem sendo aquele no qual uma ordem
j4 est4 constituida; a metifora gera apenas uma nova ordem produ-
zindo desvios em uma ordem anterior; ndo poderfamos contudo
imaginar que a prépria ordem nasce da mesma maneira que muda?
ndo haveria, segundo a expressdo de Gadamer?’, uma “metaférica”
em agdo na origem do pensamento l6gico, na raiz de toda clas-
sificagdo? Esta hipGtese vai mais longe que as precedentes, que
pressupdem, para o funcionamento da metéfora, uma linguagem ja
constituida. A nogfo de desvio estd ligada a essa pressuposi¢do; mas
também a oposi¢io introduzida pelo proprio Aristdteles entre uma
linguagem “corrente” e uma linguagem “estranha” ou “rara” e, com

26. Max Black, Models and Metaphors, Ithaca, Cornell University Press, 1962.
Sobre modelo e redescrigdo, cf. adiante Estudo VII, § 4.

27. H.-G. Gadamer, Wahrheit und Methode. Sobre a metaforica, ibid., pp. 71,
406ss. NT. [ed. br.: Verdade e método: tragos fundamentais de uma hermenéutica
filosdfica (trad. de F. P. Meurer), Petropolis, Vozes, 1997].
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mais forte razio, a oposigio introduzida posteriormente entre “pré-
prio” e “figurado”. A idéia de uma metaférica inicial arruina a opo-
si¢do do préprio e do figurado, do comum e do estranho, da ordem
e da transgressdo. Ela sugere a idéia de que a propria ordem proce-
de da constitui¢do metaférica dos campos seméanticos a partir dos
quais ha géneros e espécies.

Esta hipGtese excederd as prescrigdes inscritas na andlise de Aris-
tételes? Sim, caso se tome por medida a definigdo explicita da met4-
fora como epifora do nome e caso se tome por critério de epifora a
oposi¢do manifesta entre uso corrente e uso estranho. Nio, caso se
tenha em conta tudo o que, na prépria andlise de Aristételes, se ins-
creva fora dessa defini¢do explicita e desse critério manifesto. Um
comentério de Aristételes, que deixei de lado até agora, parece auto-
rizar a auddcia de nossa hip6tese mais extrema: “Grande importin-
cia tem pois 0 uso conveniente de cada uma das mencionadas espé-
cies de nomes, de nomes duplos e de palavras estrangeiradas; maior,
todavia, € a do emprego das metéforas [palavra por palavra: ser me-
taférico — t6 metaphorikon einai), porque tal ndo se aprende nos de-
mais, e revela portanto o engenho natural (euphyias) do poeta; com
efeito, bem saber descobrir as metéforas significa bem se aperceber
das semelhangas” (16 to homoion theorein) (Poética, 1459 a 4-8).

Observaremos vérias coisas neste texto: a) a metéfora torna-se
verbo: “metaforizar’; o problema do uso (khrésthai, a 5) é assim
trazido a luz do dia, o processo leva-o a esse resultado; b) em se-
guida, com o problema do emprego, vem o do emprego “convenien-
te” (prepontos khrésthai): trata-se de “bem metaforizar”, de “servir-
se de maneira conveniente” dos procedimentos da léxis; do mesmo
modo € designado quem usa o uso: € ele que é chamado a esta “coisa
maior”, a “ser metaférico”; é quem usa que pode aprender ou ndo;
¢) ora, precisamente, ndo se aprende a bem metaforizar; ¢ dom de
génio, isto €, da natureza (euphyias te sémeion estin): nio estamos
aqui no plano da descoberta, isto €, dessa heuristica da qual fala-
mos que ndo viola uma ordem sendo para criar outra, que ela niio
desconstréi sendo para redescrever? Que ndo haja regras para in-
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ventar, toda a moderna teoria da invengdo o confirma. Néo hd regras
para se fazer boas hipSteses: hd somente para validi-las?®; d) mas,
por que ndo se aprende a “ser metaférico”? Porque “bem metafori-
zar” € “perceber o semelhante”. Este comentdrio pode parecer sur-
preendente. Jamais se falou de semelhanga até o presente, a ndo ser
indiretamente a propésito da quarta espécie de metdfora, a meté-
fora por analogia, que vimos poder ser analisada em uma identi-
dade ou em uma similitude de duas relagdes. Ndo se pode supor
que a semelhanga esteja em ato nas quatro espécies de metafora,
como o principio positivo do qual a transgressdo categorial era o
negativo? Para dar ao género o nome da espécie, e reciprocamente,
ndo serd necessario que o semelhante os aproxime? A metéfora ou,
melhor, o metaforizar, isto €, a dindmica da metifora, repousaria
entio na apercepg¢do do semelhante. Chegamos as proximidades de
nossa hipétese mais extrema, a saber, que a “metaférica” que trans-
gride a ordem categorial é também a que a gera. Mas que a des-
coberta prépria a essa metaférica fundamental seja a da semelhan-
ca demanda uma demonstragio especial que somente mais tarde
serd possivel?.

3. Um enigma: metifora e comparacio (eikon)

A Retdrica apresenta um pequeno enigma: por que esse tratado,
que declara nada acrescentar a defini¢do de metéfora dada pela Poé-
tica, empreende no capitulo IV um paralelo sem correspondente nes-
te dltimo tratado, entre met4fora e comparagdo (eikon)?*° O enigma
¢ minimo, se o limitamos s questdes puramente histdricas de prio-
ridade e de dependéncia no interior do corpus aristotélico. Em

28. E. D. Hirsch, Validity in Interpretation, pp. 169ss.

29. Retomaremos a interpretagdo e a discussdo da teoria aristotélica sobre o
trabalho da semelhanga de um ponto de vista menos histérico e mais sistemético no
Estudo VL

30. A obra de McCall, citada acima (nota 10), consagra um capitulo inteiro ao
eikon em Aristételes, pp. 24-53. Cf. também E. M. Cope, Introduction to the Rethoric
of Aristotle, pp. 290-292.
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contrapartida, ele € rico de licdes para uma investigacdo atenta em
recolher todos os indices de uma interpretagdo da metdfora em ter-
mos de discurso, na contracorrente da defini¢do explicita em termos
de nome e de denominacdo. O trago essencial da comparagio §,
com efeito, seu cardter discursivo: “Langa-se como um ledo”. Para
fazer comparagdo, € necessério dois termos, igualmente presentes
no discurso: “como um ledo” ndo € uma comparagdo; digamos, ante-
cipando a terminologia de I. A. Richards, que € necessdrio um con-
teiido: Aquiles se lanca; e um veiculo: como um ledo (cf. mais
adiante, Estudo III, § 2). Distinguimos a presenca implicita desse
momento discursivo na no¢do de epifora (a transposi¢do de um pélo
a outro), mas ele estd em ato tanto no transporte categorial (dar ao
género o nome da espécie etc.) como na transferéncia segundo a
analogia (substituir o quarto termo da proporgio pelo segundo).
Quando os modernos disserem que fazer metafora € ver duas coisas
em uma s6, eles serdo fi€is a este traco que a comparagdo torna ma-
nifesto e que a defini¢do da metéfora pela epifora do nome poderia
mascarar. Se, formalmente, a metdfora € um desvio em relagdo ao
uso corrente das palavras, de um ponto de vista dinmico ela procede
de uma aproximagfo entre a coisa a nomear ¢ a coisa estranha 2
qual ela empresta o nome. A comparagio explicita essa aproxima-
¢do subjacente ao empréstimo e ao desvio.

Objetar-se-4 que o propésito expresso de Aristételes ndo € expli-
car aqui a metdfora pela comparagio, mas antes a comparagio pela
metéfora’!. Apds seis retomadas, Aristételes assinala a subordinago
da comparacdo a metifora. Este traco € notdvel precisamente pelo
fato de que a tradigfio retdrica posterior ndo seguird AristGteles neste
ponto®2. Essa subordinagdo é operada por vérias vias convergentes.

31. McCall, op. cit.,, p. 51, cita I, 4, 1406 a 20; 111, 4, 1406 b 25-26; III, 4,
1407 a 14-15; 111, 10, 1410 b 17-18; 1IL, 11, 1412 b 34-35; 111, 11, 1413 a 15-16.

32. Ainda que E. M. Cope distinga uma perfeita reciprocidade entre a defini¢fo
que faz do simile uma “extended metaphor” e a de Cicero e de Quintiliano que fazem
da metédfora uma “contracted simile” (op. cit., p. 299), McCall (op. cit., p. 15) insiste
na “‘reversio” operada pela tradi¢do posterior; o caso de Quintiliano € particularmente
evidente; 1é-se nele: “In rotum autem metaphora brevior est similitudo”: “No todo,
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Em primeiro lugar, o dominio inteiro da comparagio é des-
membrado: uma parte, sob 0 nome de “parabolé”, € ligada a teoria
da “prova”, (Livro I da Retdrica), que consiste na ilustragdo pelo
exemplo, o qual se subdivide, por sua vez, em exemplo histérico
e em exemplo ficticio®®; a outra, sob o nome de eikon, € vinculada
A teoria da léxis e posta no dominio da metafora.

Em seguida, € o parentesco privilegiado da comparagio com
a metéfora proporcional que assegura sua inser¢do no campo da
meté4fora: “As comparagdes consideradas sdo, em certo sentido —
como se disse precedentemente (cf. 1406 b 20 e 1410b 18-19) —,
metaforas, pois sdo sempre formadas por dois termos [lit.: sdo
ditas a partir de dois], como a metéfora por analogia; por exemplo,
dizemos que o escudo € a taga de Ares, € 0 arco € uma phorminx®*
sem cordas” (I, 11, 1412 b 34 — 1413 a 2). A metdfora propor-
cional, com efeito, procede a denominagio do quarto termo pelo
segundo, por elisdo da comparagdo complexa, que opera nio entre

porém, a metéfora é mais breve que a comparagdo”, De Institutione Oratoria Libri
Duodecim, VIII, 6, 8-9. McCall observa que a expressdo € mais forte do que se
Quintiliano se tivesse limitado a dizer: brevior est quam similitudo, ou brevior est
similitudine. Com efeito, esta expressio teria “posto metafora e similitudo no mesmo
plano” (op. cit., p. 230). E verdade que essa leitura é contestada por Le Guern,
Sémantique de la métaphore et de la métonymie, p. 54, nota 1, que invoca a edigao
de 1527 (em Paris), que diz brevior quam similitudo. Se assim fosse, “a explicagio
classica da metéfora teria sua origem em uma corrupgio do texto de Quintiliano”
(ibid.). A constancia da tradigio pos-aristotélica d4 pouco crédito a esta hipétese.
Retomaremos posteriormente a discussio sobre o fundo concernente as relagdes
entre metéfora e comparagio por ocasiio do exame dos trabalhos de Le Guemn
(Estudo VI, § 1).

33.0 paradeigma, j4 se viu acima (nota 9), € distinguido do enthyméma como
uma indugdo verossimil de uma dedugdo verossimil. O paradeigma subdivide-se
em exemplo efetivo (histérico) ¢ em exemplo ficticio. Este se subdivide em parabolé
e em légoi (por exemplo, as fabulas de Esopo), Retérica, 11, 20, 1393 a 28-31. A
oposigdo principal entre exemplo histérico e comparagao ficticia é puramente episte-
molégica: sdo duas formas de persuasdo ou de prova. Sobre tudo isto, cf. McCall,
op. cit., pp. 24-29.

34. Lira ou pequena harpa primitiva, de trés, quatro e, mais tarde, sete cordas
[N. do T.}.
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as préprias coisas, mas entre suas relagdes duas a duas; neste senti-
do, a metéfora por proporgio ndo € simples, como quando dizemos
que Aquiles € um ledo; a simplicidade da comparagio, por contraste
com a complexidade da proporg¢io de quatro termos, nio €, portanto,
a simplicidade de uma palavra, mas de uma relagdo de dois
termos>®, a mesma para a qual tende a metdfora proporcional: “O
escudo € a taga de Ares”. Dessa maneira, a metidfora por analogia
tende a identificar-se ao eikon: a supremacia da metdfora sobre o
eikon é, entdo, se nao revertida, em todo caso “modificada™ (ibid.).
Mas € porque o eikon “diz sempre a partir de dois™%, como a me-
tafora por analogia, que a relagio pode ser tdo facilmente invertida.

Enfim, a anélise gramatical da comparagao verifica sua depen-
déncia em relag@o a metdfora em geral, e apenas diferem uma da

35. Este adjetivo haploun (simples) levanta diversas dificuldades de interpre-
tagiio e mesmo de tradugdo; dizer que a comparagio € simples quando se afirma,
por outro lado, que ela se “diz a partir de dois” parece contraditério. Sem divida
é necessério compreender que a comparagio € “simples” em relagdo a metéfora
proporcional, composta por duas relagdes e por quatro termos, a comparagdo nao
comportando sendo uma relagido e dois termos; McCall (pp. 46-47) discute as
interpretagdes de Cope e de Roberts. Nio vejo contradi¢do em denominar simples
a expressdo “um escudo € uma taga” na qual faltam os termos Ares e Dioniso. Isso
nédo a impede de ser composta por dois termos.

36.E. M. Cope, (The Rethoric of Aristotle, Commentary, vol. Ili, ad 111, 10,
11) traduz: “Similes... are composed of (or expressed in) two terms, just like the
proportional metaphors” (p. 137). E comenta: “The difference between a simile and
a metaphor is — besides the greater detail of the former, the simile being a me-
taphor writ large — that it always distinctly expresses the two terms that are being
compared, bringing them into apparent contrast; the metaphor, on the other hand,
substituting by transfer the one notion for the other of the two compared, identifies
them as it were in one image, and expresses both in a single word, learing the
comparison between the object illustrated and the analogous notion which throws
a new light upon it, to suggest itself from the manifest correspondance to the hearer”
(pp. 137-138). McCall traduz, ao contririo, “involves two relations” em razdo da
aproximagdo com a metafora proporcional. Ele remete a Retdrica, 111, 4, 1407 a 15-
18, que insiste na reversibilidade da metédfora proporcional; caso se possa denominar
0 quarto termo pelo nome do segundo, deve-se poder fazer o inverso: por exemplo,
se a taga é o escudo de Dioniso, o escudo pode ser denominado de maneira apro-
priada taca de Ares.
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outra pela presenga ou auséncia de um termo de comparagdo: assim,
em todas as citagoes da Retdrica 111, 4, a particula “como” (hos);,
na citagio de Homero, alids citada inexatamente, 0 verbo de compa-
ragio “ele compara” ou um adjetivo de comparagao “semelhante”
etc.3”. Aos olhos de Aristoteles, a auséncia do termo de compara-
¢do na metafora nido implica que a metdfora seja uma
comparagdo abreviada, como se dird a partir de Quintiliano, mas,
ao contrdrio, que a comparagdo ¢ uma metéfora desenvolvida. A
comparagio diz “isto é como aquilo”, a metdfora diz “isto € aqui-
lo”. Portanto, ndo € somente a metdfora proporcional mas toda
metafora que é uma comparagdo implicita, na medida em que a
comparagdo é uma metéfora desenvolvida.

A subordinagio expressa da comparagio a metédfora s6 € pos-
sivel porque a metédfora apresenta em curto-circuito a polaridade
dos termos comparados; quando o poeta diz de Aquiles: “Ele se
langa como um ledo”, é uma comparagdo; se ele diz “o ledo se

7z

lanca”, é uma metafora; “como os dois sdo corajosos, 0 poeta
pode, por metéfora [lit.: ao transferir], denominar Aquiles um ledo”
(I11, 4, 1406 b 23). Nao se podera dizer melhor que o elemento
comum 2 metdfora e 2 comparagdo € a assimilacdo que funda a
transferéncia de uma denominagdo, dito de outro modo, o seqiies-

37. Do mesmo modo se considerard em III, 10: o exemplo emprestado de
Péricles contém expressamente as marcas da comparagdo (houtds... hosper); o
exemplo emprestado de Leptine, ao contrério, apresenta a redugio metaférica:
“Leptine dizia dos lacedemdnios que néo se poderia deixar que a Hélade perdesse
um de seus olhos” (1411 a 2-5), e também os exemplos de I11, 11, 1413 a 2-13. E
verdade que as citagdes de Aristételes sdo, no geral, inexatas; €, entre as que se
podem verificar (Repiiblica, V, 469 d-e: V1, 488 a-b; X, 601 b.), as duas primeiras
ndo contém nem a conjungdo, nem o verbo, nem o adjetivo de comparagao (“ve-
jam... uma diferenga entre...”, “imagina... esta espécie de coisa acontecendo”), e
6 a terceira contém um termo de comparagiio: “... sdo semelhantes a...”, mas a
marca gramatical pode variar sem que o sentido geral da comparagio seja alterado,
como o nota McCall, que fala de um “overall element of comparison” (p. 36)

vinculado 2 “stylistic comparison”, em contraste a comparagao ilustrativa como
valor de prova.
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tro de uma identidade na diferenca de dois termos. E esse seqiiestro
do género por meio da semelhanga que torna a metéfora propria-
mente instrutiva: “Porque, quando o poeta denomina a velhice um
pedaco de colmo, ele nos ensina e nos d um conhecimento (epoiése
mathésin kai gnosin) por meio do gé€nero (dia tou genous)” (11,
10, 1410 b 13-14). Ora, eis aqui a superioridade da metéfora sobre
a comparacio: ela a supera em elegéncia (dsteia) (voltaremos mais
tarde a essa “virtude” de urbanidade, de brilhante, da metafora): “A
comparagﬁq é, como dissemos antes, uma metafora que diferes
apenas pelo modo de apresentagio (prothesei); ela também € me-
nos agraddvel, pois € apresentada muito longamente e, além disso,
ndo se limita a dizer que isto € aquilo, ndo se satisfaz com o que o
espirito busca (dzetei): ora, necessariamente o estilo e os entimemas
elegantes sdo o que nos fornecem rapidamente um conhecimento
novo” (ibid., 1410 b 17-21). Desse modo, a oportunidade de instru-
¢do, o estimulo para a aprendizagem, contidos no breve afronta-
mento do sujeito e do predicado, perdem-se em uma comparacdo
demasiadamente explicita que, de alguma maneira, enfraquece o
préprio dinamismo da comparagio na expressio do termo de compa-
rag¢do. Os modernos tirardo todo o partido possivel dessa idéia de
colisdo semantica que resulta na controversion theory de Beardsley
(cf. mais adiante, Estudo III, § 4). Mesmo Aristételes ja percebera
que, subjacente a epifora do nome estranho, opera uma atribuigdo
estrangeira: “isto (€) aquilo” — de que a comparagdo explicita
somente a razdo ao desdobrd-la em comparagdo expressa.

Tal €, a meu ver, o interesse dessa aproximagio entre metafora
e comparagdo, pois, no proprio momento em que Aristételes subor-
dina a comparagio a metéfora, ele distingue na metdfora uma atri-
buigio paradoxal. E possivel, do mesmo modo, retomar uma suges-
tdo feita rapidamente e depois abandonada pela Poética: “Mas,
quando toda a composigdo se faz em termos tais (metéforas, palavras
raras etc.), resulta um enigma, ou um barbarismo; a linguagem
feita de metaforas d4 em enigma; a de palavras raras, em barba-
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rismo; a esséncia do enigma consiste em falar de coisas reais as-
sociando termos inconcilidveis; isso ndo é possivel com a combi-
nagdo de palavras proprias, mas € admissivel com a metafora”
(Poética, 1458 a 23-33). Esse texto visa antes dissociar metafora
e enigma; mas o problema ndo se apresentaria se elas ndo tivessem
um trago comum, esta constituido que a Retdrica ressalta, sempre
sob o titulo da “virtude” da elegancia, do brilho, da urbanidade: “A
maior parte das boas palavras (dsteia) é feita por metéfora e extrai-
da de uma ilusio na qual primeiramente se langou o ouvinte: torna-
se mais evidente para ele que compreendeu quando passa ao esta-
do de espirito oposto ao qual se encontrava; a alma parece entao
dizer: ‘Sim, € a verdade, mas tinha-me enganado’... Do mesmo
modo, também os enigmas bem disfarcados sdo agraddveis pela
mesma razdo, pois nos ensinam alguma coisa, € tém a forma de
uma metafora” (Retdrica, 111, 11, 1412 a 19-26). Eis, ainda uma
vez, a instrugdo, a informagdo, ligadas a uma aproximagéo de ter-
mos que primeiramente surpreende, depois confunde, enfim desco-
bre um parentesco dissimulado sob o paradoxo. Mas essa proximi-
dade entre 0 enigma e a metdfora no € ela toda inteira fundada na
denominago estranha: “isto () aquilo”, que a comparagio desen-
volve e a0 mesmo tempo amortece, mas que a metafora preserva
pela redugdo de sua expressio*8? O desvio que afeta o emprego de
nomes procede do préprio desvio de atribuigdo: o que o grego
denomina precisamente para-doxa, isto €, desvio em relagao a uma

38. Uma filiagdo semelhante est4 na base da aproximagao sugerida entre pro-
vérbios (paroimia) e metaforas (I1I, 11, 1413 a 14-16); estas sdo, diz-se, metaforas
do género ao género; com efeito, o provérbio € uma comparagdo seguida entre duas
ordens de coisas (o homem explorado pelo héspede a quem recebeu em sua casa
e a lebre que devora a colheita do camponés que a introduziu em suas terras, I,
11, ibid.). O “como” da comparagio pode ser elidido da mesma maneira que na
metafora, mas o efeito é o mesmo: a aproximagio € tanto mais brilhante quanto
mais inesperada, na verdade paradoxal e inabitual. O mesmo paradoxo, junto a uma
comparagdo expressa ou implicita, tempera a hipérbole, que € uma comparagio
exagerada, isto €, exagerada a despeito de diferengas evidentes; eis por que Aris-
tételes pode dizer: “Também hd hipérboles assim consideradas que s3o metéforas”,
101, 11, 1413 a 21-22.
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déxa anterior (III, 11, 1412 a 26)*. Tal € a li¢do clara para o
tedrico daquilo que, para o historiador, permanece um enigma“,

Em conclusio, a aproximagdo com a comparagao permite reto-
mar a questdo da epifora. Em primeiro lugar, a transferéncia, como
a comparagdo, se faz entre dois termos, € um fato de discurso antes
de ser um fato de denominagio; da epifora também se pode dizer
que ela se enuncia a partir de dois termos. Em segundo lugar, a
transferéncia repousa sobre uma semelhanga percebida que a com-
paracdo torna explicita por meio do termo de comparagdo que a
caracteriza. Que a arte genial da metafora consista sempre em uma
apercepcdo das semelhangas € confirmado pela aproximagdo com
a comparagdo que atribui a linguagem a relagio que, na metéfora, é
operante sem ser enunciada. A comparagio, diremos nds, exibe o
momento de semelhanca, operatdrio, mas ndo temadtico, na metéafora.
O poeta, dizia a Poética, € aquele que “percebe o semelhante”
(Poética, 1459 a 8). “Em filosofia também — acrescenta a Retd-
rica — € necessdrio sagacidade para perceber o semelhante mes-
mo nas coisas distantes: assim como Arquitas dizia que sdo o
mesmo um arbitro e um altar, porque o perverso encontra reftigio
junto a um e a outro, do mesmo modo se diz que uma ancora e
uma tigela s3o o mesmo, pois as duas sdo alguma coisa de idéntico,
mas diferentes segundo o alto e o baixo” (III, 11, 1412 a 10-15).
Perceber, contemplar, ver o semelhante, tal €, no poeta € claro, mas
também no filésofo, o lance de génio da metifora que reunird a
poética a ontologia.

39. Neste sentido, as metdforas “inéditas” (kaina), segundo uma designagio
emprestada de Teodoro que Aristdteles aproxima das metaforas “paradoxais”, ndo
sdo metaforas por excegdo, mas por exceléncia (1412 a 26ss.).

40. Por que Aristételes diz que o eikon “tem um caréter poético” (I, 4, 1406
b 24) quando a Poética o ignora? (O dnico uso da palavra eikon na Poética nada
tem a ver com a comparagio — 1448 b 10, 15). A ocasido ndo teria sido conve-
niente, visto que a Poética celebra “a arte de bem metaforizar” e a assimila ao
poder de “discernir as semelhangas” (1459 a 5-8)? Deve-se limitar a constatar que
a Poética o ignora: “The odd absence of eikon from the Poetics must be left unre-
solved” (McCall, op. cit., p. 51).
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4. O lugar “retérico” da léxis

Uma vez estabelecida a defini¢do de metéfora comum a Poéri-
ca e A Retdrica e a variante tio importante da Retdrica, a tarefa
principal permanece a de apreciar a diferenca de fungdo que resul-
ta da diferenca de inser¢do da léxis na Retorica, de um lado, e na
Poética, de outro.

Comegaremos pela Retdrica, cujo lugar € mais facil de assina-
lar no corpus aristotélico. A retérica grega, como dissemos no ini-
cio deste estudo, tinha um alcance singularmente mais amplo e
uma organizago interna singularmente mais articulada que a ret6-
rica moribunda. Arte da persuasdo, visando ao dominio da palavra
puiblica, ela cobria os trés campos de argumentagao, de composicao
e de elocugdo. A redugdo do todo a terceira parte, e desta a uma
simples taxionomia de figuras, explica sem divida por que a retd-
rica perdeu sua ligagdo com a 16gica e com a propria filosofia e se
tornou a disciplina erratica e fiitil que morreu no século passado.
Com Aristételes atingimos um tempo forte da retérica; ela consti-
tui uma esfera distinta da filosofia, na medida em que a ordem do
“persuasivo” como tal permanece o objeto de uma téckne especi-
fica; mas esté solidamente unida 2 16gica, gragas a correlagéo entre
o conceito de persuasio e o de verossimilhanga. Uma ret6rica filo-
s6fica — isto &, fundada e vigiada pela propria filosofia — € assim
constituida. Nossa tarefa posterior serd mostrar por quais interme-
diarios a teoria retérica da metéfora vincula-se a tal programa.

O estatuto da retérica como tékhne distinta ndo apresenta pro-
blemas dificeis, e Aristételes teve o cuidado de definir o que deno-
mina tékhne em um texto cldssico das Eficas*'; ha tantas tékhnai quan-
to atividades criadoras; uma tékhne é alguma coisa mais elevada que
uma rotina ou uma pratica empirica e, a despeito do fato de que ela
seja concernente a uma produgio, contém um elemento especulativo,

41. “Ora, como a arquitetura é uma arte, sendo essencialmente uma capacida-
de raciocinada de produzir, € nem existe arte alguma que ndo seja uma capacidade
desta espécie, nem capacidade desta espécie que ndo seja uma arte, segue-se que
a arte € idéntica a uma capacidade de produzir que envolve o reto raciocinio.
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a saber, uma investigagao tedrica sobre os meios aplicados a produ-
¢do; € um método, e este trago aproxima-a da ciéncia mais que da
rotina. A idéia de que hd uma técnica da produgdo de discursos
pode conduzir a um projeto taxiondmico tal como o que analisare-
mos em um estudo posterior; tal projeto ndo serd o iltimo estadio
da tecnicizagdo do discurso? Isso € indubitdvel, mas, em Aristételes,
a autonomia da tékhne importa menos que seu atrelamento a outras
disciplinas do discurso, antes de tudo a da prova.

Esse atrelamento € assegurado pela conexdo entre retdrica e
dialética; desvela-se ai, sem divida alguma, o trago de génio de Aris-
tételes por ter posto no cabeco de sua obra a declaragdo que dispde
a retdrica no dominio da légica e, por meio desta, de toda a filoso-
fia: “A retérica € a réplica (antistrophos) da dialética” (1354 a 1).
Ora, a dialética designa a teoria geral da argumenta¢io na ordem
do verossimil*?. Eis ai o problema da retérica posto em termos
l6gicos; Aristételes, sabe-se, orgulha-se de ter inventado o argu-
mento demonstrativo designado silogismo. Ora, a esse argumento
demonstrativo corresponde o argumento verossimil da dialética,
designado entimema. A retdrica €, assim, uma técnica da prova:
“Sé as provas tém um cariter técnico” (1354 a 13). E, como os
entimemas sdo “o corpo da prova” (ibid.), toda a retdrica deve ser
centrada no poder persuasivo que se vincula a esse modo de prova.

Toda arte visa a geragdo e se ocupa em inventar e em considerar as maneiras de produzir
alguma coisa que tanto pode ser como néo ser, e cuja origem estd no que produz, e
ndo no que € produzido. Com efeito, a arte ndo se ocupa nem com as coisas que sdo
ou que se geram por necessidade, nem com as que o fazem de acordo com a natureza
(pois essas tém sua origem em si mesmas).” (Etica a Nicomaco, V1, 4, 1140 a 6-16;
trad. Tricot). Hé outra tradugio in Dufour, Introduction a Rhétorique, 1 e 11, p. 30,
Paris, Ed. Les Belles Lettres, 1932 {ed. br.: Etica a Nicémaco, Sdo Paulo, Nova
Cultural, 1987].

42. Nio sera demasiado ressaltar a diminuigdo — “a perda de prestigio”, diz
Jacques Brunschwig em sua “Introduction” aos Tdpicos de Aristételes — que so-
freu a dialética ao passar das mdos de Platdo as de Aristételes. Ciéncia soberana e
sindtica em Platdo, ela ndo é mais sendo a teoria da argumentagio em Aristdteles
(cf. Pierre Aubenque, Le probléme de I’étre chez Aristote, pp. 251-264. M. Gueroult,
“Logique, argumentation et histoire de la philosophie chez Aristote”, in Mélanges
en hommage a Ch. Perelman).
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Unma retérica que se aplicasse unicamente aos procedimentos susce-
tiveis de agir sobre as paixdes do juiz cairia a0 lado do tema: ela
ndo daria conta de provas técnicas, justamente as que tornam um
tema “apto ao entimema” (I, 1, 1354 b 21); e, um pouco mais
adiante: “isso na medida em que, evidentemente, o método préprio
3 técnica ndo repousa sendo sobre provas, € que a prova é um cenp
género de demonstragdo..., que a demonstragdo retérica fi o entl,—’
mema..., que o entimema € um silogismo de uma certa especie efc.
{1, 1, 1355 a 3-5).

Isto ndo quer dizer que a retérica ndo se distinga de nenhum
modo da dialética. Ela se lhe assemelha, é certo, por varios tracos,
inscreve-se em verdades de opinido aceitas pela maioria*’, ndo de-
manda nenhuma competéncia; qualquer um € capaz de discutir um
argumento, acusar e defender-se. Mas difere dela por outros tragos.
Em primeiro lugar, a retérica aplica-se a situagdes concretas: a de-
liberagdo de uma assembléia politica, o julgamento de um tribunal,
o exercicio piiblico do louvor e da censura; esses trés tipos de s1
tuacdo de discurso definem os trés géneros da retorica: deliberati-
vo, judicidrio e epidictico. Se a retdrica anterior privilegiara o se-
gundo, porque os meios de influenciar o juiz sao ai aparentes, uma
retérica apoiada sobre a arte da prova estard atenta a toda situacao
em que se deva recorrer a um juizo (krisis, 1, 1, 1354 b 5). Donde o
segundo traco: a arte volta-se para juizos sobre as coisas singulares.

43. Os éndoxa da Retérica 1, 1, 1355 b 17 sdo definidos precisamente nos
Tépicos, 1, 10, 104 a 8: “Uma premissa dialética é disposigdo sob forma interrogativa
de uma idéia admitida (éndoxos) por todos os homens, ou por quase todos, ou por
aqueles que representam a opinido esclarecida, e por estes Gltimos, por todos ou
por quase todos, ou pelos mais conhecidos, excegdo feita aos para(_ioxos; pois
uma idéia, propria da opinido esclarecida, tem todas as chances de ser aceita, contanto
que ndo contradiga a opinido média” (trad. J. Brunschwig, Ed. Les. Bf:lles.Lettref,
1967). Os éndoxa sio idéias admitidas no “jogo a dois” que constitui a dlscus§ao
dialética (J. Brunschwig, op. cit., p. XXIII). Este cardter das premissas faz a dife-
renga entre o silogismo demonstrativo, cujas premissas sao intrinsecamente. v‘erda—
deiras, e o silogismo dialético, cujas premissas sdo “realmente aprovadas” (fbld., p-
XXIV), o que as opde, por outro lado, as premissas “aparentemente endoxais”, que
tornam o raciocinio materialmente eristico.
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Além disso, a retérica ndo pode ser esgotada em uma disciplina
puramente argumentativa, pois estd voltada para o ouvinte, e ndo
pode, portanto, deixar de considerar o carater do falante e a dispo-
sicdo da audiéncia; em poucas palavras, ela permanece na dimensao
intersubjetiva e dialogal do uso publico do discurso, donde resulta
que a consideragdo das emocdes, das paixdes, dos habitos e das
crengas continua a ser da competéncia da retérica, mesmo que ela
ndo deva suplantar a prioridade do argumento verossimil, pois o
argumento propriamente retérico dd conta a0 mesmo tempo do
grau de verossimilhanga relativo a matéria discutida e do valor
persuasivo relativo a qualidade do falante e do ouvinte.

Esse trago conduz por si mesmo ao ultimo: a retérica ndo pode
tornar-se uma técnica vazia e formal em razdo de sua ligacdo com
os conteidos das opinides mais provaveis, isto €, admitidas ou apro-
vadas pela maioria; ora, essa ligagdo da retérica com os contetidos
ndo-criticados arrisca-se a fazer da retdrica uma espécie de ciéncia
popular. Ao se ligar as idéias admitidas, a retérica envolve-se numa
seqiiéncia dispersa de “lugares” de argumentagio que constituem
para o orador um conjunto de receitas que o pdem ao abrigo das
surpresas do combate da palavra**. Essa colusdo da retérica com

44. J. Brunschwig liga da seguinte maneira a questdo dos “lugares” (tdpoi) a
do raciocinio dialético: “Numa primeira aproximagéo, os lugares podem ser descritos
como regras ou, caso se queira, receitas de argumentagdo destinadas a prover de
instrumentos eficazes uma atividade mui precisamente determinada, a da discussio
dialética” (p. IX). O autor acrescenta: “Estreitamente soliddrias com a atividade que
eles pretendem promover da condigdo de pratica cega a de arte metddica, os Tdpicos,
vade-mécum do perfeito dialético, arriscam-se a parecer como uma arte de ganhar um
jogo em que ninguém joga” (p. IX). Mas, entdo, por que falar de lugares para
designar esta “méquina de fazer premissas a partir de uma conclusio dada”™ (ibid., p.
XXXIX)? Pode-se insistir no fato de que os lugares sdo dispersos ou de que cada um
tem uma fungdo de semelhanga. De um lado, com efeito, pode-se insistir no cariter
“néo-sistemdtico e como que acéfalo do pensamento 16gico” (ibid., p. XIV), em
regime dialético, e no caréter fechado das unidades isoladas assim indicadas. Mas
pode-se observar também, segundo a Retdrica, 11, 26, 1403 a 17, que os lugares sdo
cada um “chefes sob os quais se dispdem muitos entimemas”. Esta fungo unificante
€ exercida sucessivamente pela tépica do acidente, pela do género, pela do préprio
(Livro V) e pela da definigéo.
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a tépica foi, sem diivida alguma, uma das causas de sua morte.
Talvez a retérica tenha sido morta, finalmente, por um excesso de
formalismo no século XIX, mas o paradoxo € que ela ji estava
condenada por seu excesso de contetido; € desse modo que o Livro
11 da Retdrica abunda em psicologia que Kant denominou “popu-
lar”, em moral “popular”, em politica “popular”, e esta tendéncia
da retérica de identificar-se a uma subciéncia do homem levanta
uma grave questdo que pode refletir-se na prépria metdfora, pois
a solidariedade entre a retdrica e a tépica — e, por meio delas, a
conivéncia entre a retdrica e uma subciéncia do homem — néo
implica que o gosto de falar por pardbolas, comparagdes, provér-
bios, metiforas deriva desse mesmo complexo de retérica e tépi-
ca? Serd necessdrio guardar a presente questdo no espirito. Mas,
antes de anunciar a morte da retdrica, essa alianga assegura-lhe um
contexido cultural. A retérica ndo se produz em um vazio de saber,
mas em uma plenitude de opinido. E, portanto, também do tesouro
da sabedoria popular que se extraem metédforas e provérbios — ao
menos aqueles que sdo metéforas e provérbios “recebidos”. Esta re-
serva é importante: pois ¢ esta tipologia do discurso que d4 ao tra-
tamento retérico da léxis ¢ da metdfora um pano de fundo e vesti-
gio diferentes dos da Poética.

Todos esses tragos distintivos refletem-se na definigdo aristo-
télica de retérica: “Faculdade de descobrir especulativamente o
que, em cada caso, pode ser proprio para persuadir” (1355 b 25-26
e 1356 a 19-20). E uma disciplina teorética, mas de tema indeter-
minado, medida pelo critério (neutro) do pithanon, isso €, do “per-
suasivo enquanto tal’. Este adjetivo substantivo continua fiel a
intengdo primitiva da retdrica que € a de persuadir, mas exprime o
deslocamento para uma técnica da prova; em relagdo a isso, o pa-
rentesco (que a seméantica francesa ndo pode manter) entre pithanon
e pisteis € muito instrutivo: em grego, a expressdo as “provas”
(pisteis, no plural) marca a prioridade do argumento objetivo sobre
o alcance intersubjetivo da tarefa de persuadir. E, contudo, a nogao
inicial de persuasdo ndo € abolida, € simplesmente retificada: parti-
cularmente a orientagio do argumento para o ouvinte, testemunha
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de que qualquer discurso € dirigido a alguém, e a aderéncia da ar-
gumentagdo aos contedidos da tdpica, que impedem que “o persuasi-
Vo enquanto tal” se resolva em uma l6gica do provavel. A retérica
continuard a ser, portanto, quando muito, “a antistrofe” da dialética,
mas ndo se dissolverd ai.

E possivel agora esbogar uma teoria propriamente retérica da
léxis e, por conseqiiéncia, da metdfora, na medida em que esta é
um de seus procedimentos.

Digamos, antes de mais nada, que a fungéo retérica e a fungdo
poctica da metdfora ndo coincidem: “Uma coisa € a léxis da prosa
(Aristoteles diz: do ldgos, oposto, neste contexto, i poiesis), outra
¢ a da poesia” (III, 1, 1404 a 28)*. Infelizmente, nota Aristételes, a
teoria da léxis poética € mais avangada que a do discurso publico®.
Importa, portanto, preencher esse atraso, se ndo essa lacuna. A tarefa
ndo € facil: ja dissemos acima que a argumentagdo, a elocugdo e
a composi¢do eram as trés partes da retdrica. Mas se a retérica nio
se identifica de modo algum com a teoria da elocugio, que € apenas
uma parte, pode-se perguntar se ela no tem uma relago privilegiada
com a “descoberta” (eurésis) dos argumentos pelo orador, isto €, com
a primeira parte. Ndo se disse que tudo o que ndo concerne a prova
permanece exterior ou acessoério (I, 1, 1354 b 17)? O Livro III ndo
confirma este privilégio ao dizer que “as tinicas armas com as quais
€ justo lutar sdo os fatos, de modo que tudo o que ndo é demons-
tragdo € supérfluo (III, 1, 1404 a 5-7)? Seria, parece, em razio

45. 1. Diiring, Aristoteles. Darstellung und Interpretation seines Denkens, Hei-
delberg, Carl Winter, 1966, extrai argumento da oposicdo entre prosa e poesia para
denominar a Retdrica N1 “die Schrift von Prosa” (pp. 149ss.). Sem esquecer a de-
finigdo da Poética 1450 b 13-15, que identifica a léxis com a expressio verbal do
pensamento, 1. Diiring nota que, no contexto da Retdrica, a léxis tende a igualar-
se a die literarische Kunstprosa (p. 150) sem, contudo, reduzir-se a uma teoria dos
géneros do estilo (kharaktéres ou genera dicendi), que é uma criagio helenistica.

46. As razdes deste avango sdo interessantes de notar: “A primeira reagdo foi
dada, como era natural, pelos poetas: de fato, as palavras sdo imitagdes e, no jogo
de todos os nossos 6rgdos, a voz € a mais apropriada a imitagdo” (Retdrica, Ill,
1404 a 20-22).
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somente da “perversdo do ouvinte” (III, 1, 1404 a 8) que se deveria
demorar nestas consideragdes exteriores.

Que a ligagio entre a teoria da léxis e o restante do Tratado
centrado na argumentagio seja fragil ndo ¢ contestado por nin-
guém. Nio se pode, contudo, confundir o que s6 pode ser um aci-
dente de composigdo do tratado de Aristételes com uma auséncia
de ligagdo logica entre pisteis e lexts ‘ndo basta estar na posse dos
argumentos a serem produzidos, € necessério ainda apresenta-los
como se deve, e isto contribui muito para que o discurso parega ter
este ou aquele cardter” (III, 1, 1403 b 15-18). E a ligagdo entre este
aparecer do discurso e o proprio discurso que € necessdrio por em
questio aqui, pois ele contém em germe o destino mesmo da idéia
de figura (cf. adiante, Estudo V, § 2). O ° ‘como” do discurso dis-
tingue-se do “qué”. Retomando mais 2 frente a mesma distingao,
Aristételes opde a ordenagdo pela [éxis as “coisas mesmas” (td prag-
mata) (I1I, 1, 1403 b 19-20). Ora, esse aparecer ndo € exterior ao
discurso, como o ¢ a simples pronunciatio e actio (hypokrisis, 111,
1, 1403 b 21-35) (“delivery”, segundo a tradugao de Cope ad. loc.;
“action”, segundo Dufour-Wartelle), que concerne somente a0 uso
da voz, como no jogo tragico (a Poética distingue do mesmo modo
a léxis da simples encenacdo). E necessério investigar do lado de
um aparecer mais intimamente ligado ao movnmento da agdo de
persuasio e ao argumento do qual se disse que € “o corpo da
prova”. A léxis seria antes uma espécie de manifestagao do pensa-
mento, ligada a todo programa de instrugdo (didaskalia): “hd, para
a demonstracio (pros to délosai), alguma diferenga a ser exposta
desta ou daquela maneira” (III, 1, 1404 a 9-10). Quando unicamente
a prova importa, como em geometria, ndo se considera a léxis,
mas, desde que a relagio com o ouvinte passa ao primeiro plano,
¢ desse modo que se ensina.

A teoria da léxis parece ligada de maneira muito fragil ao tema
diretor da Retdrica, de maneira menos fragil, ver-se-4, que o da
Poética, que denominard mais nitidamente a léxis uma “parte da
tragédia”, isto €, do poema. E possivel conceber que em poesia a
forma ou a figura da mensagem adira a seu sentido para formar
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uma unidade semelhante a da escultura*’. Na elogiiéncia, a maneira
de dizer guarda um caréter extrinseco e varidvel. Talvez se possa mes-
mo arriscar a idéia de que a eloqiiéncia, isto €, o uso piiblico da pala-
vra, comporta precisamente a tendéncia de dissociar o estilo da prova.
Do mesmo modo, a falta de consisténcia da liga¢o entre um tratado
de argumentagio e um tratado de elocugdo ou de estilo revela alguma
coisa de instabilidade da prépria retdrica, estimulada pela contradi-
¢30 interna com o préprio projeto de persuadir. Posta entre dois limi-
tes que lhe sdo exteriores — a l6gica e a violéncia —, ela oscila entre
dois pélos que a constituem: a prova e a persuasdo. Quando a per-
suasdo se liberta do cuidado da prova, o desejo de seduzir e de
agradar a conduz, e o préprio estilo ndo € mais figura, no sentido
de visdo de um corpo, mas ornamento, no sentido “cosmético” da
palavra. Mas esta possibilidade estd inscrita desde a origem no pro-
jeto retdrico, e ressurge no préprio dmago do tratado de Aristéte-
les: enquanto elocugdo, exterioriza o discurso, torna-0 manifesto,
tende a libertar o cuidado de “agradar” do de “argumentar”. Sem
diivida, € porque a escritura constitui uma exteriorizagio de segundo
grau que esse divércio € af particularmente ameacador: “Com efeito,
os discursos que se escrevem produzem mais efeito pelo estilo que
pelo pensamento” (II1, 1, 1404, a 18-19).

O que é€ feito agora dos tratados propriamente retéricos da me-
tafora? Langam eles alguma luz sobre essa fung@o de manifestagdo
da léxis? Em retorno, esta reflete alguma coisa das contradi¢des
intimas da eloqiiéncia?

Continuando a retorica a ser arte do “bem”-dizer, seus tracos sdo
tragcos do bom uso, que se vinculam aos do discurso piblico em
geral; estes tiltimos constituem o que Aristételes denomina as ““virtu-
des” (exceléncias ou méritos) da léxis e guiam o que se poderia de-
nominar a estratégia de persuasdo do discurso publico. O conceito de
“virtudes da léxis” € tdo importante porque € o que fornece o fio
condutor da andlise da Retérica I11. Entre as virtudes, as que dizem

47. Estudaremos adiante a aderéncia do sentido ao sensivel em poesia: Estudo
VI, § 2.
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mais particularmente respeito a metéfora sio a “clareza” (111, 2, 1), o
“calor” (oposto a “frieza”, I1I, 3, 1), a “amplitude” (II, 6, 1), a “con-
veniéncia” (IIL, 7, 1) e sobretudo “as boas palavras” (IIL, 10, 1)*.

A clareza é, evidentemente, a pedra de toque para o uso da
metéfora, e clara € a expressdo que “mostra” (déloi). Ora, sio as
palavras correntes (td kyria) que fazem a clareza do estilo. Desvian-
do-se*® do uso corrente elas fazem aparecer a /éxis “nobre” (Il, 2,
1404 b 9) que € aqui como uma linguagem “estranha” (xenen) (IIL,
2, 1404 b 10) ao olhar dos cidaddos comuns; estas sinuosidades de
linguagem também d&o um ar estranho ao discurso, “pois se admi-
ra o que estd distante, € 0 que excita a admiragdo € igualmente
agraddvel” (1404 b 12). A bem dizer, essas observagdes sdo mais
convenientes 2 poesia que a prosa, na qual nobreza e distingdo s&o
apropriadas aos temas e as proprias personagens fora do comum:
“Na prosa tais procedimentos apenas mui raramente sdo apropria-
dos, pois o tema aqui é menos elevado” (III, 2, 1404 b 14-15). A
linguagem ret6rica opera como a linguagem poética, mas um de-
grau abaixo. Com esta reserva, pode-se dizer que € “o mérito prin-
cipal do discurso retérico” dar um ar “estranho” ao discurso, dis-
simulando todo o seu procedimento. O estilo retérico combinard,
portanto, na devida proporgio, clareza, concordéincia e ar estranho.

Para esse ar “estranho” assim posto em oposi¢do a exigéncia
de clareza, contribui o jogo da distincia e do parentesco ao qual

48. Cope, em sua Introduction to Aristotle’s Rethoric, observa que, se 0 plano
geral ja é corrente no tempo de Aristoteles, a reparticdo em quatro “exceléncias” —
“purity, perspicuity, ornament, propriety” — ndo € rigorosamente realizada, nem a
ordem regularmente seguida (p. 279). O fio €, alids, muitas vezes rompido, por
exemplo, pelo estudo da similitude (cf. acima) ou pelas consideragdes que dificil-
mente participariam em uma enumeragdo das virtudes da /éxis, como as observagbes
sobre o “esquema” da léxis (ritmo, estilo coordenado e periddico), I, 8 e 9.

49. O verbo que designa desvio — exallartd, exallaxai — € retomado duas
vezes: 11, 2, 1404 b 8: “Desviar uma palavra de seu sentido comum”; III, 2, 1404
b 30: “E para alcangar maior grandiosidade que se desvia da conveniéncia”. Em
cada momento um uso estranho € oposto a um uso comum e doméstico (ro de
kyrion kai to oikeion) (111, 2, 1404 b 32) ou conveniente (prepon) (111, 2, 1404 b 30).
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fizemos alusdo anteriormente por ocasido das relagdes de género
na transposicdo metaférica e, portanto, também o caréter de enigma
das boas metdforas (III, 2, 1405 b 3-5)%.

A segunda virtude € tratada negativamente’': a Retdrica, 111, 3, 1,
ao tratar da “frieza” no estilo, considera, entre suas causas, 0 uso
inadequado e ridiculo de metaforas poéticas em prosa; o estilo nobre
e tragico, as metaforas distantes e, portanto, obscuras (como quando
Gorgias fala de acontecimentos “muito frescos e sangrentos”, III, 3,
1406 b 9), pois em prosa ndo se deve ser “demasiado poético” (ibid.).
Qual €, portanto, o critério? Arist6teles nao hesita: “Todas estas ex-
pressdes sdo imprdprias para a persuasio” (apithana, 1406 b 14)%2,

A virtude da “conveniéncia” ou da “propriedade” (II1, 7) oferece
uma nova ocasido para ressaltar a diferenca entre prosa e poesia.
Deve-se notar que Aristételes denomina “propor¢éo” (td analogon)
o cardter de estilo de “convir” ao seu tema. O que convém & prosa
ndo € o que convém a poesia, pois “esta ¢ inspirada (entheon)” (111,
7, 1408 b 18).

Mas € a reflexdo sobre a elegancia e a vivacidade de expressdo
(lit.: o estilo “urbano” — dsteion — oposto ao falar popular) (111, 10)
que da ocasido a interessantes observagdes sobre o uso retdrico da
metafora®®. E, em primeiro lugar, € a ele que Aristételes vincula

50. E mais dificil vincular ao tema da “clareza” o que foi dito imediatamente
a seguir da “beleza” que devem ter as palavras: a beleza de uma palavra, diz-se,
reside “nos sons ou na coisa significada, e do mesmo modo em relagdo a fealdade”
(111, 2, 1405 b 6-7). E mais adiante: as metaforas devem ser derivadas “de coisas
que sio belas ou pelo som ou pela significago ou pela vista ou por qualquer outro
sentido” (1405 b 17-18). Parece que a fung@o de agradar conduz & de significar
indiretamente. A polaridade clareza-beleza refletird alguma coisa da tensdo, propria
a elogiiéncia, evocada acima.

51. Para E. Cope, este trabalho sobre as caréncias de estilo ou as faltas de
gosto ndo implica a introdugdo de uma exceléncia especifica que seria o “calor” no
estilo (Introduction..., pp. 286-290).

52.0 mesmo argumento — evitar o que fosse demasiado poético — € aplica-
do as metdforas que t&m a fungdo de eufemismo e, em geral, s circunlocugdes (111,
6, 1407 b 32-35).

53. O comentirio de Cope € particularmente brilhante e... dsteion! (pp. 316-323).

59



A METAFORA VIVA

suas consideragdes sobre o valor instrutivo da metifora. Esta virtude
refere-se, com efeito, ao prazer de aprender que procede do efeito
de surpresa. Ora, é fungdo da metafora instruir por uma aproximagao
repentina entre coisas que parecem distantes: “Aprender facilmente
¢ naturalmente agraddvel a todos os homens, e por outro lado as pa-
lavras tém uma significagdo determinada, de modo que todas as
palavras que nos permitem instruir a nés mesmos sdo muito agrada-
veis. Se os glossemas sdo desconhecidos para nés, conhecemos as
palavras usuais; mas é sobretudo a metdfora que produz o efeito in-
dicado, pois, quando o poeta denomina a velhice um fio de colmo,
ele nos instrui e nos d4 um conhecimento por meio do género, pois
um e outro sdo desfloridos” (Retdrica, 111, 10, 1410 b 1-15). Além
disso, € a essa mesma virtude de elegncia que Aristoteles atribui
a superioridade da metdfora sobre a comparagdo: mais sintética e
mais breve que a comparagio, a metdfora surpreende e dd uma
instrugdio rdpida, e € nessa estratégia que a surpresa, acrescida
a dissimulagio, desempenha um papel decisivo.

A esse mesmo trago Aristételes vincula uma caracteristica da
metdfora que ainda ndo aparecera e que a primeira vista parece
algo um pouco discordante. A metdfora, diz: “Faz imagem [lit.:
poe sob os othos]” (III, 10, 1410 b 33); dito de outra maneira, ela
d4 A captagdo do género a coloragfio concreta que os modernos
denominariio estilo imagético, estilo figurado. Aristételes, € verdade,
ndo emprega de nenhum modo a palavra eikon, no sentido em que
a partir de Charles Sanders Peirce falamos do aspecto iconico da
metafora. Mas a idéia de que a metdfora descreve o abstrato sob os
tracos do concreto jé estd 14. Como Aristoteles vincula esse poder
de “pdr sob os olhos” a palavra? Por intermédio da caracteristica de
toda metéfora, que € mostrar, “fazer ver”. Ora, esse trago nos langa
no coragio do problema da léxis, cuja funcdo, ja dissemos, era a de
“fazer aparecer” o discurso. “Por sob os olhos” ndo €, nesse caso,
uma fungfo acesséria da metéfora, mas, antes, proprio da figura. A
mesma metafora pode assim comportar o momento l6gico da pro-
porcionalidade e 0 momento sensivel da figurabilidade. Aristételes
gosta de aproximar esses dois momentos que parecem, a primeira
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vista, contrastar: “Nés dissemos que as boas palavras sdo extraidas
de uma metafora por analogia e que elas evidenciam [lit.: que péem
sob os olhos]” (111, 10, 1411 b 21). E o caso de todos os exemplos
enumerados em II1, 10, 1411 a 25 — b 10. Porém, mais que qualquer
outra, a metifora que mostra o inanimado como animado tem a
poténcia de visualizar as relagdes. Poder-se-ia ser tentado, em conti-
nuidade a Heidegger e a Derrida (cf. mais adiante, Estudo VIII,
§ 3), a detectar aqui algum remanescente envergonhado de
platonismo. Nio € o visivel que faz aparecer o invisivel, em vir-
tude de uma pretensa semelhanga de um com o outro? Mas, se uma
metafisica é acrescida & metifora, ndo € a de Platdo, mas antes a de
Aristételes: “Eu digo que as palavras evidenciam quando signifi-
cam as coisas em ato” (hosa energounta sémainei) (111, 11, 1411
b 24-25). Mostrar as coisas inanimadas como animadas ndo € de
modo algum liga-las ao invisivel, mas mostri-las elas mesmas
enquanto em ato’*. Emprestando de Homero algumas expressdes
notdveis, Aristételes comenta: “Em todas estas passagens, € a vida
comunicada a um objeto inanimado que significa o ato (energounta
phainetai)” (111, 11, 1412 a 3). Ora, em todos esses exemplos o
poder de visualizar, de animar, de atualizar € insepardvel seja de
uma relagdo logica de proporgdo, seja de uma comparagdo (mas
sabemos que o impulso € 0 mesmo na comparagdo a dois termos
e na analogia a quatro termos). Desse modo, a mesma estratégia de
discurso pde em ato a forga logica da proporcdo ou da compara-
¢d0, o poder de pdr sob os olhos, o de falar do inanimado como
animado, enfim a capacidade de significar a atualidade.

Objetar-se-4 que a fronteira entre prosa e poesia desaparece
aqui: ndo € Homero o autor mais freqiientemente citado? Nao € de
Homero que € dito: “Todas estas palavras ddo o movimento € a
vida. Ora, o ato é o movimento” (ITI, 11, 1412 a 10)? A metéfora
ndo seria um procedimento poético estendido a prosa?

54. Retomaremos as implicagdes ontolégicas desta declaragio de Aristdteles
mais adiante, pp. 74-75, e no Estudo VIII, § 4.
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Nio se poder4 responder inteiramente a essa objegdo antes de
retornar A Poética de Aristételes>. Digamos provisoriamente que
a diferenca nio estd no procedimento, mas no fim visado: eis por
que a apresentagdo figurada e animada ¢ tratada no mesmo contexto
em que a brevidade, a surpresa, a dissimulag@o, o enigma, a antitese;
como todos esses procedimentos, o trago de espirito estd a servigo
do mesmo fim: persuadir o ouvinte. Esse fim continua a ser o trago
distintivo da retorica.

5. O lugar “poético” da léxis

Retomemos em sua outra extremidade o problema da dupla in-
clusdo da metdfora por intermédio da léxis. O que € a léxis poética?
Ao responder a essa questdo, vincularemos a defini¢do de metéfora,
comum aos dois tratados, 2 fungdo distinta que lhe confere o proje-
to da Poética.

A definigio de metdfora nos levou a descer da léxis para suas
“partes” e, entre estas, para 0 nome do qual a metdfora ¢ a transpo-
si¢do. Uma investigagdo sobre a fungio da metéfora exige que re-
montemos agora da [éxis para suas condigdes.

A condigo mais préxima € o préprio poema — aqui, a tragédia —
considerado como um todo: “Toda tragédia, pois, comporta ne-
cessariamente seis elementos (meré), dos quais depende sua quali-
dade, a saber: enredo (mythos), caracteres (éthé), elocugdo (léxis),
pensamento (didnoia), espetdculo (dpsis) e canto (mélopoia)” (1450
a 7-9). O enredo € “o conjunto (systasis) de agdes realizadas”
(1450 a 15). O cariter € o que confere 2 a¢do sua coeréncia por uma
espécie de “preferéncia” vinica, subjacente a agdo (1450 b 7-9). A
léxis € “o conjunto de versos” (1449 b 39). O pensamento € 0 que
diz uma personagem para argumentar sua agdo (1470 a7), e € para
a a¢do o que a retdrica e a politica sdo para o discurso (1460 b 5-
6), sendo o lado propriamente retdrico do poema tragico (1456 a

55. Cf. mais adiante, pp. 69-70.
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34-36). O espetaculo designa a ordenagdo (kdsmos) exterior € vi-
sivel (1449 b 33). O canto, enfim, € “0 maior dos ornamentos”
(1450 b 17).

Assim como a retdrica era denominada uma “parte” da [éxis,
esta €, por seu turno, uma “parte” da tragédia. Considerando-se o
préprio poema, o nivel estratégico muda; a metédfora, aventura da
palavra, € vinculada, por meio da léxis, a tragédia ou, como € dito
desde as primeiras linhas, a “poética (pofesis) do drama tragico”
(1447 a 13).

Por seu turno, a tragédia € definida por um trago, “a imitagio
dos homens agindo” (1448 a 1 e a 29), que fornecera a condigio de
segundo grau da léxis. Reservaremos para uma discussdo posterior
o conceito aristotélico de mimesis, que fornece a poesia o conceito
diretor de mesmo nivel que o de persuasdo para a prosa publica.

Detendo-nos no nivel da enumeracdo dos constituintes do
poema tragico, importa, para compreender o papel da léxis, entender
a articulagdo de todos esses elementos entre si. Eles formam, com
efeito, uma rede na qual tudo gira em torno de um fator dominante:
o enredo, o mythos. De fato, trés fatores desempenham conjunta-
mente um papel instrumental: o espetdculo, o canto e a léxis (“pois
estes s30 os meios pelos quais os atores efetuam a imitagio”, 1449
b 33-34). Dois outros — 0 pensamento € o carater — sao denomi-
nados as “causas naturais” da a¢@o (1450 a 1); o segundo confere
a agdo a coeréncia de uma preferéncia; o primeiro, a de uma argu-
mentacdo. Tudo se combina no termo denominado mythos, que 0s
tradutores transpdem por intriga ou enredo. E aqui, com efeito, que
se realiza a espécie de transposigdo de agdes que Aristételes deno-
mina o mimo das melhores acdes: “E o mythos que € a imitagio das
acoes” (1450 a 3). Entre o mythos e a tragédia, j4 ndao hd somente
uma ligacdo entre o meio e o fim, ou entre a causa natural e o
efeito, mas uma ligacdo de esséncia; eis por que, desde as pri-
meiras linhas do tratado, a investigagio organiza-se em torno “dos
modos de compor os enredos” (1447 a 8). Ele € importante para
nosso propdsito de bem entender a proximidade entre o mythos do
poema trigico e a léxis na qual a metafora se inscreve.
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3

O trago fundamental do mythos € seu cardter de ordem, de
organizacio, de disposigdo, e esse cardter de ordem, por seu turno,
refrata-se em todos os outros fatores: ordenagdo do espetaculo,
coeréncia do cardter, encadeamento dos pensamentos e, enfim, dis-
posicio dos versos. O mythos faz, assim, eco a discursividade da
agdo, do cariter e dos pensamentos. E essencial que a léxis par-
ticipe também ela desses tragos de coeréncia. Mas como? Uma
tinica vez Aristételes diz que ela procede dia tés onomasias hermé-
neian (1450 b 15), o que eu traduziria de bom grado por interpreta-
¢do lingiiistica, e que Hardy traduz por “a tradugdo do pensamento
pelas palavras™®; dessa forma, ela ndo € nem prosa nem verso: “Ela
tem — diz Aristételes — as mesmas propriedades tanto para
versos como para prosa” (ibid., 16). Essa herméneia ndo ¢ de modo
algum esgotada pelo que Aristdteles acaba de denominar didnoia,
que ja contém, entretanto, todos 0s tragos retoricos que se acrescem
a intriga e ao caréter e que, por isso, jd € da ordem da linguagem (ela
¢ retérica como “tudo o que deve ser estabelecido [paraskeuasthe-
nai] pela linguagem”) (1456 a 37). Mas esse arranjo deve ainda ser
tornado manifesto, aparecer em palavras pronunciadas: “Pois qual
seria a fungdo do intérprete, se seu pensamento se manifestasse
mesmo sem recurso 2 palavra?” (1456 b 8)>’. Caso se aproximem
estes trés tracos: disposigdo dos versos, interpretagdo por palavras,
manifestagdo pela linguagem, vé-se desenhar a fungdo da léxis como

56. Ross traduz “the expression of their thoughts in words”. Lucas: “communi-
cation by means of words”.

57. J. Hardy observa: “O texto e o sentido desta frase sdo muito duvidosos”
(ad. loc.). O sentido parecerd menos duvidoso caso se aproxime esta observagio do
que foi dito acima da fungdo da figura, que € a de fazer aparecer o discurso. A
tradugio de Ross retira, em relagdo a isto, toda ambigiiidade: “What indeed would be
the good of the speaker if things appeared in the required light even apart from
anything he says?”. Portanto, ainda falta ao “pensamento” “aparecer” para tornar-
se poema. Em relagdo a isso, Derrida observa: “Se ndo houvesse diferenga entre a
didnoia e a léxis, ndo haveria espaco para a tragédia... Essa diferenca nao diz res-
peito apenas a que a personagem deva poder dizer outra coisa do que aquilo
que pensa. Ela ndo existe e ndo age na tragédia sendo na condigio de falar”
(“La mythologie blanche”, op. cit., p. 20).
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exterioriza¢do e explicitagdo da ordem interna do myrhos. Entre o
mythos e a tragédia e sua léxis hd uma relagdo que se pode arriscar
a exprimir como a de uma forma interior com uma forma exterior.
E assim que a léxis — da qual a prépria metafora € uma parte —
articula-se, no interior do poema tragico, com o mythos e torna-se,
por sua vez, “uma parte” da tragédia.

O que é feito doravante da relagio entre o mythos do poema tré-
gico e a fungio de mimesis? E necessdrio confessar que bem poucos
criticos modernos foram a favor da definic@o aristotélica de poesia
tragica — e, acessoriamente, épica — como imitagdo. A maior parte
distingue neste conceito o pecado original da estética aristotélica e
talvez de toda a estética grega. Richard McKeon e, mais recente-
mente, Leon Golden e O. B. Hardison dedicaram-se a dissipar os
contra-sensos que obscureceram a interpretacdo do conceito aristo-
télico’®. Mas talvez nossos tradutores tenham feito muito rapi-
damente equivaler & mimesis grega um termo que nés cremos conhe-
cer demasiadamente bem: a imitagéo, na qual € logo fécil denunciar
a submissdo 2 coisa natural. E a partir da oposi¢io, muito moderna,
entre arte figurativa e ndo-figurativa que inelutaveimente abordamos
a mimesis grega®. Nao €, contudo, uma tarefa desesperadora reunir
os tragos da mimesis que a distinguem de uma simples copia que
repetiria a natureza (cf. adiante, Estudo VII, § 4).

Observaremos, antes de tudo, que de Platdo a Aristételes o con-
ceito de mimesis sofreu uma contrago consideravel®®. Em Platdo,

58. Richard McKeon, “Literary Criticism and the Concept of Imitation in Anti-
quity”, in Modern Philology, August 1936; republicado in R. S. Crane (ed.), Critics
and Criticism. Essays in Method by a Group of the Chicago, Chicago, The University
of Chicago Press, 1952, 1970°. “Imitation and Poetry”, in Thought, Action and Pas-
sion, Chicago, The University of Chicago Press, 1954, pp. 102-223.

59. No segundo texto citado na nota precedente, McKeon faz remontar 2 esté-
tica do génio a fonte da interpretagdo pejorativa da mimesis.

60. Sobre isto, cf. McKeon, op. cit., de quem a anélise que se segue € grande-
mente devedora. O autor insiste na necessidade de sempre restabelecer os contextos
filoséficos nos quais um conceito ganha sentido e de ligar cada definigdo a metodo-
logia propria a cada filésofo.
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ele recebe uma extensdo sem limite, pois se aplica a todas as artes,
aos discursos, as instituigdes, s coisas naturais que sdo imitagoes
dos modelos ideais e, assim, aos principios mesmos das coisas. O
método dialético — entendido amplo senso como procedimento de
didlogo — impde 2 significagdo da palavra uma determinagio muito
contextual, que deixa o semanticista diante de uma plurivocidade
desencorajante. O unico fio seguro € a relagdo muito geral entre
alguma coisa que ¢ e alguma coisa que parece, a semelhanga po-
dendo ser boa ou md, real ou aparente. A referéncia aos modelos
ideais permite somente constituir uma escala de semelhanga segundo
a qual varia a aproximagdo do ser pela aparéncia. Desse modo, uma
pintura poderd ser dita “imitagdo da imitacdo”.

Nada disso em Aristoteles. Antes de tudo, a defini¢do situa-se
no inicio do discurso cientifico e ndo no termo do uso dialético. Pois,
se as palavras tém mais de um sentido, seu uso na ciéncia admite so-
mente um tnico. E é a divisdo das ciéncias que define este uso nor-
mativo. Disso resulta que uma tnica significagao literal da mimesis é
admitida, a que delimita seu emprego no quadro das ciéncias poéti-
cas, distinguidas das ciéncias tedricas e praticas®'. Nao hd mimesis
sendo onde hd um “fazer”. Ndo seria possivel haver imita¢do na
natureza, na medida em que, & diferenga do fazer, o principio de
seu movimento ¢ interno. Nio seria possivel, do mesmo modo,
haver imitagdo das idéias, pois o fazer € sempre producido de uma
coisa singular. Falando do mythos e de sua unidade de composicdo,
Aristételes observa que “uma imitagdo é sempre de uma tnica coisa”
(1451 a 30-35).

Objetar-se-4 que a Poética “serve”-se do conceito de imita-
¢do, mas ndo o “define”. Isso seria verdade se a Unica defini¢do
canonica fosse dada pelo género e pela diferenga. Ora, a Poética
define de modo perfeitamente rigoroso a imita¢do ao enumerar
suas espécies (poesia épica, tragédia, comédia, poesia ditirimbica,
composicdo para a flauta e a lira), e a0 relacionar posteriormente

61. McKeon escreve: “Imitation functions in that system as the differentia by
which the arts, useful and fine, are distinguished from nature”, in Critics and Cri-
ticism, p. 131.
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essa divisdo em espécies com a divisdo segundo os “meios”, os “ob-
jetos” e os “modos” de imitagdo. Se, além da “fun¢do de gerar prazer,
observarmos um prazer semelhante aquele que temos ao aprender,
poderemos arriscar a interpretagio®? de que a imitacio € integralmente
definida por esta estrutura que corresponde ponto por ponto a distin-
¢do entre causa material, causa formal, causa eficiente e causa final.

Essa defini¢io ndo-genérica fomece uma estrutura quaternéria tao
forte®? que rege de fato a distribuigfio das seis “partes” da tragédia. Com
efeito, trés entre elas derivam do objeto da imitagio (mythos, éthé, didnoia),
duas outras concernem aos meios (melos e léxis), a tltima, a0 modo
(dpsis). Além disso, a kdtharsis, embora ndo seja uma “parte”, pode ser
vinculada a quarta dimensdo da imitacdo, a “funcdo”, enquanto varieda-
de tragica do prazer de imitar; a kdtharsis seria, entfo, menos relativa a
psicologia do espectador que 2 composigio inteligivel da tragédia®. Desse
modo, a imitagdo € um “processo™®, o processo de “construir cada uma
das seis partes da tragédia”, desde a intriga até o espetéculo.

Conservaremos dessa estrutura légica da imitagdo os dois tracos
que podem interessar a nossa filosofia da metéfora.

62. Leon Golden e O. B. Hardison, Aristotle’s Poetics, a Translation and Com-
mentary for Students of Literature, Englewood Cliffs, Prentice Hall, 1958, pp. 68-69,
79, 87, 93, 95-96 ¢ o Epilogo “On Aristotelian Imitation” (pp. 281-296). No mesmo
sentido, Gerald F. Else, Aristotle’s Poetics: the Argument, Cambridge/Massachusetts,
Harvard University Press, 1963, detém-se com razdo no paradoxo que consiste em
definir a poiesis como mimesis (p. 13), e nota em 1451 b 27-33: “O que o poeta faz
nio € a atualizagdo dos acontecimentos, mas de sua estrutura Iégica, de sua signi-
ficagﬁo" (p. 321). E desse modo que fazer e imitar podem coincidir, e é também por
isso que o préprio sentimento de terror pode ser produzido “por imitagdo” (1453 b
8), enquanto a prépria intriga € a imitagdo (pp. 410-411, 447-450).

63. Segundo O. B. Hardison, op. cit., p. 96, ela constitui a “primeira unidade
l.c’)gica” da Poética. Ela confere, num mesmo lance, um sentido forte a declaragio
llrflinar de Aristételes: “Sigamos a ordem da natureza comecando pelos primeiros
principios” (1447 a 7).

64. Ibid., p. 115. O. B. Hardison apdia-se aqui num artigo de Leon Golden,
“Catharsis”, in Transactions of the American Philosophical Association, XLIII: 51-
60, 1962.

65. “Tragic imitation, then, can be understood as a six-part process that begins
with plot”’, O. B. Hardison, op. cit., p. 286.
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O primeiro desses tragos tem o mesmo papel do mythos na
criagdo poética. E ele, nés o dissemos, que é a mimesis. Mais pre-
cisamente, € a “construcdo” do enredo que constitui a mimesis. Eis
af um mimo bem estranho, o que compde e constrdi isto mesmo
que imita! Tudo o que € dito do cardter “completo e inteiro” do en-
redo, da disposigdo entre inicio, meio e fim e, em geral, da unidade
e da ordem da agdo, contribui para distinguir o mimo de toda re-
duplicagdo da realidade. J4 notamos que todos os outros consti-
tuintes do poema trégico apresentam em graus diversos 0 mesmo
carter de composicao, de ordem, de unidade. Ora, eles sdo, a di-
versos titulos, fatores de mimesis.

E essa fungdo de ordem que permite dizer que a poesia € “mais
filosofica... que a histéria” (1451 b 5-6), pois esta relata o que
aconteceu, a poesia o que teria podido acontecer; a hist6ria perma-
nece no particular, a poesia eleva-se ao universal: entendamos por
universal a espécie de coisa que certo tipo de homem diré ou fard
“yerossimil ou necessariamente” (1451 b 9); por meio deste tipo,
o ouvinte “atribui fé ao possivel” (ibid., 16)%. Revela-se assim
uma tensdo, no préprio dmago da mimesis, entre a submissdo ao
real — a agdo humana — e o trabalho criador que € a prépria
poesia, “donde se segue claramente que o poeta deve ser mais ar-
tesio de enredos que artesdo de versos, porque ele € poeta pela imi-
tagdo e porque imita agSes” (1451 b 27-29).

Esta fun¢io de ordem explica, além disso, por que o prazer que
temos com a imitagio € uma espécie de prazer que o homem
encontra ao aprender. O que nos dé prazer, no poema, € uma espé-
cie de clarificagdo, de transparéncia, que proporciona a composi-
cdo tragica®’.

66.0. B. Hardison chega a dizer que o poema trigico “universaliza” a histéria
ou a natureza (ibid., pp. 291ss.). A histéria, enquanto tal, oferece apenas singula-
ridades, individuos indiferenciados. Ora, o enredo € uma interpretaco inteligivel da
histéria, compreendida amplo senso como conjunto de singularidades. Tal ag@o “uni-
versalizada” ndo poderia ser, evidentemente, uma copia.

67. Aqui a interpretagdo proposta por Golden da kdtharsis tragica recebe certa
plausibilidade, na medida em que, pelo menos, a purificagdo da piedade e do terror
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Foi por um grave contra-senso que a mimesis aristotélica pode
ser confundida com a imita¢@o no sentido de cépia. Se a mimesis
comporta uma referéncia inicial ao real, essa referéncia designa o
proprio reino da natureza sobre toda producdo. Mas esse movi-
mento de referéncia € insepardvel da dimensao criadora. A mimesis
é polesis, e vice-versa. Esse paradoxo capital, que dominara nossa
propria investigacio (cf. adiante, Estudo VII, §§ 4 ¢ 5), ja € ante-
cipado pela mimesis de Aristételes, que mantém reunidas a proxi-
midade a realidade humana e a distancia do enredo. Esse paradoxo
ndo podera deixar de concernir a teoria da metafora. Mas termine-
mos, antes disso, a descri¢do do conceito de mimesis.

O segundo trago que interessa a nossa investigacdo enuncia-se
deste modo: na tragédia, a diferenca da comédia, a imitagdo das
acoes humanas € uma imitagao que engrandece. Este traco, mais ain-
da que o precedente, € a chave para entender a fungéo da metafora:
a comédia — diz Aristételes — “quer representar os homens inferio-
res (kheirous)”, a tragédia “quer representi-los superiores (beltio-
nes) aos homens da realidade” (1448 a 17-18). (O tema € retomado
vdrias vezes: 1448 b 24-27; 1449 a 31-33; 1449 b 9.) Assim, o
mythos ndo € somente uma reordenagdo das agdes humanas em
uma forma mais coerente, mas uma composicdo que sobreleva, e
por isso a mimesis € restituicdo do humano, néo apenas segundo o
essencial, mas maior ¢ mais nobre. A tensdo propria a mimesis €
dupla: por um lado, a imita¢do € a um sé tempo um quadro do hu-
mano e uma composi¢io original; por outro, ela consiste em uma
restituicio e em um deslocamento para o alto. E este traco que,
acrescido ao precedente, nos conduz a metéfora.

Reposta sobre o fundo da mimesis, a metifora perde todo carater
gratuito. Considerada como simples fato de linguagem, ela poderia
ser tida como um simples desvio em relagfo a linguagem ordindria,
ao lado da palavra rara, alterada, alongada, abreviada, inventada. A

€ mediatizada pela clarificag@o operada pela inteligibilidade da intriga, dos episédios,
dos caracteres e dos pensamentos.
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subordinacdo da léxis ao mythos ji pde a metdfora a servi¢o do
“dizer”, do “poematizar”, que se exerce nao mais no nivel da pala-
vra, mas no de todo o poema; por sua vez, a subordinacdo do
mythos A mimesis confere ao procedimento de estilo um alcance
global, comparavel ao da persuasdo em retdrica. Considerada
formalmente, enquanto desvio, a metdfora ndo € sendo uma dife-
renca no sentido; referida & imitagdo das melhores agGes, ela par-
ticipa da dupla tensdo que a caracteriza: submissio 2 realidade e
invencdo de enredo, restituigdo e sobrelevagdo. Considerada abs-
tratamente — isto &, fora dessa fungdo de referéncia —, a metédfora
esgota-se em sua capacidade de substitui¢do e dissipa-se no orna-
mento; deixada a errancia, perde-se nos jogos de linguagem.

Indo mais longe, ndo se poderia vincular ao segundo trago da
mimesis uma relagdo de conveniéncia ainda mais estreita entre a ele-
vagdo de sentido, préprio do mimo trigico, € que opera no poema
tomado como um todo, e o deslocamento de sentido, préprio da me-
tafora, que se exerce a escala da palavra? As poucas observagdes de
Aristételes sobre 0 bom uso da metéfora em poesia®® sdo exatamente
simétricas as que reunimos sob o titulo de “virtudes” da metdfora em
retérica. Elas tendem para uma deontologia da linguagem poética,
que ndo € sem afinidades com teleologia da propria mimesis.

O que diz Aristételes aqui? E virtude (areté) da léxis “ser clara
sem baixeza” (1458 a 18). O que € essa clareza e o que € essa baixe-
za? Uma composi¢do poética a0 mesmo tempo clara e baixa € pre-
cisamente a que ndo comporta sendo palavras correntes. Eis ai o
bom uso do desvio. Ele estd na jungio do estranho e do nobre
(semné). Por que nio levar mais longe a aproximagdo? Se o estra-
nho e o nobre reinem-se na “boa metifora”, ndo serd por que a
nobreza da linguagem convém 2 grandeza das agdes descritas? Se
esta interpretago € valida — e confesso de bom grado que ela cria

68.Cf. as palavras “virtude” (areté, 1458 a 18), “medida” (metrion, 1458 b 12),
“impréprio” (aprepds, ibid., 14), “emprego conveniente” (fo harmotton, 15), “usar
convenientemente” (prepontds khrésthai, 1459 a 4).
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algo que ndo fora pretendido pelo autor, mas permitido pelo texto
e produzido pela leitura —, € necessério perguntar se o segredo da
metifora, enquanto deslocamento de sentido no nivel das palavras,
ndo estard na sobrelevagdo do sentido ao nivel do
mythos. Caso fosse possivel assim pensar, a metifora ndo seria
somente um desvio em relagdo a linguagem corrente, mas, gracas
a esse desvio, o instrumento privilegiado da promogio de sentido
realizada pela mimesis.

Esse paralelismo que se descobre assim entre a sobrelevagio do
sentido operada pelo mythos no nivel do poema e a sobrelevagio
do sentido operada pela metdfora no nivel da palavra deverd, sem
duvida, ser estendido a kdtharsis, que se poderd considerar como
uma sobrelevagio do sentimento, semelhante ao da agdo e ao da
linguagem. A imitagdo, considerada do ponto de vista da fungdo,
constituiria um todo, no qual a elevagdo ao enredo, o deslocamento
da linguagem pela metafora e a purgacio dos sentimentos de temor
e de piedade se iriam equivaler.

Mas, dir-se-4, nenhuma exegese da mimesis, fundada sobre
sua ligag&io com o mythos, suprimira o fato maior de que a mimesis é
mimesis physeds. Ndo € verdade que a mimesis € o dltimo conceito
alcangado pelo retorno aos primeiros conceitos da Poética. A ex-
pressdo “imitacdo da natureza”, parece, faz sair do campo da Poé-
tica e reenvia A Metafisica®. Nio se poderia, em um mesmo lance,
arruinar toda a andlise anterior, ligando novamente a criagdo do

N

discurso a produc@o da natureza? Nao seria, em (ltima andlise,

69. As ocorréncias da palavra physis na Poética merecem ser notadas, pois
constituem uma rede cerrada de alusdes ao fora da Poética. A mimesis € do que se
deverd falar em primeiro lugar, se se seguir “a ordem natural” (1447 a 12): aqui, a
natureza designa a divisdo do saber segundo a ordem das coisas em virtude da qual
a imitacdo deriva das ciéncias do “fazer”. Uma alusdo indireta A natureza passa pelo
conceito de télos: “As agdes e o enredo constituem o fim da tragédia” (1450 a 22).
De maneira apenas menos alusiva, ¢ dito que “o enredo € o principio (arkhé) e
como a aima (psykhé) da tragédia” (1450 a 38), enquanto o pensamento € o cariter
sd0 as ‘“causas naturais” (pephyken) das agbes (1450 a 1). Quanto 2 prépria
imitagdo, ela se vincula 2 natureza, visto que “imitar € natural (symphyton) aos
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tornar initil e impossivel o desvio da metafora, ao se ligar a ple-
nitude semantica 2 plenitude natural?’

E necessario retornar ao pomo de discérdia que constitui a
referéncia 2 natureza em uma estética que, ndo obstante, da lugar
ao mythos e a metifora.

Se é verdade que a imitagdo funciona no sistema aristotélico
como traco diferencial que distingue as artes — belas-artes e artes
utilitdrias — da natureza, ainda é necessario dizer que a expressao
“imitagdo da natureza” tem por fungdo distinguir, tanto quanto
coordenar, o fazer humano e a produgéo natural. A proposi¢do “a
arte imita a natureza” pde em jogo um discriminante, tanto quanto
um conector’!. Contra esse uso tematico das palavras, nenhum uso
simplesmente operat6rio (como o que pde em jogo as diferentes
ocorréncias da palavra natureza ou de seus compostos no texto da
Poética) poderia prevalecer.

homens” (1448 b 5); por outro lado, 0 homem se distingue dos animais porque €
“muito apto 2 imitagdo” (ibid., 7). Entre os homens, € ainda a natureza que distin-
gue os artistas mais dotados, “pois eles o sdo por talento natural (euphyias)” (1459
a 7), e os poetas, com efeito, escolhem a tragédia ou a comédia “seguindo sua
prépria natureza”. Enfim, entre todos os géneros posticos, a tragédia, nascida da
improvisagdo e, por isso, em continuidade com a natureza, deixa em certo momento
de crescer, quando atinge sua “prépria natureza” (1449 a 15); por outro lado, as
caracteristicas de ordem, de acabamento (teleion), de simetria, da tragédia, em
sintese, tudo o que faz uma composigdo perfeita, fechada sobre si mesma, revela
a0 mesmo tempo “o limite conforme a prépria natureza da coisa” (1451 a 9).
Assim, o conceito de natureza, niio tematizado enquanto tal na Poética, retorna sem
cessar como conceito operatdrio, no sentido que Fink atribui a esse termo ao opo-
lo a tematico.

70. Para Derrida, op. cit., pp. 23-24, o estreito pacto que liga mimesis e physis
constitui um dos indices mais comprobatérios da dependéncia da metaforologia em
relagio 2 ontoteologia. Pode-se dizer dessa conivéncia que ela revela “o gesto
constitutivo da metafisica e do humanismo” (p. 24). A nota anterior estd no tom da
andlise de Derrida, da qual faz amplos empréstimos.

71. A férmula “a arte imita a natureza” € permanente na obra de Aristdteles.
Vianney Décarie (L’Objet de la métaphysique selon Aristote, Montréal/Paris, Vrin,
1961) o assinala desde o Protréptico — em que ela se opde a uma férmula
de Platdo (Leis, X, 888 ¢, 890 d): “Mas o produto da natureza tem um fim, e ele
¢ sempre constituido em vista de um fim melhor do que aquele do fim da arte, pois

72

ENTRE RETORICA E POETICA: ARISTOTELES

E porque a expressdo “imitagdo da natureza” tem por fungio
distinguir o poético do natural que a referéncia a natureza nio apa-
rece em nenhuma parte como uma determinagdo exercida sobre a
composi¢do do poema. O poema imita as agdes humanas “ou coisas que
eram ou sdo efetivamente, quais os outros dizem que sdo ou quais
parecem, ou quais deveriam ser” (1460 b 7-11). Um vasto leque de
possibilidades € desse modo preservado. Compreende-se entdo que o
mesmo filésofo tenha podido escrever que “o poeta € poeta pela
imitagdo” (1451 b 28-29; 1447 b 1-5) e que “o enredo € imitagdo
de acdes” (1454 a 4). E também porque a natureza d4 lugar ao
“fazer” da imitagdo que as acdes humanas podem ser descritas
como “melhores” ou “piores”, conforme o poema seja tragédia ou
comédia. A realidade continua a ser uma referéncia, sem jamais
tornar-se uma determinagfo. Eis por que a obra de arte pode ser
submetida a critérios puramente intrinsecos, sem que jamais interfi-
ram, como em Platdo, considera¢des morais ou politicas e, sobretu-
do, sem que pese o cuidado ontoldgico de proporcionar a aparéncia
ao real. Ao renunciar ao uso platdnico da mimesis que permitia mes-
mo tomar as coisas naturais por imitagdes de modelos eternos e
dizer que uma pintura € imitacdo da imitagdo, Aristételes imp0s-se

a arte imita a natureza, ndo a natureza a arte” (p. 23 e nota 3). Aqui a férmula ndo
serve para distinguir, nem sequer para coordenar, mas visa subordinar; porém o
contexto di uma razdo disso: a exortagdo a filosofar, que € o objeto do tratado,
funda-se na “vontade de natureza” (ibid.): é necessdrio, portanto, recorrer, em vez
de a uma teleologia da arte, a uma teleologia ainda melhor. De outra maneira, a
Fisica, 11, 2, 194 a 21-27 argumenta a partir do que se v€ na arte para o que se deve
demonstrar por natureza, a saber, a composi¢do da forma e da matéria e a teleolo-
gia. O argumento pode ser lido assim: “Se a arte imita a natureza... entdo cabe a
fisica conhecer as duas naturezas [forma e matéria]”. E o texto continua: “... a
natureza € o fim e a causa final” (ibid., a 28). Compreende-se que a mesma férmula
possa ser lida em outro sentido e, assim, ser distinguida a arte da natureza, pois &
da natureza que a arte extrai o fato de ter um fim. Disso a arte recebe sua autono-
mia, pois o que € imitdvel na natureza ndo sdo as coisas produzidas que se teriam
de copiar, mas a prépria produgio e sua ordem teleoldgica, que fica por ser com-
preendida e que o enredo pode recompor. Sobre a imitagdo em Aristoteles, cf.
Pierre Aubenque, Le Probléme de ['étre chez Aristote. Essai sur la problématique
aristotélicienne, Paris, PUF, 1962, pp. 487-508. (Encontrar-se-4 a discussao de
outro argumento dessa obra no Estudo VIII, § 1.)
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ndo usar o conceito de imitagdo da natureza sendo nos limites de
uma ciéncia da composi¢ao poética que conquistou sua plena au-
tonomia. E na composi¢io do enredo que se deve ler o reenvio a
acdo humana que € aqui a natureza imitada.

Gostaria de arriscar, para terminar, um Gltimo argumento, que
ultrapassa os recursos de uma semantica aplicada ao discurso de
um filésofo do passado e pde em jogo a reativagdo de seu sentido
em um contexto contemporaneo e deriva de uma hermenéutica. O
argumento concerne ao préprio termo physis, Gltima referéncia da
mimesis. N6s acreditamos compreendé-lo ao traduzi-lo por natureza.

Mas a palavra natureza ndo serd tdo enganosa para traduzir
physis quanto a palavra imitagdo para mimesis? O homem grego
estava, sem divida, menos predisposto que nds a identificar a physis
a um dado inerte. Talvez porque, para ele, a prépria natureza seja
viva é que a mimesis ndo pode ser servil e que talvez seja possivel
reproduzir a natureza compondo e criando. N&o € isto o que o texto
mais enigmdtico da Retdrica sugere? A metifora, ele diz, pde sob
os olhos porque ela “significa as coisas em ato” (III, 11, 1411 b 24-
25). A Poética ecoa: “... pode-se imitar narrando... ou apresentan-
do todas as personagens tanto agindo (hds prattontas) quanto em
ato (energountas)” (1448 a 24). Nao existird um parentesco subter-
rdneo entre “significar a atualidade” e dizer a physis?

2z z

Se esta hipétese é vilida, compreende-se por que nenhuma
Poética jamais podera terminar com a mimesis, nem com a physis.
Em ultima anélise, o conceito de mimesis serve de indice para a
situacdo de discurso. Toda mimesis, mesmo criadora, sobretudo
criadora, estd no horizonte de um ser no mundo que ela torna
manifesto na mesma medida em que a eleva ao mythos. A verdade
do imagindrio, a poténcia de revelagdo ontolégica da poesia, eis 0
que, de minha parte, vejo na mimesis de Aristoteles. E por ela que
a léxis € enraizada e que os proprios desvios da metifora pertencem
a grande tarefa de dizer o que é. Mas a mimesis ndo significa
apenas que todo discurso estd no mundo. Ela ndo preserva somente
a fung@o referencial do discurso poético. Enquanto mimesis physeos,
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ela liga essa fungdo referencial a revelagdo do Real como ato. E
fungio do conceito de physis, na expressao mimesis physeos, servir
como indice para esta dimensio da realidade que ndo se manifesta
na simples descri¢do do que nela é dado. Apresentar os homens “agin-
do” e todas as coisas “como em ato”, tal bem poderia ser a fungio
ontoldgica do discurso metaférico. Nele, toda potencialidade adorme-
cida de existéncia parece como eclodindo, toda capacidade latente de
agdo, como efetiva’?.

A expressdo viva € o que diz a existéncia viva.

72.Esta interpretagdo serd retomada e desenvolvida ao final do Estudo VIIL
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Estupo 11

O declinio da retrica: a tropologia

Para Gérard Genette

LINHA DIRETRIZ DESTE ESTUDO £ tragada pelo movimento que

leva da retérica & semantica, e desta a hermenéutica. E com
a passagem da primeira a segunda que nos ocuparemos aqui. Colo-
caremos a prova a hipdtese levantada na Introducdo segundo a
qual um tratamento puramente retérico da metifora resulta do pri-
vilégio abusivo atribuido inicialmente a palavra e, mais precisa-
mente, ao nome, a denominagio, na teoria da significagio, ao passo
que um procedimento propriamente seméantico procede do reconhe-
cimento da frase como primeira unidade de significa¢do. No primei-
ro caso, a metafora € um tropo, isto €, um desvio que diz respeito
a significagdo da palavra; no segundo, ela € um fato de predicacao,
uma atribuicdo insélita no préprio nivel do discurso-frase (ver-se-a
se — ¢ até que ponto — se pode ainda falar de desvio nesse nivel
de andlise).

Essa mudanga de plano poderia ser operada diretamente por
uma andlise que fizesse a economia da retérica dos tropos e se
situasse de imediato no plano da ldgica proposicional, como o faz
a maior parte dos autores anglo-saxdes desde I. A. Richards. Es-
colhemos a via mais longa de uma demonstragdo indireta que es-
sencialmente extrai argumento do estertor da retdrica moritura;
este fornece, com efeito, a prova a contrario da necessidade de
apoiar a teoria da metifora na do discurso-frase. O exame de um
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dos tdltimos tratados de retérica, Les Figures du discours, de
Pierre Fontanier, servird de fio condutor.

1. O “modelo” retérico da tropologia

Nossa hipétese leva-nos a fornecer uma explicagdo do declinio
da retérica, sensivelmente diferente da que certos neo-retricos de
tendéncia estruturalista fornecem. Estes! atribuem a causa a redugdo
progressiva de seu campo, tal como o descrevemos acima?; desde
os gregos, a retérica reduziu-se, pouco a pouco, a teoria da elocugao
por amputacdo de suas duas partes mestras, a teoria da argumenta-
¢do e a da composi¢do; por seu turno, a teoria da elocugdo, ou do
estilo, reduziu-se a uma classificagdo das figuras, € esta a uma teo-
ria dos tropos; a prépria tropologia ndo mais prestou atengdo senao
ao par constituido pela metéfora e pela metonimia ao preco da re-
ducio da segunda 2 contigiiidade e da primeira & semelhanga.

Esta explicagio, que é a0 mesmo tempo uma critica, quer abrir
caminho ao projeto de uma nova retdrica que, antes de tudo, torna-
ria a abrir o espaco tedrico que foi progressivamente fechado; por
ai, o projeto volta-se contra a ditadura da metafora. A tarefa, porém,
ndo serd menos fiel ao ideal taxiondmico da retérica classica, mas
serd somente mais atenta 2 multiplicidade das figuras: “As figuras,
todas as figuras”, tal serd sua divisa.

A meu ver, a reduciio do campo retérico ndo € um fato deci-
sivo; ndo que ndo se trate ai de um fendmeno cultural de grande
significagio e que ndo se possa extrair alguma adverténcia contra
toda inflacio da metdfora. Mas essa adverténcia ndo serd eficaz se
ndo se puser a nu uma raiz mais profunda que os neo-retéricos nao
estido preparados para reconhecer. O problema ndo € restaurar o
espago retérico primitivo — o que talvez esteja fora de nosso alcan-

1. Gérard Genette, “La rhétorique restreinte”, in Communications, 16: 158-
171, 1970, Paris, Ed. du Seuil.
2. Cf. Estudo 1, § 1.
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ce, por razdes culturais inelutdveis —, mas compreender de uma nova
maneira o proprio funcionamento dos tropos e, a partir dai, repor
eventualmente em novos termos a questdo do alcance da retérica.

O declinio da retdrica resulta de um erro inicial que se relaciona
a propria teoria dos tropos, independentemente do lugar atribuido a
tropologia no campo retdrico. Esse erro inicial conserva a ditadura
da palavra na teoria da significagfo. Percebe-se apenas o efeito mais
distante desse erro: a redugio da metifora a um simples ornamento.
Entre o ponto de partida — o primado da palavra — e o de chegada
— a metdfora como ornamento —, desdobra-se uma série de postu-
lados que, pouco a pouco, tornam soliddrias a teoria inicial da signi-
ficagdo, que tem por eixo a denominacdo, e uma teoria puramente
ornamental do tropo, que atesta, finalmente, a futilidade de uma dis-
ciplina que Platdo j4 pusera ao lado da “cosmética”.

Pode-se restituir da seguinte maneira esta série de postulados
cujo conjunto constitui o modelo implicito da tropologia.

a) Certos nomes pertencem a certos tipos (géneros e espécies)
de coisas, e pode-se denominar sentido préprio o sentido
desses termos. Por contraste, a metifora e os outros tropos
sdo sentidos impréprios ou figurados: postulado do préprio
e do impréprio ou do figurado;

b) Certos tipos de coisas sdo denominados por um termo impré-
prio, por ndo se empregar a palavra propria conveniente, € essa
auséncia da palavra prépria no discurso atual resulta tanto de
uma escolha de cardter estilistico como de uma falta real; nos
dois casos, o recurso a um termo impréprio visa preencher
uma lacuna semantica, ou melhor, lexical, na mensagem atu-
al ou no cédigo: postulado da lacuna semantica;

¢) A lacuna lexical € preenchida pelo empréstimo de um termo
estrangeiro: postulado do empréstimo;

d) O termo tomado de empréstimo € aplicado ao tipo de coisa
considerado, ao pre¢o de um desvio entre o sentido impré-
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prio ou figurado da palavra emprestada e seu sentido proprio:
postulado de desvio;

e) O termo tomado de empréstimo, em seu sentido figurado, €
substituido a uma palavra ausente (que falta ou que ndo se de-
seje empregar) que poderia ter sido empregada no mesmo lugar
e em seu sentido proprio; esta substituigao se faz por prefe-
réncia e nio por necessidade quando a palavra prépria existe
(fala-se entdo de tropo em sentido estrito); quando a substitui-
¢do corresponde a uma verdadeira lacuna do vocabulério e é
necessdria, fala-se de catacrese: axioma da substitui¢ao;

f) Entre o sentido figurado da palavra tomada de empréstimo
e o sentido préprio da palavra ausente ao qual o primeiro €
substituido, existe uma relagdo que se pode denominar a
razdo da transposigdo, e essa razdo constitui um paradigma
para a substituicdo dos termos; no caso da metéfora, a estru-
tura paradigmitica é a de semelhanga: postulado do cariter
paradigmatico do tropo®;

g) Explicar (ou compreender) um tropo €, guiado pela razéo
do tropo, isto €, o paradigma da substitui¢do, encontrar a
palavra prépria ausente; €, portanto, restituir o termo préprio
ao qual um termo improprio se substituiu; a pardfrase em que
consiste essa restitui¢io €, em principio, exaustiva, a soma
algébrica da substituigdo e da restituicdo sendo nula: postu-
lado da parifrase exaustiva.

Dessa cadeia de pressupostos resultam os dois dltimos postu-
lados que caracterizam o tratamento propriamente retorico da me-
tafora e, em geral, dos tropos:

3. Certos neo-ret6ricos opdem a retérica da elocugdo 2 retérica da invengao de
argumentos e 2 da composigdo (segundo o plano tripartite da Retdrica de Aristételes)
como o paradigmético ao sintagmédtico (Roland Barthes, “L’ancienne rhétorique”
[Aide-mémoire}, in Communications, 16: 175-176, 1970, Paris, Ed. du Seuil). Uma
teoria propriamente discursiva da metéfora, como a da interacdo ou da controvers@o,
obters muito de sua forga dessa distingdo.
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h) O emprego figurado de palavras ndo comporta nenhuma
informagdo nova. Este postulado € soliddrio do precedente;
pois se a restituicdo anula a substitui¢do, se, se, pode se dar
uma parafrase exaustiva da metifora e em geral do tropo, a
metifora nada ensina: postulado da informacdo nula;

i) O tropo, nada ensinando, tem uma simples fun¢io decorativa,
¢ destinado a agradar ao omar a linguagem, ao dar a “cor” ao
discurso, uma “vestimenta” a expressdo nua do pensamento.

Tal € a cadeia de pressuposi¢des implicada em um tratamento
puramente retérico da metdfora. Desde o ponto de partida que faz
da metafora um acidente da denominagdo, até a conclusdo que lhe
confere uma simples fun¢ido ornamental e confina a retérica total-
mente na arte de agradar, a cadeia € continua. Que a metéfora nada
ensine e ndo sirva sendo para ornar o discurso, estas duas asserg¢oes
procedem, pouco a pouco, da decisdo inicial de trati-la como uma
maneira insélita de designar as coisas.

Considerada a luz desse modelo, a andlise de Aristételes aparece
como sua antecipagdo. Ora, Aristételes ndo pode ser acusado de ter
reduzido a amplitude da retdrica a uma teoria da elocug¢do, menos
ainda a uma teoria das figuras, assim como ndo perdeu seu impulso
nos exercicios de pura taxionomia: as quatro espécies que ele distin-
gue sdo ainda espécies da metéfora, que ndo € oposta a nenhuma ou-
tra figura; quanto a distin¢do entre metdfora e comparagio, a andli-
se ocupa-se precisamente em reduzi-la, em beneficio da metéfora.
Se Aristételes € quem inicia o modelo, ndo o € por nenhuma razdo
ligada a definicdo que ele d4 do campo da retdrica, portanto do
lugar da léxis nesse campo, mas unicamente em razdo do lugar
central dado ao nome na enumeragio dos constituintes da léxis, e
da referéncia ao nome da definicdo da metidfora. Eis por que a
teoria aristotélica da metéfora € prodiga em alusdes mais ou menos
apoiadas neste ou naquele postulado que acabamos de ordenar:
oposi¢do entre palavra “comum” e palavra “estranha”, desvio do
segundo em relagdo ao primeiro, transferéncia de sentido da pa-
lavra “emprestada” a coisa a denominar, “substitui¢do” desta pa-
lavra aquela que poderia ter sido empregada no mesmo lugar, possi-

81



A METAFORA VIva

bilidade de “restituir” esta dltima, carater ornado do estilo metaf6-
rico, prazer tomado a esse estilo.

E verdade que outros tragos da descri¢do de Aristételes resis-
tem 2 sua redugdo ao modelo considerado, mas estes tragos nao re-
cordam de nenhum modo, no niicleo da teoria da léxis, a amplitude
inicial da retérica; eles apontam antes para uma teoria discursiva
e n3o mais nominal da metdfora. Recordemos alguns desses tragos:
em primeiro lugar, a aproximagdo entre metifora e comparagao;
ela € feita em beneficio da metédfora, pois a primeira contém abre-
viada a atribui¢do (Aquiles € um le@o) que a comparagio sobrecar-
rega com um argumento (Aquiles € como um ledo). A diferenca entre
metafora e comparacdo é, entdo, entre duas formas de predicagdo:
ser e ser como. Eis por que a metéfora € mais potente: a atribuigéo
direta faz brotar a surpresa que a comparacdo dissipa. Do mesmo
lance, a operag@o que consiste em dar a uma coisa 0 nome de outra
revela seu parentesco com a operagdo predicativa. Nao € somente
a metafora proporcional que apresenta esse parentesco com a com-
paragio, mas toda espécie de metifora, em virtude da polaridade
entre dois termos que pressupdem também as trés espécies de metd-
fora. Mas como, com efeito, dar ao género o nome da espécie, se
a metafora ndo € um “dizer dois”, a coisa que empresta seu nome
e aquele que o recebe? Desse modo, a epifora da metifora ndo
parece esgotar seu sentido nas nogdes de empréstimo, de desvio,
de substituido. Enquanto aquela se assemelha mais a um enigma,
a metifora designa antes uma teoria da tensdo que uma teoria da
substituicdo. Eis por que, sem ddvida, Aristételes reconhece também
que a metdfora “ensina pelo género™: esta declaragdo anula os dois
dltimos postulados que completam o modelo retérico.

Assim, ao ser aquele que inicia 0 modelo que triunfard na re-
térica moritura, Aristételes fornece também alguns dos argumentos
que vdo pdr em xeque esse modelo. Mas isso ndo porque sua
retérica seja mais vasta que uma teoria da elocugdo, mas porque a
léxis, explicitamente centrada sobre o nome, repousa implicitamente
sobre uma operagéo predicativa.

82

O DECLINIO DA RETORICA: A TROPOLOGIA

2. Fontanier?, o primado da idéia e da palavra

O tratado de Pierre Fontanier, Les Figures du discours (1830),
constitui a efetuagdo mais préxima do modelo retérico que cons-
truimos sistematicamente.

A preeminéncia da palavra € nele afirmada sem ambigiiidade.
Esse primado € assegurado pelo método analitico (parente do método
da ideologia, se ndo lhe foi tomado emprestado) que, antes de ser
aplicado as figuras, o € aos “préprios elementos do pensamento e
da expressdo: as idéias e as palavras” (Notions préliminaires, p. 39).
E convenientemente necessdrio comegar assim, pois a defini¢io de
tropo edifica-se sobre a do par idéia-palavra: “Os tropos sio certos
sentidos mais ou menos diferentes do sentido primitivo que oferecem
na expressao do pensamento as palavras aplicadas a novas idéias”
(ibid.). No préprio interior do par idéia-palavra, a idéia estd na po-
si¢do de principio: “O pensamento compde-se de idéias, e a expres-
sdo do pensamento pela palavra compde-se de palavras. Vejamos,
portanto, o que sio as idéias em si mesmas...” (p. 41). E o pri-
mado da idéia que assegura o da palavra. A ret6rica € suspensa em
uma teoria extralingiifstica, em uma “ideologia”, no sentido pré-
prio da palavra, que garante o movimento da idéia & palavras.

Recordemos os elementos de ideologia assim postos no funda-
mento da teoria da palavra e, posteriormente, da teoria dos tropos.
As idéias sdo “os objetos que nosso espirito v&” (p. 41). A partir
dessa visdo direta regulam-se todas as distingdes entre idéias: idéias
complexas, simples (“verdadeiramente simples s3o apenas as que
néo se prestam a andlise”) (p. 42), concretas, individuais, gerais, e
do mesmo modo a maneira pela qual elas “se ligam e se encadeiam
umas as outras em nosso espirito para nele formar multiplas asso-
ciagdes, de conjuntos ou de grupos diversos” (p. 43). Sobre esses

4. Pierre Fontanier, Les Figures du discours. Introdugio de Gérard Genette.
Paris, Flammarion, 1968.

5. Alret(’)rica implica uma teologia: “Mas nio € dado sendo a Deus abragar com
uma s6 vista todo e qualquer individuo, e vé-los a0 mesmo tempo todos em con-
Jjunto e todos um a um”, Les Figures du discours, p. 42.

83



A METAFORA VIvA

encadeamentos funda-se a distingéo entre idéias principais e idéias
secunddrias ou acessorias. O principio de uma gramdtica estd con-
tido aqui: antes de introduzir o substantivo, pode-se definir em si
mesma a idéia substantiva, isto é, “a prépria idéia individual en-
quanto imediatamente relativa a tal objeto particular e individual
que existe a titulo de substincia” (p. 42), e antes de falar de adje-
tivo pode-se igualmente definir a idéia concreta, isto €, a idéia que
“indica na idéia do objeto complexo uma qualidade, uma agao ou
uma paixio” (ibid.). Enfim, € entre as idéias acessérias que se deve
procurar as idéias de relagdo ou de circunstincia que “nos fardo
conhecer com as palavras o que s@o seus signos” (ibid.).

Deste modo, tudo o que pode ser dito das palavras resulta de sua
“correspondéncia com as idéias” (p. 44). Falar de id€ias e de palavras
¢ falar duas vezes de idéias: uma primeira vez de “idéias em si
mesmas”, uma segunda de idéias enquanto “representadas por
palavras” (p. 41).

O quadro das espécies de palavras refletird o das espécies de
idéias, e duas grandes classes sdo distinguidas: os signos das idéias
de objeto e os das idéias de relagdo. A primeira classe pertencem
o substantivo, o adjetivo, o participio, o artigo, o pronome. O
substantivo corresponde 2 idéia substantiva, e entre os substantivos
o substantivo préprio corresponde as idéias individuais, o substan-
tivo comum 3as idéias gerais. Os adjetivos correspondem as id€ias
concretas de qualidades, os participios as idéias concretas de agao,
de paixdo ou de estado. O artigo designa a extensio de nomes e
pronomes que fazem as vezes dos substantivos. A segunda classe
pertencem o verbo, a preposigdo, o advérbio, a conjungdo. Por
verbo deve-se entender aqui apenas o verbo ser, 0s verbos concre-
tos sendo formados pela combinaggo do verbo ser com um parti-
cipio (eu leio, eu estou lendo); o verbo ser marca uma relagéo de
coexisténcia entre uma idéia substantiva qualquer e uma idéia con-
creta ou adjetiva. Ao tratar desse modo dos verbos sob o titulo de
idéias de relagdo, Fontanier ndo somente sujeita o verbo a teoria da
idéia-palavra, isto é, a uma teoria dos elementos de pensamento e
de expressdo, mas também o sujeita ao primado da primeira espé-
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cie de palavras: o substantivo. Considerando as seis espécies sujei-
tas as variagOes de género, de mimero, de pessoa, de tempo e de
modos, ele nota: “Mas € facil ver que € a idéia substantiva, com
a qual todas elas contribuem mais ou menos diretamente, que as
sujeita ou por si mesma ou pelas idéias acessérias que ela implica”
(p. 46). Contribuir, sujeitar, implicar: tantas maneiras insistentes
para reforgar a posicio de preeminéncia do substantivo, j4 assegu-
rada pela da idéia substantiva.

E verdade que esse reinado ndo deixa de ter uma partilha: um
segundo ponto de partida € proposto, que ndo € mais a idéia, mas
o préprio pensamento. Esta foi nomeada desde o inicio a0 mesmo
tempo em que a palavra: “O pensamento compde-se de idéias, e a
expressio do pensamento pela fala compde-se de palavras” (p. 41).
A defini¢do do tropo implicava-o também: “Os tropos sdo certos
sentidos mais ou menos diferentes do sentido primitivo que oferecem
na expressdo do pensamento as palavras aplicadas a novas idéias”
(p- 39). Pensamento e palavras parecem ter fundamentos iguais.
Uma teoria propria do pensamento e de sua expressio €, além
disso, preparada pela distingio entre idéia de objeto e idéia de
relagdo. Se o verbo € o signo da coexisténcia de uma idéia subs-
tantiva e de uma idéia concreta, essa coexisténcia pode ser afirmada
ou negada. Ora, o pensamento néo € outra coisa que “a reunidio des-
sas duas id€ias pelo ato interior de nosso espirito que pde uma na
outra ou fora da outra” (p. 49). Eis af a retérica estabelecida sobre
uma andlise com dois focos: a id€ia e o juizo, a0 que corresponde,
do lado da expressdo, a dualidade da palavra e da proposigio, esta
ndo sendo outra coisa que o “juizo produzido fora de nosso espirito

€ como que posto antes, como que posto diante do espirito dos
outros” (p. 49).

E, entdo, possivel tornar a transcrever todas as distingdes entre
espécies de palavras em fun¢do de seu papel na proposicio: a idéia
substantiva, considerada no juizo, torna-se o sujeito da proposicao,
a idéia concreta € o que se denomina o atributo, e a relacdo de
coexisténcia, expressa pelo verbo ser, é o que se denomina cépula.
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Que a palavra e a proposi¢do constituam dois pélos distintos
da expressdo do pensamento, a definigdo das nogbes de sentido e
de significagdo o confirma: €, antes de tudo, em relagdo a palavra
que o sentido € definido: “O sentido &, relativamente a uma palavra,
0 que esta palavra nos faz entender, pensar e sentir por sua signifi-
cagdio; e sua significagdo € o que ela significa, isto €, aquilo de que
ela € signo, de que ela faz signo” (p. 55). Mas “a palavra de sentido
se diz também de toda uma frase, algumas vezes mesmo de todo
um discurso” (ibid.). Por outro lado, “a proposi¢ao nao € uma frase
sendo quando, sob certa construcdo, apresenta um sentido completo
e acabado” (p. 53). E relativamente 2 composigio em seu conjunto
que podem ser distinguidos o sentido objetivo, o literal e o espiri-
tual ou intelectual. O sentido objetivo ndo se opde aos outros dois,
mas € o proprio sentido da proposigio: “O que ela tem relativamente
a0 objeto ao qual se refere” (p. 56). As grandes categorias que s3o
subsumidas sob o sentido objetivo sdo as mesmas que a teoria das
idéias fornece: sentido substantivo ou adjetivo, ativo ou passivo
etc. Mais importante para n6s ¢ a distingdo entre sentido literal e
sentido espiritual que, a diferenga do sentido objetivo, formam um
par. Um e outro se dizem da proposi¢do, mas distinguem-se por uma
caracteristica que se refere as palavras: “O sentido literal € o relati-
vo as palavras tomadas literalmente, as palavras entendidas segundo
sua acepg¢io no uso comum: é, por conseqiiéncia, aquele que se apre-
senta imediatamente ao espirito dos que entendem a lingua” (p. 57).
“Q sentido espiritual, sentido desviado ou figurado de um conjunto
de palavras, € aquele que o sentido literal faz nascer no espirito
pelas circunstancias do discurso, pelo tom da voz ou pela ligagdo
de idéias expressas com as que ndo o sdo” (pp. 58-59).

Que a teoria da palavra conduza, finalmente, 2 teoria da proposi-
¢do €, para nés, da maior importancia. Com efeito, a teoria dos tropos
regular-se-4 finalmente pela palavra e ndo pela proposicdo, € a nogao
de sentido tropolégico € imediatamente aposta a de sentido literal,
mas sob a restri¢do expressa de que se trata do sentido literal de uma
palavra tomada isoladamente: “O sentido literal que diz respeito a
uma tnica palavra € ou primitivo, natural e préprio, ou derivado, se
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¢ necessdrio dizé-lo, e tropolégico” (p. 57). A prépria nogdo de
figura € introduzida no mesmo dominio, ndo j4 como o género de que
O tropo seria a espécie, mas como uma das duas maneiras pelas
quais o tropo tem lugar: “Por escolha e por figura” opde-se a “por ne-
cessidade e por extensdo” (ibid.) Neste segundo caso, o do sentido
tropolégico extensivo, trata-se de “suprir a palavra que falta a lingua
para certa idéia” (ibid.); no primeiro, o do sentido tropolégico figu-
rado, trata-se de “apresentar as idéias sob imagens mais vivas e mais
impressionantes que seus signos proprios” (ibid.).

Assim, 0 reino da palavra, que uma teoria da proposigdo teria po-
dido equilibrar, € reafirmado até na distingio entre sentido literal e
sentido espiritual, no préprio momento em que a nogdo de sentido pa-
recia ser assumida mais pela frase em seu conjunto que pela palavra.

A distingdo entre tropos de uma tnica palavra, ou tropos pro-
priamente ditos, e tropos de vérias palavras, ser feita na mesma
base. E, ndo obstante, a prépria distingdo entre a letra e o espirito
parece dever acentuar o outro p6lo: o sentido espiritual ndo é sempre,
em algum grau, sentido “de um conjunto de palavras” e, por conse-
giiéncia, ligado a tropos em virias palavras? E ndo € “pelas circuns-
tncias do discurso, pelo tom da voz ou pela ligagdo de idéias ex-
pressas com as que ndo o sdo0” — isto €, por tragos que dizem res-
peito ao pensamento no nivel da proposigdo — que o sentido lite-
ral faz nascer o sentido espiritual em nosso espirito? E a prépria
expressdo sentido espiritual ndo recorda que € “o espirito que o
forma”? Ora, o ato interior, em nosso espirito, ndo € o juizo?

Vé-se, o primado da palavra nio elimina inteiramente a orga-
nizagio bipolar do pensamento e de sua expressio. Mas a idéia
restabelece o reino da palavra toda vez que os exemplos parecem
por o discurso acima da palavra.

3. Tropo e figura

Toda a teoria dos tropos e das figuras estabelece-se sobre esse
primado da palavra, a0 mesmo tempo em que apela constantemente
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a um retorno 2 polaridade da idéia e do juizo refletida na da pa-
lavra e da frase que, por si s6, apresenta um “sentido completo e
acabado” (p. 53).

Poderia parecer, contudo, que a entidade posta como fundamen-
to da tarefa taxiondmica n3o € o tropo, de que se comegou a perce-
ber a dependéncia em relagdo a palavra, mas a figura, que faz indi-
ferentemente referéncia a palavra, ao enunciado e ao discurso. Para
Gérard Genetie, em sua notdvel Introduction ao tratado de Fonta-
nier, o interesse principal da obra reside na reunido de tropos e de
ndo-tropos sob a nogdo de figura. A escolha desta unidade perti-
nente, que nio é nem a palavra nem o enunciado, exprimiria uma
posi¢do intermedidria entre a de Aristoteles, que abraga ainda a
totalidade do campo retérico (invengdo, disposi¢do, elocugdo), e o
de Dumarsais, que vincula a retdrica a gramética e cuja fungéo €
“fazer entender a verdadeira significagdo das palavras e em quais
sentidos s3o empregadas no discurso” (citado por Genette, p. 8). A
unidade tipica para Fontanier ndo serd nem o discurso nem a palavra,
“unidade mais gramatical que retérica”, observa Genette (ibid.). A
posicio intermedidria de Fontanier serd bem expressa pela maéxima:
“Somente as figuras, mas todas as figuras” (ibid.). A vantagem desta
terceira posigio € estabelecer a retdrica sobre uma entidade susce-
tivel de sustentar a ambicdo de enumeragdo completa e de classifi-
cagdo sistemdtica que faz da obra de Fontanier uma “obra-prima
de inteligéncia taxiondmica” (ibid., p. 13)%. A figura pode ter esse
papel arquitetdnico porque tem a mesma amplitude do discurso em
geral: “O que sdo as figuras do discurso em geral? Sao as formas,
0s tragos ou 0s contornos mais ou menos assinaldveis e com um
efeito mais ou menos feliz pelos quais o discurso, na expressdo de

6. Os Avertissements, Préfaces e Préambules (pp. 21-30, 271-281) sdo, em re-
lagdo a isso, de grande interesse: Fontanier elogia af seu “sisterna”, “incontestavel-
mente o mais racional e o mais filos6fico como o mais completo que ja apareceu
em nossa lingua, ¢ talvez em nenhuma outra” (p. 23), “um sistema racional e filo-
s6fico, cujos detalhes todos estivessem combinados e ligados entre si de maneira

a formar, por seu conjunto, um mesmo todo” (p. 28).
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idéias, distancia-se mais ou menos do que foi a expressdo simples
e comum” (Fontanier, pp. 64 e 179). A figura pode ser indiferen-
temente referida a palavra, a frase ou aos tragos do discurso que
exprimem o movimento do sentimento e da paixdo.

Mas o que dizer da figura enquanto tal? E necessério reconhecer
que a figura, como a epifora em Aristdteles, se diz apenas por me-
tafora. As figuras sdo para o discurso o que os contornos, os tragos,
a forma exterior sdo para o corpo. O “discurso, embora nio sendo
um corpo, mas um ato do espirito, tem, em suas diferentes maneiras
de significar e de expressar, alguma coisa de andlogo as diferentes
formas e tragos que se encontram nos corpos verdadeiros” (p. 63).

Ainda se pensa com Aristételes ao distinguir o “como” do “qué”
do discurso e ao assimilar o “como” a um “aparecer” do discurso’.
(Talvez a nocdo de expressdo tenha em germe a mesma metdfora.)

Fontanier nio parece embaragado com este engodo do circulo (a
met4fora é uma figura, e a palavra figura € uma palavra metaférica®).
Ele prefere deter-se diretamente sobre dois tragos da figura: o primei-
ro é o que a neo-retérica denominara “desvio” e que Fontanier uti-
liza ao dizer que “o discurso na expressdo de idéias, de pensamentos
ou de sentimento distancia-se mais ou menos do que foi a expressdo
simples e comum” (pp. 64 € 279). E verdade que distanciar-se, des-
viar-se ou afastar-se ainda sdo metiforas de movimento, como a
epifora de Aristételes. Ao menos a nogdo de desvio € indiferente
a extensdo da expressdo, seja ela palavra, frase, discurso. E este 0
ponto essencial. Assim se acha posto em relevo um dos postulados
fundamentais de nosso modelo, o postulado do desvio.

O segundo traco introduz uma restri¢fio, ndo quanto a extensao,
mas quanto ao processo: o uso da figura deve permanecer um uso
livre, mesmo que se torne habitual, pois um desvio imposto pela

7. Aristételes, Retérica, 111, 1, 2; cf. acima Estudo I, pp. 56 e 64.
8. Fontanier limita-se a observar que “esta metdfora nio poderia ser vista

como uma verdadeira figura, pois néo temos na lingua outra palavra para a mesma
idéia” (p. 63).
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lingua, um uso for¢ado, ndo merece mais o nome de figura. Desse
modo a catacrese, ou extensio forcada do sentido das palavras, €
excluida do campo das figuras (pp. 213-219). Com este iltimo trago,
retornam dois outros postulados de nosso modelo: o uso livre e ndo
forcado implica, por um lado, que expressdes sejam afastadas de
seu sentido préprio, isto €, tomadas “em uma significacdo que lhes
¢ fornecida no momento e que ndo € apenas puro empréstimo” (p.
66); o uso livre supde, por outro lado, que a expressdo propria €
disponivel e que pode ser substituida por outra por livre escolha:
“escrever chama por amor € produzir figura”, e “a figura — comenta
Genette — apenas existe na medida em que se possa opor-lhe uma
expressio literal... o critério da figura € a substituicdo de uma ex-
pressdo (palavra, grupo de palavras, frase, e mesmo grupo de frases)
por outra que o retérico deve poder restituir mentalmente para ter
o direito de falar de figura... Vé-se, portanto, afirmar em Fontanier,
de modo muito nitido, a esséncia substitutiva da figura” (Genette,
“Introduction”, pp. 11-12). O comentador ndo deixa de ligar, além
disso, a “obsessdo substitutiva” (p. 12) a “consciéncia clara e muito
preciosa da dimensdo paradigmdtica das unidades (pequenas ou
grandes) do discurso” (p. 12). Esse caréter paradigmatico € estendido
progressivamente da palavra a frase e ao discurso, isto €, a unidades
sintagmiticas cada vez mais vastas®.

O essencial do modelo retérico explicado no inicio deste capi-
tulo encontra-se em Fontanier a0 menos no nivel do programa de
conjunto, a excegdo, contudo, do que tomamos por seu postulado

9. Ndo resisto ao prazer de citar estas notdveis linhas de Gérard Genette:
“Identificar uma unidade de discurso € necessariamente comparé-la e opd-la, implici-
tamente, a0 que poderia ser, em seu meio e lugar, outra unidade “equivalente”, isto
€, a um s6 tempo semelhante e diferente... Perceber uma linguagem € necessa-
riamente imaginar, N0 mesmo espago ou no mesmo instante, um siléncio ou outra
linguagem... Sem o poder de calar-se ou de dizer outra coisa, ndo existe fala que
valha: eis ai o que simboliza e manifesta a grande querela de Fontanier contra a
catacrese... A fala obrigada ndo obriga, a fala que no foi escolhida entre outras
falas possiveis nada diz, ndo € uma fala. Se ndo houvesse figura, haveria apenas uma
linguagem?”, “Introduction”, pp. 12-13.
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de base, a saber, o primado da palavra. Teria Fontanier tentado
fundar uma retérica das figuras que nio se reduzisse a uma
tropologia, isto €, a uma teoria dos desvios na significagdo das
palavras?

Nao hé diivida de que foi essa exatamente sua ambigdo. Tem-
se mesmo o direito de dizer que seu tratado das Figures du discours
chega a realizar alguma coisa disso. A “divisdo” das figuras'® —
que faz de Fontanier, segundo a expressdao de Genette, o “Lineu da
retérica” (p. 13) — impde-se fortemente. A antiga tropologia nio
constitui af mais que uma classe de figuras entre outras: as figuras
de significagdo ou tropos propriamente ditos, isto é, de uma dnica
palavra. Cinco outras classes distribuem entre si o resto do campo:
as figuras de expressio, as figuras de construgio, as de elocugio, as
de estilo, as de pensamento.

O mesmo néo se poderd dizer da execugdo de detalhe. Um ponto
deve nos alertar: a teoria da metafora néo € de modo algum atingida
pela adog@o da figura como unidade tipica da retérica. A metifora
continua a ser classificada entre os tropos de uma tnica palavra ou
tropos propriamente ditos. Por sua vez, a teoria dos tropos constitui
um bloco auténomo ao qual a nogdo de figura € pura e simplesmente
superposta. E assim que o modelo retdrico do qual recompomos a
rede de postulados continua a funcionar no nivel do tropo sem ser
de modo algum afetado pela adi¢do de outras classes de figuras e
pela superposi¢do do conceito mais geral de figura ao de tropo.
Quanto as outras figuras, elas sdo simplesmente acrescidas as figu-
ras tropos €, além disso, o tropo continua a ser o termo “marcado”
entre todas as classes de figuras; a composicio parte dos “tropos
propriamente ditos” que sdo as figuras de significagdio de uma
dnica palavra, em seguida acrescenta os “tropos impropriamente
ditos” que sdo as figuras de expressdo que consistern em um conjun-
to de palavras, para desdobrar, enfim, todas as outras figuras, cons-

10. Op. cit., pp. 66-67, 221-231, 279-281, 451-459.
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tantemente denominadas “figuras ndo-tropos”!!. A unidade de me-
dida continua a ser o tropo, pois o fundamento continua a ser a
palavra. Donde a estranheza deste tratado em que o tropo €, simulta-
neamente, uma classe entre outras e o paradigma de toda figura'.

O tratado de Fontanier parece assim dividido entre dois desig-
nios: um conduz a figura ao posto de unidade tipica, o outro assegura
uma posigio fechada 2 idéia, a palavra, ao tropo. Se € verdade que
o primeiro designio regula a taxionomia do tratado das figuras do
discurso, € o segundo que impde a reparti¢@o das figuras em tropos
e ndo-tropos. O primeiro designio o teria conduzido ao segundo se
o discurso tivesse podido suplantar a palavra na teoria dos “primei-
ros fundamentos” (p. 39). Mas ele continua a ser, segundo o espi-
rito da ideologia, uma teoria dos “elementos” (ibid.). Eis por que
a unidade de medida continua a ser a idéia simples que, apenas ela,
merece ser denominada “um simples elemento de pensamento” (p. 453).

E apesar da teoria das figuras que a teoria dos tropos, e singu-
larmente a da metéfora, verifica o modelo elaborado acima, e da
nogdo de figura apenas serd mantida a segunda significagdo — a
oposicdo a catacrese — que permite tratd-la ndo mais como o género
superior, mas como a diferenca especifica: “O sentido tropoldgico
¢ ou figurado ou puramente extensivo, conforme a nova significa-

11. Pp. 281, 451ss., 461ss, passim. A influéncia da palavra permanece sensivel
até na defini¢do dessas figuras (pp. 283, 323), e apenas as figuras de estilo ¢ de
pensamento estdo sujeitas 2 palavra: as primeiras porque sio claramente fatos de
discurso, as segundas porque s3o “independentes das palavras, da expressdo e do
estilo” (p. 403), sob o risco de ndo serem mais figuras (“estas figuras, talvez assim
maldenominadas, que se ligam apenas ao pensamento, mas a0 pensamento consi-
derado abstratamente, sem relagio com a forma que pode emprestar da linguagem,
consistem apenas, digo eu, em certo desvio do espirito e da imaginagfo...” (p.
403).

12. Como, exclama Fontanier, as figuras de significagfio diferem de todas as
outras, “visto que ndo consistem, como estas dltimas, em vdrias palavras, mas em
uma tdnica, € o que elas apresentam sob uma imagem estranha nao ¢ um pensamen-
to completo, um conjunto de idéias, mas uma idéia s6 e Ginica, um simples elemen-
to de pensamento!” (p. 453).
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¢do a qual ele € devido tenha sido dada livremente a palavra, como
por um jogo, ou se tenha tornado uma significagdo forgada, habi-
tual, e quase tio prépria quanto a significa¢do primitiva” (p. 75).
Donde a conseqiiéncia paradoxal de que a teoria dos tropos englo-
ba a distin¢io entre figura e catacrese: “Mas, figuras ou catacreses,
em quantas maneiras diferentes os tropos terdo lugar?” (p. 77).

E verdade que Fontanier reserva a possibilidade de que as
proposi¢cdes oferecam, como as palavras, “um tipo de sentido
tropoldgico” (p. 75), e essa possibilidade estd inscrita na prépria
defini¢do do sentido primitivo e do sentido tropoldgico que, como
se recordard, fora, antes de tudo, aplicada aos diversos sentidos de
que a proposi¢do € suscetivel. Mas, precisamente, trata-se apenas
de “um tipo” de sentido tropolégico, os que apresentam as “figu-
ras de expressdo”, que ndo sdo sendo tropos “impropriamente ditos”
(p. 109).

4. Metonimia, sinédoque, metifora

Nos limites assim tragados Fontanier constréi, de maneira sis-
temdtica e exaustiva, a lista das espécies possiveis de tropos sobre
a base da relagdo pela qual os tropos “acontecem” (p. 77)'3.

Esta dltima expressdo € notdvel; os tropos sdo, com efeito,
acontecimentos, na medida em que “€ por uma nova significagdo
da palavra que elas [as figuras de significagdo] acontecem” (ibid.).
A oposigio entre uso livre e uso forgado, essencial para o cardter fi-
gurado do tropo, faz deste uma inovagio seméntica que apenas tem
existéncia “momentinea” (p. 66). O tropo ndo € a prépria relagio:
a relacdo € aquilo pelo que o tropo acontece. Reconhecemos aqui
0 que denominamos a “razdo” da substitui¢do (postulado mimero
5 do modelo). Mas relagdo entre qué e o qué? A relagdo pela qual
0s tropos acontecem € uma relag@o entre idéias, entre duas idéias:

13. Para familiarizar-se com a nomenclatura, consulte-se Henri Morier,
Dictionnaire de poétique et de rhétorique, Paris, PUF, 1961.
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de um lado, “a primeira idéia vinculada a palavra”, isto €, a sig-
nificagdo primitiva da palavra emprestada; de outro, “a idéia nova
que af se acrescenta” (p. 77), isto €, o sentido tropolégico substi-
tuido a outra palavra prépria que nao se quis empregar no mesmo
lugar. Essa relagiio entre uma idéia primeira e uma idéia nova
corresponde, com pequenas diferengas, a epifora aristotélica. Veja-
mos as diferengas. Por um lado, a defini¢io de Fontanier ndo parece
designar o movimento de transporte, o que € verdade, mas a estd-
tica das relagdes ndo faz sendo admitir a dinimica dos transportes,
como a enumeragio das espécies de tropos o mostrard. Em
Aristételes, por outro lado, a metafora € tratada como género € ndo
como espécie; a metifora de Aristételes € o tropo de Fontanier, €
a metifora de Fontanier é aproximadamente a quarta espécie de
metéfora de Aristételes. Essa diferenga parece mais importante que
a precedente, mas ela pode ser tratada, at€ certo ponto, como sim-
ples diferenca de glossdrio. Outra diferenca aparente: a relagdo em
Fontanier afeta as “idéias” antes de ligar palavras ou nomes, mas
vimos que a idéia é o elemento de pensamento subjacente a pala-
vra (ao substantivo no caso da idéia substantiva). A essas pequenas
reservas, o tropo de Fontanier e a epifora de Aristoteles se super-
pdem muito bem.

Poderemos dizer da relag@o pela qual o tropo acontece 0 mesmo
que j4 dissemos da epifora: € numa s6 palavra que o tropo consiste,
mas, caso se possa dizer, é entre duas idéias que ele acontece, por
transporte de uma a outra. Em um sentido que ainda se deverd es-
pecificar, o tropo, como a epifora de Aristételes, acontece “a partir
de dois” (veja-se acima, pp. 44-45).

Se epifora e tropo se superpdem muito bem, 0 mesmo nao se
pode dizer das quatro espécies de metdfora de AristSteles e das trés
espécies de relagdo de Fontanier. Eis af a originalidade profunda
desta dltima em relagdo a todos os seus predecessores e também,
nds o veremos, em relag@o a seus sucessores. Fontanier gaba-se de
ter dado uma teoria exaustiva das relagdes entre idéias ao distinguir
as relagdes de correlagdo ou de correspondéncia, as relacdes de
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conexdo e as relugdes de semelhanga; as trés espécies de tropos —
as metonimias, as sinédoques e as metdforas — “acontecem” por
esses trés tipos de relagOes respectivamente.

O que € notdvel nesse sistema de paradigmas é a amplitude
que Fontanier conserva em cada uma dessas trés relagdes: por “cor-
respondéncia” ele entende coisa bem diferente da contigiiidade a
qual seus sucessores reduziram o funcionamento da metonimia;
por correspondéncia ele entende a relagio que aproxima dois obje-
tos dos quais cada um forma “um todo absolutamente a parte” (p.
79). Eis por que a metonimia se diversifica, por sua vez, segundo a
variedade de relagGes que satisfazem a condig¢do geral da corres-
pondéncia: relagio da causa ao efeito, do instrumento ao fim, do
continente ao conteddo, da coisa ao seu lugar, do signo a significa-
¢éo, do fisico ao moral, do modelo a coisa.

Na relacdo de conexdo, dois objetos formam “um conjunto,
um todo, ou fisico ou metafisico, a existéncia ou a idéia de um en-
contrando-se compreendida na existéncia ou na idéia do outro” (p.
87). A relagdo de conexio incluird, também ela, numerosas espécies:
da parte ao todo, da matéria a coisa, da singularidade a pluralidade,
da espécie ao género, do abstrato ao concreto, da espécie ao indi-
viduo. Em todas essas relagdes, a compreensdo varia um pouco,
mas segundo uma maior variedade de relagdes do que a simples
relagdo numérica ou mesmo do que a simples extensdo genérica.

Correspondéncia e conexdo designam duas relagbes que se
distinguem como a exclusdo (“tudo absolutamente a parte”) e a
inclusdo (“compreendida em...”). Além disso, € notdvel que essas
duas primeiras relagdes liguem objetos antes de ligar id€ias, e que
o deslocamento das designagGes de nomes regule-se sobre a rela-
¢do objetiva (seja como for, uma nuance: na relagdo de conexao,
o pertencimento de objetos a0 mesmo todo resulta de que a exis-
téncia ou a idéia de um encontra-se contida na existéncia ou na
idéia de outro). Donde a simetria parcialmente completa entre a
defini¢iio da metonimia e a da sinédoque: nos dois casos, um objeto
é designado pelo nome de outro objeto; nos dois casos, sdo os
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objetos (e de algum modo as idéias) que entram em uma relagdo
de exclusdo ou de inclusdo.

O jogo da semelhanga rompe essa simetria e deixa a metdfora
um pouco a parte.

Em primeiro lugar, a definigio ndo faz referéncia direta 2 mu-
danca de designagdo pelo nome e ndo menciona senfo a relagio
entre as idéias. Essa omissdo ndo € fortuita, pois a metdfora, apesar
de admitir espécies como os outros tropos, “estende-se bem mais
longe” que estes, “pois ndo somente o nome, mas ainda o adjetivo,
o participio, o verbo e enfim todas as espécies de palavras séo de
seu dominio” (p. 99). Por que a metdfora se estende assim para
todos os tipos de palavras, enquanto a metonimia € a sinédoque
nfio dizem respeito sendo a designacio pelos nomes? Pode-se per-
guntar se essa extensdo ndo prefigura um deslocamento mais im-
portante que apenas serd reconhecido em uma teoria propriamente
predicativa da metdfora. Consideremos, com efeito, os exemplos. O
que é o emprego metaférico de um substantivo? “Fazer de um ho-
mem feroz um tigre”, “de um grande escritor um cisne”, ja ndo €
outra coisa que os designar com um novo substantivo? Nao € “de-
nominar”, no sentido de caracterizar, de qualificar? E essa operagéo,
que consiste no “transporte do nome para fora da espécie”, nio €
um tipo de atribui¢do que requer a frase inteira? E se o adjetivo,
o participio (que the € préximo por sua fungio de epiteto), o verbo
(que se analisa em participio e em cdpula) e o advérbio (que modifica
o verbo) prestam-se tdo facilmente a um emprego metaférico, ndo
serd porque eles apenas funcionam em uma frase que pde em relagéo
ndo somente duas idéias, mas duas palavras, a saber, um termo
tomado n3o metaforicamente que serve como suporte, € o termo toma-

" do metaforicamente, que exerce a fungfo de caracterizagdo? Esta
observagdo nos aproxima da distingdo de I. A. Richards entre
“tenor” e “vehicle”'4. Os exemplos de Fontanier j& caminham
nesse sentido. Que se diga o Cisne de Cambrai, o remorso devorante,

14. 1. A. Richards, The Philosophy of Rhetoric, Oxford, Oxford University
Press, 1936, 1950% cf. adiante Estudo III, § 2.
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a coragem esfaimada por perigos e por gléria, sua cabega que
Jermenta etc.; a metdfora ndo nomeia, mas caracteriza o que j4 foi
nomeado.

Esta caracteristica quase predicativa da metdfora € confirmada
por outro traco, pois ndo apenas a defini¢do de metifora ndo faz
diretamente referéncia ao nome, mas ela sequer faz referéncia aos
objetos. Ela consiste “em apresentar uma idéia sob o signo de outra
idéia mais evidente ou mais conhecida” (p. 99). E entre as idéias
que a analogia opera, e a propria idéia € tomada ndo “relativamente
a0s objetos vistos pelo espirito” (p. 41), mas “relativamente ao es-
pirito que vé&” (ibid.). Porque € somente neste sentido que ela pode
ser dita “mais evidente ou mais conhecida”; mesmo que se encon-
trem relagoes objetivas na base da analogia (quando se denomina
um homem um tigre), “o transporte do nome tem lugar fora da espé-
cie, tem lugar de uma espécie a uma outra espécie” (p. 100). O im-
portante, porém, € que a semelhanga opera em termos de “opinifio re-
cebida” (ibid.). Enquanto as conexdes e as correspondéncias sdo
principalmente relagGes entre objetos, as semelhangas sdo principal-
mente relagdes entre idéias na opinido. Este segundo trago confirma
o precedente, € a caracterizagdo, distinta da denominagio, procede
por aproximagdes na opinido, isto €, no juizo.

Fontanier foi, sem divida, impedido de perceber essas conse-
qiiéncias devido a preocupagio que domina o fim de sua andlise da
metdfora; para restabelecer a simetria entre a metafora e as duas
outras figuras, ele procura — em detrimento de sua declaragio ini-
cial (“ndo se distingue comumente a metdfora em espécies como
a metonimia e a sinédoque”, p. 99) — dividir a metdfora em espé-
cies, encontrando o principio de classificagdo na natureza das coisas,
quer definam o dominio de empréstimo, quer definam o dominio
de aplicacdo. Ndo disse ele, contudo, que a metdfora tem lugar de
uma idéia a uma idéia? Mas as idéias, mesmo analisadas relativa-
mente ao espirito que v&, continuam a ser as imagens dos objetos
vistos pelo espirito (p. 41). Sempre € possivel denominar palavras
as idéias e idéias as coisas. Além disso, como a semelhanca diz
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respeito ao carater das coisas na opinido, € possivel remontar desta
caracteristica ao dominio das coisas que a possuem, € pode-se
dizer que € entre as coisas caracterizadas que o “transporte” (p.
101) acontece. Como, porém, classificar os dominios de emprésti-
mo e de aplicagido? Depois de ter afirmado que a metéfora pode ser
extraida de tudo o que nos cerca, de todo o real e de todo o ima-
gindrio, dos seres intelectuais, morais ou fisicos, e que ela pode ser
aplicada a todos os objetos do pensamento, Fontanier escolhe com
alguma arbitrariedade o eixo da diferenca entre o animado e o
inanimado. E assim que ele afianga uma velha classificagdo que o
tira do embaragos das divisdes infinitas. Suas cinco espécies (“‘trans-
porte a uma coisa animada do que € préprio de outra coisa anima-
da”; “de uma coisa inanimada, mas fisica, a uma coisa inanimada,
com freqiiéncia puramente moral ou abstrata”; “de uma coisa ina-
nimada a uma coisa animada”; “metéafora fisica de uma coisa anima-
da a uma coisa inanimada”; “metéfora moral de uma coisa animada
a uma coisa inanimada”) deixam-se finalmente reduzir ao par “meté-
fora fisica, isto €, aquela em que dois objetos fisicos, animados ou
inanimados, sio comparados entre si”, e “metéifora moral, em que
alguma coisa abstrata e metafisica, alguma coisa de ordem moral,
¢ comparada com alguma coisa fisica que afeta os sentidos, quer
o transporte acontega do segundo ao primeiro quer do primeiro ao
segundo” (p. 103).

E um belo jogo denunciar a cumplicidade entre esse principio
de classificagdo e a disting@o totalmente “metafisica” entre fisico
e moral'>.

Parece-me que se pode convir que essa classificagdo ¢ antes
uma concessdo ao passado que uma implicagdo necessdria da defi-
nico da metéfora pela semelhanca. A distingio em espécies de modo
algum procede da diversificagdo da relagdo de semelhan¢a como
no caso da metonimia e da sinédoque, e continua a ser perfeitamente
extrinseca 2 definicdo. E a ela que € necessério voltar: “Apresentar

15. Jacques Derrida, “La mythologie blanche”, in Poétique, Paris, Ed. du Seuil,
1971, pp. 1-52.
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uma idéia sob o signo de outra idéia mais evidente ou mais conhe-
cida” (p. 99) de modo algum implica a distin¢do do animado e do
inanimado. Longe de dever reconstruir o jogo de semelhanga a partir
de dominios reais de empréstimo e de aplicagdo, seria necessario
derivar os dominios das caracteristicas de vivacidade e de familia-
ridade e estas das idéias na opinifo; € o que fard Nelson Goodman,
ao tratar o “dominio” como um conjunto de “etiquetas” e ao defi-
nir a metéfora como uma redescrigdo por emigragio de etiquetas'®.
Alguma coisa dessa teoria estd prefigurada na férmula inicial de
Fontanier: “Apresentar uma idéia sob o signo de outra idéia mais
evidente ou mais conhecida”. Mas a nocdo de tropo de uma tinica
palavra ndo o permitird perceber tudo o que estd implicado nesta
nocdo de significacdo de segundo grau.

5. A familia da metafora

A nogdo de tropo de uma tinica palavra ndo apenas sufoca o
potencial de sentido contido na admirdvel defini¢do inicial de meta-
fora, mas também quebra a unidade da problemitica da analogia
entre idé€ias que se encontra assim dispersa em todas as classes de
figuras.

Entre os “tropos impropriamente ditos” — isto &, as “figuras
de expressdo” que “dizem respeito a maneira particular pela qual a
proposi¢do exprime” (p. 109) —, a fic¢do apresenta um grande pa-
rentesco com a metéfora: atribuir a um pensamento, “para torné-lo
mais sensivel ou mais prazeroso”, os “tragos, as cores de outro pen-
samento” (ibid.) ndo € a mesma coisa que apresentar uma idéia sob
o signo de outra mais evidente e mais conhecida? A personificagio
(primeira subespécie da fic¢do) que faz de um ser inanimado, insen-
sivel, abstrato ou ideal um ser vivo e senciente, uma pessoa, ndo re-
corda a transferéncia metaférica do inanimado ao animado? E ver-
dade que a personificagdo ndo se faz somente por metdfora, mas

16. Nelson Goodman, The Languages of Art, The Bobbs-Merrill Co., 1968.
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também por metonimia e por sinédogue. Mas o que distingue a
personificagdo por metifora da metéfora propriamente dita, sendo
a extensdo da entidade verbal?

Sentimo-nos tentados a dizer o mesmo da alegoria que, tam-
bém ela, “apresenta um pensamento sob a imagem de outro pensa-
mento, mais apropriado para tornd-la mais sensivel ou mais evidente
do que se fosse apresentada diretamente € sem nenhuma espécie de
véu” (p. 114). Mas a alegoria distingue-se da metéfora por outro
traco que nio sua ligagdo com a proposigdo; segundo Fontanier, a
metafora, mesmo continuada (que ele denomina alegorismo), oferece
apenas um tnico sentido verdadeiro, o sentido figurado, ao passo
que a alegoria “consiste em uma proposi¢éo de duplo sentido, com
sentido literal e com sentido espiritual simultaneamente” (p. 114)"".
Quereri isto dizer que o duplo sentido é somente a obra das figuras
de expressdo e ndo pode aparecer nas figuras de significagao? Pa-
rece que sim, ainda que a razio ndo seja clara. Talvez seja necessd-
rio, para manter a0 mesmo tempo os dois sentidos, um ato do es-
pirito, portanto de juizo, portanto uma proposi¢do? Seria na previsdo
dessa andlise da alegoria que as nogdes de sentido literal e de sen-
tido espiritual poderiam ser definidas no quadro da proposigdo €
ndo da palavra?

Mas a ficgdo apresenta outro interesse para nossa discussao,
pois revela, por recorréncia, um trago da nogdo de figura que talvez
j4 estivesse presente na definigdo de metéfora da qual vérias vezes
se recordou. Apresentar uma idéia sob o signo de outra implica que
as duas idéias ndo se diferenciem somente quanto a espécie dos
objetos, mas quanto ao grau de vivacidade e de familiaridade. Ora,
esta diferenca nio € estudada enquanto tal por Fontanier; implica,
nio obstante, uma nuance de sentido da nogdo de figurar que a
ficgdo e a alegoria permitem isolar, a saber, a apresentagdo de um

17. Parece que para Fontanier o poder do duplo sentido dé vantagem a alegoria:
“As alegorias, em vez de transformar o objeto e modificd-lo de um modo aproxi-
mado, como as metaforas, deixam-no em seu estado natural e ndo fazem mais que
refleti-lo como espécies de espelhos transparentes” (p. 205).
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pensamento sob uma forma sensivel, e € este trago que serd preci-
samente denominado imagem; no préprio Fontanier afirma-se da
alegoria “que ela apresenta um pensamento sob a imagem de outro
pensamento, mais apropriado para tornd-lo mais sensivel e mais
evidente” (p. 114). Assim, dir-se-4 que Marmontel, “ao figurar seu
espirito por um arbusto, pinta desse modo as vantagens que ele tirou
das relagGes com Voltaire e com Vauvenargues, apresentadas sob a
forma de dois rios...” (p. 116). Figura, pintura, imagem estdo par
a par. Um pouco mais adiante, por outro lado, ao falar da imagi-
nagdo como “uma das causas geradoras dos tropos” (pp. 161-162),
Fontanier a vé em acfio “em todos os tropos que oferecem ao es-
pirito alguma imagem ou pintura” (p. 162). E se a linguagem da
poesia tem “algo de encantador, de mégico” (pp. 173, 179) nio é
porque um poeta como Racine € “tdo figurado e porque tudo nele
estd, por assim dizer, em imagens, todas as vezes que isto convém
ao tema e ao género” (p. 173). Isto ndo € efeito de todos os tropos,
ndo contentes em transmitir as idéias e os pensamentos, “que 0s
aperfeicoam mais ou menos vivamente, que os vestem de cores
mais ou menos ricas, mas, como nos espelhos, refletem os objetos
sob diferentes faces, e mostram-nos sob o 4ngulo mais vantajoso:
€ que servem de enfeite para estes e ddo aqueles relevo ou uma
nova graca: ¢ que fazem passar como que diante de nossos olhos
uma seqii€ncia de imagens, de quadros, nos quais sentimos prazer
ao reconhecer a natureza, € nos quais ela se mostra mesmo com
novos encantos” (p. 174). Assim, a figura € precisamente o que faz
o discurso aparecer dando-lhe, como nos corpos, contorno, tragos,
forma exterior (p. 63). De todos os tropos € necessario dizer que séo,
“como a poesia, filhos da ficgdo” (p. 180), pois a poesia, menos ciosa
da verdade que da semelhanga, ocupa-se em “figurar, em colorir sua
linguagem, em coloc4-la em imagens, em quadros, em fazer dela
uma pintura animada e falante” (p. 181). Ndo que os tropos que
dizem respeito & metdfora oferecam todos “uma imagem sensivel
€ uma imagem que possa ser figurada pelo olho e pela mao de um
pintor” (p. 185), pois isto seria, protesta Fontanier, conceder de-
masiado & visdo. Por esta reserva, ele antecipa uma distingdo que
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Wittgenstein e Hester hdo de explorar entre “ver” e “ver como”'8,

Figurar, digamos entdo, € sempre ver como, mas nem sempre € ver
ou fazer ver.

Seria necessério ainda prolongar a investigagdo para além dos
tropos impropriamente ditos e perceber o jogo de analogia nas “figu-
ras de constru¢do”, nas “figuras de elocug@o”, nas “figuras de es-
tilo”. Assim, ele € o tratado da imitagdo nas “figuras de constru¢do”
(p. 288), depois nas “figuras de estilo” (p. 390). As proprias “figuras
de pensamento” que, contudo, “dizem respeito apenas ao pensamen-
to”, rodeiam a metifora e a analogia; assim as “figuras de pensa-
mento”, por meio da imaginagio (prosopopéia) e do desenvolvimen-
to, pdem em obra o caréter geral da figura que acabamos de expli-
citar, a saber, a encenagio do pensamento. Pode-se dizer, com efei-
to, da “descri¢io”, que ela consiste em expor um objeto aos olhos
e em fazé-lo conhecido pelo detalhamento de todas as circunstin-
cias mais interessantes... Que ela dé lugar & hipotipose quando a
exposi¢do do objeto for tdo viva, tio enérgica, que resulte do estilo
uma imagem, um quadro” (p. 420). Essa nocdo de descri¢ao € par-
ticularmente interessante, pois cobre a topografia, a cronografia, a
prosopografia, a etopéia, o retrato, o paralelo, o quadro.

Este vasto dominio da analogia apenas poderia ser rememorado
se se renunciasse a confinar a metifora nos tropos de uma dnica
palavra e caso se seguisse até o fim o movimento que a separa do
jogo de linguagem da denominagdo para vinculd-la ao ato central
do discurso, a predicagéo.

6. Metifora forcada e metifora de invencao

Porei termo a esta andlise por um traco que, mais que todos os
outros, inclina-se neste sentido: ele se refere a distingéo entre o ca-
riter de figura e o de catacrese de cada um dos tropos. Fontanier
d4 tanta importéncia a essa distingdo que chega a declarar que os

18. M. B. Hester, The Meaning of Poetic Metaphor, La Haye, Mouton, 1967.
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“principios sobre a catacrese servem de fundamento para todo o
[seu] sistema tropolégico” (p. 213).

A diferenga diz respeito, antes de tudo, a um fato de lingua, a
saber, que a certas idéias faltam signos: “A catacrese, em geral,
consiste em que um signo jd afetado por uma primeira idéia o seja
também por uma nova idéia que ela mesma ndo tenha possuido ou
ndo tenha outra propria na lingua. Ela &, por consegiiéncia, qual-
quer tropo de uso forgado e necessdrio, qualquer tropo do qual
resulte um sentido puramente extensivo; sentido proprio de origem
secunddria, intermedidrio entre o sentido prdprio primitivo e o
sentido figurado, mas que por sua natureza se aproxima mais do
primeiro que do segundo, ainda que ele mesmo tenha podido ser
figurado no principio” (ibid.). Nao se pode denominar figuras as
metaforas forgadas, quer elas sejam substantivos (luz para clareza
de espirito, cegueira para perturbagdo e obscurecimento da razio),
adjetivos (uma voz vibrante), verbos (compreender), preposi¢des
(em) etc. O tropo puramente extensivo, ao gerar um sentido pré-
prio de segundo grau, apresenta apenas (ou apenas visa apresentar)
uma tnica idéia, e apresenta-a “toda nua e sem disfarce, tudo ao
contrario dos tropos-figuras que, sempre que apresentam duas, apre-
sentam-nas com fim determinado, e uma a imagem da outra, ou ao
lado da outra” (p. 219).

E do cariter livre do tropo-figura que devemos nos ocupar:
ndo atesta este que, ainda que se efetue em uma dnica palavra, o
tropo propriamente dito, pelo simples fato de apresentar sem deter-
minagio uma idéia sob a imagem de outra, tem o trago disto que
Benveniste denomina instancia de discurso?'?

O que € dito das metaforas de invengio confirma o parentesco
do tropo com o acontecimento da fala. Se a distingdo livre-for¢ado
afeta o uso, todo uso tende a tornar-se habitual e a metafora tende
a reunir-se a catacrese; continua a ser uma figura, porque ndo serve

19.E. Benveniste, Problémes de linguistique générale, Paris, Gallimard, 1967
[ed. br.: Problemas de lingiiistica geral. Tradugdo de Maria da Gléria Novak e
Luiza Neri, Sdo Paulo, Companhia Editora Nacional/Edusp, 1976].
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para preencher uma auséncia de signos, mas tem curso forgado e,
neste sentido, pode ser dito que estd “no fundo da lingua” (p. 104).
Eis por que as condigdes necessdrias para uma boa metdfora —
justeza, clareza, nobreza, caréter natural, coeréncia — “ndo se referem
sendo as metdforas de invengdo que se empregam como figura, e
que ainda ndo receberam a sanc¢@o do uso” (ibid.).

E necessario redobrar a distingdo figura-catacrese por uma dis-
tingdo interna a figura, a do primeiro emprego € a do uso posterior
que pode tornar-se “atualmente forgado” (p. 213).

A bem dizer, € este uso comum que a retdrica reflete, e caso
se observe, com Boileau e Dumarsais, “que se faz mais no mercado
e em dia de compras do que em toda a Eneida, ou do que se fez
na Academia em virias se¢des consecutivas” (p. 157), € necessario
confessar que a maior parte dos exemplos de tropos sdo exemplos
de tropos de curso forcado; € destes que se pode dizer que “se 0s
conhece pelo uso, como a lingua materna, sem que se possa dizer
quando e como foram aprendidos” (ibid.); eis por que, sucessiva-
mente, diz-se deles que “sdo uma parte essencial da linguagem da
fala” (ibid.) e que eles “se mantém no préprio fundo da lingua” (p.
164). Dito de outra maneira, 0s tropos usuais estio a meio caminho
dos tropos de invencido e das catacreses. A fronteira entre tropofor-
cado e catacrese tende tanto mais a apagar-se quanto o fendmeno
da usura parega remontar, como 0s proprios tropos, a primeira
origem da lingua. A condi¢do da catacrese encontra-se na origem
dos prdprios tropos, a saber, “a falta de palavra propria, € a caréncia,
a necessidade de suprir essa pobreza e essa falta” (p. 158); pobreza
e falta das quais devemos, de resto, nos orgulhar, pois, se dispu-
séssemos de tantas palavras quantas idéias, “qual memdria bastaria
para aprender tantas palavras, reté-las e reproduzi-las?” (ibid.). Da
mesma maneira que von Humboldt definia o discurso como um
uso infinito de meios finitos, € & meméria que Fontanier atribui,
“com um niimero de palavras bastante limitado, fornecer com que
exprimir um nmimero infinito de idéias” (ibid.). Assim, o tropo-fi-
gura tem, ao menos na origem, a mesma fungdo extensiva que o
tropo-catacrese. E por esta razio que ele tende a reunir-se a este
pelo uso.
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Mas o tropo-figura tem outra causa ocasional além da necessi-
dade: o consentimento; “os tropos de escolha e de gosto, os tropos-
figuras, tém outra causa ocasional: € o prazer, o consentimento que
um tipo de instinto, em primeiro lugar, nos faz pressentir ai, e de-
pois a experiéncia, encontrar” (p. 160). Assim, o consentimento joga
em sentido contrério ao da necessidade, como um apelo & inveng3o.

E esta invengdo que demanda distinguir as causas ocasionais
— necessidade e mesmo consentimento — das causas propriamente
geradoras de tropos: imaginacdo, espirito, paixdo. Dar cor, excitar
0 espanto € a surpresa, por combinagdes novas, inesperadas, insuflar
forca e energia ao discurso — tantos impulsos que se imprimem
apenas nos tropos-figuras que se devem chamar “tropos de escritor”
porquanto pertencem “a invengdo particular do poeta” (p. 165). Se
a metdfora “carregada de idade pertence, evidentemente, a lingua,
“quem, antes de Corneille, tinha dito devorar um reino?” (ibid.).

Mas, entdo, ndo € por uma considerac¢do contigua a esta que os
tropos sdo tratados “relativamente a seu emprego no discurso”
(p. 155). Esse emprego (que Fontanier estuda na I1I se¢do da Théorie
des tropes) € constitutivo, se ndo do tropo, na medida em que €
fundado sobre uma relagdo especifica, ao menos de seu carater de
figura. Se o sentido deslocado € o que se “atribui no momento”
(p. 66) as palavras, os tropos mais auténticos s3o apenas 0s tropos
de invencdo. E necessario, entdo, ir da palavra ao discurso, pois
apenas as condig¢des préprias ao discurso podem distinguir o tropo-
figura do tropo-catacrese e, no tropo-figura, o curso livre do curso
forcado.
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Estudo I
A metafora e a semantica do discurso

Para Cyrus Hamlin

EM NOSSOS DOIS PRIMEIROS ESTUDOS, A palavra foi tomada como

suporte da mudanca de sentido em que consiste o tropo que
a retdrica antiga e cldssica constantemente denominou metafora.
Pudemos assim adotar, numa primeira aproximagao, uma definigdo
de metéfora que a identifica a transposi¢do de um nome estranho
a outra coisa, a qual, por isso, ndo recebe denominagdo propria.
Mas a investigacéo aplicada ao trabalho de sentido que a transpo-
sicdo do nome gera fez que continuamente se rompesse o quadro
da palavra, e a fortiori o do nome, e impOs que se tomasse o
enunciado como 0 meio contextual em que somente a transposicdo
de sentido tem lugar. O presente estudo € consagrado ao exame
direto do papel do enunciado, como portador de um “sentido com-
pleto e acabado” (segundo a expressdo do préprio Fontanier), na
produgdo do sentido metaférico. Eis por que falaremos doravante
de enunciado metaférico.

Quer isto dizer que a defini¢do de metafora como transposig¢do
do nome € falsa? Eu diria antes que ela € somente nominal e ndo
real, no sentido que Leibniz di a essas duas expressdes. A defini-
¢do nominal permite identificar uma coisa; a defini¢do real mostra
como ela se da. As defini¢des de Aristételes e de Fontanier sdo
nominais, na medida em que permitem identificar a metéfora entre
os outros tropos; limitando-se a identifica-la, elas se limitam também
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a classifica-las. Nesse sentido, a taxionomia prépria a tropologia
ndo vai além da defini¢do nominal. Porém, desde que a retérica
procura as causas geradoras, ela ja nio considera somente a palavra,
mas o discurso. Uma teoria do enunciado metaférico serd uma
teoria da produgio do sentido metaférico.

Donde resulta que a defini¢do nominal néo poderia ser abolida
pela definigdo real. O presente estudo poderd, contudo, parecer dar
crédito a esta alternativa, opondo constantemente uma teoria discur-
siva da metdfora a uma teoria que a reduz a um acidente da deno-
minagdo. Indo mais longe neste sentido, varios autores consideram
que uma teoria da interagdo, soliddria a uma concepgao discursiva
da metafora, € exclusiva de uma teoria da substitui¢do, que ja vi-
mos ser insepardvel da defini¢io da metdfora como modalidade
desviante de denominago.

Antecipando uma andlise que serd feita no quinto estudo, diga-
mos desde ja que a definigdo real de metifora em termos de enun-
ciado ndo pode eliminar a defini¢io nominal em termos de palavra ou
de nome, na medida em que a palavra continua a ser a portadora
do efeito de sentido metaférico; € da palavra que se diz tomar um
sentido metaférico; eis por que a definicdo de Aristoteles ndo €
abolida por uma teoria que ndo se refere mais ao lugar da metifora
no discurso, mas ao proprio processo metaférico. Adotemos a lin-
guagem de Max Black, que se justificard mais adiante: a palavra
continua a ser o “foco”, mesmo que se procure o “quadro” da frase.
E se a palavra continua a ser o suporte do efeito de sentido metaf6-
rico é porque, no discurso, a fungdo da palavra € encarnar a iden-
tidade seméantica. Ora, € a esta identidade que a metafora diz res-
peito. Mas nada € mais dificil de avaliar que a fungdo da palavra,
que parece antes de mais nada retalhada entre uma semiética das
entidades lexicais e uma semantica da frase. E necessdrio, entfo,
adiar, no termo de uma reflexdo sobre a fungdo do nome como
mediador do semidtico e do semantico, toda tentativa de coordenar
uma teoria da substitui¢do e uma teoria da interagdo vélidas em
planos diferentes.
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Adotaremos neste estudo uma concepgio provisoriamente dis-
juntiva das relagoes entre semidtica € semantica. Comegaremos
por expor essa concepgao, € em seguida vincularemos a ela a teo-
ria da interagdo, chamada a tomar o lugar de uma teoria puramente
substitutiva da metdfora. Extrairemos assim todas as conseqiiéncias
da oposicdo entre a definigdo nominal e a defini¢do genética de
metéfora.

1. O debate entre seméntica e semiética

A hipdtese de trabalho subjacente a no¢do de enunciado me-
taférico € que a semantica do discurso € irredutivel a semidtica das
entidades lexicais. O caso da palavra € reenviado para discussio no
quinto estudo.

Nas teorias da metifora que se vinculam aproximadamente a
tradi¢do da linguistic analysis de lingua inglesa, a teoria do discurso
ndo € feita por lingiiistas, mas por 16gicos e por epistemélogos,
atentos por vezes a critica literdria e mais raramente a lingiifstica
dos lingiiistas. A vantagem de uma abordagem direta do fendmeno do
discurso que omite o estadio lingiiistico € que os tragos proprios
do discurso sdo reconhecidos em si mesmos, ndo sendo necessario
opd-los a outra coisa. Mas o avango verificado nas ci€ncias huma-
nas pela lingiiistica da lingua ndo permite mais tratar por pretericao
a relacdo do discurso com a lingua. A via indireta da oposi¢ao
entre unidade de discurso e unidade de lingua impde-se hoje para
quem se preocupa em situar sua investigacdo no espago contempo-
rineo. Uma seméntica instruida pela lingiiistica pode alcangar os
resultados que a semdntica filoséfica dos anglo-saxdes alcanga dire-
tamente com muita elegincia pela via indireta de uma confronta-
¢dio com a lingiifstica da lingua. E a via que seguiremos aqui, toman-
do como guia a distingdo do semantico e do semidtico na obra de
Benveniste!, e vinculando a este eixo os resultados da linguistic
analysis anglo-saxa.

1. Emile Benveniste, Problemes de linguistique générale, Paris, Gallimard, 1966.

109



A METAFORA VIVA

A prépria escolha do termo discurso por Benveniste € signifi-
cativa, pois a lingiiistica, na medida em que €, antes de tudo, lin-
giifstica da lingua, tende a fazer da fala um simples residuo de suas
andlises. E para marcar a consisténcia de seu ob]eto que Benveniste
escolhe o termo discurso de preferéncia a fala. E por consideragio
as diferencas de nivel na arquitetura da linguagem que o grande
sanscritista francés introduz a distingdo entre as unidades respec-
tivas da lingua e do discurso: por um lado, os signos, por outro, a
frase. A prépria nogdo de nivel ndo € exterior 2 andlise, mas € a ela
incorporada como operador (Problémes de linguistique générale,
p. 122), e quer-se dizer com isso que uma unidade lingiiistica qual-
quer ndo € recebida como tal sendo quando se pode identificé-la
em uma unidade de grau superior: o fendmeno na palavra, a palavra
na frase. A palavra tem, assim, “uma posi¢fo funcional intermedié-
ria que se prende a sua dupla natureza. Por um lado, decompde-se
em unidades foneméticas que sdo de nivel inferior; por outro, entra,
como unidade significante e com outras unidades significantes,
numa unidade de nivel superior” (p. 123). Recordaremos esta decla-
ragio no quinto estudo.

O que acontece com essa unidade de nivel superior? A resposta
¢ firme: “Essa unidade ndo é uma palavra mais longa ou mais com-
plexa: depende de outra ordem de nogdes, € uma frase. A frase rea-
liza-se em palavras, mas as palavras ndo sao simplesmente seus
segmentos. Uma frase constitui um todo, que ndo se reduz a soma
de suas partes; o sentido inerente a esse todo € repartido entre o
conjunto dos constituintes” (ibid.). Assim, ndo somente a frase néo
deriva da palavra, compreendida como lexema, isto €, em estado
isolado, tal qual existe no cédigo lexical, mas a propria palavra, en-
quanto sentido, é um constituinte da frase. Em sintese, um “elemento
sintagmatico” ou “que constitui enunciados empiricos” (p. 124). A
progressdo ndo é linear de uma unidade a outra; propriedades novas
surgem, derivadas da relagdo especifica entre unidades de niveis
diferentes; e, se as unidades de mesmo nivel tém entre si relagdes
distributivas, os elementos de nivel diferente tém relagdes
integrativas.
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A distin¢do entre esses dois tipos de relagdes comanda a distin-
¢ao entre forma e sentido: a andlise distributiva ao mesmo nivel isola
os segmentos formais, os “constituintes”; a decomposigdo em unida-
des de nivel inferior fornece os “integrantes”, que estdo em uma re-
lacdo de sentido com os de nivel superior; “tudo se resume nisto:
a dissociagdo leva-nos a constitui¢do formal; a integracao leva-nos
as unidades significantes... A forma de uma unidade lingiiistica
define-se como sua capacidade de dissociar-se em constituintes de
nivel inferior. O sentido de uma unidade lingiifstica define-se como
sua capacidade de integrar uma de nivel superior” (p. 127).

Apliquemos essa disting@o a passagem do lexema ao discurso;
ja se disse: “Com a frase transpomos um limite, entramos num novo
dominio” (p. 128). No primeiro rol das caracteristicas préprias a
este mesmo nivel, Benveniste pde o “de ser um predicado” (ibid.).
Esse €, a seus olhos, “o cardter distintivo, inerente a frase” (ibid.), e
a presencga de um sujeito gramatical chega mesmo a ser facultativa;
um tUnico signo basta para constituir um predicado.

Ora, essa unidade ndo € mais definida por oposi¢do a outras
unidades, como era o caso com os fendmenos e os lexemas (eis por
que se pode entender o principio da andlise fonemdtica); ndo hd
muitas variedades de predicacdes, e ndo se podem opor entre elas
dois categoremas (categorema = predicatum) ou frasemas, como se
faz com os lexemas e os fonemas: “E preciso reconhecer que o nivel
categorematico comporta apenas uma forma especifica de enuncia-
do lingiiistico, a proposicdo; esta ndo constitui uma classe de unida-
des distintivas” (p. 129). Disso resulta que ndo hé unidade de ordem
superior a proposi¢do em relagdo a qual ela constituiria uma classe
de unidades distintivas; pode-se mesmo encadear proposi¢des em
uma relacdo de consecugdo, ndo integrd-las. Daf resulta também que
a proposicdo contém signos, mas ela mesma ndo é um signo. Donde
resulta, enfim, que, & diferenca dos fonemas e dos morfemas que
tém uma distribuicdo em seu nivel respectivo e um emprego no
nivel superior, “as frases ndo t¢ém nem distribui¢do nem emprego”
(ibid.). Benveniste conclui: “A frase € a unidade do discurso” (p.
130), e ainda: “A frase, cria¢do indefinida, variedade sem limite, é
a prépria vida da linguagem em acao” (ibid.).
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As implicagdes metodoldgicas sio considerdveis. Duas lingiifs-
ticas diferentes referem-se respectivamente ao signo e a frase, a lin-
gua e ao discurso. Essas duas lingiiisticas agem em sentido inverso
e cruzam-se em seu caminho. O lingiiista da lingua, partindo de uni-
dades diferenciais, vé na frase o tltimo nivel. Mas sua delimitagdo
pressupde a andlise inversa, mais proxima da consciéncia do locutor:
partindo da diversidade infinita de mensagens, ele desce para as
unidades em nimero limitado que emprega e encontra: os signos. E
essa delimitagdo que a lingiiistica do discurso retoma, e sua convic-
¢do inicial € esta: “E no discurso atualizado em frases que a lingua
se forma e se configura. Ai comega a linguagem. Poder-se-ia dizer,
reproduzindo uma férmula classica, nihil est in lingua quod non
prius fuerit in oratione” (p. 131).

A essas duas lingiifsticas Benveniste faz corresponder, alguns
anos mais tarde?, os dois termos “semidtica” e “seméntica”, o signo
sendo a unidade semi6tica, a frase sendo a unidade seméntica. Co-
mo essas unidades sio de ordem diferente, semidtica e semantica
assumem campos distintos e tomam uma acepgio restritiva. Dizer
com Saussure que a lingua é um sistema de signos ndo caracteriza a
linguagem sendo em um de seus aspectos e ndo em sua realidade total.

A consegiiéncia é considerével pela extensdo de uma distingdo
tdo famosa quanto a do significante e do significado, pois esta and-
lise do signo predomina apenas na ordem semiética, n@o na ordem
semantica. Em semiologia, diz Benveniste, o que o signo significa
ndo € o ser definido. Para que um signo exista, € necessério e su-
ficiente que seja assumido (Existe chapéu? Sim. E chapau? Néo).
A questio do significado demanda apenas uma resposta de sim ou
ndo; isto tem significado ou ndo? Se o significado ndo recorre a
uma definico intrinseca, ele é definido extrinsecamente pelos outros
signos que o delimitam no interior da lingua: “Cada signo tem co-

2. Emile Benveniste, “La forme et le sens dans le langage”, 1966, in Actes du
XIITe Congres des Sociétés de Philosophie de Langue Frangaise, Le Langage, Geneve,
Ed. La Baconniére, 1967.
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mo proprio o que o distingue dos outros signos. Ser distintivo, ser
significativo, € a mesma coisa” (La Forme et le Sens dans le langa-
ge, p. 35). Assim circunscrito, a ordem do signo deixa fora de si
a ordem do discurso.

Reconhece-se a fecundidade da distin¢do entre a ordem semi6-
tica e a ordem semantica por sua capacidade de fundar e de engen-
drar numerosas outras distingdes; algumas sio feitas pelo proprio
Benveniste, enquanto outras foram percebidas dispersamente pela
linguistic analysis anglo-saxa, da qual ressaltamos acima a indepen-
déncia em relagdo 2 lingiiistica. Esta conjungdo entre a semintica
filoséfica e a semintica lingiiistica é particularmente preciosa.

De minha parte, ao fazer uma sintese dessas diversas descri¢des
e limitar-me a assinalar de passagem suas respectivas origens muitas
vezes discordantes, proporia a seguinte enumerag@o dos tragos dis-
tintivos do discurso. Estes tragos se deixam facilmente apresentar
aos pares, o que confere ao discurso um caréter dialético pronuncia-
do, ressaltando como ele requer uma metodologia distinta da que
se aplica as operagdes de segmentacdo e de distribui¢do em uma
concepcdo puramente taxiondmica da linguagem.

Primeiro par: todo discurso se produz como um acontecimento,
mas se deixa compreender como sentido. Para marcar o caréter de
acontecimento do discurso, Emile Benveniste forja a expressio
de “instancia de discurso™, pela qual ele designa “os atos discre-
tos e sempre tinicos pelos quais a lingua € atualizada em palavras
por um locutor” (p. 251). Este trago opde fortemente o discurso a
lingua, pois um sistema lingiiistico — precisamente porque sincrd-
nico — tem, no tempo sucessivo, apenas uma existéncia virtual, e
a lingua existe propriamente apenas quando um locutor dela se
apodera e a atualiza. Mas, a0 mesmo tempo em que O aconteci-
mento de discurso € transitério e fugaz, ele pode ser identificado
e reidentificado como “o mesmo”, e € esta significacdo, no sen-
tido mais amplo, que € introduzida com a identificagéo do princi-

3. Problemes de linguistique générale, pp. 251-257.
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pio de toda unidade de discurso. Existe sentido porque existe o
mesmo sentido. De todo individuo, como estabeleceu P. F. Strawson
em Individuals®, vale dizer que o que pode ser identificado pode
também ser reidentificado. Tal € a instincia de discurso: um acon-
tecimento iminentemente repetivel. Eis por que se pdde confundir
esse trago com um elemento de lingua. Mas € o repetivel de um
acontecimento, ndo de um elemento de sistema.

Pode-se vincular a este primeiro par as distingdes introduzidas
por Paul Grice, em sua teoria da significagdo’, entre a significagio
do enunciado, a significacdo da enunciago e a significagéo de quem
enuncia. Encontra-se o fundamento disso na anélise de Benveniste
quando ele fala, de um lado, da instancia de discurso, como s€ aca-
bou de ver, e, de outro, de intencdo de discurso, que € outra coisa
que ndo o significado de um signo isolado; o significado € somente,
como bem o disse Ferdinand de Saussure, a contrapartida do signi-
ficante, uma simples diferenga do sistema da lingua; a intengdo €
“o0 que o locutor quer dizer” (p. 36). O significado ¢ de ordem se-
mi6tica; a intencio, de ordem semantica: € a esta que P. Grice visa
em sua andlise.

Um segundo par se propde, entre funcdo identificante e funcdo
predicativa. Essa polaridade tipica tem uma longa histéria. O Crd-
tilo, o Teeteto e o Sofista de Platdo a designam como o préprio
l6gos e a caracterizam por “entrelagamento” (symploké) do nome e
do verbo®; por esse recurso ao ldgos articulado, Platdo saia do im-
passe em que o tinha encerrado a questdo da “justeza” das palavras.
No nivel da palavra nio h4, com efeito, solugdo: tanto se pode
dizer que a palavra é “convencional” como que € “natural”; apenas

4. P, F. Strawson. Individuals. An Essay in Descriptive Metaphysics, London,
Methuen, 1959 (trad. fr.: Les Individus, Paris, Ed. du Seuil, 1973).

5.Paul Grice, “Meaning”, in Philosophical Review, 1957, “Utterer’s Meaning,
Sentence-Meaning and Word-Meaning”, in Foundations of Language, August 1968;
“Utterer’s Meaning and Intentions”, in Philosophical Review, 1969.

6. Platio, Crdtilo, 425 a, 431 b-c (“o discurso é uma sintese de nomes e de
verbo™); Teeteto, 206 d; Sofista, 261 d — 262 d.
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o entrelacamento do discurso “discorre sobre alguma coisa™. A
verdade e o erro dizem respeito somente ao discurso. O fracasso do
Crdtilo, que € o fracasso de uma teoria da denominacdo e obriga
a elaborar uma teoria da predicagio, encontra eco no fracasso de uma
teoria da metifora que permanece igualmente nos limites de uma re-
flexdo sobre a designagdo pelos nomes.

O par da identificagdo e da predicacdo foi particularmente des-
crito por P. F. Strawson®. De redugio em redugio, toda proposi¢do
tem em vista um individuo (Pierre, Londres, o Sena, este homem,
esta mesa, o0 homem que viu o homem que viu o urso). Por indivi-
duos devem-se entender aqui os sujeitos logicamente propostos. A
linguagem assim constituida permite a identificagao singular; entre
os meios que ela emprega, destacam-se quatro: o0 nome proprio, o
demonstrativo, os pronomes e, sobretudo, 0 meio mais usado que,
desde Russell, denominamos “descri¢do definida™: tal e tal (o ar-
tigo definido seguido de um determinante). Visar a uma sé e tinica
coisa: tal € a fungéo das expressdes identificantes as quais se vincu-
lam, em dltima andlise, os sujeitos 16gicos. Do lado do predicado,
situar-se-3o: as qualidades adjetivas (grande, bom) e as qualidades
nominalizadas (grandeza, bondade); as classes de pertencimento
(os minerais, os animais); as relagdes (X estd ao lado de Y); as agdes
(Brutus mata César). Qualidades, classes, relacdes e acdes tém em
comum serem universalizaveis (correr, como tipo de agio, pode ser
dito de Aquiles e da tartaruga), donde a polaridade fundamental da
linguagem que, por um lado, enraiza-se nos individuos denominados
e, por outro, predica qualidades, relages e acdes que sdo, por di-
reito, universais. A linguagem funciona sobre a base dessa dissime-
tria entre duas fungdes. A fungdo identificante designa sempre seres

7. “E impossivel que haja discurso sobre nada”, Sofista, 263 c.

8.P. F. Strawson, op. cit., segunda parte.

9. Bertrand Russell, “On Denoting” (1905), in Logic and Knowledge. Essays,
1901-1950, London, G. Allen and Unwin, 1956 {ed. br.: Da denotagdo (tradugio de
P. R. Mariconda), Sdo Paulo, Abril Cultural, 21978). Cf. L. Linsky, Referring, London,
Routledge and Kegan Paul, 1967 (trad. fr., Le Probléme de la référence, Paris, Ed.
du Seuil, 1974.
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que existem (ou cuja existéncia € neutralizada, como na fic¢do!%); de
fato, falo de alguma coisa que ¢; a nogdo de existéncia estd ligada
a fungdo singularizante da linguagem; os sujeitos logicamente pré-
prios sdo potencialmente existentes; € af que a linguagem “cola”, tem
sua aderéncia as coisas. Em contrapartida, a fungdo predicativa diz
respeito ao existente visando ao universal. A infeliz querela dos
universais, na Idade Média, ndo foi possivel sendo pela confusao
entre a funcdo singularizante e a fungdo predicativa: nao hd sentido
em perguntar se a bondade existe, mas se alguém, que é bom,
existe. A dissimetria das duas fungdes implica também a dissimetria
ontolégica entre sujeito e predicado.

Seriamos tentados a opor a essa andlise de Strawson a observa-
¢io de Benveniste de que o predicado basta a si mesmo, como cri-
tério das unidades de discurso: “A presenca de um ‘sujeito’ junto a
um predicado nio € indispensével: o termo predicativo da proposi-
¢io basta a si mesmo uma vez que € em realidade o determinante
do ‘sujeito’” (Problémes, p. 128). Talvez essa aparente discordéncia
resulte da diferenca entre o ponto de vista do l6gico e o do lingiiista.
Este ltimo pode mostrar predicados sem sujeito; o primeiro pode
argumentar que a determinagdo de um sujeito — obra de um predi-
cado — € sempre a contrapartida de uma identificagdo singulari-
zante. A bem dizer, a distingdo strawsoniana encontra um equivalen-
te, se ndo mesmo uma justificagio, na distingdo entre semidtico e
semantico. E a semidtica, com efeito, que transmite a fungéo gené-
rica, e a semantica, o alcance singular: “O signo tem sempre € s0-
mente valor genérico e conceitual. Ele ndo admite significado
particular ou ocasional; tudo o que € individual é excluido, as
situagdes de circunstancias devem ser consideradas ndo ocorridas”
(La Forme et le Sens, p. 35). Este cardter resulta da propria nogao
de instancia de discurso; € a lingua, em emprego e em agéo, que

10. Sobre o postulado ontolégico ligado a fungdo identificante, cf. John Searle,
Speech Acts, Cambridge, Cambridge University Press, 1969 (trad. fr., Les Actes de
langage, Paris, Hermann, 1972). “O axioma da existéncia” formula-se deste modo:
“Whatever is referred to, must exist” (p. 77).
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se pode referir as circunstincias e ter aplicacdes particulares.
Benveniste vai mais longe: “A frase, expressdo do semantico, ndo
¢é sendo particular” (p. 36). Somos assim reconduzidos a andlise de
Strawson; € somente em posicdo de discurso que um termo genérico
toma uma fung¢fo singularizante. A teoria das descrigbes definidas
por Russell ja o estabelecera de modo convincente. Ora, o predica-
do, em si mesmo universalizante, nio tem caréter circunstancial se-
ndo enquanto determina um sujeito l6gico préprio. Mas permanece,
sem divida, uma disparidade importante entre a andlise de Strawson
¢ a de Benveniste, caso se suponha que apenas o predicado caracte-
riza a frase. Pois na andlise de Strawson os predicados t€ém valor ge-
nérico enquanto designam uma classe, uma propriedade, uma rela-
¢do ou uma categoria de ag@o. Para resolver essa contradigio resi-
dual, € necessédrio, sem divida, fornecer duas especificacdes. De
uma parte, € a frase tomada como um todo, a inten¢io do discurso,
que permite uma aplicag@o particular, mesmo quando o predicado
€ genérico: “Uma frase participa sempre do aqui e agora... Toda
forma verbal, sem excec¢do em qualquer que seja o idioma, € sempre
ligada a certo presente, portanto a um conjunto sempre tnico de
circunstincias, que a lingua enuncia em uma morfologia especifica”
(p. 37). De outra parte, o proprio todo da frase tem, como se ver4,
um sentido e uma referéncia: “O rei da Franca € calvo” tem um sen-
tido fora de toda circunstancia, e uma referéncia em tal circunstancia
que a torna ora verdadeira, ora falsa!l. Aqui, a linguistic analysis
€ mais precisa que a semdintica dos lingiiistas, demasiadamente
tributdria, parece, da oposigéo entre semidtica e semantica, e portan-
to demasiadamente atenta ao unico trago que assegura a diferenca
entre as duas ordens.

Um terceiro par de tragos concerne a estrutura dos atos de fala,
em cada um pode-se considerar um aspecto de locugdo e um aspecto

11. P. E. Strawson, “On Referring”, in Mind, LIX, 1950 (trad. fr. J.-Cl. Milner,
Etudes de logique et de linguistique, Paris, Ed. du Seuil, 1977) [ed. br.: Sobre
referir. Tradugdo de Balthazar Barbosa Filho. Sdo Paulo, Abril Cultural, 1975 (Os
Pensadores)]. Cf. L. Linsky, op. cit.
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de ilocugdo (para ndo falar do aspecto de perlocug¢do, que néo nos
diz respeito no presente contexto de discussdo). Essa distin¢io, in-
troduzida por J. L. Austin!2, deixa-se facilmente situar-se no prolon-
gamento da teoria da instincia de discurso em Benveniste. O que se
faz, com efeito, quando se fala? Fazem-se vérias coisas em vérios
niveis. H4, em primeiro lugar, o ato de dizer ou ato locuciondrio. E
o que fazemos quando referimos a fungdo predicativa a fungdo iden-
tificante. Mas o mesmo ato de referir “a ag¢do de fechar” ao sujeito
“a porta” pode ser efetuado como constatagio, como ordem, como
pesar, como desejo etc. Essas diversas modalidades do mesmo con-
teddo proposicional ndo dizem mais respeito ao préprio ato
proposicional, mas a sua “forga”, a saber, o que se faz ao dizer (in
saying), donde o termo ilocugdo; ao dizer, fago uma promessa, ou
uma ordem, ou uma constatacio (ja os sofistas com Protigoras
distinguiram vérias formas de discurso: a questdo e a resposta, a
oragdo, a ordem)"3,

O que primeiramente interessou a Austin, fundador desse género
de andlise, foi outra diferenca (que lhe apareceu como um caso par-
ticular daquele que nos ocupa): a diferenca entre os constatativos
e os performativos, cujo modelo € a promessa (ao prometer, fago
aquilo mesmo que € dito na promessa: ao dizer, obrigo-me, ponho-
me na obrigagdo de fazer)'*. Os performativos sdo enunciados na
primeira pessoa do singular do presente do indicativo e dizem res-
peito as agdes que dependem da propria pessoa que se compromete.
A teoria do speech-act progrediu com a observagio de que o perfor-
mativo ndo € o Unico a fazer alguma coisa. Na constatagio, envol-
vo-me de um modo diferente que na promessa: acredito no que digo.
Se digo: “o gato estd sobre o tapete, mas ndo acredito nisto”, a con-

12. J. L. Austin. How to Do Things with Words, ed. J. O. Urmson, Oxford, The
Clarendon Press, 1962 (trad. fr., Quand dire, c’est faire, Paris, Ed. du'Seuil, 1970)
[NT — Quando dizer é fazer: palavras e agdo. Tradugio e apresentagio de Danilo
Marcondes de Souza Filho, Porto Alegre, Artes Médicas, 1990]. “Performatif-
Constatif”, in La Philosophie analytique, Paris, Ed. de Minuit, 1962.

13. Aristételes, Da interpretagdo, § 1.

14. J. L. Austin, Quando dizer é fazer, 1.
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tradi¢@o ndo estd no nivel proposicional, mas entre o envolvimento
implicito a primeira proposi¢io e a negagao explicita que a segue.
Assim, os performativos nfo sdo os {inicos a apresentar a estrutura
complexa dos atos de fala. Observaremos que o ato locucionario
permite ancorar na linguagem os elementos considerados psicol6gi-
cos: a crenga, o desejo, o sentimento e, em geral, um “mental act”!>
correspondente. Esta observagio € importante pela referéncia ao lo-
cutor, ao sujeito falante, do qual falaremos adiante.

Emile Benveniste ndo teve dificuldade para integrar a sua pré-
pria visdo de instincia de discurso a teoria do speech-act, como se
vé em sua posi¢do sobre a “filosofia analitica e a linguagem”'®.

Um quarto par — o do sentido e da referéncia — foi introduzi-
do na filosofia contemporanea por Frege, em Uber Sinn und Bedeu-
tung'’. Veremos que também ele encontra uma apoio no conceito
de semdntica segundo Benveniste. Unicamente a frase, com efeito,
permite essa distingio. E somente no nivel da frase, tomada como
um todo, que se pode distinguir o que € dito e aquilo sobre o que
se fala. Essa diferenca j4 estd implicada pela simples definigdo
equacional: A = B, em que A e B tém sentidos diferentes. Mas, caso
se diga que um € igual ao outro, diz-se do mesmo modo que eles se
referem a mesma coisa. Pode-se fazer aparecer a diferenga entre o
sentido e a referéncia considerando os casos em que h4 manifesta-

16. Peter Geach, Mental Acts, London, Routledge and Kegan Paul, 1957.
Sobre o “commitment” préprio a cada ato de fala e sobre o fator psicolégico de
“desejo” e de “crenga” implicado por esse “commitment”, cf. John Searle, Speech
Acts, pp. 64-71; Paul Ricoeur, “Discours et Communication”, in La Communication,
Actes du XV¢ Congres des Sociétés de Philosophie de Langue Frangaise, Montréal,
Ed. Montmorency, 1973.

17. Emile Benveniste, Problemes de linguistique générale, caps. XIII-XIV.

18. Gottlob Frege, “Uber Sinn und Bedeutung”, in Zeitschrift fiir Philosophie und
philosophische Kritik, 100, 1892 (trad. fr. “Sens et dénotation”, in Ecrits logiques et phi-
losophiques, Paris, Ed. du Seuil, 1971; trad. ingl., “On Sense and Reference”, in Philo-
sophical Writings of Gottlob Frege, Oxford, Blackwell, 1952; ed. br.: “Sobre o senti-
do e a referéncia”, in Ldgica e filosofia da linguagem. Selegio, introdugdo, tradugio e
notas de Paulo Alcoforado. Sdo Paulo, Cultrix/Edusp, 1978, pp. 59-86).
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mente dois sentidos para uma referéncia (o preceptor de Alexandre
e aluno de Platdo), ou aqueles nos quais ndo hd referente assinald-
vel empiricamente (o corpo mais distante da Terra).

A distingio entre sentido e referéncia € absolutamente caracte-
ristica do discurso, chocando-se frontalmente com o axioma da ima-
néncia da lingua. Na lingua, ndo hd problemas de referéncia: os sig-
nos reenviam a outros signos no mesmo sistema. Com a frase, a
linguagem sai de si mesma, e a referéncia indica a transcendéncia
da linguagem a si mesma.

Este trago, mais que os outros talvez, demonstra a diferenga fun-
damental entre a semintica e a semidtica. A semidtica conhece ape-
nas relagdes infralingiiisticas; a semantica s6 se ocupa da relagdo
do signo com as coisas denotadas, isto €, finalmente da relago entre
a lingua e o mundo. N3o hé oposigdo entre a defini¢do do signo
pela relagdo significante-significado e sua defini¢do em relagdo &
coisa. A substitui¢do da primeira pela segunda defini¢do apenas
constitui a semidtica como semidtica. Mas a segunda ndo € abolida,
pois continua a valer para a lingua em emprego e em agdo, quan-
do a linguagem é tomada em sua fungio mediadora entre 0 homem
¢ o homem, entre 0 homem e o mundo, integrando 0 homem a
sociedade e assegurando a adequagdo da linguagem ao mundo. Pode-
se também vincular o problema da referéncia & nogdo de intengdo,
acima distinguida da nocédo de significado. E a intencio, e ndo o
significado, que tem um alcance exterior a linguagem: “Com o
signo, alcanga-se a realidade intrinseca da lingua; com a frase,
estd-se ligado 2s coisas fora da lingua; e, enquanto o signo tem co-
mo contrapartida constituinte o significado que lhe € inerente, o
sentido da frase implica referéncia a situagdo de discurso e a atitu-
de do locutor”'®. Diremos que a fungdo de transcendéncia da inten-
¢do recobre perfeitamente o conceito fregiano de referéncia. Ao
mesmo tempo, estd plenamente justificada a andlise fenomenoldgi-

18. E. Benveniste, “La forme et le sens dans le langage”, op. cit., p. 36.
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ca de Husserl baseada no conceito de intencionalidade: a lingua-
gem € por exceléncia intencional, visa a outra coisa que ela mesma'®.

Quinto par: referéncia a realidade e referéncia ao locutor. A
prépria referéncia € um fendémeno dialético; na medida em que o
discurso se refere a uma situagio, a uma experiéncia, a realidade, ao
mundo, em sintese, a extralingiiistica, ele se refere também a seu
proprio locutor por meio de procedimentos essencialmente de dis-
curso e ndo de lingua®. No primeiro nivel desses procedimentos,
estdo os pronomes pessoais que sdo propriamente “assémicos”: a
palavra “eu” ndo tem significacdo em si mesma, ¢ um indicador da
referéncia do discurso aquele que fala. “Eu” € aquele que, em uma
frase, pode aplicar-se a si mesmo ‘“eu” como sendo aquele que
fala; o pronome pessoal € essencialmente fungio de discurso e s6
ganha sentido quando alguém fala e se designa a si mesmo falando
“eu”. Aos pronomes pessoais acrescem-se os tempos dos verbos:
estes constituem sistemas gramaticais muito diferentes, mas que
tém um ponto de apoio no presente. Ora, o presente, COmo 0 pro-
nome pessoal, € autodesignativo. Ele € justamente o0 momento em
que o discurso € pronunciado, € o presente do discurso; por meio
do presente o discurso qualifica-se temporalmente a si mesmo. E
necessdrio dizer outro tanto de numerosos advérbios (aqui € agora
etc.), todos ligados & instancia de discurso. E do mesmo modo para
os demonstrativos, “este, aquele”, cujas oposi¢des sdo determinadas
em relacdo ao locutor, pois enquanto auto-referencial o discurso
determina um isto — aqui — agora absoluto.

E evidente que esse cariter auto-referencial estd implicado na
prépria nogdo de instdncia de discurso. Ele pode, igualmente, ser

19.E. Husserl, Logische Untersuchungen, Halle, Niemeyer, 2° ed., 1913 (trad. fr.
Recherches logiques 1 e Recherches logiques V, Paris, PUF, 1961, 1962) [Ha tradu-
¢do da Sexta Investigacio das Investigacdes l6gicas. Tradugio de Zeljko Loparic e
Andréa Loparic. Sdo Paulo, Abril Cultural, 1980 (Os Pensadores)].

20. Emile Benveniste, Problémes de linguistique générale, V¢ partie: “L"homme
dans la langue”, pp. 227-285. (NT — A Quinta parte *O homem na lingua” compreen-
de as pp. 245-315 da edig¢@o brasileira.)
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aproximado da teoria do speech-act. Com efeito, as “modalidades
de que a frase € suscetivel” (p. 130) — proposicdo assertiva, interro-
gativa, imperativa —, embora repousem igualmente sobre a predi-
caciio, exprimem envolvimentos diversos do locutor em seu discur-
so: “Essas trés modalidades apenas refletem os trés comportamentos
fundamentais do homem falando e agindo pelo discurso sobre seu
interlocutor: quer transmitir-lhe um elemento de conhecimento, ou
obter dele uma informagdo, ou dar-lhe uma ordem” (ibid.). Ora, eis
os coroldrios da funcdo de comunicagdo, a qual se apdia na fungio
auto-referencial do discurso. Com efeito, “sdo as trés funcdes
interumanas do discurso que se imprimem nas trés modalidades da
unidade de frase, correspondendo cada uma a uma atitude do locu-
tor” (ibid.).

Estabelece-se assim uma boa correlagdo entre a teoria do speech-
act e o cariter auto-referencial do discurso, ele préprio implicado
na nogdo de instincia de discurso.

Um ultimo traco tem, para nosso estudo da metdfora, uma con-
seqiiéncia considerdvel. A distin¢d@o do semidtico e do semdntico im-
plica uma reparticdo nova do paradigmdtico e do sintagmdtico. As
relagdes paradigmiticas (principalmente as flexdes, as derivagoes
etc.) referem-se aos signos no sistema e sdo de ordem semiética;
para elas vale a lei da binaridade cara a Jakobson e aos es-
truturalistas®!. Em contrapartida, o sintagma € o préprio nome da
forma especifica na qual se efetua o sentido da frase. Este trago €
capital para nossa investigac@o: se o paradigma € semi6tico € o sin-
tagma semantico, entdo a substitui¢do, lei paradigmdtica, deverd
ser posta do lado do semidtico. Serd necessério dizer que a meté-
fora, tratada como discurso — o enunciado metaférico —, € um
tipo de sintagma, e ndo se poderd mais pdr o processo metaférico
do lado paradigmitico e o processo metonimico do lado sintag-
madtico. Isso ndo impedir4, como se mostrard no quinto estudo, a
classificagdo da metdfora — tomada como efeito de sentido que

21.Roman Jakobson, “La linguistique”, in Tendances principales de la recher-
che dans les sciences sociales et humaines, cap. IV, Paris/La Haye, Mouton/Unesco,
1970.
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diz respeito as palavras — entre as substitui¢des; mas, em retorno,
esta classificagdo semidtica ndo € exclusiva de uma investiga¢do
propriamente semantica que visa a forma de discurso, portanto de
sintagma, realizada pela metifora. E, com efeito, como sintagma
que o enunciado metaférico devera ser considerado, se € verdade que
o efeito de sentido resulta de certa a¢do que as palavras exercem
umas sobre as outras na frase. O lugar concavo da metafora pode
ser distinguido na exposigio de Benveniste: “E na seqiiéncia de
sua coaptacdo que as palavras adquirem valores que em si mesmas
ndo possuiam e que s3o mesmo contraditérios com 0s que pos-
suiam em outra situagdo” (La Forme et le Sens, p. 38).

2. Semaéntica e retérica da metiafora

O papel pioneiro exercido por The Philosophy of Rethoric de
L. A. Richards?? ndo deve ser subestimado. N3o €, em primeiro lugar,
a uma semantica da frase, mas a uma nova defini¢io de retérica que
ele vincula a teoria da metafora que ocupa os capitulos V e VI de
sua obra. Mas nio € dificil mostrar que seu conceito de retérica®>
deriva de uma concepg¢do semantica préxima da que acabou de ser
articulada; de tal modo, ele tem consciéncia de “reanimar um velho
tema” sobre a base de uma nova andlise da linguagem.

I. A. Richards empresta sua definicdo de retérica de um dos
dltimos grandes tratados do século XVIII inglés, o do arcebispo
Whateley: a retdrica, declara este, € “uma disciplina filoséfica que
visa a0 dominio das leis fundamentais do uso da linguagem” (op.
cit., p. 7). Vé-se que a amplitude da retdrica grega € restituida por
cada um dos elementos dessa defini¢do. Ao insistir no emprego da

22. 1. A. Richards. The Philosophy of Rhetoric, Oxford, Oxford University
Press, 1936, 1971.

23.Nido € sem interesse notar que, dos trés estudos que relacionamos neste
capitulo, o primeiro se situa sob a sigla da “retérica”, o segundo sob a da
“gramdtica l6gica”, o terceiro sob a da “critica literdria”. Ndo se pode ressaltar de
modo mais evidente o cardter incerto das fronteiras dessas disciplinas. A tentativa
de enraizd-las em uma mesma semantica torna-se ainda mais significativa.
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linguagem, o autor situa a retdrica no plano propriamente verbal da
compreensdo e da comunicagio; a retdrica € a teoria do discurso, do
pensamento como discurso. Ao procurar as leis desse emprego, ele
submete, além disso, as regras da habilidade a um saber organizado.
Ao propor como meta da retérica dominar essas leis, situa o estudo
da incompreensdo no mesmo plano da compreensdo verbal (em
continuidade, Richards denomina a retérica “um estudo da compreen-
sdo e da incompreensdo verbal”) (p. 23). Enfim, o cardter filoséfico
dessa disciplina € assegurado pelo cuidado maior de remediar a
“perda de comunicagio”, antes de indicar a retérica o cuidado de
persuadir, de influenciar e, finalmente, de agradar, cuidado que, gra-
dualmente, separou no passado a retérica da filosofia. Denominaremos
a retérica “um estudo da incompreensdo e dos remédios propostos a

ela” (p. 3).

Nio € somente pela ambigdo proposta a retdrica que este projeto
desvia-se do da retérica decadente, mas por sua aparéncia franca-
mente hostil a toda taxionomia. Nao se encontra nesta pequena obra
nenhuma tentativa de classificar as figuras, € a metafora ai reina
sem nenhuma alusio aquilo que a oporia & metonimia ou a sinédo-
que, como ja era o caso na Poética de Aristételes. Este trago nega-
tivo ndo € fortuito. O que se poderia classificar, sendo os desvios?
E em relagdo a que pode haver desvio, sendo em relacio a signifi-
cagdes fixas? E quais elementos do discurso sdo fundamentalmente
portadores de significagdo fixa, sendo os nomes? Ora, todo o pro-
jeto retérico de 1. A. Richards € dedicado a restabelecer os direitos
do discurso a expensas dos da palavra. Desde o inicio, seu ataque
volta-se contra a distingdo cardeal em retdrica cldssica entre senti-
do préprio e sentido figurado, distingdo que ele pde na conta da
“supersti¢do da significagdo propria” (p. 11). Ora, as palavras ndo
tém significa¢do prépria, porque elas ndo tém a significacdo como
prépria; ndo possuem nenhum sentido em si mesmas, porquanto € o
discurso, tomado como um todo, que transmite o sentido de maneira
indivisa. E, portanto, em nome de uma teoria francamente contextual
do sentido — teoria resumida no “teorema contextual da significagdo”
(p. 40) — que o autor pode condenar a nogdo de sentido préprio.
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Quanto a essa lei do contexto, o autor a edifica sobre as consi-
deragdes que se seguem. E, em primeiro lugar, o fato da troca que
impde o primado do contexto: “Somos coisas que respondem a
outras coisas” (p. 29), e o préprio contexto do discurso € parte de
um contexto mais vasto, constituido pela situacido de questdo e de
resposta. Além disso, em uma parcela de discurso as palavras ndo
devem seu sentido sendo a um fendmeno de “eficicia delegada”
(p- 32). Esse fendmeno € a chave da nog¢do de contexto, pois um
contexto € “o nome de um feixe de acontecimentos que surgem em
conjunto, incluindo ai as condic¢des requeridas assim como as que
podemos isolar como causa ou como efeito” (p. 34). Daf as pala-
vras so terem significagdo por abreviag@o do contexto; “o que um
signo significa exprime as partes ausentes dos contextos dos quais
ele extrai sua eficécia delegada” (p. 35), continuando a ser verdade
que a palavra vale por..., € introduzida por..., mas ndo por uma
coisa ou uma idéia. A crenca de que as palavras possuem uma
significacdo que lhes seria propria € um remanescente de feitigaria,
o residuo da “teoria magica dos nomes” (p. 71). Desse modo, as
palavras ndo sdo de modo algum os nomes das idéias presentes ao
espirito — nenhuma associagio fixa o que quer que seja dado nem
as constitui —; elas se limitam a reenviar as partes ausentes do
contexto; daf a constincia do sentido jamais ser sendo a constancia
do contexto; e essa constancia do sentido ndo € evidente, a prépria
estabilidade € fendmeno a ser explicado. O que poderia ser mais
evidente seria uma lei de processo e de crescimento como a que
Whitehead situava no principio do real.

Assim, nada se opde a que uma palavra signifique mais que
uma coisa, na medida em que ela reenvia a partes contextualmente
ausentes, e estas podem pertencer a contextos opostos; as palavras
exprimem, entdo, por sua “sobredeterminagio” das “rivalidades de
grande escala entre contextos” (p. 40). Esta critica da supersti¢do
da unica significagdo verdadeira prepara, evidentemente, uma apre-
ciagdo positiva do papel da metifora. Mas a afirmagéio vale para
todas as formas de duplo sentido que podem vincular-se as in-
tengdes, aos pensamentos dissimulados e as convengdes veiculadas
pelas partes ausentes do contexto.
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A relagio de prioridade entre a palavra e a frase € assim intei-
ramente revertida. Recorde-se a concorréncia entre a idéia e a propo-
sicio em Fontanier e o privilégio final da idéia nas Figures du dis-
cours** Com L. A. Richards, a hesitagdo no é mais possivel. O sen-
tido da frase ndo resulta do sentido das palavras, mas este procede do
desmembramento da frase e do isolamento de uma de suas partes. A
via do Teefeto interessa-o mais que a do Crdtilo. Na conferéncia in-
titulada, de modo significativo, “L’Interanimation des mots” (p.
47),1. A. Richards torna publica a teoria da interpenetragdo das
partes do discurso sobre a qual edificard a teoria da interagdo pré-
pria & metéafora.

As proprias modalidades dessa interpenetragdo sdo fungéo do
grau de estabilidade das significagdes das palavras, isto €, dos con-
textos que sdo abreviados. Em relagdo a isso, a linguagem técnica e
a linguagem poética constituem os dois pélos de uma mesma escala:
em uma extremidade, reinam as significacdes univocas ancoradas
nas definicdes; na outra, nem sentido se estabelece fora do “movi-
mento entre significacbes” (p. 48). Certo, a pritica de bons autores
tende a fixar as palavras em seus valores de uso. Essa fixagdo pelo
uso ¢, sem diivida, a origem da falsa crenca segundo a qual as pa-
lavras tém um sentido, possuem seu sentido. Do mesmo modo, a
teoria do uso nio reverteu, mas finalmente consolidou o preconceito
da significagdo prépria das palavras. Mas o emprego literdrio das
palavras consiste precisamente em restituir, indo de encontro ao uso
que as congela, “o jogo de possibilidades interpretativas residentes
no todo da enunciagdo” (p. 55). Eis por que o sentido das palavras
deve ser a cada vez “adivinhado” (p. 53), sem que jamais se possa
fund4-lo numa estabilidade adquirida. A experiéncia da tradugéo ca-
minha no mesmo sentido: ela mostra que a frase ndo € um mosaico,
mas um organismo. Traduzir é inventar uma constelagdo idéntica em
que cada palavra recebe o apoio de todas as outras e, gradualmente,
tira beneficio da familiaridade com a lingua inteira.

24, Estudo 1I, § 2.
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Diziamos que I. A. Richards rompia com a teoria da palavra
concebida como o nome da idéia. E necessario acrescentar que ele
vai mais longe que Benveniste no primado da instincia de discurso
sobre a palavra. O discurso sem divida subordina o sentido atual
da palavra ao sentido, totalmente circunstancial, da frase, mas nio
o dissolve nela. E que, nele, a semantica permanece em tensao com
uma semidtica que assegura a identidade dos signos por meio de suas
diferencas e de suas oposigdes. Voltaremos no quinto estudo a este
conflito entre uma semidtica fundada sobre leis diferenciais que,
desse modo, permite o estabelecimento de uma taxionomia, ¢ uma
semdntica que ndo conhece sendo um tipo de operagdo, a do predica-
do, e permite, quando muito, uma enumeracao, talvez inumerdvel
(como o sugere Wittgenstein)?, de “jogos de linguagem”. Com
I. A. Richards, entramos em uma semantica da metifora que ignora
a dualidade de uma teoria dos signos e de uma teoria da instancia de
discurso, e que se edifica sobre a tese da interanimacfo de palavras
na enunciagdo viva.

Esta teoria € uma retdrica por ensinar o dominio do jogo contex-
tual mediante um conhecimento de critérios de compreensdo outros
que os de uma simples identidade de sentido sobre os quais se
edifica a 16gica. Essa ateng@o voltada aos critérios procede da antiga
reflexdo sobre as “virtudes da léxis”?®, mas esses critérios — pre-
cisdo, vivacidade, expressividade, clareza, beleza — permanecem
na dependéncia da supersticdo da significacdo prépria. Se a ret6-

<

rica é “um estudo da incompreensido e dos remédios propostos a
ela” (p. 3), o remédio € o “dominio” (command®’) dos deslocamen-

25. Ludwig Wittgenstein. Philosophical Investigations (1953), New York, Mac-
millan, 1963 [ed. br.: Investigagdes filosdficas. Tradugéo de J. C. Bruni. Sio Paulo,
Nova Cultural, 1989, § 23: “Quantas espécies de frases existem? Afirmagio, pergunta
e comando, talvez? — Ha inimeras de tais espécies...”].

26. Estudo I, p. 57.

27. A expressdo “command”’, que dé seu titulo a sexta conferéncia intitulada
“The command of metaphor” (pp. 115ss.), é sugerida pela famosa declaragio de
Aristételes na Poética (1459 a 8) que I. A. Richards assim traduz: “The greatest
thing by far is to have a command of metaphor. This alone cannot be imparted to
another: it is the mark of genius, for to make good metaphor implies an eye for
ressemblances” (op. cit., p. 89).
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tos (shifts) de significagio que asseguram a eficdcia da linguagem
por meio da comunicagio; a conversagio comum consiste em se-
guir esses deslocamentos, a retorica deve ensinar a domina-los; um
estudo “sistemitico” (p. 73) das formas recorrentes de ambigiiida-
de ou de transferéncia é, desse modo, a tarefa mais urgente da nova
retérica. Pode-se, todavia, duvidar que tal estudo possa ser siste-
madtico no sentido do espirito taxiondmico; trata-se antes de uma
“clarifica¢iio”, de uma “traducdo de nossa habilidade em compreen-
s30” (ibid.), em um espirito proximo da linguistic analysis anglo-saxa.

E exatamente para tal clarifica¢do que se voltam as duas con-
feréncias consagradas por Richards 2 metafora (quinta e sexta confe-
réncias).

E antes de tudo no uso comum que € necessério captar seu fun-
cionamento: contrariamente 4 famosa palavra de Aristételes segundo
a qual o dominio da metdfora ¢ um dom de génio e ndo poderia ser
ensinado, a linguagem, como bem o viu Shelley, € “vitalmente meta-
férica”?8; se “bem metaforizar” € ter o dominio das semelhangas,
entio ndo poderfamos sem ela apreender nenhuma relagdo inédita
entre as coisas. Longe de ser um desvio em relagao a operagdo comum
da linguagem, a metéfora é “o principio onipresente em toda a sua
aciio livre” (p. 90); ndo constitui um poder adicional, mas a forma
constitutiva da linguagem; a retérica, limitando-se a descrever os
ornamentos de linguagem, é condenada a tratar apenas de proble-
mas superficiais. Ora, a metafora diz respeito as préprias profundi-
dades da interac@o verbal.

Essa onipresenga da metdfora resulta do “teorema contextual

da significacdo”. Se a palavra € o substituto de uma combinagao
de aspectos, eles mesmos as partes ausentes de seus diversos contex-

28.“Language is vitally metaphorical, that is, it marks the before unapprehended
relations of things and perpetuates their apprehension, until words, which represent
them, become, through time, signs for portions or classes of thought instead of pic-
tures of integral thoughts: and then, if no new poets should arise o create afresh the
associations which have been thus disorganised, language will be dead to all the no-
bler purposes of human intercourse”, citado por I. A. Richards, op. cit., pp. 90-91.
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tos, o principio da metifora deriva dessa constitui¢do das palavras.
Segundo uma formulagdo elementar, a metafora mantém dois pen-
samentos de coisas diferentes simultaneamente ativas no seio de
uma palavra ou de uma expressio simples, cuja significagdo € re-
sultante de sua interagdo. Ndo se trata de um simples deslocamento
de palavras, mas de um comércio entre pensamentos, isto ¢, de
uma transacdo entre contextos. Se a metdfora € uma habilidade,

um talento, € um talento de pensamento. A retérica é tido-so-
mente a reflexdo e a tradugdo desse talento em um saber distinto.

Nesta fase da descri¢do, o perigo seria antes o inverso daquele
ao qual a excessiva minicia da tropologia o expunha. Acaso todo par
de pensamento abreviado em uma dnica expressao nio constitui uma
metafora? Aqui I. A. Richards introduz um fator distintivo que de-
sempenha o papel de diferenga especifica em relagdo ao conceito
genérico de “transagdo entre contextos”. Na metéfora, os dois pensa-
mentos sdo, de alguma maneira, desnivelados, no sentido em que
descrevemos um sob os tragos do outro. Fontanier havia percebido
algo disso em sua defini¢do de metéfora: “Apresentar uma idéia sob
o signo de outra.. 2% mas ndo pdde extrair todas as suas conse-
qiiéncias, por falta de uma teoria adequada do discurso. I. A. Richards
propds denominar “contetido” (tenor) a idéia subjacente, e “veiculo”
(vehicle) a idéia sob cujo signo a primeira é apreendida®’. Mas im-

29. Estudo II, pp. 96-97.

30. Op. cit., p. 90. O sentido fundamental do termo fenor é preservado no
seguinte texto de Berkeley, citado por I. A. Richards: “I do... once for all desire
whoever shall think it worth his while to understand... that he would not stick in
this or that phrase, or manner of expression, but candidly collect my meaning from
the whole sum and tenor of my discourse, and laying aside the words as much as
possible, consider the base notions themselves...”, op. cit., pp. 4-5. [Ch. Perelman e
L. O. Olbrechts-Tyteca introduzem, em seu Tratado da argumentagdo. A nova re-
térica (Sdo Paulo, Martins Fontes, 1996), as duas expressdes tema e phora que
poderiam constituir uma boa tradugio do par tenor e vehicle. Todavia, os autores
limitam a aplicagdo desse par a analogia, isto €, a relagio de proporcionalidade:
“Propomos denominar tema o conjunto dos termos A ¢ B para os quais se dirige a
conclusdo... e chamar phora o conjunto dos termos C e D que servem para funda-
mentar o raciocinio”, N. do T.].
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porta notar justamente que a metéfora nao € 0 “veiculo”: ela € o todo
constituido pelas duas metades. Este vocabuldrio é, sem divida,
menos familiar que outro. Por que ndo dizer: a id€ia original e a
idéia emprestada? ou: o que € realmente pensado ou dito e aquilo
a que o comparamos? ou ainda: o tema principal e aquilo a que ele
se assemelha? ou melhor: a idéia e sua imagem? Mas, precisamente,
a vantagem desse vocabuldrio esotérico estd em desviar toda alusdo
a um sentido préprio, todo recurso a uma teoria ndo-contextual da
idéia, melhor ainda, todo empréstimo a nogdo de imagem mental.
(L. A. Richards tem aqui como adversdrios principais 0s retdricos
ingleses do século XVIIL. Contra estes ele opde a perspicécia de
Coleridge, do qual cita um texto admirdvel®'.) Nada, em relagdo a
isto, é mais ardiloso que a confusdo entre figura de estilo e imagem,
caso se entenda por imagem a cépia da percepcdo sensivel. “Con-
teiddo” e “veiculo” sdo neutros em relagdo a todas essas confusdes.
Mas, sobretudo, exclui-se que se possa falar do “contetido” fora da
figura, ou tratar o “vefculo” como um ornamento sobreposto: € a
presenga simultinea do “conteido” e do “veiculo” e sua interagao
que do origem a metéfora; desde entao, o conteido ndo permanece
imutavel, como se o veiculo fosse apenas uma vestimenta, um orna-
mento. Veremos o partido que Max Black ird tirar dessa afirmagdo.

O que acontece agora com o “dominio (command) da metéfora”,
em uma retomada reflexiva do talento espontdneo em agdo na meta-
fora? O grande perigo € o de pdr nossas teorias, “necessariamente
simplificadoras e falsificadoras”, no lugar de nosso talento, em di-
versos sentidos prodigioso e inexplicével. Talvez toda renovagdo da
retérica deva correr o risco deste equivoco que William James de-

31. Neste texto extraido do apéndice C do Statesman’s Manual, Coleridge -

compara o crescimento do imagindrio ao de um vegetal. Ou, mais exatamente, €
meditando sobre as trocas entre a vida individual e a vida césmica, pelas quais a parte
se torna “o organismo visivel” do todo, que a0 mesmo tempo ele produz metafo-
ricamente o sentido de todo simbolo. Um simbolo, com efeito, “while it enunciates the
whole, abides itself as a living part of that unity of which it is the representative”, 1.
A. Richards, op. cit., p. 109. Sobre a metifora em Coleridge, cf. I. A. Richards, Co-
leridge on Imagination, London, Routledge and Kegan Paul, 1934, 1962.
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nominou “o sofisma do psicélogo” (p. 116): “E muito provével que
novas tentativas conduzam de novo ao artificial e ao arbitrario” (p.
118). (Esta adverténcia vale, talvez, para todas as tentativas que exa-
minaremos no quinto estudo.)

Um primeiro problema critico que uma retdrica reflexiva nao
pode eludir refere-se ao tipo de distingdo entre sentido literal e
sentido metaférico. Viu-se que o par “conteido”-“veiculo” ignora
inteiramente essa distingdo. Mas, caso ndo se parta dela, talvez se
possa ai chegar. O unico critério da metdfora, com efeito, é que a
palavra fornece duas idéias a0 mesmo tempo’2, que ela comporta
simultaneamente “contetido” e “veiculo” em interacdo. Por contras-
te, esse critério pode servir para definir o sentido literal: se ndo
se pode distinguir contetido e veiculo, entdo a palavra pode ser
tomada provisoriamente como literal. A distinc@o literal-metaféri-
co ndo &, portanto, irrecuperdvel, mas ela ja ndo resulta de uma
caracteristica propria das palavras, e sim da maneira pela qual
funciona a interagdo, sobre a base do teorema do sentido contextual.
Mas, entdo, a linguagem literal torna-se muito rara, com excecdo
da linguagem técnica das ciéncias.

A lucidez reflexiva aplicada ao talento metaférico consiste, em
grande parte, em dar conta do fundamento da metéafora, de sua “ra-
z40”. Quer se trate de metdfora morta (o pé da cadeira) ou viva —
a metafora do escritor —, concorda-se em procurar a razdo em um
caridter comum. Porém este nd3o repousa necessariamente sobre
uma semelhanca direta entre o “conteiido” e o “veiculo”, mas pode
resultar de uma atitude comum. Um vasto leque de casos interme-
didrios desdobra-se entre esses dois extremos.

Um novo problema critico é oriundo do precedente: serd a
relagdo entre o “centetdido’” e o “veiculo” necessariamente da ordem
da comparagdo? Mas o que € uma comparac¢do? Comparar talvez
seja manter juntas duas coisas para deixd-las operar em conjunto;

32.1. A. Richards recorda-se das palavras de Johnson: é metifora toda palavra
que “gives us two ideas for one”, op. cit., p. 116.
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talvez seja também apreciar suas semelhangas ou, ainda, apreender
certos aspectos de uma mediante a presenga conjunta da outra. A
semelhanca sobre a qual a retdrica moribunda construiu a defini¢do
de metdfora é apenas uma forma particular da aproximagédo pela
qual descrevemos uma coisa nos termos da outra. O “veiculo” tem
diversas maneiras de controlar a modalidade de apreensdo do “con-
teido”. Mas a tese que tomard exatamente o sentido oposto da
definigdo estrita de metéfora pela semelhanga para substituir, com
André Breton, a comparagdo pela apresentagdo de duas idéias
heteréclitas, “de uma maneira brusca e surpreendente”™3, tem somen-
te o mérito de produzir uma imagem negativa da retérica classica.
Comparar, sustenta I. A. Richards, € sempre ligar, e “o espirito €
um 6rgdo que liga, ele ndo opera sendo ligando, e ele € capaz de
ligar duas coisas quaisquer segundo um nimero indefinidamente
varidvel de maneiras diferentes” (p. 125). Como se v&, a “filosofia
da retérica”, por hostil que seja as significagdes proprias, ndo comba-
te pela desordem calculada. O arco pode ser estendido ao extremo,
mas a flecha conserva um alcance; ndo hé linguagem que ndo dé
sentido ao que, antes de tudo, divida o espirito. Por vezes, exige-
se um poema inteiro para que o espirito invente ou encontre um
sentido, mas € sempre o espirito que liga.

Assim, a mesma teoria da tensdo d4 igual lugar a dessemelhanga
e a semelhanca. A modificagdo que o veiculo imprime ao conteiido
é, talvez, em maior medida obra de sua dessemelhanga que de sua
semelhanga’*.

O titimo problema critico diz respeito ao alcance ontoldgico da
linguagem metaférica.

Faz-se uma primeira alusdo a esse problema a propdsito da ha-
bilidade espontinea; o teorema do sentido contextual permite, com
efeito, entender por contexto as partes ausentes do discurso impli-
cado no sentido das palavras, mas também as situagdes represen-

33. A. Breton, Les Vases communicants, citado por I. A. Richards, op. cit., p. 123.
34. A questdo da semelhanga é discutida adiante, no Estudo VI.
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tadas por esses termos ausentes; €is por que nio se pode hesitar em
falar de uma apreensdo metaférica da realidade: “Nosso mundo —
diz Richards — € um projetado, todo impregnado de caracteres
emprestados da nossa propria vida... as mudangas entre significa-
¢Oes de palavras que estudamos nas metdforas verbais explicitas
sdo sobrepostas a um mundo percebido, ele mesmo o produto de me-
taforas anteriores e espontaneas” (p. 109). Tudo isso esta inscrito
no teorema geral da significacdo. Mas a andlise de 1. A. Richards
ndo € orientada para o problema das relagdes da metifora e da rea-
lidade como o serd a de Ph. Wheelwright que consideraremos no
sétimo estudo; devemos, com efeito, adiar esse problema, por ndo
se poder discernir, nesta fase de nossa investigagdo, entre sentido
e referéncia.

Uma retérica reflexiva tampouco pode resolver o problema; ao
menos pode esclarecé-1o ao abordé-lo pelo problema da crenga. Mas
devemos crer no que uma enunciagio diz, para compreendé-la plena-
mente? Devemos aceitar como verdade o que dizem metaforicamen-
te a Biblia ou A Divina Comédia? Uma resposta critica consistird
em discernir quatro modos possiveis de interpretagdo e também de
crenga, conforme o que esta pretenda: um enunciado baseado na
abstragfio do “contetdido”, ou um enunciado extraido de um tnico
“veiculo”, ou um enunciado que diz respeito a suas relagdes, ou
conforme “possamos aceitar ou recusar a dire¢do que juntos eles
tenderiam a dar a nossa maneira de viver” (p. 135). Esta iltima
possibilidade de compreender um enunciado metaférico parece
justamente redobrar, mas de modo critico, 0 movimento esponti-
neo evocado acima, de apreensio metaférica do mundo. E esse modo
de compreensdo que tomaremos como paradigma de uma concep-
¢80 hermenéutica da metéfora®. O “dominio da metdfora”, como
sugere o proprio I. A. Richards, serd entdo o “do mundo que forja-
remos para nele viver” (ibid.). O autor ndo avanga mais nesta dire-
¢do; limita-se a evocar o caso da psicandlise, na qual a “transferén-
cia” — outra palavra, precisamente, para a metifora — nio se re-

35. Estudo VII
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duz a um jogo entre as palavras, mas opera por entre as nossas
maneiras de considerar, de amar e de agir; €, com efeito, na den-
sidade das relagdes vitais que deciframos as novas situagdes em
termos de figuras — por exemplo, a imagem parental —, as quais
desempenham o papel de “veiculo” em relag@o as novas situagdes
consideradas como “conteido”. O processo de interpretag@o pros-
segue entdo no nivel dos modos de existir. O exemplo da psicané-
lise, brevemente evocado, permite a0 menos perceber o horizonte
do problema retérico: se a metdfora consiste em falar de uma coisa
nos termos de outra, ndo consistird também em perceber, pensar ou
sentir, a propdsito de uma coisa, nos termos de outra?

3. Gramatica légica e semantica

O artigo de Max Black intitulado “Metaphor” e publicado em
Models and Metaphors®® tornou-se, no outro lado do Atlantico, um
classico sobre o assunto. Ele condensa de modo nuclear as teses
essenciais de uma andlise seméntica da metdfora que se estabelece
no nivel do enunciado em seu todo, para dar conta de uma mudanga
de sentido que se concentra na palavra. Todavia, esse breve ensaio
ndo eclipsa a obra de I. A. Richards, a despeito dos tateios deste
ultimo e de certa falta de tecnicidade nele. Foi a obra de Richards
que abriu o caminho e, depois dela, Max Black e outros ocupam
e organizam o terreno.

O prop6sito de Max Black parece, antes de tudo, divergir do
anterior, sem nenhuma preocupagido em restaurar a velha retérica
que o0 anima, mas antes se propde elaborar a “gramatica légica” da
metéfora, entendendo por isso o conjunto de respostas convincen-
tes as questdes do seguinte género: o que € que se reconhece ser
um exemplo de metéfora? Hé critérios que permitem detectd-la?
Deve-se ver nela um simples ornamento acrescido ao sentido puro

36. Max Black. Models and Metaphors, Ithaca, Cornell University Press, 1962,
cap. III: “Metaphor”, cap. XII: “Models and Archetypes”.
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e simples? Quais relagdes hd entre metdfora e comparagido? Que
efeito se procura ao empregar-se uma metafora? Como se vé, a tarefa
de clarificagdo que essas questdes suscitam ndo difere muito do
que I. A. Richards denomina retdrica, visto que, para este dltimo,
adquirir o dominio da metdfora exige que se compreenda seu fun-
cionamento e o da linguagem toda inteira. Entre dominio refletido
e clarificag@o, o parentesco € grande. Além disso, os dois autores
partilham a convicgio de que seu trabalho de clarificagdo pressupde,
em um, a habilidade técnica no uso da metafora, em outro, um acor-
do espontineo sobre uma lista preliminar de exemplos manifestos
de metifora. Do mesmo modo que ndo se pode comecar a usar
expressdes bem formadas sem apoiar-se primeiro sobre a cons-
ciéncia de gramaticalidade dos locutores, € o uso espontineo que
guia os primeiros passos da gramadtica légica. Esta recobre o mes-
mo terreno que a retdrica refletida de Richards, 4 qual acrescenta
detalhes de um grau mais alto de tecnicidade devido a competéncia
do légico e do epistemdlogo.

Em trés pontos ao menos o trabalho de clarificagdo de Max
Black marca um progresso decisivo.

O primeiro concerne a prépria estrutura do enunciado metaf6-
rico, que Richards exprimia pela relagdo “contetido”-“veiculo”. Antes
de poder introduzir essa distingdo e critica-la, deve-se partir disto: é
um enunciado inteiro que constitui a metdfora, mas a atengdo con-
centra-se em uma palavra particular cuja presenga justifica que se
considere o enunciado metaférico. Esse balan¢o do sentido entre o
enunciado e a palavra € a condig¢do do trago principal, a saber, o
contraste existente, no seio do enunciado, entre uma palavra tomada
metaforicamente e outra que ndo o é: em “The chairman plowed
through the discussion”, a palavra “plowed” é tomada metaforica-
mente, as outras ndo. Diremos, que a metdfora € uma frase, ou uma
expressdo do mesmo género, na qual certas palavras sdo emprega-
das metaforicamente e outras ndo. Esse traco fornece um critério

. que distingue a metifora do provérbio, da alegoria, do enigma, nos

quais todas as palavras sdo empregadas metaforicamente; pela mesma
razio, o simbolismo do Castelo de Kafka ndo é um caso de meta-
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fora. Esse detalhe, além de permitir circunscrever o fendmeno, per-
mite corrigir a distingdo entre tenor e vehicle, que tem o defeito de
direcionar as “idéias” ou “pensamentos”’, dos quais se diz serem
“ativos conjuntamente”, e sobretudo comportar, em cada um, signi-
ficagbes demasiadamente flutuantes (p. 47, nota 23). A definigdo
acima permite isolar a palavra metaférica do resto da frase; fala-se
entdo de fendmeno de focus para designar essa palavra e de frame
para designar o resto da frase; essas expressdes t€ém a vantagem de
exprimir diretamente o fendmeno de focalizagdo sobre uma palavra
sem, contudo, retornar a ilusdo de que as palavras t€ém em si mesmas
um sentido. Com efeito, o emprego metaférico do “foco” resulta da
relagio entre “foco” e “quadro”. Isso Richards percebera perfeita-
mente; a metéfora, dizia ele, procede da agdo conjunta do fenor e do
vehicle. O vocabuldrio mais preciso de Max Black permite observar
de mais perto essa interagio, que se da entre o sentido indiviso do
enunciado e o sentido focalizado da palavra.

Aqui intervém a segunda delimitacdo decisiva: a instauragdo
de uma fronteira ampliada entre a teoria da interagfio, proveniente da
andlise anterior, e as teorias cldssicas, que o autor reparte em dois
grupos: uma concepgio substitutiva e uma concepgdo comparatista
da metéfora. Em relag@o a isso, Max Black conduziu a interpretagio
para uma alternativa clara, que fornecerd o ponto de partida de nossa
prépria interrogagdo no quarto e no quinto estudos. Mas € necessa-
rio antes de tudo passar pela alternativa instaurada por Max Black.

O que Max Black denomina teoria substitutiva corresponde exa-
tamente ao modelo que elaboramos no inicio do segundo estudo,
por servir de pedra de toque a concepgdo retorica cldssica; Max
Black concentra seu ataque no que denominamos o quinto postu-
lado: no lugar de empregar tal expresséo literal, o locutor a subs-
titui pela escolha de uma expressdo tomada em outro sentido que
o habitual. A esse postulado Max Black vincula, como nés mesmos
o fizemos, os outros dois postulados que concluem o modelo: se
a metédfora é uma expressio que se substitui a uma expressao literal
ausente, essas duas expressdes sdo equivalentes; pode-se traduzir
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a metdfora por meio de uma parafrase exaustiva, e desde entdo a
metéafora ndo contém nenhuma informacéo. E, se a metdfora nada
ensina, sua justificagdo deve ser buscada alhures que ndo em sua
func@o de conhecimento; ou entio, como a catacrese, da qual ndo
€ sendo uma espécie, ela preenche um vazio do vocabuldrio: mas
entdo funciona como uma expressio literal e desaparece enquanto
metéfora; ou entdo € um simples ornamento do discurso, que d4 ao
ouvinte o prazer da surpresa, do fingimento, ou da expressdo carre-
gada de imagens.

Max Black ndo se limita a opor uma teoria da intera¢do a uma
da substitui¢do. Ele acrescenta a esta uma teoria da comparagdo,
na qual v&€ um caso particular da anterior. Ndo é, contudo, desta
maneira que ela € introduzida, mas a partir de uma reflexdo geral
sobre a nogdo de linguagem “figurativa™ toda figura implica um
deslocamento, uma transformagdo, uma mudanga de ordem seman-
tica, que faz da expressdo figurada uma fungéo “no sentido algébri-
co” de uma expressdo literal preliminar. Donde a questio: o que ca-
racteriza a func@o transformadora posta em jogo pela metifora?
Resposta: a razdo da metifora € a analogia ou a semelhanca (a pri-
meira valendo entre as relagdes, a segunda entre as coisas ou as
idéias). Recorde-se que 1. A. Richards adotava um argumento desse
género no quadro da retdrica refletida. Mas para Max Black a
teoria da comparagdo € apenas um caso particular da teoria da subs-
tituicdo: com efeito, explicitar a razdo de uma analogia é produzir
uma comparagdo literal, que € considerada equivalente ao enunciado
metaférico e pode, portanto, ser-lhe substituida.

Pode-se, todavia, duvidar que a semelhanga presente na metéfo-
ra seja simplesmente desdobrada (e, caso se possa dizer, literalizada)
na comparac¢io. Nosso estudo de Aristételes mostrou a complexidade
da relagdo entre metifora e comparagdo; a idéia de que a metifora
¢ uma comparagio condensada, abreviada, eliptica, ndo é evidente.
Além disso, nada indica que a comparagao restituida pela explici-
tacdo do termo de comparacdo (como, semelhante, assemelha-se
a...) constitua um enunciado literal que se possa tratar como equiva-
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lente ao enunciado metaférico que € substituido a este dltimo. Em
sintese, uma teoria em que a semelhanga desempenhe um papel
ndo € necessariamente uma teoria em que a comparacgdo constitua
a parafrase da metifora. Retornaremos a isso no sexto estudo.

Max Black dirige, alids, & teoria da comparagéo uma série de
objecdes diretas, que nao pdem em jogo sua dependéncia em rela-
¢ho A teoria da substituicdo. E o faz bem, pois a teoria da comparagao
tem sua argumentagdo prépria e apenas por suas consegiiéncias é
vinculada 2 teoria anterior. Para dizer a verdade, Max Black ndo
retoma a nogdo de linguagem figurativa, de figura, que recorda,
contudo, uma discussdo distinta (como o atestam as afirmacdes de
Aristételes sobre “pdr sob os olhos”, e as de Fontanier sobre o pa-
rentesco entre linguagem figurada e linguagem carregada de ima-
gem). O ataque de Max Black concentra-se na explica¢o da figura
metaférica pela semelhanga ou analogia. A semelhanca, declara
ele, é uma nogdo vaga, se ndo vazia, pois, além de admitir graus
e extremos indeterminados, resulta mais da apreciagdo subjetiva
que da observacdo objetiva; enfim, nos casos em que pode ser
legitimamente invocada, é mais esclarecedor dizer que € a metafo-
ra que cria a semelhanga, mesmo porque a metdfora ndo formula
qualquer semelhanga existente anteriormente. Retomaremos
longamente essas objecdes no sexto estudo. Digamos, provisoria-
mente, que ndo é um dado certo que a sorte da semelhanga esteja
ligada & da comparagdo formal, nem que esta constitua um caso de
interpretagdo por substituigdo.

O mais grave é, sem divida, que, ao eliminar-se o primado da
analogia ou da semelhanga, elimina-se também a teoria tropolégica
em seu todo, e a teoria das fungdes transformadoras que a constituem
e da qual a analogia é uma espécie. Virando as costas a toda taxio-
nomia, Max Black admite que todos os tipos de “fundamento” con-
vém a mudanga de significagdo conforme o contexto e até a ausén-
cia de razdo prépria (p. 43): “Ndo h4, em geral, nenhum ‘fundamento
simples’ das mudangas necessdrias de significagio — nenhuma ra-
280 que explique por que certas metéforas funcionam e outras no”
(p. 45). Esse argumento é declarado formalmente incompativel com
a tese da comparag@o.
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Retomaremos, a partir do quarto estudo, a legitimidade de uma
oposi¢do tdo ampla entre a teoria da substitui¢do e a da interacdo.
Subjacente a essa oposi¢do estd a dicotomia entre semidtica e seman-
tica. N6s a adotamos como hipétese de trabalho no presente estudo,
mas serd necessério questiona-la no momento oportuno. Ressaltemos
antes o beneficio dessa ampla oposi¢do entre a teoria da interagdo
€ suas rivais: o ponto decisivo € que a metifora de interagdo, sendo
insubstituivel, € também intraduzivel “sem perda de contetido cog-
nitivo” (p. 46); sendo intraduzivel, € portadora de informagio, logo
ela ensina.

A terceira grande contribuicdo de Max Black concerne ao pro-
prio funcionamento da interagdo. Como o “quadro” — o contexto —
age sobre o termo focal para nele suscitar uma nova significagdo,
i}*redutl’vel a0 mesmo tempo ao uso literal e & parifrase exaustiva?
E esse o problema de I. A. Richards. Mas a solugdo de Richards
ou se volta a teoria da comparagdo ao invocar um carater comum, ou
se apaga em confusdes, ao falar de atividade simultdnea de dois pen-
samentos. Richards indica, porém, a via ao sugerir que o leitor é
levado a “ligar duas idéias”. Mas como?

Seja a metédfora: “o homem € um lobo”. O foco — lobo —
opera ndo sobre a base de sua significacdo lexical corrente, mas
em virtude do “sistema de lugares comuns associados” (p. 40), isto
€, em virtude das opinides e dos preconceitos em relagdo aos quais
o locutor de uma comunidade lingiifstica se encontra envolvido,
pelo tnico fato de que ele fala; este sistema de lugares comuns €
acrescido aos usos literais da palavra que governam as regras sin-
taticas e semanticas, para formar um sistema de implicagdes préprio
a uma evocago mais ou menos facil e mais ou menos livre. Deno-
minar um homem um lobo € evocar o sistema lupino de lugares
comuns correspondentes. Por um efeito de filtro (p. 39) ou de tela
(p. 41), “a metafora — lobo — suprime certos detalhes e acentua
outros; em sintese, organiza nossa visdo de homem” (ibid.).

E por isso que a metdfora confere um insight. Organizar um tema
principal por aplicacdo de um tema subsidirio constitui, com efeito,
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uma operagcio intelectual irredutivel, que informa e esclarece como
nenhuma paréfrase o poderia fazer. A aproximagao entre modelo ¢
metéfora — operada por Max Black em outro ensaio’’ — ofe-
receria aqui o comentario adequado. Ela revelaria de maneira de-
cisiva a contribui¢io da metéafora para uma légica da invengdo. Nos
seguiremos esta via no sétimo estudo, quando a fungdo referencial
tera sido nitidamente distinguida da func¢@o propriamente significante
da metifora. Mas o presente estudo, ndo conhecendo sendo elemen-
tos imanentes ao discurso — um tema principal € um tema subsidia-
rio —, ndo pode fazer justiga ao poder de redescrigdo que se vin-
cula ao modelo e, por tabela, & metifora. Nos limites do presente
estudo pode-se, todavia, falar do “contetido cognitivo da metafora”,
em contraste com a informagdo nula que a teoria da substituigio Ihe
assinala.

Os méritos da teoria de Black s3o grandes. Ndo obstante, algu-
mas questdes permanecem sem resposta. Ja expusemos algumas dd-
vidas relativas 2 eliminagdo da teoria da substitui¢do e sobretudo
da teoria da comparagdo. A explicagdo da interagdo pela evocagio
do sistema associado de lugares comuns requer algumas reservas
especiais.

A maior dificuldade — alids ja percebida pelo autor (pp. 43-44) —
¢ que recorrer a um sistema associado de lugares comuns € voltar-
se a conotagdes j4 estabelecidas; a explicagio, do mesmo modo, li-
mita-se as metaforas triviais. E notdvel em relagdo a isso que
o exemplo “o homem € um lobo” se substitua sub-repticiamente
aos exemplos mais ricos da lista inicial. Ora, ndo € papel da poesia,
e por vezes da prosa apoiada, estabelecer novas configuragdes de
implicagdes? E necessério confessi-lo: “As metaforas podem ser
apoiadas por sistemas de implicagdes especialmente construidos,
assim como por lugares comuns jd aceitos” (p. 43). A retificagdo
¢ grande, e ndo estd longe de arruinar a prépria base da explicagdo.
No resumo final em forma de teses, o autor declara: “As implicagGes
associadas consistem primeiramente em lugares-comuns a propdsito

37. “Models and Archetypes”, cf. nota 36 acima.
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de um tema subsididrio, mas nos casos convenientes podem consistir
em implicagdes desviantes estabelecidas pelas necessidades da cau-
sa pelo escritor” (p. 44). O que acontece com as implicagdes in-
ventadas instantineas?

Reencontra-se a mesma questdo por outro lado: o autor admite
que o sistema de implicagdes ndo permanece imutdvel em conse-
giiéncia do enunciado metafdrico: aplicar esse sistema €, a0 mesmo
tempo, contribuir para determiné-lo (o lobo parece mais humano no
préprio momento em que, ao denominar o homem um lobo, pde-
se 0 homem sob uma luz especial). Mas, entdo, a criagdo de senti-
do, prépria ao que Fontanier denominava metiforas de invengio,
é repartida por todo o enunciado metaférico, e a emergéncia do sen-
tido metaférico permanece tdo enigmadtica como antes.

A questdo da emergéncia do sentido € posta mais diretamente
ainda pelo que Max Black denomina aplicag@o do predicado meta-
férico; essa aplicagdo tem, com efeito, algo de insélito e, no sentido
préprio da palavra, de paradoxal: se a metdfora elege, acentua, su-
prime, em sintese, organiza o tema principal, € que ela desloca para
o tema principal caracteres que se aplicam normalmente ao tema
subsidiario. H4 af um tipo de equivoco que Aristdteles mencionava
ao dizer que se d4 ao género o nome da espécie, a espécie 0 nome
do género etc.; Turbayne, ver-se-4 adiante’, ressalta fortemente
esse traco ao aproximd-lo do category-mistake de Gilbert
Ryle. Ora, esse paradoxo, que diz respeito a propria nogao de
epiphord, é desfeito por uma teoria que insiste mais sobre as im-
plicagdes do termo focal que sobre sua aplicagdo enquanto tal.

No que se refere ao estatuto epistemoldgico da presente descri-
¢io, pode-se perguntar se Max Black manteve sua promessa de es-
crever a “gramadtica 16gica” da metéfora. O autor propds um termo
equivalente, o de “seméntica”, que opde, de uma parte, a “‘sintaxe” e,
de outra, a um “estudo fisico” relativo a lingua: a mesma metéfora,
traduzida em outra, é independente de sua configuracdo fonética

38. Colin Murray Turbayne, The Myth of Metaphor; cf. adiante, Estudo VIL
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ou de sua forma gramatical. Mas a andlise seria pura semantica se
somente as regras de nossa lingua permitissem dizer se uma expres-
sdo-predicado vale como metifora, independentemente, por um lado,
das circunsténcias de enunciagao e, por outro, dos pensamentos, dos
atos, dos sentimentos e das intengdes dos locutores. Ora, € raro, con-
corda o autor (p. 29), que o reconhecimento e a interpretagdo de
uma metéfora autorizem essa dupla abstra¢do. O que se denomina
“0 peso” ou “a insisténcia”, vinculado ao uso particular de uma ex-
pressdo, depende amplamente da inten¢@o de quem usa a expressao:
até que ponto tal pensador ao falar de “formas l6gicas” tem no es-
pirito a analogia de um recipiente, de um contorno, e pretende in-
sistir sobre esse parentesco? E necessario, portanto, confessar (p. 30)
que a metéfora resulta tanto da “pragmética” como da “semantica”.
Ora, essa questdo de procedimento metodolégico liga-se a nossa
interrogagéo anterior sobre o estatuto do “sistema associado de lu-
gares-comuns”. A explicagdo pelas implicagdes ndo-lexicais das pa-
lavras € muito dificil de qualificar de semantica. Dir-se-4, sem
divida, que a explicagdo nada tem de psicoldgico, pois a implicagio
¢ ainda governada por regras “praticadas” pelos sujeitos falantes de
uma comunidade lingiiistica; mas ressalte-se também que o “impor-
tante, relativamente a eficdcia da metéfora, ndo € que os lugares-
comuns sejam verdadeiros, mas que sejam suscetiveis de uma evo-
cagdo fécil e livre” (p. 40). Ora, essa evocagdo de um sistema asso-
ciado parece exatamente constituir uma atividade criadora da qual
ndo se fala aqui em termos psicoldgicos.

De todos os lados, por conseqiiéncia, a explicagdo em termos
de “gramdtica 16gica” ou de “semantica” margeia um enigma que
lhe escapa: o da emergéncia de uma nova significacdo para além
de toda regra ja estabelecida.

4. Critica literaria e semantica

De qual disciplina é proveniente uma explicacdo da metdfora?
J4 examinamos duas respostas, a da retérica e a da gramdtica légica.
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Vejamos agora, com Monroe Beardsley, na Aesthetics®®, a da cri-
tica literaria. Como ela se enraiza no solo comum da seméantica da
frase? Qual via distinta af traga ela? Que beneficio a teoria da meta-
fora extrai dessa mudanga de eixo?

Dei prosseguimento a Estética de Beardsley ndo somente por-
que esse autor oferece uma explicacdo da metdfora que retoma as
questdes deixadas suspensas na andlise de Max Black, mas porque
a critica literdria em que sua explicacdo toma lugar funda-se em
uma semdntica proxima da que expus no inicio deste estudo.

Antes de constituir um nivel de organizacdo distinto, a obra li-
teraria €, com efeito, uma entidade lingiiistica homogénea a frase,
isto €, & “menor unidade completa de discurso” (p. 115). E nesse
nivel que devem ser elaborados os principais conceitos técnicos
aos quais terd recorrido a critica, e sobre esses conceitos se edifi-
card uma defini¢do puramente semantica da literatura.

Esses conceitos técnicos visam delimitar o fendmeno da signifi-
cagdo, nas frases e nas palavras, tal qual a literatura os faz apare-
cer. Por isso, o autor toma distancia de toda defini¢cdo emocionalista
da literatura. A distingéo recebida do positivismo l6gico entre lingua-
gem cognitiva e linguagem emocional € substituida por ele pela dis-
tingdo, interna a significacio, entre significagdo primdria e signifi-
cagdo secunddria: a primeira € o que a frase “afirma explicitamente”
(state), a segunda € o que a frase “sugere”. Tal distin¢do ndo coincide
com a de Austin entre constatativo e performativo, pois uma propo-
si¢do declarativa pode estabelecer uma coisa e sugerir outra que,
como a primeira, pode ser verdadeira ou falsa. Seja o exemplo de
Frege: “Napoledo, que reconheceu o perigo para seu flanco direito,
comandou pessoalmente sua guarda contra a posigao inimiga™*0. A
frase complexa “afirma” que Napoledo percebeu... e dispos...,
mas ela “sugere” que a manobra se produziu depois do reconheci-
mento do perigo e por causa desse reconhecimento, em suma, que

39. Monroe Beardsley, Aesthetics, New York/Harcourt, Brace and World, 1958.
40. “Sobre o sentido e a referéncia”, in Ldgica e filosofia da linguagem, p. 80.
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esta foi a razdo pela qual Napoledo decidiu a manobra. A sugestdo
pode revelar-se falsa: caso se descubra, por exemplo, que a ordem
das coisas ndo foi essa. O que uma frase “sugere” € o que podemos
inferir que o locutor acredita, para além do que afirma; o prdprio
de uma sugestdo € poder ocultar. Pode-se denomind-la significacdo
secunddria, porque ndo é sentida como tdo central ou fundamental
quanto a priméria, mas ela faz parte da significacdo. Diriamos
ainda que ela é implicita e ndo explicita. Toda frase, em graus
diversos, comporta assim uma significagdo implicita, sugerida,
secundaria.

Facamos a transposicéo da frase a palavra; a palavra tem uma
significa¢do em estado isolado, mas continua a ser uma parte da frase
que s6 se pode definir e compreender em relagdo 2 frase real ou
possivel (p. 115). A significago explicita de uma palavra € sua de-
signagdo; a implicita, sua conotagdo. Na linguagem ordindria, ja-
mais se efetua em um contexto particular a “gama completa de
conotagOes”, mas uma parte escolhida dessa gama: a “cono-
tagdo contextual” da palavra (p. 125). Em certos contextos, as outras
palavras eliminam as conota¢des nio desejaveis de dada palavra;
€ o caso da linguagem técnica e cientifica em que tudo esté explicito.
“Em outros contextos, as conotagdes sdo liberadas: s@o principal-
mente aqueles nos quais a linguagem se torna figura, € mais particu-
larmente metaférica” (ibid.); pode-se dizer de tal discurso que
ele comporta simultaneamente um nivel primdrio e um nivel secun-
ddrio de significagdo, que ele tem um sentido muiltiplo: jogos de
palavras, subentendidos, metdforas, ironia sdo casos particulares
desta polissemia. E necessdrio, notemos, dizer: sentido multiplo
em vez de ambigiiidade, pois hd propriamente ambigiiidade se, das
duas significagdes possiveis, apenas uma unica € requisitada, e se
o contexto ndo fornece razdo para decidir entre elas. A literatura,
precisamente, nos pde na presenca de um discurso em que vérias
coisas sdo significadas ao mesmo tempo, sem que o leitor seja
chamado a escolher entre elas. Uma defini¢do semantica da literatu-
ra, isto €, uma defini¢do em termos de significa¢@o, pode, assim, ser
deduzida da proporgdo de significagdes secunddrias implicitas ou
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sugeridas que um discurso comporta; seja ela ficgdo, ensaio ou po-
ema, “uma obra literdria € um discurso que comporta uma parte impor-
tante de significacdes implicitas” (p. 126).

Mas a obra literdria ndo € somente uma entidade lingiiistica ho-
mogenea a frase e que difere dela apenas pela extensdo: é uma to-
talidade organizada em um nivel préprio, tal qual se pode distinguir
entre vdrias classes de obras, entre poemas, ensaios, ficgdes em prosa
(admite-se aqui que sdo estas principalmente as classes entre as quais
todas as obras literdrias se distribuem)*!. Eis por que a obra pde
um problema especifico de reconstrugio, que Beardsley denomina
“explicac@o”; antes, porém, de entrar na metodologia da explica-
¢do, um detathamento capital, concernente a nogao de significagéo,
pode ser introduzido: a diferenga da distingdo precedente entre o
implicito e o explicito, ela somente ¢ discernivel no plano da obra
como um todo, que ainda tenha seu fundamento na seméntica da
frase. Mas € a obra enquanto tal que revela, depois de tudo, essa
propriedade do discurso. A significagio de uma obra pode ser enten-
dida em dois sentidos diferentes. Pode-se, primeiramente, entender
por isso o “mundo da obra”: o que narra, qual cardter mostra, quais
sentimentos exibe, o que projeta? Essas questdes sdo as que vém
espontaneamente ao espirito do leitor, e concernem ao que denomi-
narei, no sétimo estudo, referéncia, no sentido do alcance ontolégico
de uma obra; a significagdo, nesse sentido, € a projegdo de um
mundo possivel habitivel. E o que Arist6teles tem em vista quando
vincula o mythos da tragédia 3 mimesis das a¢des humanas*. Ora,
a questdo que ocupa a critica literdria quando ela pergunta o que é
uma obra ndo diz respeito sendo a configuragio verbal (verbal design)
ou ao discurso enquanto cadeia (string) inteligivel de palavras (p.
115). O fato decisivo € que essa distingdo procede da suspensio e
do adiamento da precedente (a qual, em Beardsley, € reenviada ao
livro V § 15 de sua Estética). Para permanecer na linguagem de

41. “Todas as obras literdrias sdo arroladas sob estas trés classes: poema,
ensaio, ficgdo em prosa” (p. 126).
42. Cf. Estudo I, § 5.
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Aristételes, a critica gera esta segunda acep¢do da significacdo ao
dissociar o mythos da mimesis, e ao reduzir a poiesis a constru¢io
do mythos. Esse desdobramento da noc#o de significagio € obra da
critica literdria, todavia sua possibilidade repousa em uma consti-
tuigio do discurso que tem em fundamento na seméntica da frase
exposta no inicio deste capitulo. Com Benveniste, admitimos que
a inten¢do do discurso, a diferenga do significado no plano
semiético, referia-se as coisas, a0 mundo; mas afirmamos igual-
mente, na trilha de Frege, que para todo enunciado € possivel
distinguir seu sentido puramente imanente de sua referéncia, isto €,
de seu movimento de transcendéncia para um fora extralingiifstico.
No uso espontineo do discurso, a compreensdo ndo se detém no
sentido, mas ultrapassa o sentido em direcdo a referéncia. E o
argumento principal de Frege em seu artigo “Sobre o0 sentido € a
referéncia”: ao compreender o sentido, orientamo-nos para a refe-
réncia. A critica literaria, em contrapartida, suspende esse movi-
mento espontineo, detém-se no sentido e apenas retoma o proble-
ma da referéncia a luz da explicagdo do sentido: “Na medida em
que [0 mundo da obra] existe como o que € tencionado ou proje-
tado pelas palavras, as palavras sdo as coisas que € necessirio
considerar como as primeiras” (p. 115). Esta declaragio exprime
justamente o propésito da critica literdria. Uma defini¢do puramen-
te semantica da obra literdria procede, assim, da decomposicdo do
sentido e da referéncia, e da reversio de prioridade entre esses dois
planos de significagdo. E uma questio de saber se essa decompo-
si¢do e essa reversdo ndo estdo inscritas na natureza da obra en-
quanto literéria, e se a critica ndo obedece aqui a uma injunc¢do da
literatura como tal. Retornaremos a esta questdo no sétimo estudo.
Mas, qualquer que seja a resposta a ela, e tdo longe quanto se
possa ir na negagdo da referéncia, ao menos para certas formas de
obra literdria, jamais se deve perder de vista que a questdo do
sentido sobressai sobre a da referéncia, e que o tipo de
inteligibilidade puramente verbal que se pode atribuir & metdfora
nos limites dessa abstragdo procede da supressdo e, talvez, do es-
quecimento de outra questdo, que concerne ndo mais a estrutura, mas
a referéncia: o poder da metifora de projetar e de revelar um mundo.
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Beardsley, por sua parte, ndo comete esse esquecimento: “A
coisa essencial que faz o criador literdrio € inventar ou descobrir
um objeto — quer seja um objeto material, uma pessoa, quer
um pensamento, um estado de coisa, um acontecimento — em
torno do qual retine um conjunto de relagdes que se pode perceber
Jjuntas gragas a sua interagdo nesse objeto” (p. 128). Assim, o cria-
dor pSe em prética apenas um discurso multivoco porque investiu
0s objetos aos quais se refere de caracteristicas desdobradas pelas
significagdes secundérias de seu discurso. E por um movimento
segundo que a critica retorna desses objetos investidos ao fendme-
no puramente verbal de significagdo miltipla.

Tal € o beneficio de uma aproximagio pela critica literdria de
preferéncia a gramdtica l6gica: ao impor o nivel de consideragdo
da obra, a critica literdria faz surgir um conflito, ndo-discernivel no
nivel da simples frase, entre dois modos de compreensdo: o primeiro
(que se torna o dltimo) relativo ao mundo da obra, o segundo (que
se torna o primeiro) relativo 2 obra enquanto discurso, isto €, confi-
gurac@o de palavras. A diferenca de propdsitos com a retdrica de
L. A. Richards € mais fugaz, talvez seja mesmo puramente formal,
a retdrica definindo-se em relag@o aos procedimentos do discurso
(portanto as transposi¢des de sentido, e entre estes aos tropos da
antiga retorica), a critica literdria definindo-se em relagdo as obras
(poemas, ensaios, ficgdes em prosa).

E no interior do campo assim delimitado que se apresenta a
questdo de uma defini¢do puramente seméantica da literatura e, com
ela, da metéfora.

Mas por que propor o problema da metdfora, se o propésito
ndo € de retérica? E por que propd-lo se o nivel de consideragao
préprio a critica literdria € a obra literdria tomada como um todo:
poema, ensaio, ficgdo em prosa? A maneira de alguma forma obliqua
pela qual Beardsley introduz o problema é, por si mesma, muito in-
teressante. A explicacdo da metifora € destinada a servir de banco de
ensaios (test case) (p. 134) para um problema mais vasto, o da ex-
plicagdo aplicada a propria obra tomada como um todo. Dito de outro
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modo, a metdfora é tomada como um poema em miniaturd, ¢ pro-
pde-se como hipétese de trabalho que, caso se possa dar conta de
modo satisfatério do que estd implicado nesses niicleos de significa-
¢do poética, deve ser possivel igualmente estender a mesma
explicagio a entidades mais vastas, tais quais 0 poema inteiro.
Mas circunscrevamos primeiramente a jogada. A propria escolha
da palavra explicagdo marca o firme designio de combater o rela-
tivismo em critica literdria. Esta encontra, com efeito, na teoria da
significagdo sélidos apoios. Se € verdade que “discernir uma sig-
nificag@o em um poema & explicd-lo” (p. 129), e se ¢ verdade que
a significacio do poema apresenta uma espessura, uma reserva
inexaurivel, o préprio propésito de declarar a significagdo de um
poema parece condenado de antemdo. Como falar em verdade da
explicagdo se todas as significacdes sdo contextuais? E como ha-
veria ai um método para identificar uma significagdo que apenas
tem existéncia no instante, uma significagdo que bem se pode
denominar “significagdo emergente” (p. 131)? Mesmo supondo-se
que se possa considerar que o “leque potencial de conotagdes”
constitui uma parte objetiva das significagdes verbais, porque elas
estariam enraizadas na maneira de aparecer das coisas na experién-
cia humana, permaneceria ainda a dificuldade maior de decidir qual
dessas conotagdes € efetuada em dado poema. Na impossibilidade
de poder apelar a intengdo do escritor, ndo ¢ finalmente a preferén-
cia do leitor que toma a decisdo?

E, portanto, para resolver um problema semelhante ao de E. D.
Hirsch em sua obra Validity in Interpretation®? que Beardsley recorre
A meté4fora como a um modelo reduzido da formidavel dificuldade
articulada pela critica relativista. Como “elaborar uma légica nio-
relativista da explicagdo” (p. 134)? Mais precisamente: como
sabemos quais significagdes potenciais devem ser atribuidas a um
poema, e quais devem ser excluidas?

Nzo nos demoraremos nos aspectos polémicos de sua teoria da
metafora: os adversirios de Beardsley sdo quase os mesmos de

43. E. D. Hirsch, Validity in Interpretation, New Haven/London, Yale University
Press 1967, 1969. Cf. em particular os capitulos IV e V.
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Max Black. A redugio da metdfora a comparacio é combatida com
0 mesmo vigor e € assimilada a uma teoria “literalista”; com efeito,
desde que conhecemos a razdo da comparagao, o enigma da meta-
fora ¢ dissipado e todo problema de explicaco se esvanece*.

A contribuico positiva de Beardsley (pp. 138-147) difere sensi-
velmente da de Max Black pelo papel decisivo que € atribuido ao
absurdo 16gico, no nivel da significacdo primdria, enquanto meio
de liberar a significacio secundaria. A metéfora ndo € sendo uma das
taticas que resultam de uma estratégia geral: sugerir alguma outra
coisa do que aquilo que € afirmado. A ironia € outra titica: vocé su-
gere o contrdrio do que diz retirando sua afirmagdo no préprio
momento em que € feita. Em todas as tdticas que resultam dessa
estratégia, o problema consiste em fornecer indices que orientem pa-
ra o segundo nivel de significagdo: “Em poesia, a tdtica principal
para obter esse resultado € a do absurdo 16gico” (p. 138).

O ponto de partida €, portanto, idéntico em Richards, Max Black
e Beardsley: a metdfora € um caso de “atribuicdo”, e ela requer um
“tema” e um “modificador”; reconhece-se ai um par andlogo ao
outro: “contetido”-“veiculo” ou “foco”-“quadro”. O que € novo €
0 acento posto sobre a nogdo de “atribuicdo logicamente vazia” e
— entre todas as formas possiveis de tal atribui¢do — sobre a in-

% 66

44. Em “The Metaphorical Twist”, publicado em margo de 1962 in Philosophy
and Phaenomenological Research, Beardsley acrescenta a sua critica anterior da teoria
comparatista da metafora um importante argumento. A comparagéo, segundo ele, se
faz entre os objetos, enquanto a oposi¢do se faz entre as palavras. A torgio e o desvio
sdo impostos por tensdes no interior do préprio discurso. Uma teoria da oposigdo
verbal distingue-se de uma teoria da comparagdo objetiva como a ordem das palavras
se distingue da ordem das coisas. As conotagdes as quais recorre uma teoria puramen-
te semantica estdo menos sob o império dos objetos que sob o das crengas comuns
relativas a esses objetos. Outro argumento: a busca de um motivo de comparagdo
conduz quase inevitavelmente a psicologia da imaginagdo, sendo necessdrio, com
efeito, interpolar ndo somente o termo de comparagdo, mas a significagio introduzida
por ela. A explicagdo, ao inventar um termo ausente, entrega-se a produgio
idiossincratica de imagens tanto do leitor como do poeta. Ultimo argumento: invocar
uma comparagdo € também perguntar se ela é apropriada ou demasiado distante.
Como a teoria da “controversdo” o prova abundantemente, praticamente nio ha limites
para a conveniéncia de um atributo metaférico a dado sujeito.
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compatibilidade, isto €, sobre a atribui¢do autocontraditéria, a atri-
bui¢io que se destrGi a si mesma. Alids, as incompatibilidades,
com efeito, devem ser dispostas entre as atribui¢cdes logicamente
vazias, as redundancias — isto €, as atribui¢des auto-implicativas
nas expressdes mais curtas que a frase (um bipede de duas patas) —
e as tautologias — isto &, as atribui¢des auto-implicativas em uma
frase (os bipedes sdo seres de duas patas). No caso da incompati-
bilidade, o “modificador” designa por suas significa¢des primdrias
as caracteristicas incompativeis com as que s3o igualmente de-
signadas pelo “tema” no nivel de suas significa¢des primdrias. A in-
compatibilidade é um conflito entre designa¢des no nivel primdrio
da significa¢do, que induz o leitor a extrair do leque inteiro de
conotagdes as significagdes secunddrias suscetiveis de fazer de um
enunciado que se destréi a si mesmo uma “atribuicdo autocon-
traditéria significante”. O oximoro € o tipo mais simples de au-
tocontradi¢do significante: viver uma morte vivente. No que se
denomina comumente metéfora, a contradi¢do € mais indireta: cha-
mar “metafisicas”, com o poeta, as ruas € convidar a extrair do atri-
buto “metafisicas” toda conotagéo aplicavel a despeito do carater
manifestamente fisico da rua. Diremos que, “quando uma atribui-
¢do € indiretamente autocontraditéria e o modificador comporta
conotagdes suscetiveis de ser atribuidas ao tema, a atribuigbo €
uma atribui¢do metaférica, uma metdfora” (p. 141). O oximoro €
apenas um caso extremo de contradi¢do direta e, na maior parte
dos casos, diz respeito as pressuposicdes soliddrias de designagGes
usuais.

O ponto importante a ser ressaltado para a discussdo posterior
concerne a0 que eu denominaria o trabalho do sentido: €, com
efeito, o leitor que elabora (work out) as conotagdes do modificador
suscetiveis de fazer sentido. Em relag@o a isso, € um trago signi-
ficativo da linguagem viva poder levar sempre mais longe a fronteira
do ndo-sentido. Talvez ndo existam palavras tdo incompativeis que
um poeta ndo possa langar uma ponte entre elas; o poder de criar
novas significagdes contextuais parece ser ilimitado, e tais atribui-
¢Oes aparentemente “insensatas” (non-sensical) podem fazer senti-
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do em algum contexto inesperado. O homem que fala jamais es-
gotard 0s recursos conotativos de suas palavras®.

Compreende-se agora em qual sentido “a explicagdo de uma
metéfora oferece um modelo para toda explicacdo” (p. 144). Toda
uma légica da explicagio € posta em jogo no trabalho de construgio
do sentido. Dois principios regulam essa 16gica, que € agora possi-
vel transpor da miniatura a obra inteira, da metafora ao poema. O
primeiro é um principio de conveniéncia ou de congruéncia: trata-
se de “decidir qual, entre as conota¢des do modificador, convém
(can fit) ao tema” (ibid.).

Este primeiro principio € de preferéncia um principio de sele¢do,
pois, na leitura de uma frase poética, reduzimos progressivamente
a amplitude do leque de conotagdes, até o ponto de reter apenas as
de significa¢Ges secunddrias suscetiveis de sobreviver no contexto
total. O segundo principio corrige o primeiro, pois € um principio
de plenitude: todas as conotagdes que podem “ajustar-se” ao res-
tante do contexto devem ser atribuidas ao poema: este “significa
tudo o que pode significar” (ibid.), e este principio corrige 0 an-
terior no sentido em que a leitura poética, a diferenca da leitura de
um discurso técnico ou cientifico, ndo € posta sob a regra de se
escolher entre duas significacdes igualmente admissiveis no contex-
to. O que seria ambigiiidade em outro discurso denomina-se aqui
precisamente plenitude.

Esses dois principios bastam para exorcizar o fantasma do re-
lativismo? Caso se compare a leitura a execu¢do de uma partitura
musical, pode-se dizer que a 16gica da explicac¢do ensina a conferir

45. Em “The Metaphorical Twist”, dirigido tanto contra o psicologismo como
contra o realismo, Beardsley ressalta com forga que ““a oposi¢io que torna uma ex-
pressdo metaférica opera no interior da prépria estrutura de significagdo” (p. 299).
A oposigdo 16gica que leva o leitor a passar das significagdes centrais as marginais
pode ser definida independentemente de toda intengdo, e a distingdo de dois niveis
— primdrio e secundério — de significagdo, tanto quanto a oposi¢do l6gica em um
mesmo nivel — o da atribuigio — s@o fatos semdnticos e ndo psicolégicos. O des-
lize da designagio a conotagdo pode ser inteiramente descrito com os recursos de
uma andlise semantica da frase e da palavra.
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ao poema uma execugdo correta, ainda que toda execugdo seja
singular ¢ individual. Caso ndo se perca de vista que o principio
de plenitude completa o principio de congruéncia e que a comple-
xidade corrige a coeréncia, admitir-se-4 que o principio de economia
que preside essa légica ndo se limita a excluir as impossibilidades,
ele convida também a “maximizar” o sentido, isto €, a extrair do
poema tanta significacdo quanto possivel, e a tnica coisa que essa
l6gica deve fazer € manter uma distingdo entre extrair o sentido do
poema e introduzi-lo af a forga.

A teoria de Beardsley resolve parcialmente algumas das dificul-
dades deixadas suspensas por Max Black. Ao conferir ao absurdo
16gico um papel tao decisivo, Beardsley acentua o caréter de inven-
¢do e de inovagdo do enunciado metaférico. A vantagem € dupla:
de um lado, a velha oposicao entre sentido figurado e sentido pré-
prio recebe uma base inteiramente nova. Pode-se denominar senti-
do préprio o sentido do enunciado que apenas recorre as significa-
¢oes lexicais registradas de uma palavra, as que constituem sua de-
signacdo. O sentido figurado ndo € um sentido desviado das pala-
vras, mas o sentido de um enunciado inteiro que resulta da atribui-
¢do ao tema privilegiado de valores conotativos do modificador.
Portanto, caso se continue a falar em sentido figurado das palavras,
trata-se apenas de significacOes inteiramente contextuais, de uma
“significagdo emergente” que existe somente aqui e agora. De outro
lado, a colisdo semantica confere & atribuicdo metaférica ndo somen-
te um caréter singular, mas um carater construido; ndo ha metafora
no diciondrio, ela ndo existe sendo no discurso; neste sentido, a atri-
bui¢do metaférica revela melhor que qualquer outro emprego da
linguagem o que ¢ uma palavra viva, que constitui por exceléncia
uma “instancia de discurso”. Desta maneira, a teoria de Beardsley
aplica-se diretamente a metdfora de invengdo.

A revisdo da teoria da controversdo, proposta em The Meta-
phorical Twist, visa precisamente acentuar o cardter construido do
sentido metaférico, e a no¢do de “gama potencial de conotagdes”
suscita as mesmas -reservas que a no¢ao de “sistema associado de
lugares-comuns” em Max Black. Acaso ndo sdo as metéforas de in-
vengdo as que contribuem para este tesouro de lugares-comuns,
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para esta gama de conotagbes? Nio basta dizer que em dado
momento da historia da palavra todas as suas propriedades talvez
ainda ndo tenham sido utilizadas e que hd conotagbes ndo re-
conhecidas das palavras; € necessdrio dizer que talvez haja “des-
pontando na natureza coisas que buscam sua atualizagdo, conota-
¢Oes que esperam ser capturadas pela palavra... tanto quanto partes
de sua significacdo em algum contexto futuro” (p. 300). Caso se
queira de fato tragar uma linha no interior do dominio metaférico
entre a classe de metdforas usuais e a classe de metaforas novas, €
necessdrio dizer que, a primeira vez que uma metifora € construida,
o modificador recebe uma conotagio que ndo tinha até esse mo-
mento. Da mesma maneira, Max Black era levado a falar de “siste-
mas construidos pela necessidade de causa” e a admitir que, pela
atribui¢do metafdrica, o tema subsidiario € tdo modificado quanto
o tema principal em sua aplicag@o a este. Para dar conta desse
choque no retorno do uso da metéfora sobre a prépria ordem de
conotacOes, Beardsley chega a dizer que “a metafora transforma
uma propriedade (real ou atribuida) em um sentido” (p. 302). Em
outras palavras, a metafora ndo se limitaria a atualizar uma cono-
tacdo potencial, mas a “estabeleceria enquanto membro da gama de
conotagoes” (ibid.).

A correcdo € importante: prometeu-se, ao contrrio da teoria
da comparagio objetiva, ndo recorrer sendo aos recursos da prépria
linguagem, e eis que se fala de “propriedades” que demandam ser
designadas, de “propriedades” que recebem, pela prépria atribui-
¢do metaférica, um novo estatuto como um momento da significa¢io
verbal. Quando um poeta escreve, pela primeira vez, que “virginity
is a life of angels, the enamel of the soul*®, alguma coisa acontece
na linguagem. As propriedades do esmalte que ndo tinham, até en-
tdo, sido plenamente estabelecidas como conotagdes reconhecidas
da palavra, acedem a linguagem: “Assim, a metdfora néo se limita
a conduzir ao primeiro plano da significacdo conotacdes latentes,
mas pde em jogo propriedades que ndo eram até entdo significadas”

46. Jeremy Taylor, Of Holy Living, London, 1847 (citado in M. Beardsley,
“The Metaphorical Twist”, p. 302, nota 20).
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(p. 303). Portanto, reconhece o autor, a teoria da comparagio ob-
jetiva tem algum papel para desempenhar; ela estabelece a “elegi-
bilidade de certas propriedades de tornar-se uma parte da inten¢@o
[da palavra]: o que até entdo ndo era sendo uma propriedade €
erigido, a0 menos temporariamente, em significacdo” (ibid.).

A teoria da metifora de Beardsley conduz um pouco mais
adiante na investigagdo da metdfora nova, mas, por sua vez, s¢
embaraca na questdo de saber de onde vém as significacbes segun-
das na atribuigiio metaférica. Talvez a propria questdo — de onde
a tiramos?... — seja viciosa; a gama potencial de conotagGes nao
diz mais sobre isso que o sistema de lugares-comuns associados;

evidentemente ampliamos a nogdo de significagdo nela incluindo as
significagdes secundérias, enquanto conotagdes, no interior do peri-
metro da significacio inteira, mas ndo cessamos de tornar a ligar
o processo criador da metdfora a um aspecto nao- -criador da lin-
guagem. Bastard acrescentar a essa gama potencial de conotagdes,
como o faz Beardsley na “teoria revista da controversdo”, a gama
de propriedades que ainda ndo pertencem 2 gama de conotagdo de
nossa linguagem? A primeira vista, essa adi¢do melhora a teoria,
mas falar de propriedades de coisas ou de objetos que ainda ndo
foram significados € admitir que a nova significagdo emergente
ndo ¢ extraida de nenhuma parte, a0 menos na linguagem (a pro-
priedade € uma implicago de coisas € nao uma implicacdo de
palavras). Dizer que uma nova metéfora néo € ¢ extraida de nada €
reconhecé-la pelo que ela é, a saber, uma criagdo momentanea da
linguagem, uma invocagdo semdntica que ndo tem estatuto na lin-
guagem enquanto ji estabelecida, nem como designagdo, nem como
conotagao.

Esta palavra € dificil de entender: poder-se-ia perguntar, com
efeito, como podemos falar de inovagdo semdntica ou de aconte-
cimento semdntico, como de uma significa¢do seméntica suscetivel
de ser identificada e reidentificada. Nao era este justamente o pri-
meiro critério do discurso, segundo o modelo exposto no inicio
deste estudo? Uma tnica resposta € possivel: € necessério tomar o
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ponto de vista do ouvinte ou do leitor e tratar a novidade de uma
significacdo emergente como obra instantidnea do leitor. Caso ndo
tomemos este caminho, ndo nos desembaracaremos realmente da
teoria da substitui¢do; no lugar de substituir & expressdo metaféri-
ca, com a retdrica cldssica, uma significacdo literal, restituida pela
paréfrase, a substituimos, com Max Black e Beardsley, pelo sistema
de conotagdes e de lugares-comuns; prefiro dizer que o essencial
da atribui¢do metaférica consiste na construgio da rede de interagdes
que faz de tal contexto um contexto atual e tnico. A metifora €,
entdo, um acontecimento semantico que se produz no ponto de inter-
sec¢do entre vdrios campos semanticos. Esta construgdo € o meio
pelo qual todas as palavras tomadas conjuntamente recebem sentido.
Entdo, e somente entdo, a for¢do metaférica € simultaneamente um
acontecimento ¢ uma significacdo, um acontecimento significante,
uma significacdo emergente criada pela linguagem.

Somente uma teoria propriamente semantica que impulsione
até o fim as andlises de Richards, Max Black e Beardsley satisfaz as
principais caracteristicas que reconhecemos no discurso no inicio
deste estudo. Voltemos ainda uma vez ao primeiro par contrastado:
o acontecimento € o sentido. No enunciado metaférico (ndo falare-
mos mais da metifora como palavra, mas da metdfora como frase),
a acglo contextual cria uma nova significagdo que tem justamente
o estatuto de acontecimento, na medida em que existe somente
nesse contexto. Mas, a0 mesmo tempo, pode-se identificd-la como
a mesma, na medida em que sua constru¢do pode ser repetida;
assim, a inovagdo de uma significacdo emergente pode ser con-
siderada uma criagdo lingiiistica. Caso seja adotada por uma parte
influente da comunidade lingiiistica, ela pode tornar-se, por sua vez,
uma significa¢do usual e reunir-se a polissemia das entidades lexi-
cais, contribuindo assim para a histdria da linguagem como lingua,
c6digo ou sistema. Mas, neste dltimo estddio, quando o efeito de
sentido que denominamos metéfora se retine 2 mudanga de sentido
que aumenta a polissemia, a metifora ja ndo € metéfora viva, mas
metdfora morta. Somente as metaforas auténticas, isto €, as vivas,
sd0 a um sé tempo acontecimento e sentido.
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A acdio contextual requer da mesma maneira nossa segunda
polaridade: entre identificag@o singular e predicagdo geral, pois uma
metafora se diz de um tema principal e, enquanto modificador desse
tema, ela opera como um tipo de atribui¢do. Todas as teorias as
quais acima fiz referéncia repousam sobre essa estrutura predicativa,
quer elas oponham o “veiculo” ao “contetido”, o “quadro” ao “foco”,
ou o “modificador” ao “tema principal”.

Que a metafora requer a polaridade entre sentido e referéncia,
principiamos a dizé-lo ao apresentar a teoria de Monroe Beardsley,
e nfio nos limitamos deliberadamente a uma teoria do sentido na qual
a questdo da referéncia € posta entre parénteses. Mas essa abstragio
¢ somente proviséria. Que necessidade terfamos de uma linguagem
que satisfizesse os dois principios de congruéncia e plenitude, se a
metdfora ndo nos permitisse descrever, fixar e preservar as sutile-
zas da experiéncia e da mudanga, quando as palavras, em sua de-
signagdo lexical corrente, ndo conseguem dizer que

The weight of primary noon

The A. B. C. of being

The ruddy temper, the hammer

Of red and blue...

segundo a magnifica expressdo de Wallace Stevens no poema
The Motive for Metaphor?’

Mas a questdo da referéncia do discurso poético nos conduzira
da semdntica a hermenéutica, o que serd o tema do sétimo estudo.
Nao estamos livres do duelo entre a retdrica e a semantica.

47. Wallace Stevens, Collected Poemes, New York, Knopf, 1955, p. 286.
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Estudo IV
A metéfora e a semantica da palavra

Para Emile Benveniste

O OBIETIVO DO PRESENTE ESTUDO E DUPLO: por um lado, estabele-
cer a base tedrica e empirica sobre a qual sobressai 0 grupo
de trabalhos que o estudo seguinte ordenard sob o titulo de “A
nova retérica”. Por outro, por em relevo e, eventualmente, em re-
serva, certos conceitos e descrigdes da semantica da palavra que
ndo se mostram inteiramente nos trabalhos posteriores de cardter
mais deliberadamente formalista, mas que, em con-trapartida, se
deixam coordenar com os conceitos e as descri¢gdes da semantica
da frase expostas no terceiro estudo mais facilmente do que o fard
o aparelho conceitual da “nova retérica”. Este segundo designio
serd separado pouco a pouco e apenas aparecera claramente no
ultimo paragrafo, no qual se dedicard a operar efetivamente a ar-
ticulagdo entre a semantica da palavra e a da frase.

1. Monismo do signo e primado da palavra

O que motivou esse olhar retrospectivo sobre mais de um sé-
culo de histdria da semantica foi o espanto que se apodera do leitor
quando compara os trabalhos mais recentes sobre a metafora, pro-
cedentes da semantica dos lingiiistas — sobretudo os de lingua
francesa que serdo expostos no quinto estudo —, com os trabalhos
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em lingua inglesa principalmente, expostos no estudo precedente.
O leitor descobre, nos primeiros, andlises de grande tecnicidade e,
neste sentido, uma grande novidade, mas cuja hipétese de base € a
mesma da retdrica cldssica, a saber, que a metdfora € uma figura em
uma tnica palavra. Eis por que a ciéncia dos desvios e das redugdes
de desvios ndo produziu, ao olhar da tradi¢fo retérica, nenhuma
ruptura comparéivel a que produziu a teoria da metdfora exposta
acima. Ela eleva a um grau mais alto de cientificidade a teoria da
metafora-substituigio e, sobretudo, dedica-se a enquadrd-la em uma
ciéncia geral dos desvios e das redugdes de desvios. Mas a metéfo-
ra permanece ai 0 que ja era: um tropo em uma Unica palavra, € a
substitui¢do que a caracteriza torna-se somente um caso particular
de um conceito mais geral, o de desvio e o de redugdo de desvio.

A permanéncia da tese da metifora-palavra e a fidelidade da
neo-retdrica 2 teoria da substituicio causam menos espanto quando
se considera a diferenca de contextos histéricos. A andlise dos
anglo-saxdes deve infinitamente menos a lingiiistica dos lingiiistas,
que muitas vezes é altivamente ignorada, do que a logica € mais
precisamente a l6gica proposicional, a qual impde de improviso o
nivel de consideragdo da frase e convida espontaneamente a tratar
a metdfora no quadro da predicacdo. A neo-retdrica, ao contrario,
edifica-se sobre as bases de uma lingiiistica que, de vérios modos,
levou a reforgar a ligagdo entre metafora e palavra e, como seu
corolério, a consolidar a tese da substitui¢do.

Em primeiro lugar, a nova retdrica € a herdeira de uma concep-
¢do de linguagem que se refor¢ou pouco a pouco no curso de meio
século, sob a influéncia principalmente do Curso de lingiiistica
geral' de F. Saussure, segundo o qual as unidades caracteristicas
dos diversos niveis de organiza¢do da linguagem sdo homogéneas
e resultam de uma inica ciéncia, a ciéncia dos signos ou semidtica.
Essa orientagio fundamental na diregdo de um monismo semidtico

1. Curso de lingiiistica geral. Tradugdo de Antdonio Chelini, José Paulo Paes
e Izidoro Blikstein, Sdo Paulo, Editora Cultrix, 10* ed., s. d.
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€ a razdo mais decisiva da divergéncia na explicacdo da metafora. Ja
se viu que as mais importantes andlises da metéafora da escola anglo-
saxd apresentavam um grande parentesco com uma teoria da lingua-
gem como a de Emile Benveniste, para quem a linguagem repousa
sobre dois tipos de unidades, as unidades de discurso ou frases e
as de lingua ou signos. E essa dualidade no nivel dos postulados de
base que se reflete no divorcio no nivel da teoria da metdfora. O
exame da retdrica antiga e cldssica ja havia mostrado a ligagao entre
a teoria da metafora-substituic3o e uma concepgdo de linguagem
em que a palavra era a unidade de base; s6 que esse primado da
palavra n#o era fundado sobre uma ciéncia explicita dos signos, mas
sobre a correlagdo entre a palavra e a idéia. A seméantica moderna, a
partir de F. Saussure, € capaz de dar um novo fundamento a4 mesma
descrigdo dos tropos, pois dispde de um novo conceito de entidade
linglifstica de base, o signo. A publica¢do por Godel dos manuscritos
do Curso de lingiiistica geral atesta que essa foi justamente a preo-
cupagdo dominante do mestre da semantica moderna: identificar,
definir, delimitar a unidade lingiiistica de saber, ou seja, o signo?.

O monismo semiético tinha ainda em Saussure seus limites e
compensagoes.

E desse modo que a oposigdo no plano da metifora entre uma
teoria da substituicdo e uma da interagio reflete oposi¢do mais fun-
damental no plano dos postulados de base da lingiiistica entre um
monismo semiético ao qual se subordina a seméntica da palavra e
da frase, ¢ um dualismo do semidtico € do semantico, no qual a
seméintica da frase constitui-se sobre principios distintos de todas
as operacdes sobre os signos.

A esta orientagdo geral, que apenas se tornou mais precisa e
mais exclusiva na fase mais recente do desenvolvimento da lingiifs-
tica estrutural, acrescenta-se uma segunda motivacdo que, a diferen-
¢a da anterior, dispde de toda sua for¢a desde as origens da histéria

2. Robert Godel, Les Sources manuscrites du Cours de linguistique générale
de Ferdinand de Saussure, Genéve/Paris, Droz/Minard, 1957, pp. 189ss.
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da semintica. Desde o inicio, com efeito, na época de Bréal e de
Darmesteter, a semantica se define a si mesma como ciéncia da
significagdo das palavras e das mudangas de significagdo das pala-
vras3. O pacto entre a semantica e a palavra € tdo forte que sonha
em pdr a metdfora em um quadro diferente do das mudangas de
sentido aplicadas as palavras.

Denomino segunda esta motivagdo porque a teoria do signo
absorver mais tarde a teoria da palavra. Mas € uma motivacdo dis-
tinta, na medida em que precede a defini¢@o saussuriana do signo
e comanda-a mesmo amplamente: o signo saussuriano, com efeito,
é, por exceléncia, uma palavra; a fonologia n3o € ainda para Saussu-
re senio uma ciéncia anexa, e suas unidades distintivas ainda ndo
tém a dignidade do signo. Um quadro muito imperioso, que delimita
de modo muito nitido um campo temético, € posto deste modo, o
que impde situar a metifora na rede conceitual que o titulo de Gustaf
Stern, o lingiiista sueco, denomina com muita felicidade: Meaning
and Change of Meaning®. A teoria dos campos semanticos de Josef
Trier’ confirma que € principalmente ao estudo do vocabulério que
se pode aplicar a concepgdo saussuriana de uma lingiifstica sincro-
nica e estrutural, pela qual todos os elementos de uma lingua sdo in-

3.Em um artigo de 1883, “Les lois intellectuelles du langage” (Annuaire de
I’Association pour ’encouragement des études grecques en France), Bréal dd o nome
de seméntica a “ciéncia das significagdes”, pedindo-lhe que exerga sua sagacidade
ndo mais sobre “o corpo € a forma das palavras”, mas sobre as “leis que presidem
a transformagdo dos sentidos, a escolha de novas expressoes, 0 nascimento € a morte
de locugdes”. As mudangas do sentido das palavras sio, assim, postas no primeiro
plano da nova ciéncia. A obra de Darmesteter, La Vie des mots étudiés dans leurs
significations (1887), e a de Bréal, Ensaio de semdntica: a ciéncia das significacdes
(1897), confirmam essa orientagdo fundamental (Ensaio de semdntica: ciéncia das
significagées. Tradugio de Aida Ferrds, Eduardo Guimaraes, Eleni Jacques Martins
e Pedro de Souza. Sdo Paulo/Campinas, Educ/Pontes Editores, 1992 [Semeion]).

4. Gustaf Stern, Meaning and Change of Meaning, With Special Reference to
the English Language, Goteborgs, Goteborgs Hogskolas Arsskrift, 1931.

5. Josef Trier. Der deutsche Wortschatz im Sinnbezirk des Verstandes. Die Ges-
chichte eines sprachlichen Feldes, 1: Von den Anfiingen bis zum Beginn des 13. Jh.
Heidelberg, 1931.
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terdependentes e extraem sua significagdo do sistema inteiro consi-
derado como um todo.

Caso se aproxime estas duas grandes tendéncias — monismo do
signo, primado da palavra —, parecerd que o Curso de lingiiistica
geral ndo somente constitui uma ruptura, mas também uma renova-
¢do no interior de uma disciplina cujos contornos foram delineados
antes dele e que ainda reforcard a preocupagdo essencialmente
lexical. FE. de Saussure introduz, como se dird mais adiante, uma crise
metodolégica no interior de uma disciplina cuja defini¢do a prece-
de e lhe sobrevive. O quadro privilegiado dessa crise metodoldgica
continua a ser a palavra. E em beneficio da palavra que sdo institui-
das as grandes dicotomias que comandam o Curso: dicotomia do
significante e do significado, da sincronia e da diacronia, da forma
e da substancia. Ndo que a frase seja nele ignorada: a primeira dico-
tomia, a da lingua e da fala, atravessa a mensagem que ndo pode ser
sendo uma frase; mas ndo se falard mais da fala, e a lingiiistica serd
uma lingiifstica da lingua, isto é, de seu sistema lexical®. Eis por

6. O nivel préprio da frase parece estar a ponto de ser reconhecido por ocasido
da distingdo entre relagGes associativas e relagdes sintagmadticas cujo jogo constitui o
“mecanismo da lingua” (Cours..., parte II, caps. V e VI). Com efeito, é “fora do dis-
curso” (p. 171, p. 143 da edigéo brasileira) que as palavras se associam in absentia,
e € “no discurso” (p. 170; p. 142) que as palavras se combinam in praesentia em uma
relagdo sintagmadtica. Parece que a referéncia ao discurso € essencial 2 teoria das
relagdes entre signos. A relagdo sintagmatica, mais ainda que a associativa, parece
dever fazer apelo a uma teoria do discurso-frase: ndo € dito que a frase € “o tipo por
exceléncia de sintagma” (p. 172; p. 144)? Contudo, ndo é nada disso. Os sintagmas
ndo resultam da fala, mas da lingua, porque sdo “frases feitas, nas quais o uso proibe
qualquer modificagdo” (p. 172; p. 144). Como se vé, Saussure sG considera entre
lingua e fala uma diferenga psicolégica (a determinago oposta a liberdade), fundada
sobre uma diferenca sociolégica (a fala € individual, a lingua € social) (p. 30; p. 26).
O sintagma, fazendo parte do “tesouro interior que constitui a lingua de cada indi-
viduo” (p. 171; p. 143), resulta da lingua e ndo da fala. O Curso ignora inteiramente,
a diferenga propriamente légica entre o discurso e a lingua, isto €, a diferenca entre
a relagdo predicativa e a relagdo de oposigdo entre os signos. Neste sentido, pode-se
dizer que hd em Saussure uma teoria da fala, no sentido psicoldgico e individual, mas
ndo uma teoria do discurso, no sentido propriamente seméntico que definimos no
inicio do terceiro estudo. Também a frase nunca recebe nele um estatuto comparével
ao das entidades em torno das quais gira o essencial do Curso.
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que o Curso tende, finalmente, a identificar semantica geral e seméan-
tica lexical. Essa identificacdo € tao forte que na maior parte dos
autores influenciados por Saussure a propria expressido seméantica le-
xical constitui um pleonasmo. O nivel da palavra ndo € somente 0
nivel intermedidrio entre o do fonema e o do sintagma; € o nivel do-
bradiga. De um lado, as unidades distintivas do primeiro nivel pres-
supdem as unidades significantes do nivel lexical (o teste de comu-
tagdo € inutilizdvel se uma mudanga fonematica ndo encadeia uma
mudanga de sentido em uma palavra, mesmo que a questdo seja so-
mente a de saber se essa palavra existe ou ndo, e ndo a de saber o
que significa); nesse sentido, a fonologia é semanticamente condicio-
nada. Mas o mesmo ocorre com o sintagma: as unidades relacionais
sobre as quais ele repousa pressupdem, a titulo de termos, as uni-
dades significantes de nivel médio. Tal € o primado da palavra no
edificio das unidades de linguagem para uma semantica de inspira-
¢d0 saussuriana. E verdade que, estritamente falando, semantica e
lexicologia ndo coincidem porque, de uma parte, a palavra resulta de
duas disciplinas, quanto a forma e quanto ao sentido (a seméntica
lexical opde-se entdo a uma morfologia lexical: composigdo, deriva-
¢do, fusdo, fixagdo etc.), e porque, de outra, a sintaxe apresenta
também ela uma morfologia e uma semantica (estudo das fun¢des
que correspondem quanto ao sentido as formas sintdticas)’. Isso é
tanto mais notdvel quanto se decide que o adjetivo substantivo
— a semantica — seja chamado a designar, por abreviagdo, a
linica semantica lexical, isto €, a teoria da significacdo das
palavras. Quanto a metifora, ela continua a ser classificada entre
as mudangas de sentido, que €, lembre-se disso, o lugar que lhe
assinalava Arist6teles ao defini-la como a epifora do nome. E o
propdsito mais explicito da defini¢@o aristotélica que € recolhido
pela semantica da palavra.

7. Faz-se referéncia aqui ao esquema proposto por Stephen Ullmann em The
Principles of Semantics, Oxford, Blackwell, 1951, pp. 31-42. Retornar-se-4 a isso
longamente no § 2 do presente estudo.
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2. Logica e lingiiistica da denominacio

Antes de considerar as teorias da metifora que apéiam o prima-
do da metédfora-palavra a partir de uma anélise puramente
lingiiistica das nogdes de significacdo e de mudanga de sentido,
gostaria de deter-me em uma obra de lingua francesa que “durante
mais de vinte anos” — observa um autor recente — “foi conside-
rada com justica a melhor sobre o assunto™: o estudo de Hedwig
Konrad sobre a metéfora®. E sobre as considerages 16gico-lingiiis-
ticas (a caracterizagfio ndo € do autor, mas de Le Guern), mais que
sobre a lingiiistica propriamente dita, que se funda sua descri¢do
da metdfora, considerada uma modalidade da denominagio. Além
do atrativo considerdvel de muitas andlises de detalhe!®, a obra
interessa-nos em razdo do refor¢o que a lingiiistica recebe da 16-
gica para consolidar o primado da palavra e por conter a teoria da
metéfora no circuito da denominagdo. A questdo serd saber se uma
andlise componencial, recebida dos trabalhos de Pottier e de
Greimas, e que servird de base aos trabalhos que estudaremos mais
adiante!!, conseguir4 libertar-se inteiramente de uma teoria lgica
e distinguir claramente a composi¢o sémica das palavras da estru-
tura conceitual de seus referentes. Nesse sentido, este livro, que
ainda ndo dispde de aparato técnico atual, ndo é de modo algum
velho, mas antecipa auténticas dificuldades da andlise sémica con-
temporanea. Ndo por isso faremos nele aparecer o exame neste
lugar, mas em vista do primado da denominagdo no tratamento da
metéfora.

8. Michel Le Guern, Sémantique de la métaphore et de la métonymie, Paris,
Larousse, 1973, p. 121.

9. Hedwig Konrad, Etude sobre la métaphore, Paris, Lavergne, 1939; Paris,
Vrin, 1959.

10. A discussdo da obra de Le Guern (Estudo VI, § 1) me permitird retornar
ao tratamento de Hedwig Konrad da sinédoque (p. 113), da comparagdo (p. 150),
do simbolo (p. 151) e da elipse (p. 116). O exame das “implica¢des metafisicas”
da metifora em Derrida (Estudo VIII, § 3) daré ocasido, além disso, para evocar
as notagdes sobre as personificagdes (p. 159). A nogdo de impertinéncia seméntica
em Jean Cohen (Estudo V, § 3) nos recordaré o que se diz aqui do enigma (p. 148).

11. La Rhétorique générale do Grupo de Liege (Estudo VI) e La Sémantique
de la métaphore et de la métonymie de Le Guern (Estudo V).
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E a uma teoria do conceito e da relacdo entre a significagdo
lingiiistica e o conceito l6gico que o autor vincula sua concepgao
de palavra e de denominagio metaférica. Essa teoria do conceito,
que se quer continuagdo de Cassirer e de Biihler, €, sob muitos
aspectos, muito original, e sua prépria originalidade comanda a da
explicagdo da metéfora.

O autor polemiza, antes de tudo, contra toda concepgio que
oporia a vagueza das significagdes a precisdo do conceito. Essa
concepgio retira todo fundamento da diferenga entre sentido proprio
e sentido figurado e, como se verd mais tarde, da diferenga que diz
respeito ao funcionamento da abstragdo em um e em outro caso.
Com uma intrepidez aparentada a de Husserl nas Investigacdes 16-
gicas, o autor considera que “o valor normal da significagdo ¢
igual ao do conceito” (p. 49). Mas o conceito ndo deve ser visto
como uma generalidade que teria por fun¢do reunir numa classe,
portanto classificar, objetos sensiveis; ele tem por fungdo distinguir,
delimitar, assinalando ao objeto de referéncia uma ordem, uma es-
trutura. A primeira fung¢do do conceito € reconhecer a natureza in-
dividual do objeto e ndo constituir os atributos gerais'?. Essa funcio
¢ particularmente apropriada para fundar o uso do substantivo na
linguagem, antes que lhe sejam atribuidas qualidades ou agGes por
meio de adjetivos e de verbos. E capital para a teoria da metdfora
que o discernimento da estrutura em relagdo ao contexto de objetos

12. “O papel do conceito de um substantivo € o de simbolizar uma estrutura
individual e tnica e o de determinar em nosso espirito o lugar especial que cada
uma das representagdes do objeto deve ter em relagdo as outras. No conjunto dos
atributos, aqueles que sdo possuidos por exceléncia e de modo tinico desempenham
um papel particular de delimitagdo. Denominamos essa relagio especifica dos atri-
butos entre si a ordem fundamental do conceito” (p. 66). O autor refere-se ex-
pressamente 3 nogdo de Gegenstandsbezug da Segunda Investigagdo Logica de
Husserl (p. 51). Ndo serd excessivo aproximar igualmente sua andlise do que diz
Strawson nos Individuals sobre a fungdo de identificagdo dos sujeitos 16gicos. Mas
este autor demonstra que o conceito ndo pode satisfazer a fungdo de identificagio
de coisas singulares sem a adjungdo de demonstrativos e de indicadores de tempos
e de lugar. Neste sentido, é duvidoso que o conceito possa, por si s6, delimitar um
individuo.
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preceda a enumeracdo das espécies e a investigagdo da extensdo.
Os problemas de classificagdo sdo, assim, nitidamente subordinados
aos de estrutura. E ndo menos importante que o préprio papel do
trago dominante ou do atributo principal seja subordinado ao ato
de delimitagio e de encadeamento sistematicos dos tragos. Assim,
o conceito € precisamente o simbolo desta ordem fundamental, isto
¢, do sistema de relagdes que liga entre si os elementos de um
objeto particular.

Pode-se dar assim uma defini¢do de abstracdo conceitual a qual
se opord a abstragdo metafdrica, pois a abstragdo conceitual € o
esclarecimento desse complexo de elementos que o conceito sim-
boliza. E importante acrescentar, igualmente em vista do contraste
com a abstracdo metafdrica, que essa abstragdo ndo consiste em
esquecer, ignorar, ou eliminar os atributos secundérios, mas é uma
regra para completar a estrutura e para diferencid-la (assim, no
conceito de metal estd contida a representacdo de diversas cores
possiveis).

Tal €, em suas grandes linhas, a teoria do conceito que suben-
tende a da denominagao.

As vantagens sdo grandes para uma teoria ldgico-lingiiistica
da metéfora.

Em primeiro lugar, fornece-se um critério distintivo da mudanga
de sentido: a metéfora “néo faz parte do emprego normal da palavra”
(p. 80). Mas esta primeira vantagem € adquirida a muito custo, po-
dendo-se, com efeito, se perguntar se os problemas especificos da
semantica lexical — em particular o da polissemia — nio foram
esvaziados em proveito de uma teoria l6gica do conceito: o que
Cassirer ndo fizera, mesmo tendo ele subordinado teleologicamente
o “pensamento da lingua” (objeto do primeiro tomo de sua Filo-
sofia das formas simbdlicas) ao pensamento conceitual (objeto do
terceiro tomo). O que ainda €, em Cassirer, a subordinagdo
teleol6gica da significag@o ao conceito torna-se a identificagio deste
aquele’.

13. “A palavra que serve para designar objetos concretos deverd também,
sempre € em qualquer lugar, evocar uma sé e tinica estrutura. A palavra ‘rosa’ evoca
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O segundo beneficio — que também tera seu reverso — € que
o problema da metdfora é vinculado ao da delimitag¢do dos objetos.
O problema da abstragio €, com efeito, o problema central da de-
nominagio metaférica, como o viram Biihler e Cassirer, e antes deles
Geoffroy de Vinsauf!?.

Desse modo, as mudangas de sentido metaféricas ndo sio reen-
viadas 2 psicologia e a sociologia, como em Wundt e em Winkler,
que situam a metdfora entre as transposigdes de sentido individuais,
portanto deliberadas e arbitrdrias. As mudangas de sentido metaf6-
ricas recebem um tratamento lingiiistico, isto €, aqui, 16gico-lingiiis-
tico. Que essas mudangas sejam involuntrias e inconscientes con-
firma que sigam as leis universais de estrutura e procedam de uma
“tendéncia” da prépria lingua. Em relagdo a isso, € necessdrio agra-
decer ao autor por ter levado t3o longe a subordinagdo das outras
tendéncias (ironia, eufemismo, enobrecimento, pejoracdo) e dos ou-
tros fatores psicossociolgicos (associagdo, influéncia cultural) as
“tendéncias de denominagdo” (p. 116) sob a égide do método 16gi-
co-lingiifstico.

A denominagio metafdrica — chamada aqui “metafora lingiifs-
tica”, para ser distinguida da “metafora estética” de que se falard
mais adiante — repousa sobre um funcionamento diferente da abs-
tragdo; ela ndo consiste em perceber a ordem de uma estrutura,
mas em “esquecer”, em eliminar — propriamente em “fazer abstra-
¢do de...” — varios atributos que o termo metaforizado evoca em
nés em seu emprego normal. Assim, chamar uma fila uma “cauda”

a estrutura particular da rosa, a palavra ‘4rvore’, a de uma drvore. Para designar
vdrios objetos seria necessirio que uma palavra evocasse uma soma amorfa de
atributos gerais. Mas entfio a palavra nfo seria mais o simbolo de objetos precisos
e ndo produziria o efeito desejado logo que fosse transposta para seu emprego
normal... A significacdo é assim, em seu emprego normal, um conceito” (p. 72).
E mais adiante: “A palavra nio muda de sentido com uma mudanga parcial na
representagio parcial de um objeto. A palavra ndo muda de sentido enquanto se
aplica a uma das espécies légicas” (p. 79).

14. Geoffroy de Vinsauf, “Poetria nova”, ed. por E. Faral in Les Arts poétiques
des XII et XIIF siecles, Paris, Librairie Honoré Champion, 1958.
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€ negligenciar todos os tragos conceituais salvo a forma longa;
dizer “as rosas de suas faces estdo pélidas” € esquecer numerosos
atributos presentes em “esta rosa estd fresca”. Por essa teoria da abs-
tracdo metafdrica, o autor antecipa as teorias contemporineas, a
ser estudadas no quinto estudo, que procuram explicar a metifora
por uma alteracdo da composi¢do sémica de um lexema e mais

particularmente por uma redugdo sémica.

Mas bem viu o autor que a abstrag@o € apenas um mecanismo
de base. Trés outros fatores devem ser acrescentados ainda. Em pri-
meiro lugar, pela abstracdo a palavra perde sua referéncia a um
objeto individual para revestir-se de um valor geral, o que orienta
a abstracdo metaférica em sentido inverso do conceito que, viu-se,
visa designar um objeto individual. Pode-se falar, nesse sentido, de
generalizagao metafdrica. Por ela, o substantivo metaforizado asse-
melha-se, mais que qualquer outro substantivo, a um nome de atri-
buto. Mas o termo metaférico ndo se torna o simbolo de uma “es-
pécie” logica, pois — e € este o segundo trago adicional — “ele se
tornou o nome do portador de um atributo geral e pode assim ser
aplicado a todos os objetos que possuam a qualidade geral expressa”
(p. 88). A generalizagdo €, desse modo, compensada por uma con-
cretiza¢do. Disso resulta que o termo transposto seja aquele que
parece ser 0 simbolo mais apropriado do atributo em questio, dito
de outro modo, o representante de um atributo dominante (o qual
pode variar em seu conteido de significagdo conforme as culturas
e os individuos)'. E assim que a fungo substantiva € preservada,
o cardter geral sendo designado por seu representante: “O termo
metaférico designa o novo objeto totalmente, com toda sua estru-
tura, como designara o objeto que, sozinho, fazia parte da origem
de sua extensao” (p. 89). Mas isso ainda nio € tudo: a metafora fun-
ciona, enfim, como um tipo de classificagdo. E exatamente aqui que

15. Isso também foi ressaltado por Geoffroy de Vinsauf: a metdfora, segundo
ele, funda-se sobre uma analogia privilegiada. Pode-se tomar como termo transposto
a coisa que surge Como o represe mais ifesto do atributo: o leite e a neve
para a brancura, o mel para a dogura etc.; citado por H. Konrad, op. cit., p. 18.
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intervém a semelhanca. Com efeito, o atributo comum, produzido
pela abstragdo, funda a similitude entre o sentido transposto € 0
sentido préprio. Desde entdo, “os dois membros de uma metéfora
comportam-se como duas espécies reunidas pela representacao de
um género” (p. 91)'S.

Mas a classificagio metaférica tem tragos diferenciais que a
situam a meio caminho da classificagdo légica, fundada sobre uma
estrutura conceitual, e da classifica¢do fundada sobre tragos isolados,
como a que Cassirer ainda atribufa aos “primitivos” no final do
primeiro tomo da Filosofia das formas simbdlicas e que Durkheim
¢ Mauss também descrevem em seu estudo sobre “Quelques formes
primitives de classification”!’. A classifica¢do metaférica distingue-
se da classificacdo atribuida aos primitivos pelo papel da abstragdo
que d4 um objetivo genérico, inteiramente ausente de uma classifi-
cacdo fundada sobre tragos isolados. Ela expressaria antes o entre-
cruzamento da classifica¢do 16gica, fundada sobre a estrutura, e da
classificagdo baseada em tragos isolados.

Vé-se como € rica uma concepgdo que vincula o funcionamento
da semelhanga aos trés outros tragos de abstragdo, de generalizagdo
e de concretizagdo. Toda essa concepgao resume-se na seguinte de-
finigdo: “A metafora denomina um objeto com o auxilio do represen-
tante mais tipico de um de seus atributos” (p. 106).

A contrapartida desse tratamento légico-lingiiistico da denomi-
nagdo metaférica é a disjungdo que disso resulta entre metafora
lingiiistica e met4fora estética, sendo esta a expressao estilistica da
metéfora. Somente algumas das fungdes da metéfora estética prolon-

16. Aristételes percebera-o ao definir trés classes de metdfora por uma relagéo
que pde em jogo a espécie e o género. O autor esforga-se para mostrar que as
quatro classes definem-se, em realidade, em relagdo a transposigdo da espécie a
espécie: H. Konrad, op. cit., pp. 100ss.

17. Durkheim e Mauss, “De quelques formes primitives de classification.
Contribution 2 I'étude des représentations collectives”, in Année sociologique, 1901-
1902. Pela mesma razio o autor toma distincia em relagdo a assimilagio entre mito
e metafora, entre outros em Cassirer (pp. 154-162).
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gam as da metafora lingiiistica (forjar novos termos, suprir a indigén-
cia do vocabuldrio). O essencial da metafora estética esta noutro lu-
gar. Seu objetivo € criar ilusdo, principalmente apresentando o mun-
do sob um novo aspecto. Ora, em grande parte esse efeito pde em
jogo todo um trabalho de aproximagdes insélitas, de juncdo entre
objetos sob um ponto de vista pessoal, em sintese, uma criagdo de
relagdes'®. O autor entdo acrescenta: “Ndo é somente a relagdo gra-
matical que funciona aqui, mas uma segunda relacdo € evocada com
o auxilio dos dominios idénticos aos quais todos esses objetos per-
tencem” (p. 137). O que surge aqui € a dimens&o ontolégica que serd
o objeto de nosso sétimo estudo. A propria ilusdo tem essa incidéncia
ontoldgica, enquanto quase-realidade. Digamos por ora que esse
objetivo dificilmente é coordendvel com um simples processo de
denominagdo e que o € ainda mais com um processo de atribuigdo
insolita.

Desse modo essa obra, tdo poderosamente sintética, consegue di-
vidir em dois o campo da metafora entre uma fun¢io de denomina-
¢do, portanto de delimitagdo (p. 147), e uma fung@o estética que ape-
nas ressalta um trago do objeto para dar deste “uma nova impressao”
(p. 147). A abstragdo em agdo de parte a parte ndo basta para pre-
servar sua unidade.

Esta primeira divida, sugerida pela oposi¢ao entre metéfora lin-
giiistica e metafora estética, suscita uma mais grave, concernente
a prépria delimitagdo dos fatos. O eixo do problema da metdfora
serd realmente a denominacdo?

No interior do ponto de vista 16gico-lingiiistico assumido pelo
autor, o caso da metidfora-adjetivo e o da metédfora-verbo
apresentam problemas interessantes que extrapolam o quadro es-
treito da denominagdo. O autor refere-se expressamente, ainda uma
vez, a Geoffroy de Vinsauf, a quem felicita (pp. 17-18) por haver

18. Observe-se o estudo de metdforas estelares em Victor Hugo (pp. 131-136).
O autor conclui deste modo a sua analise: “Todas estas comparagdes t€ém por efeito
transportar-nos para outra atmosfera de ilusdo e de sonho, pois Victor Hugo desenvol-
ve ¢ justifica suas analogias tanto quanto possivel, de modo que ele dé a impressdo
de haver descoberto uma nova verdade, de haver discernido relagdes mais profundas
que existem realmente entre os seres e as coisas” (p. 136).
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tomado em consideragio a metifora-adjetivo ou a metéfora-verbo
em composi¢do com o substantivo (Dormit mare, nudus amicis).
Seguindo-o, o autor propde-se (p. 49) preencher a lacuna que
observa em seus predecessores. Corrige em particular Meillet, que
aproximou em demasia o adjetivo do substantivo, quando deveria
ser aproximado do verbo, pois um e outro, com efeito, sdo fun¢des
do substantivo, o dnico que designa um objeto independentemente.
Além disso, ndo comportam nenhuma complexidade de elementos:
eles admitem certas espécies (que sdo, alids, elas mesmas atributos
e agles) (pp. 69-71), mas que sdo termos dependentes e termos
simples. Entdo, o adjetivo e o verbo ndo podem se prestar 3 mesma
abstracdo que o substantivo: “A abstragdo equivale aqui ao esque-
cimento da relacdo do adjetivo ou do verbo com um substantivo
definido” (p. 89), e € assim que “pesado”, transposto para designar
a bolsa, tomou um valor mais geral, sendo aplicado para objetos
nio-concretos (p. 89). Mas — com todas as reservas sobre a sim-
plicidade 16gica dos adjetivos e dos verbos — ndo € um caso
notavel de aplicagcdo de um predicado, um caso de interagdo?

O problema da interagio se apresenta logo que a questdo da
semelhanca € introduzida e, em sua esteira, o da classificagdo. O
préprio subtitulo € esclarecedor: “La jonction métaphorique comme
classification” (p. 91). Percebe-se imediatamente adverte-se que sdo
necessarias “duas significagdes acopladas em uma metéfora” (ibid.),
que “duas espécies [sdo nele] reunidas pela representagdo de um
género” (ibid.). A semelhanca opera precisamente entre essas “sig-
nificacdes acopladas”, essas “espécies reunidas” (ibid.). O autor ndo
percebeu o cardter predicativo da operagao, de tal modo era cioso de
manter sua descri¢do no quadro da denominagio; o resultado da
operacdo, que € a propria classificacdo, €, com efeito, uma nova
maneira de nomear. Porventura ndo ha af um equivoco sobre “deno-
minar”? Quando se diz que a metidfora denomina um objeto com o
auxilio do representante mais tipico de seus atributos, denominar
pode querer dizer tanto dar um novo nome quanto chamar X como
Y, E neste segundo sentido da palavra que se vincula o ato de

19. Peter L. Geach, discutindo o conceito de ascription em outro contexto que
o nosso (to ascribe the act X to A), nota que a questdo de opor ascription e des-
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denominar quando se diz que “o termo metafdrico indica o grupo
de objetos sob o qual outro objeto deve ser compreendido, gragas a
um traco caracteristico que lhe pertence” (p. 107). Aqui, a classifica-
¢do ndo € mais absorvida na denominag¢io, mas articula-se sobre a
predicagio.

E esse papel implicito da predicacio que atestam os dois fatos
de linguagem que o autor classifica na “familia da metdfora” (p.
149), a saber, a comparagdo e a subordinagdo.

O autor concorda que comparagio e metifora t€m em comum
a percep¢do de uma alteridade: “Nos dois casos, vemos um objeto
comparado a outro, ndo devido a uma simples semelhanca, mas
porque este outro parece o representante por exceléncia dessa base
de comparagdo” (p. 149). A diferenga ndo estd em que uma se
realiza em uma dnica palavra e a outra em duas palavras, mas,
como Le Guern o ressaltara fortemente, em que, na comparago,
a aproximacgdo entre os dois conceitos ndo abole sua dualidade,
como é o caso na metifora (mais exatamente na metafora in absen-
tia); a aproximag¢do nio ¢ tdo estreita quanto na metdfora, em que
o termo transposto substitui o termo préprio (p. 150)%.

Niao serd essa uma indicacdo de que a dualidade — e, nés o
diremos mais adiante, a tensdo — entre os termos € mais legivel
metéfora in praesentia que metifora in absentia, na qual a subs-
tituicdo oculta a aproximagio?

E, com efeito, da metdfora in praesentia que se trata sob o ter-
mo de “substitui¢do” (forma com “€”, por exemplo em: “a drvore
é um rei”) (p. 150). O autor concorda que € “a forma mais freqiiente
de metéfora” (ibid.). Ai, um termo néo € mais substituido, mas “ex-
presso na frase ¢ subordinado ao termo metaférico” (ibid.). O autor

cri¢do ndo teria lugar caso ndo se tivesse “regularmente ignorado a distin¢do entre
chamar uma coisa “P” e predicar “P” dessa coisa (but what is regularly ignored is
the distinction between calling a thing “P” and predicating “P” of a thing).
“Ascriptivism”, in Phil. Review, 69 (2), 1960, republicado in P. T. Geach, Logic
Marters, Berkeley and Los Angeles, University of California Press, 1972.

20. Reconhecendo que a fungio da comparagdo nio € denominar, 0 autor a
situa curiosamente do lado da estética (p. 149), encorajado sobre este ponto, parece,
pelo cardter de hipérbole, de exageragdo demandado pelas comparagdes literdrias.
O argumento ¢ pouco provével.
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vé somente nesse funcionamento a confirmagao do valor genérico
resultante da abstra¢do metaférica, fundamento comum da subordi-
nagdo como espécie e da substitui¢io completa de um termo por
outro. Ele ndio extrai nenhuma concluséo sobre o funcionamento pre-
dicativo em curso na subordinagio. Deve-se entender que a subordi-
nagdo ¢ uma forma imperfeita de substitui¢io? Mas € toda a ordem
da frase que se confunde entio com uma operagio sobre 0s signos.

Enfim — e &, talvez, a objecio mais grave que se possa fazer
a uma teoria légico-lingiifstica da denominagdo metaférica —, pode-
se perguntar se uma explicagdo inteiramente centrada sobre a deno-
minagio pode distinguir entre metéfora viva e metifora usada. Fo-
ra dos exemplos emprestados dos poetas € que ilustram somente a
metdfora estética, todos os exemplos sdo de empregos metaféricos
em estado de lexicalizacdo avangada. Alids, a teoria esclarece sobre-
tudo o fenémeno da lexicalizagdo da metifora, seu poder de enri-
quecer nosso vocabuldrio aumentando a polissemia (portanto a teoria
nio estd acabada). Esse processo dissimula outro, o da produgao
metafdrica.

3. A metifora como “mudanca de sentido”

A obra de Hedwig Konrad, em razio de seu cardter Idgico-lin-
giiistico, permaneceu sob muitos aspectos sem seqiiéncia, mas a
unidade desse ponto de vista foi rompida sob a pressdo dos pos-
tulados da semantica saussuriana, que n3o mais procurava no concei-
to, considerado doravante extralingiiistico, a medida da signiﬁcagﬁo
verbal. Mas, se o divércio entre a semAntica dos lingiiistas e a dos
16gicos foi facilmente alcangado?!, a dissociagdo da seméntica e da
psicologia demandou mais tempo para ser estabelecida??.

E neste estddio, no qual a semintica ainda nio conseguira dis-
sociar-se da psicologia, que nos situaremos agora. Ndo € mais o

21. S6 aparentemente, como o atestaram as dificuldades da andlise compo-
nencial no Estudo V, § 4.

22. Talvez este segundo divorcio exija, por seu turno, uma revisio, em particu-
lar no dominio da metdfora que oferece ao ponto de vista psicolingiiistico algumas
justificagbes particularmente fortes, como se verd no Estudo VI, § 6.
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conceito, no sentido de Begriffsbildung dos alemies, que oferece-
r4 A seméntica um apoio vindo do exterior, mas a associagdo de idéias.
Escolheu-se tomar como testemunho principal a Seméntica de
Stephen Ullmann em suas trés redagdes sucessivas?> e acessoriamen-
te algumas obras aparentadas (G. Stern**, Nyrop?’). Razdes ndo
faltam: as teses gerais da semantica sdo nelas sustentadas por um
senso agudo da descri¢do empirica, principalmente de lingua fran-
cesa; além disso, o longo passado da seméntica desde Bréal, Marty,
Wundt ndo € esquecido, a revolugio saussuriana fornecendo todavia
o eixo principal da descrigio; mas também se da conta da lingiiisti-
ca de Bloomfield, de Harris e de Osgood?S. Enfim, estd-se atento,
sem hostilidade nem entusiasmo, ao desenvolvimento mais recente
do estruturalismo. E, portanto, com uma curiosidade particular que
nos interrogaremos sobre o lugar e sobre o papel que podem ser atri-
buidos 2 metdfora nesse quadro tdo firme quanto acolhedor.

A metifora figura entre as “mudancas de significacdo” na parte
“histérica” de um tratado cujo eixo central ¢ fornecido pela cons-
tituicdo sincronica dos estados da lingua. A metifora pde em jogo a
aptidao da lingiiistica sincronica de dar conta de fendmenos de mu-
danga de sentido. Nossa exposi¢io do pensamento de Ullmann ser,
organizada em fungfio deste problema especifico.

A primeira tese diz respeito a escolha da palavra como portadora
do sentido. Das quatro unidades de base que a lingiifstica tem para
conhecer — o fonema, o morfema, a palavra, a locugéo (frase) —, a

23. Stephen Ullmann. The Principles of Semantics, Glasgow, Glasgow Univer-
sity Publication, 1951; Précis de Sémantique frangaise, Berne, A. Francke, 1952; Se-
mantics. An Introduction to the Science of Meaning, Oxford, Blackwell, 1967 (1° edi-
clo 1962).

24. Gustaf Stern, op. cit.

25. K. Nyrop, Grammaire historique de la langue francaise; t. IV: Sémantique,
Copenhague, 1913.

26. L. Bloomfield, Language, New York, Holt, Rinehart and Winston, 1933,
19642, Z. S. Harris, Methods in Structural Linguistics, Chicago, The University of
Chicago Press, 1951. C. E. Osgood, “The Nature and Measurement of Meaning”,
in Psycholinguistical Bulletin, XLIX: 197-237, 1952.
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palavra € a que define o nivel lexical da lingiiistica e, neste nivel, a
semantica propriamente dita distingue-se da morfologia como o sen-
tido da forma.

Esta primeira tese ndo € adotada sem nuances nem reserva, €
a definigao de palavra por Meillet: “Associagdo de um sentido dado a
um conjunto dado de sons suscetivel de um emprego gramatical
dado”?’ é tomada antes como a convergéncia de todas as dificulda-
des acumuladas em torno do problema da palavra. Nao evocaremos
sendo algumas no quarto pardgrafo, principalmente as que se refe-
rem a relagio do sentido da palavra com o sentido da frase. Diver-
sas definigdes cléssicas de palavra®® atestam que a separagdo entre
palavra e frase, no préprio plano de identificacdo da palavra, ndo
se efetua sem dificuldade. Todavia, o semantista resiste com todas
as suas forgas a toda reduc@o do sentido das palavras a seu valor
puramente contextual. A tese de que a palavra teria sua existéncia
semantica gragas somente ao contexto €, para ele, anti-semintica
por principio. Uma semantica lexical € possivel porque se pode com-
preender o sentido de uma palavra isolada (por exemplo, o titulo de
um livro: “La Peste”, “If’, “Nothing”), porque se pode aprender o
nome das coisas e dar-lhe um equivalente em outra lingua, porque

27. A. Meillet, Linguistique historique, 1, p. 30, citado por Stephen Ullmann,
The Principles..., p. 54. As antigas defini¢bes, em uma época em que o antipsico-
logismo ndo era tdo acentuado, ndo hesitavam em fazer corresponder a palavra a
uma entidade mental, a identidade da mesma nog3o no espirito; assim escreve
Meillet: “A cada nogdo € vinculado um conjunto fénico, denominado palavra, que
dé corpo a esta no¢io no pensamento do sujeito € evoca a mesma no¢do ou uma
nogdo semelhante em seu interlocutor”, Linguistique historique et Linguistique
générale, 11, 1938, pp. 1 e 71, citado por Ullmann, The Principles..., p. 51. Do
mesmo modo, L. H. Gray, “The smallest thought-unit vocally expressible”, in
Foundations of Language, New York, 1939, p. 146, citado por Ullmann, op. cit.,
p. 51.

28. Recordemos a definigéo de L. Bloomfield: “minimum free-form” (Langua-
ge, p. 178, citado por Ullmann, op. cit., p. 51). E do mesmo modo a defini¢io para
Firth da palavra como “lexical substitution-counter”, “The Technique of Semantics.
Transactions of the Philological Society”, 1935, in Papers in Linguistics, 1934-1951,
Oxford, Oxford University Press, 1957 (p. 20, citado por Ullmann, op. cit., p. 56),
que faz intervir, alids, o teste da comutagéo, transposto da fonologia a lexicologia.
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se pode fazer diciondrios, porque uma cultura tende a compreen-
der-se a si mesma ao cristalizar suas convic¢des em palavras-chave
(“1’honnéte homme” do século XVII) e nas palavras-testemunhos?.
E necessrio admitir que, qualquer que seja a importincia dos
diversos contextos (a frase, o texto, a cultura, a situacdo etc.), as
palavras t8m uma significagdo permanente pela qual designam certos
referentes e ndo outros. O semanticista € aquele que considera que
as palavras t8m um hard core que os contextos ndo modificam.
Mas, caso se pudesse fazer abstragdo da relagdo da palavra
com a frase para limitar-se ao estudo das palavras individuais iso-
ladas como a semaéntica o exige, os problemas de identifica¢dio da
palavra se revelariam considerdveis. A delimita¢do fonolégica da
palavra, isto €, as medidas tomadas pela lingua para preservar a
unidade da palavra nesse plano (os Grenzsignale de Troubetzkoy),
apresenta por si s6 uma quantidade de problemas que ndo se evo-
card aqui*’. Do mesmo modo, a distingio do miicleo semantico e
da funcdo gramatical que situa a palavra em uma ou outra parte do
discurso (substantivo, verbo, adjetivo etc.) ndo se efetua sem difi-
culdades, quando por exemplo o papel da palavra como parte do
discurso € incorporado a seu nicleo semantico no interior das fron-
teiras da palavra lexicalizada. A isso se acrescenta o problema das
palavras que sé significam em combinagao (as palavras “assémicas”
dos gregos, as “sincategoremadticas” de Marty, denominadas aqui
“form-words”) e das palavras que t¢m um sentido por si mesmas
(as palavras “sémicas”, “categoremiticas”, as “full-words™). E em
meio a uma floresta de dificuldades que o semanticista abre seu

29. Ullmann evoca aqui os trabathos de G. Matoré, Le Vocabulaire et la socié-
1€ sous Louis-Philippe, La méthode en lexicologie, que ele aproxima das investiga-
¢0es de Trier sobre os campos seménticos.

30. André Martinet, “Le mot”, in Diogéne, 51: 39-53, 1965, Paris, Gallimard.
Considerar-se-4 esta defini¢do do autor: “Segmento da cadeia falada ou do texto es-
crito tal qual se possa separi-lo de seu contexto, pronunciando-o isoladamente ou
separando-o por um espago branco dos outros elementos do texto, € atribuir-lhe
uma significagdo ou uma fungio especifica” (ibid., p. 40). Cf. igualmente Eléments
de linguistique générale, Paris, A. Colin, 1961 (capitulo IV: “Les unités significa-
tives”), e A functional View of Language, Oxford, Clarendon Press, 1962.
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caminho na dire¢do do que considera a unidade de significa¢do da
palavra, isto é, o proprio objeto de sua ciéncia.

A segunda tese implicada por tal seméntica diz respeito ao
préprio estatuto da significagio. Em relacdo a isto, a posi¢do de S.
Ullmann € deliberadamente saussuriana, salvo em duas adjungdes.

Para seguir Saussure, ele abandona o terceiro vértice do famo-
so tridngulo de Ogden-Richards®!: “simbolo” — “pensamento” (ou
“referéncia”) — “coisa” (ou “referente’), e mantém-se nos limites
de um fendmeno de duplo sentido: significante-significado (Saus-
sure), expressio-contetido (Hjelmslev), name-sens (Gombocz)*2. E
essa tltima terminologia que nosso autor retém, acentuando simul-
taneamente o fendmeno de denominagio, que ndo € sem importan-
cia para a teoria posterior das mudangas de sentido, as quais serdo,
por privilégio, mudancas de nome. O meaning de uma palavra € a
dupla unidade do name e do sense. Para dar conta da reciprocidade
de posigdes do locutor e do ouvinte, incluir-se-d no interior da de-
fini¢do de meaning a reciprocidade e a reversibilidade da relagdo
name-sense. O meaning serd definido, portanto: uma “relagéo reci-
proca e reversivel entre o name e o sense” (Semantics, p. 67). E
essa possibilidade de dupla entrada na textura da palavra que permite
compor seja diciondrios alfabéticos, seja diciondrios conceituais.

E a esta tese nuclear que S. Ullmann acrescenta dois importantes
complementos. Em primeiro lugar, a relagio nome-sentido raramente
é — salvo nos vocabuldrios altamente codificados da ciéncia, da
tecnologia ou da administra¢gdo — uma relagdo termo a termo: um
nome para um sentido. Para um sentido pode haver varios nomes,
como € o caso da sinonfmia, e, para um nome, vérios sentidos, caso
da homonimia (mas os hom6nimos s3o, na realidade, palavras distin-
tas e ndo sentidos miltiplos de uma mesma palavra) e, sobretudo,
como se verd adiante, o da polissemia.

31. Ogden e Richards, The Meaning of Meaning, London, Routiedge and
Kegan Paul, 1923, p. 11.
32. Z. Gombocz, Jelentéstan, Pécs, 1926.
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Em segundo lugar, € necessdrio acrescentar, tanto a cada nome
como a cada sentido, um “campo associativo” que faga atuar as
relagdes de contigiiidade e de semelhanga, seja no plano do nome,
seja no do sentido, seja nos dois planos simultaneamente, e esse
acréscimo € que permitird distinguir rapidamente quatro tipos de
mudancgas de significagdo e localizar entre elas a metifora.

Tal € “a infinita complexidade das relacbes seméanticas” (p. 63).

Essa complexidade parecerd maior ainda se a acrescentarmos
ao que ainda € apenas o valor denotativo das palavras, seus “emotive
overtones”, isto €, a0 mesmo tempo seus valores expressivos em
relagdo a sentimentos e disposi¢des dos locutores, e o poder das
palavras de suscitar os mesmos estados ou processos no ouvinte.
Uma teoria das mudancas de sentido, e em particular da metafora,
nao deixard de apresentar importantes relacées com essa fungio
emotiva, em relagdo a qual podera aparecer como um dos “lexical
devices” (p. 136).

A terceira tese que extraimos da Semantica de S. Ullmann diz
respeito as caracteristicas da significacfo, acessiveis a uma lingiifs-
tica “descritiva”, sempre oposta pelo autor a lingiiistica “histdrica”,
que poderdo ser consideradas pela lingiifstica “histérica” como cau-
sas das mudancas.

No centro de todas as descri¢des e de todas as discussoes, en-
contra-se o fendmeno-chave de toda a seméantica da palavra: a polis-
semia; nas trés obras de nosso autor abundam, sobre esse ponto,
declarages muito firmes®3. A polissemia se define sobre a base an-
teriormente estabelecida da relagao nome-sentido, e significa: para
um nome, mais de um sentido. Mas o estudo da polissemia ¢ pre-
cedido por uma observagio mais geral que o envolve e para a qual
retornaremos em nosso quarto paragrafo; ela supde um cardter mais
geral da linguagem que o autor denomina vagueness (vaguidade)

33. Sobre a polissemia, cf. The Principles..., pp. 114-125; Précis..., pp. 199-
218; Semantics, pp. 159-175.
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e que revela o cardter fracamente sistematico de organizagdo lexical
de uma lingua. Por vagueness deve-se entender ndo exatamente a
abstracdo, que jd € um fendmeno de ordem, um carater taxiondmico,
mas o aspecto “genérico”, no sentido de néo-ordenado, indefinido e
impreciso. Também retornaremos a este elo entre vagueness e dis-
criminagdo contextual. Digamos, para 0 momento, que a maior par-
te das palavras de nossa lingua comum satisfaz mais o trago que
Wittgenstein denomina “family-resemblance”* do que a uma taxio-
nomia implicita ao préprio léxico. A polissemia € somente um ca-
rater mais determinado € ja mais ordenado do fendmeno mais geral
da imprecisdo lexical.

Outro fendmeno concorre para a inteligéncia da polissemia, na
medida em que € seu inverso: a sinonfmia, que também interessa
para uma reflex@o geral sobre os caracteres sistemdticos e ndo-sis-
tematicos da linguagem. O fendmeno de sinonimia implica uma
identidade parcial, inadmissivel em um sistema que repouse apenas
sobre oposi¢Bes, e implica cruzamentos entre campos semanticos
que fazem que uma das acepgdes de uma palavra seja sindnimo de
uma das acepgOes de outra palavra. Em relagdo a isto, a imagem
do pavimento ou do mosaico € enganadora, pois as palavras ndo
sio somente distintas umas das outras, isto €, definidas pela simples
oposi¢do a outras palavras, como os fonemas o s30 em um sistema
fonolégico: elas invadem umas as outras. Certo, a arte de falar con-
siste em distinguir os sindnimos aplicando-os de maneira discrimi-
nativa em contextos apropriados, mas essa discriminagio contextual
supde precisamente o fendmeno da sinonimia como trago descritivo
das linguas naturais. Ndo haveria meio de procurar, por comutagao,
em que contextos os sindnimos ndo sdo intercambidveis, caso nao
houvesse contextos em que o s30. O que define a sinonimia € pre-
cisamente a possibilidade de substitui-los em certos contextos sem
alterar a significagdo objetiva e afetiva. Inversamente, a possibili-
dade de fornecer sindnimos a acepgdes diferentes de uma mesma
palavra, que é o teste comutativo da prépria polissemia, confirma o

34. L. Wittgenstein, Investigagdes filosdficas, 1, § 67.
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carater irredutivel do fenémeno de sinonimia: a palavra “fazenda”
¢ sindnimo tanto de “tecido” como de “propriedade rural”’; uma co-
munidade de sentido funda a cada vez a sinonimia. Por ser um fe-
némeno irredutivel, a sinonimia pode simultaneamente oferecer um
recurso estilistico para distingdes sutis (rio em vez de ribeira, cimo
em vez de cume, mintisculo em vez de infimo etc.), isto €, para acu-
mulagdes, reforgos, énfases, como no estilo maneirista de Péguy,
e fornecer um teste de carter comutativo para a polissemia; na no-
¢do de identidade semdntica parcial € possivel acentuar sucessiva-
mente a identidade ou a diferenca.

Antes de tudo, € como inverso da sinonimia que a polissemia
se define, como Bréal foi o primeiro a observar: ndo vérios nomes
para um sentido (sinonimia), mas vdrios sentidos para um nome
(polissemia).

O caso da homonimia deve ser posto a parte, pois homonimia
e polissemia repousam, certamente, sobre 0 mesmo principio de
combinagfo de um tnico significante com vdrios significados (Pré-
cis..., p. 218). Mas, enquanto a homonimia recobre uma diferenca
entre duas palavras e entre seus campos semanticos completos, a
polissemia se mantém no interior da mesma palavra, da qual distin-
gue virias acepgoes. A bem dizer, se € facil tragar a fronteira quan-
do se trata de homonimos por etimologia (locare e laudare dao
igualmente “louvar”), ela € mais dificil de discernir quando se trata
de homdnimos seménticos que se explicam pela evolugdo divergente
dos sentidos de uma tinica palavra para além de um ponto no qual
nenhuma comunidade de sentido € percebida, como no caso da
palavra “pupila”; € assim, nota Ullmann, que “entre a polissemia
€ a homonimia ha uma fronteira mével nos dois sentidos” (p. 222).

A polissemia, denominada também ambigiiidade lexical, para
ser distinguida da ambigiiidade ou anfibologia, é o fendmeno cen-
tral da semdntica descritiva; a teoria das mudancas de sentido, em
semantica histdrica, apoiar-se-4 essencialmente sobre a descri¢do
da polissemia. Esse fendmeno significa que nas linguas naturais a
identidade de uma palavra em relagio as outras admite a0 mesmo
tempo uma heterogeneidade interna, uma pluralidade, de tal modo
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que a mesma palavra pode receber diferentes acepgOes conforme
o contexto. Essa heterogeneidade ndo arruina a identidade da pa-
lavra (2 diferenca da homonimia) porque: 1) estas significagdes
podem ser enumeradas, isto €, identificadas por sinonimia; 2) podem
ser classificadas, isto €&, referidas a classes de empregos contextuais;
3) podem ser ordenadas, ou seja, apresentar certa hierarquia que
estabelece uma proximidade relativa e, portanto, uma distancia rela-
tiva dos sentidos mais periféricos em relagdo aos mais centrais; 4)
enfim e sobretudo, a consciéncia lingiiistica dos locutores continua
a perceber certa identidade de sentido na pluralidade de acepgdes.
Por todas essas razoes, a polissemia ndo € somente um caso de va-
gueness, mas o esbogo de uma ordem e, ja por isso, uma contra-
medida para a imprecisao.

Que a polissemia ndo € um fendmeno patoldgico mas um trago
de sadde de nossas linguas atesta-o o fracasso da hipdtese inversa:
uma lingua sem polissemia violaria o principio de economia, pois
estenderia o vocabuldrio ao infinito; violaria, além disso, a regra de
comunicagio, pois multiplicaria as designagdes tanto quanto o exi-
gissem, por principio, a diversidade da experiéncia humana e a
pluralidade dos sujeitos da experiéncia. Temos necessidade de um
sistema lexical econdmico, flexivel, sensivel ao contexto, para ex-
primir e comunicar a variedade da experiéncia humana. E tarefa
dos contextos passar pelo crivo as variantes de sentido apropria-
das e fazer, com palavras polissémicas, discursos percebidos como
relativamente univocos, isto €, dando lugar a uma Unica interpre-
tagdo, aquela que o locutor tem a intengdo de conferir a essas
palavras.

E sobre esse fundo de seméntica “descritiva” (sincronica no sen-
tido saussuriano) que Ullmann situa seu estudo das mudangas de
sentido de que a metédfora é uma espécie.

35. Cf. Roman Jakobson, “La linguistique”, in Tendances principales de la
recherche dans les sciences sociales et humaines, parte I: “Sciences sociales”, La
Haye/Paris, Mouton/Unesco, 1970, capitulo V1. Consultem-se, em particular, as pp.
548ss., sobre os “caracteres e objetivos da lingiifstica contemporénea”.
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Situada entre as mudangas de sentido, a metafora resulta ndo da
semantica “descritiva”, mas da semantica “histérica”*®. Abrimos
uma fronteira metodoldgica que o Curso de lingiiistica geral traga-
ra com firmeza entre dois pontos de vista demasiadas vezes confun-
didos no passado. Constituicdo semdntica e mudanga semaéntica
resultam de “duas ordens de fatos (...) dispares embora
interdependentes” (Précis..., p. 236). Ullmann permanece fiel a
Saussure quando escreve: “Pode-se, certamente, combinar os dois
pontos de vista — devendo-se mesmo fazé-lo em certas situagoes, por
exemplo na reconstituicdo integral de uma colisio homonimica —,
mas a combinagdo jamais deve resultar em uma confusdo. Esquecer-
se desse preceito seria falsear a um sé tempo o presente e o passado,
a. descrigdo e a historia” (p. 236). Porém, ao referir-se no fim de
suas obras ao estudo das mudangas de sentido, o autor toma distan-
cia dos primeiros semanticistas que nio apenas definiam em um s6
golpe a semantica pelo estudo do sentido das palavras e pelo estu-
do de suas mudangas, mas punham €nfase nessas mudangas. Com
a semantica estrutural €, ao contrario, o ponto de vista descritivo que
fornece o fio condutor no estudo das mudangas.

E verdade que as mudangas de sentido sdo, enquanto tais, ino-
vagOes, isto €, fendmenos de fala, e muito fregiientemente essas
inovagdes sdo individuais, ¢ mesmo intencionais: a diferenca das
mudangas fonéticas, geralmente pouco conscientes, “as modifica-
¢Oes semanticas sdo muitas vezes a obra de uma intengdo criadora”
(p- 238). Além disso, o surgimento do novo sentido € repentino, sem
nuances intermedidrias: “Que etapa intermedidria pode haver entre
a garganta de um homem e de uma montanha?” (p. 239); qual Mi-
nerva brotando da cabeca de Jipiter, a metafora sai pronta de um
“ato de apercep¢do imediata” (ibid.). A difusdo social poderd ser
lenta, mas a prépria inovagdo € sempre repentina.

E, em primeiro lugar, a natureza do sistema lexical que permite
as mudangas de sentido: a saber, o cardter “vago” da significago,

36. The Principles..., quarta parte: “Historical Semantics”, pp. 171-258. Pré-
cis..., capitulo X: “Pourquoi les mots changent de sens” (pp. 236-269), capitulo XI:
“Comment les mots changent de sens” (pp. 270-298).
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a indecisido de fronteiras semanticas, e sobretudo um trago da polis-
semia que ainda ndo trouxemos a luz, o cardter cumulativo que se
vincula ao sentido das palavras. Ndo basta, com efeito, que uma pa-
lavra tenha, em dado momento, em um estado de sistema, vérias
acepgdes, isto €, variantes que pertencam a virias classes contex-
tuais. E necessdrio, além do mais, que ela possa adquirir um novo
sentido sem perder seu sentido anterior, pois esta aptiddo para a
cumulaciio®? ¢ essencial para a compreensdo da metéfora, na me-
dida em que esta apresenta esse cardter de dupla visdo, fie visdo
estereoscopica, que descrevemos em um estudo anterior. E o cara-
ter cumulativo da palavra que, mais que tudo, torna a linguagem
permedvel 2 inovagdo. Retomaremos adiante as implicagGes dessa
nogdo de cumulacdo de sentido para uma discussdo dos postulados
saussurianos. Limitemo-nos a registrar este trago capital: € a
polissemia, fato descritivo por exceléncia, que torna possivel as
mudangas de sentido e, na polissemia, o fendmeno de cumulagio
de sentido. A polissemia atesta o cariter aberto da textura da pa-
lavra: uma palavra € isto que tem vdrios sentidos e que ainda pode
adquirir novos. Portanto, é um trago descritivo da significagdo que
introduz a teoria das mudancas de sentido, a saber, que para um
nome pode haver mais de um sentido e, para um sentido, mais de
um nome.

Essa teoria encontra um novo apoio em um trago “descritivo”
apresentado acima — a saber, o acréscimo a cada “sentido” e a
cada “nome” de “campos associativos” que permitam deslizamentos
e substitui¢des no nivel do nome, no do sentido, ou nos dois niveis
simultaneamente; estas substitui¢des por associagdo sendo feitas por
contigiiidade ou por semelhanga apresentam-se quatro possibilida-

37. S. Ullmann (The Principles..., p. 117) cita com aprovagio o seguinte texto
de W. M. Urban: “The fact that a sign can intend one thing without ceasing to
intend another, that, indeed, the very condition of its being an expressive sign for
the second is that it is also a sign of the first, is precisely what makes language an
instrument of knowing. This ‘accumulated intension’ of words is the fruitful source
of ambiguity, but it is also the source of that analogous predication, through which
alone the symbolic power of language comes into being” (Languages and Reality,
London/New York, Allen and Unwin/Macmillan, 1939, 19613, p. 112).
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des: associagdo por contigiiiddade e associagio por semelhanga no ni-
vel do nome, associagdo por contigiiidade e associacido por seme-
lhanga no nivel do sentido. Os dois dltimos casos definem a metoni-
mia e a metafora®.

O recurso a uma explicagdo psicolégica no interior de uma teoria
semantica ndo deve surpreender; na tradi¢io puramente saussuriana
essa interferéncia € tao simples quanto significante e significado
terem ambos um estatuto psicoldgico, enquanto imagem actstica e
conceito®. Entdo, ndo hd nenhuma inconseqiiéncia em emprestar
da tradi¢do de Wundt*? o principio de uma classificacdo das mudan-
¢as semanticas e incorpora-las a teoria saussuriana do signo, de tal
maneira que a explicagio da inovagio permanece homogénea as
grandes articulagdes da lingiiistica estrutural. Alids, esse casamento
da psicologia associacionista e da lingiiistica estrutural encontra
um precedente justamente no Curso de lingiiistica geral, no famo-
so capitulo sobre o “Mecanismo da lingua”, no qual os dois funcio-
namentos sintagmadtico e paradigmatico sdo interpretados em termos
de combinagio. Cingiienta anos mais tarde, Roman Jakobson ndo
verd nenhuma dificuldade de principio nessas trocas entre semantica
e psicologia, na medida em que hd de inserir diretamente sua dis-
tingdo entre processo metafdrico e processo metonimico na distin-
¢do saussuriana, ela mesma interpretada em termos de associagio
por semelhanga e por contigiiidade*!.

38. The Principles..., pp. 220ss.; Précis..., pp. 277ss.

39. Sobre o significante como imagem acistica, cf. o Cours de linguistique
générale, pp. 28, 32, 98. Sobre o significado como conceito, ibid., pp. 28, 98, 144, 158,

40. W. Wundt. Vélkerpsychologie, I: “Die Sprache”, 2 vols., Leipzig, 1900.

41. E verdade que apenas a segunda parte da relagio € denominada por Saussure
“relagdio associativa” (Cours..., pp. 171ss.). A relacdo sintagmadtica € simplesmente
vinculada ao cardter linear da lingua, isto €, a seu aspecto de sucessdo temporal; a
solidariedade sintagmética em nenhuma parte € denominada associagdo por contigiii-
dade. A interpretagdo de Jakobson constitui, assim, uma inovagdo: “Os constituintes
de um contexto tém um estatuto de contigiiidade, enquanto em um grupo de substi-
tuigdo os signos s3o ligados entre si por diferentes graus de similaridade que oscilam
da equivaléncia dos sin6nimos ao nicleo comum dos antdnimos”, “Le langage commun
des linguistes et des anthropologues”, in Essais de linguistique générale, pp. 48-49.
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E, portanto, um mecanismo psicolégico que rege as inovagdes
semanticas, e esse principio € a associagdo. Léonce Roudet, em 192142,
e Z. Gombocz, em 1926*, foram os primeiros a mostrar como se
pode derivar de uma explicagdo puramente psicolégica a uma expli-
cagdo das mudangas semdnticas, que retne as grandes categorias
retéricas. Ullmann completa esse movimento de inclusio das classes
retéricas na semantica, ao ligar estreitamente a teoria dos campos
associativos a defini¢do de significagdo como correlacdo do nome
e do sentido. Seguindo uma sugestdo de Léonce Roudet, ele sugere
que € no curso do esfor¢o de expresséo, tal como Bergson o descre-
vera no famoso “Essai sur I"effort intellectuel”**, que os dois siste-
mas, o do sentido e o dos nomes, interferem; que a associagdo usual
entre tal sentido e tal palavra se enfraquece, que a idéia procura
exprimir-se em outra palavra associada a primeira, seja por seme-
lhanga, seja por contigiiidade, tendo-se entéo seja a metédfora, seja
a metonimia. Ullmann nota judiciosamente: as associagdes psiquicas
ndo “deséncadeiam” a mudanca, mas determinam somente seu
“desenrolar”; €, com efeito, o esfor¢o de expressdo que continua a
ser a causa eficiente (Précis..., p. 276).

Essa mediag@o psicol6gica entre semdntica e retrica merece
atengfo. O beneficio da operagdo € muito positivo, quaisquer que
sejam as reservas que sejamos levados a fazer posteriormente. Em
primeiro lugar, uma ponte é lancada entre a atividade individual da
fala e o cardter social da lingua. Os campos associativos fornecem
essa mediacgdo; eles pertencem a lingua e apresentam o mesmo
carater de laténcia que o tesouro da lingua segundo Saussure. Ao
mesmo tempo, delimitam um espago de jogo para uma atividade
que segue sendo individual enquanto esfor¢o de expressdo: “Quer
se trate de preencher uma lacuna auténtica, de evitar uma palavra-

42. Léonce Roudet, “Sur la classification psychologique des changements
sémantiques”, in Journal de Psychologie, XVIIL: 676-692, 1921.

43. Cf. nota 32 acima.

44. Bergson, “L'effort intellectuel”, in L’Energie spirituelle. (Euvres, Paris,
Editions du Centenaire, pp. 930-959.
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tabu, de dar livre curso as emogdes ou a uma necessidade de expres-
sividade, os campos associativos € que fornecerdo a matéria primeira
da inovagdo” (pp. 276-277).

Em segundo lugar, a psicologia da associagdo permite reunir
uma classificagdo a uma explicagfo, isto €, um principio taxidno-
mico a um principio operatorio. Dumarsais e Fontanier retomaram
isso mediante a distingdo dos tropos em fungdo dos diferentes tipos
de relagdes entre os objetos ou entre suas idéias; a relacdo de se-
melhanca de Fontanier é conservada sem mudanga; apenas as duas
relagOes de inclusdo e de exclusdo sdo contraidas na idéia de conti-
giiidade, tanto sobre o plano das opera¢des como sobre o das figuras,
metonimia e sinédoque reduzindo-se entdo a metonimia.

Outra vantagem: metédfora e metonimia extraem seu paralelismo
da prépria associagdo: apenas difere a natureza da associagfo; a dis-
tingdo das figuras reduz-se a uma diferenca psicolégica no interior
de um mesmo mecanismo geral.

Quanto a prépria metafora, ela deve a sua aproximagio com a
associacdo por semelhanga a conservacdo de seu parentesco pro-
fundo com a comparagfo a dois termos. Dito de outro modo, uma
semdntica psicologizante confere preeminéncia a metafora in prae-
sentia sobre a metifora in absentia, o que nio serd mais o caso,
ver-se-a, com uma semantica que terd rompido suas amarras com
a psicologia. O primado da comparacio €, com efeito, propriamente
psicolégico. Esnault®’ ressaltara-o: “A metdfora é uma comparagio
condensada pela qual o espirito afirma uma identidade intuitiva e
concreta” (p. 277). Ullmann, depois dele, observa: “A metdfora &,
em ultima andlise, uma comparagio abreviada. Mais que constatar
explicitamente as analogias, comprime-as em uma imagem que
tem a aparéncia de uma identificagdo” (p. 277). A percepgao de uma
semelhanga entre duas idéias € justamente — segundo a expressao
de Aristoteles to homoion theorein*® — a chave da metafora.

45. G. Esnault, Imagination populaire: métaphores occidentales, 1925; cf.
adiante, nota 93.
46. Cf. acima Estudo I, p. 41.
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Em contrapartida, 0 casamento com a psicologia associacionista
ndo se efetua sem graves inconvenientes, pois além da dependéncia
geral da lingiifstica em relagdo a outra disciplina, dependéncia que a
lingiiistica posterior ndo hd mais de tolerar, a mistura das duas dis-
ciplinas ndo se realiza sem prejudicar a prépria analise das figuras
do discurso. Ela prejudica, antes de tudo, sua complexidade. A dis-
tingdio das duas associagOes pode, em primeiro lugar, parecer uma
simplificagio e assim satisfazer 4 economia, mas rapidamente re-
vela ser uma determinagdo, pois, ao bloquear as relagdes de inclusdo
e de exclusdo sob o titulo de contigiiidade, o principio associacionis-
ta empobrece tanto as operagdes como as figuras que delas resul-
tam, e a reducio da sinédoque 2 metonimia € um caso flagrante de
redugio de uma diferenga l6gica (coordenagio contra subordinagdo)
a um mesmo procedimento 16gico. Uma retérica de duas figuras —
“retdrica restrita”*’ por exceléncia — sobrevive a operagdo.

A anélise da propria metéfora padece da explicagdo psicoldgica,
e poder-se-ia pensar que a idéia de “comparagdo abreviada” teria
se encaminhado para a via de uma descrigdo em termos de enuncia-
do e de predicacdo. A Semantics (p. 213) aproxima explicitamente
a concepgiio de metdfora aqui exposta da de I. A. Richards; o
“comparante” e 0 “comparado” que 0s campos associativos aproxi-
mam estdo na mesma relagdo que o tenor € o vehicle de L. A. Ri-
chards, e em vez de comparar explicitamente duas coisas, a metdfora
realiza um curto-circuito verbal: em vez de comparar tal 6rgdo a
um pequeno rato, diz-se o misculo. De I. A. Richards conserva-se
igualmente a idéia preciosa de que a metdfora € tanto mais impres-
sionante e surpreendente quanto maior®® € a distancia entre tenor e

47. J4 fizemos alusio & dentincia por Gerard Genette da retérica restrita a
duas figuras, e mesmo a uma s6, a metifora: cf. Estudo I, § 1.

48. Recorde-se a citagio de Wordsworth, in Semantics, op. cit., p. 213:

The song would speak

Of that interminable building reared

By observation of affinities

In objects where no brotherhood exists

To passive minds.
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vehicle e quanto mais a distancia € inesperada. O recurso ao processo
de associagdo tende antes a consolidar estes limites: o associacionis-
mo, com efeito, operando apenas com elementos — os sentidos €
as palavras —, jamais reencontra a operagio propriamente predica-
tiva. (Retomaremos adiante este ponto decisivo para a relacéo entre
semintica da palavra e seméntica do enunciado no nicleo mesmo
da metéfora.) Eis por que a andlise cedo faz assentar a comparagao
sobre a substitui¢do que, com efeito, se faz entre termos, entre ele-
mentos, entre dtomos psiquicos. O duplo jogo associativo entre
sentidos e entre nomes ndo d4 conta, finalmente, sendo de substitui-
¢bes chegando a novas denominagdes: “Em vez de especificar que
[as] saliéncias [de um pente] sdo como dentes, nds a chamaremos
simplesmente os dentes do pente. Fazendo isso, teremos transposto
o nome de um 6rgdo humano para designar um objeto inanimado”
(Précis..., p. 277). A semelhanga entre os dois sentidos € o que
permite dar a um o nome de outro.

Assim confinado no espaco da denominagfo, o estudo da me-
tifora ndo encontra sua amplitude, como outrora entre os retoricos,
sendo quando se vem a enumerar suas espécies; o fio condutor
ainda € a associagio; os inumerdveis empréstimos que a metédfora
pOe em jogo deixam-se, com efeito, referir a grandes classes que
se regram sobre as associagdes mais tipicas, isto €, as mais usuais,
ndo somente de um sentido a um sentido, mas de um dominio de
sentido, por exemplo o corpo humano, a outro dominio de sentido,
por exemplo as coisas fisicas. Reencontram-se, entdo, as grandes
classes de Fontanier, em que a transposi¢do do animado ao inanima-
do ocupa um lugar de elei¢do, e, menos freqiientemente, a do ina-
nimado ao animado; a transposi¢do do concreto ao abstrato forma
outro grande grupo (por exemplo captar-compreender). As “transpo-
si¢des sensoriais”, conjugando dois dominios perceptivos diferen-
tes (uma cor quente, uma voz clara), vém facilmente inscrever-se
na grande familia das metéforas, as sinestesias constituindo um caso
de percepgdo espontinea das semelthangas, em funcdo, ainda as-
sim, das disposi¢des mentais dos locutores. As correspondéncias
sensoriais concordam sem dificuldade com as substitui¢bes de no-
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mes, na medida em que umas e outras sdo casos de associagao por
semelhanga entre “sentidos”. A diferenca de nivel entre semelhanga
sensorial ¢ semelhanga semantica € atenuada pelo fato de que € ao
passar por uma etapa lingiiistica que as préprias sinestesias se fa-
zem reconhecer, como o atesta o famoso soneto “‘Correspondances”,
de Baudelaire.

4. A metafora e os postulados saussurianos

Em Ullmann e nos semanticistas ps-saussurianos proéximos a
ele, a teoria da metdfora parece ndo ser sendo e antes de tudo uma
aplicagdo dos postulados de base da lingiifstica estrutural em um
setor da lingiiistica histérica, o das mudangas de sentido. Para uma
segunda aproximagdo, mais critica, sua andlise € bem diferente de
uma aplicagdo: ela inicia, a0 menos virtualmente, uma retificagio
dos postulados por suas conseqiiéncias. Em compensagdo, o choque
das consegiiéncias sobre os principios merece atengdo, pois € indice
de certo jogo, em uma semantica que se quer unicamente uma se-
mantica da palavra, a favor do qual se tentar4, no pardgrafo seguinte,
coordenar a metifora da palavra, 4 qual se limitam este estudo €
o seguinte, com metifora-enunciado do estudo precedente.

O tratamento pos-saussuriano da metdfora faz parecer, depois
de tudo, que o Curso de lingiiistica geral constituia tanto uma
conexfio como uma ruptura no programa da semantica da palavra.
Explica-se muito bem esse trago pela natureza da crise metodoldgica
que o Curso abriu em seu seio.

A crise, com efeito, tem duplo sentido: de uma parte, o Curso
resolveu confusdes e equivocos por uma agfo essencialmente
simplificadora e purificadora; de outra, pelas dicotomias que ins-
titufa, deixou uma heranga de perplexidades, pelas quais o proble-
ma da metdfora, mesmo confinado a semantica lexical, permanece,
depois de Saussure, uma boa pedra de toque; a metafora, com
efeito, mantém-se na maior parte das fraturas instituidas por Saus-
sure e revela a que ponto as dicotomias constituem hoje antino-
mias que se devem reduzir e mediatizar.
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Assim, para Saussure, o corte entre lingua e fala fazia da
lingua um objeto homogéneo contido todo inteiro em uma tnica
ciéncia, as duas faces do signo — o significante e o significado —
tombando do mesmo lado do corte*’. Mas essa dicotomia criava
mais problemas que solugdes, e em sua sintese da lingiiistica mo-
derna Roman Jakobson observa: “Embora este ponto de vista limita-
tivo ainda tenha seus defensores, a separacdo absoluta dos dois
aspectos leva, de fato, ao reconhecimento de duas relagGes hierar-
quicas diferentes: uma andlise do cédigo dando devidamente conta
das mensagens e vice-versa. Sem confrontar o c6digo com as men-
sagens, € impossivel fazer uma idéia do poder criador da lingua-
gem”™°, Acrescentando-se aos exemplos de trocas entre cédigo e
mensagem que Jakobson propde (papel dos subcédigos livremente
escolhidos pelo sujeito falante em fungfo da situagdo de comuni-
cacdo, constitui¢do de cddigos pessoais que sustentam a identidade
do sujeito falante etc.), a metifora constitui um magnifico exemplo
de troca entre cédigo e mensagem. Como vimos, a metifora deve
ser classificada entre as mudancas de sentido. Ora, “€ na fala, rea-
lizagdo concreta da lingua, que se anunciam as mudancgas” (Pré-
cis..., p- 237). Além disso, jd notamos o carater discreto dessas mu-
dangas: por mais numerosos que sejam os intermedidrios atestados
pela histéria das mudangas semanticas em uma palavra, cada mu-
danca individual € um salto que atesta a dependéncia da inovagio
em relagdo a fala. Mas, por outro lado, a metifora apdia-se em um
carater do c6digo, a saber, a polissemia, pois € a polissemia que ela
vem de alguma maneira se reunir quando, cessando de ser inovag#o,
torna-se metdfora de uso, depois cliché: fecha-se entdo o circuito
entre lingua e fala. Este circuito pode ser assim descrito: a polissemia
inicial € igual a lingua, a metdfora viva € igual a fala, a metdfora de
uso € igual ao retorno da fala a lingua, a polissemia posterior € igual
a lingua. Este circuito ilustra perfeitamente a impossibilidade de nos
limitars a dicotomia saussuriana.

49. Cours de linguistique générale, p. 25. Robert Godel, Les Sources
manuscrites du Cours de linguistique générale de F. de Saussure, pp. 142ss.
50. Roman Jakobson, “La Linguistique”, in op. cit., p. 550.
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A segunda grande dicotomia — a que opde o ponto de vista sin-
cronico e o diacronico’! — ndo foi menos salutar que a precedente,
pois ndo somente pds fim a uma confusdo ao dissociar duas rela-
¢Bes distintas do fato lingiiistico no tempo, conforme a simultaneida-
de e conforme a sucessio, como pds fim, no plano dos principios de
inteligibilidade, ao reino da hist6ria, ao impor uma nova prioridade,
a do sistema sobre a evolugdo.

Mas a perplexidade engendrada estd na mesma medida da des-
coberta, pois um fendmeno como a metifora tem aspectos sistemé-
ticos e aspectos histéricos; para uma palavra ter mais de um sentido
¢, estritamente falando, um fato de sincronia, e € agora, no cédigo,
que ela significa vérias coisas, sendo necessério por a polissemia
do lado da sincronia; mas a mudancga de sentido que acrescenta a
polissemia e que, no passado, contribuira para constituir a polissemia
atual é um fato diacronico, pois a metifora, enquanto inovagao,
deve ser posta entre as mudangas de sentido, logo entre os fatos
diacronicos, mas enquanto desvio aceito ela se alinha com a
polissemia, no plano sincrénico®2. E necessdrio, ainda uma vez,
mediatizar uma oposiciio demasiadamente brutal e pdr em relagdo
os aspectos estruturais e histéricos. A palavra parece justamente
ser a encruzilhada das duas ordens de consideragao, por sua dispo-
si¢do para adquirir novas significagdes e manté-las sem perder as
antigas; esse processo cumulativo, por seu duplo caréter, parece

apelar para um ponto de vista pancronico®.

A descrigiio completa da polissemia, antes mesmo da considera-
¢do das mudangas de sentido, faz apelo a esse ponto de vista pancro-
nico. Parece bem dificil, com efeito, descrevé-la sem evocar sua
origem: assim Ullmann, a despeito das declaragdes que foram lem-

51. Cours..., pp. 114ss.

52. S. Ullmann recorda: “Nogo puramente sincronica, a polissemia implica
importantes conseqiiéncias de ordem diacronica: as palavras podem adquirir novas
acepgdes sem perder seu sentido primitivo. Esta faculdade tem como resultado uma
elasticidade das relagdes semanticas que ndo tem paralelo no dominio dos sons”,
Précis..., p. 199.

53. S. Ullmann, The Principles..., p. 40. Este ponto de vista pancronico
impde-se igualmente em semantica histérica, ibid., pp. 231 e 255-257.
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bradas, trata no capitulo sobre a polissemia das “quatro principais
fontes” nas quais ela “se alimenta”>*. Ora, essas quatro “fontes”
tém um cardter diacronico mais ou menos marcado: os “deslizamen-
tos de sentido” sdo os desenvolvimentos nos sentidos divergentes;
as “expressdes figuradas” procedem da metéfora e da metonimia
que, por agir instantaneamente, nem por isso si0 menos aconteci-
mentos de fala que geram as séries polissémicas. A “etimologia
popular”, enquanto motivagdo tardia, engendra um estado de polis-
semia. Quanto as “influéncias estrangeiras”’, como a palavra mesmo
o indica, elas entram no quadro das evolugdes que engendram es-
tados por meio da imitagdo semantica; a prépria nogao de “decalque
semantico”, introduzida nessa ocasido, implica um recurso a analo-
gia, ela mesma tratada como um fator de mudanga seméantica. Assim,
a despeito de todos os esfor¢os para separar descri¢do e histdria, a
propria descricdo da polissemia faz referéncia a possibilidade de
mudanca semdntica. A polissemia como tal, isto €, tomada fora da
consideracdo de suas “fontes”, remete a possibilidades de cardter
diacrénico: a polissemia € a possibilidade de acrescentar um novo
sentido as acepgdes precedentes da palavra sem que estas desapare-
cam; a estrutura aberta da palavra, sua elasticidade, sua fluidez j4
fazem alusdo ao fendmeno da mudanga de sentido.

Se a polissemia € tdo dificil de conter nos limites da descri¢do
sincrénica, em compensagio as mudangas de sentido que resultam
do ponto de vista histérico s6 podem ser completamente identi-
ficadas quando se inscrevem no plano sincronico e manifestam-se
como uma variedade de polissemia. O préprio Ullmann trata da “am-
bigiiidade” estilistica no capitulo sobre a polissemia. Ora, esta locu-
¢do designa exatamente o plano retérico das figuras (“temida pelo
estrangeiro, denunciada pelo 16gico, combatida pela necessidade de
clareza que domina a linguagem corrente, a ambigiiidade € por vezes

54. S. Ullmann, Précis..., pp. 200-207.

55. S. Ullmann: “O vocabulério ndo € rigidamente sistematizado como o sdo
os fonemas e as formas gramaticais: pode-se acrescentar-lhe a qualquer momento
um nimero ilimitado de elementos sempre novos, tanto de palavras como de
sentidos”, Précis de sémantique francaise, p. 242.
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buscada pelo escritor com fins estilisticos”)*%; essa classificagio da
ambigiiidade estilistica na mesma divisdo da polissemia, fato de sin-
cronia, € perfeitamente legitima, na medida em que vem a inscrever-
se em dado momento no estado da lingua como dupla significagdo:
a projecdo sincronica de uma mudanga de sentido € justamente um
fendmeno da mesma ordem que a polissemia.

Por sua vez, o equivoco pode ser tratado como uma das condi-
¢Oes das mudancas semanticas’’, pois ao passar por uma frase am-
bigua, pela qual duas interpretagGes permanecem possiveis, as pala-
vras recebem novos valores e, assim, a ambigiiidade do discurso abre
caminho ao equivoco da palavra, a qual pode resultar em mudangas
de sentido recebido que se acrescentam a polissemia.

Talvez fosse melhor dizer que as dicotomias saussurianas criam
tantos problemas quanto os que resolvem.

Nem a mais segura das distingGes saussurianas deixa de ser
uma fonte de perplexidades: sabe-se com que rigor Saussure opoe
a relagdo, puramente imanente ao sentido, entre significante e sig-
nificado, 2 relagiio externa signo-coisa que ele repudia. A “coisa”,
doravante, ndo faz mais parte dos fatores da significagdo: o signo
lingiifstico une ndo uma coisa € um nome, mas um conceito e uma
imagem acustica®.

Este corte foi adotado por todos os lingiiistas pés-saussurianos.
Mas ele também origina uma aporia, pois o discurso, por sua fun-
¢io de referéncia, poe imediatamente os signos em relagdo com as
coisas; a denotagdo € uma relagdo signo-coisa, a0 passo que a
significa¢do € uma relagdo signiﬁcante-signiﬁcado”. Disso resulta
uma ambigiiidade da propria nogdo de sentido pois, enquanto sig-
nificado saussuriano, o sentido ndo € outra coisa sendo a contra-
partida do significante, separado ao mesmo tempo que ele pelo

56. Précis de sémantique frangaise, pp. 215-216.

57. Ibid., p. 243. _

58. Cours de linguistique générale, p. 98.

59. Vinculamos a distingiio entre significado e denotado 2 dicotomia funda-
mental do signo e da frase, isto €, na terminologia de Emile Benveniste, & oposi¢io
do plano semiético e do plano seméntico. Cf. Estudo III, § 1.
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mesmo trago de cinzéis na folha de dupla face. Em relagfo a rea-
lidade denotada, o sentido continua a ser o mediador entre as
palavras e as coisas, isto é, aquilo pelo qual as palavras se referem
as coisas: vox significat mediantibus conceptis®. Esta fratura passa
pela seméntica, amplo senso, e separa a semantica dos lingtiistas
de origem saussuriana da dos filésofos como Carnap, Wittgenstein
etc., para quem a semdantica € fundamentalmente a andlise das
relagdes entre os signos e as coisas denotadas.

Ao excluir a relagdo sentido-coisa, a lingiiistica completa sua
libertagdo em relagdo as ciéncias normativas logico-gramaticais, funda
sua autonomia ao assegurar a homogeneidade de seu objeto,
significante e significado caindo no interior da fronteira do signo
lingiifstico. Mas a contrapartida € pesada. Torna-se muito dificil, se
ndo impossivel, dar conta da fun¢fio denotativa da linguagem no
quadro de uma teoria do signo que ndo conhece sendo a diferenca
interna do significante e do significado, ao passo que esta fungio
denotativa ndo apresenta nenhuma dificuldade em uma concepg¢io
de linguagem que distingue desde a partida os signos e os discursos
e define o discurso, ao inverso do signo, por sua relagdo com a
realidade extralingiiistica; eis por que a semintica dos filésofos
anglo-saxdes, que € uma semantica do discurso, entra de cheio no
terreno da denotagdo, mesmo quando trata das palavras, pois, para
ela, as palavras sfo, enquanto partes do discurso, igualmente porta-
doras de uma parte da denotagdo®. E bem verdade que uma seman-
tica do género da de Stephen Ullmann consegue definir a maior
parte dos fendmenos que descreve — sinonimia, homonimia,
polissemia etc. — nos limites de uma teoria do signo que ndo pde

60. Sobre essa equivocidade da palavra sentido, veja-se nosso artigo “Sens et
signe”, in Encyclopaedia universalis. NT — Em latim, no original: “A voz significa
mediante os conceitos”.

61. Ja em Frege a distingdo entre sentido e denotagfio € estabelecida primeiro
no nivel do nome préprio, depois estendida & proposigdo completa: “Um nome
préprio (palavra, signo, combinagdo de signos, expressdo) exprime seu sentido e
designa ou refere-se a sua referéncia. Por meio de um signo exprimimos seu sentido

e designamos sua referéncia”, “Sens et dénotation™, in Ecrits logiques et philoso-
phiques, trad. fr., p. 107; NT — Pp. 66-67 da tradugio brasileira citada.
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em jogo nenhuma relagdo com a realidade extralingiifstica. Mas a
relagio denotativa, que pde em jogo a relagdo do signo a coisa, €
exigida quando se entra no funcionamento dessas diferengas no
discurso. E no discurso que a polissemia, cardter puramente virtual
do sentido lexical, é passada pelo crivo. E 0 mesmo mecanismo
contextual (verbal ou niio) que serve para descartar os equivocos
polissémicos e determina a génese de novos sentidos: “E o contex-
to, verbal e ndo-verbal, que tornard possiveis 0s desvios, 0 em-
prego de acepgdes ins6litas”2. Para definir as diversas acepgdes de
uma mesma palavra, sejam usuais, sejam insélitas, é necessario
justamente recorrer a seu emprego contextual; as diversas acepgoes
de uma palavra sdo apenas entdo variantes contextuais que se podem
classificar segundo as familias de ocorréncia. Quando se toma essa
via, mostra-se muito rapidamente que as classes dessas variantes
conceituais sdo tributdrias de diferentes possibilidades de analisar
os objetos, isto €&, as coisas ou as representagoes das coisas; como
a Rhétorique générale o admitird facilmente®, a andlise material
dos objetos em suas partes € a andlise racional dos conceitos em
seus elementos fazem apelo uma e outra a modelos de descrigao do
universo das representagdes. Assim, a consideragdo da denotag@o
interfere necessariamente na dos significados puros para dar conta
das classes sob as quais se ordenam as variantes polissémicas de
uma mesma palavra, desde o instante em que 0s caracterize como
significagdes contextuais. O adjetivo contextual reintroduz o dis-
curso e com ele o alcance denotativo da linguagem.

Se a polissemia, enquanto fato de sincronia, tem tais implica-
¢bes, com mais forte razdo a metdfora, enquanto mudanga de sen-
tido. A inovacdo propriamente dita, recorda Ullmann, é um fato de
fala®. Vimos as conseqiiéncias disso para a relagdo lingua-fala e
para a relagdo sincronia-diacronia; as implicagdes para a relagdo sig-
nificado-denotado nio s3o menos importantes. Uma inovagao se-

62. S. Ullmann, Précis de sémantique frangaise, p. 243.

63. Rhétorique générale, pp. 97ss.; cf. também adiante Estudo V, § 4.

64. “E na fala, realizagio concreta da lingua, que se anunciam as mudangas”,
Précis de sémantique frangaise, p. 237.
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mantica € uma maneira de responder de modo criativo a uma questio
posta pelas coisas; em certa situacdo de discurso, em dado meio
so<.:1a1 € em um momento preciso, alguma coisa demanda ser dita que
exige um trabalho de fala, um trabalho da fala sobre a lingua, que
af.ronta as palavras e as coisas. Finalmente, o ganho € uma nova des-
crigdo do universo das representagdes. Retomaremos este problema
da redgscrigﬁo em um estudo posterior®, Seria necessirio mostrar
desd.e ].2’1 a inser¢do em uma teoria semantica que quer, apesar dis-
so, limitar-se s mudancas de sentido, isto €, apenas ao estudo dos

significados. Toda mudanga implica o debate inteiro do homem
falante e do mundo.

Mas nenhuma ponte pode ser langada diretamente entre o signi-
ficado .saussuriano e o referente extralingiifstico; € necessario fazer
0 desvio do discurso e passar para a denotagdo da frase para atingir
a denotagdo da palavra. Apenas esse desvio permite relacionar o
trat')alho de denominagio em agdo na metifora e a operagio predi-
cativa que confere a esse trabalho o quadro do discurso.

5. O jogo do sentido: entre a frase e a palavra

A a}plicagéo a metdfora dos principios de base da lingiifstica
saussuriana nio tem somente como efeito tornar de novo proble-
maticas as grandes decisbes metodolégicas que presidem a teoria.
Ela fgz aparecer, no niicleo da seméantica da palavra, uma incerteza,
uma inquietagdo, um espago de jogo, a favor do qual se torna pos-
sivel novamente langar uma ponte entre a seméantica da frase e a da
pglavra e, corolariamente, entre as duas teorias da metafora-substi-
tu/lgﬁo e da metafora-interagdo. Se esta passagem se revelasse prati-
cavel, o verdadeiro lugar da metéfora na teoria do discurso princi-

piaria a desenhar-se, entre a frase ¢ a palavra, entre a predicagio e
a denominacio.

Eu gostaria antes de tudo de salientar trés indices que, em uma
semantica tdo deliberadamente inclinada para a palavra quanto a

65. Estudo VII, § 4.
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de S. Ullmann, designam o ponto de sutura entre esta semantica e
a semantica da frase exposta no estudo anterior.

a) O primeiro desses indices € fornecido pelos aspectos ndo-
sistematicos, caso se possa dizer assim, do sistema lexical. Ja do
ponto de vista quantitativo, o c6digo lexical apresenta tragos que
o distinguem fortemente tanto do cédigo fonoldgico (45.000 palavras
no Oxford Dictionary contra 44 ou 45 fonemas!) como do sistema
gramatical (mesmo que se inclua neste a morfologia lexical: sufixos,
prefixos, flexdes, derivagdes, composigdes etc.). A meméria indivi-
dual niio estd, certamente, 2 altura do cddigo, e o plano lexical néo
tem necessidade de ser dominado pelo olhar de uma consci€ncia
singular para funcionar. Mas o niimero das unidades dos codigos
diferentes do lexical tem relagio com a capacidade da memoria
humana; caso se acrescente que o c6digo lexical € de tal modo que
& possivel acrescentar-lhe novas entidades sem alterd-lo profunda-
mente, essa auséncia de fechamento leva a pensar que a estrutura
do vocabulério consiste em um “agregado flexivel de um nimero
infinitamente mais amplo de unidades”® do que os outros sistemas.
Considerem-se segmentos determinados deste c6digo aqueles que
deram lugar as mais brilhantes andlises de “campos semanticos” na
seqiiéncia de J. Trier, e parecerd que estes setores apresentam graus
de organiza¢do muito varidveis; alguns apresentam uma reparti¢iio de
sentido tal que cada elemento delimita exatamente seus vizinhos e
é determinado por eles, como em um mosaico: os nomes das cores,
os termos de parentesco, os graus militares e alguns conjuntos de
idéias abstratas, como a trilogia Wisheit, Kunst e List da alta Idade
Média alema por volta de 1200, estudada por Trier®’; outros setores
s30 bem menos ordenados: sdo antes configuragdes inacabadas, com
contornos semidesenhados (S. Ullmann retoma aqui de Entwistle
a expressdo “incomplete patterns”e “half-finished designs” nos quais
a usurpagdo conduz 2 delimitagdo; Saussure jd via em um dado
termo (por exemplo, ensinamento) “o centro de uma constelagdo,

66. S. Ullmann, Semantics, p. 195.
67. Ibid., p. 248.
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o ponto para onde convergem outros termos coordenados cuja soma
é indefinida®. E certo que a idéia do duplo campo associativo que
prolonga essa imagem da constelagdo ndo tem o mesmo sentido
que a idéia de delimitagio muitua que prolonga antes a imagem do
mosaico, € a idéia de sistema aberto impJe-se assim uma segunda vez.

Caso, enfim, se considerem as palavras isoladas, tudo o que se
disse acima sobre a sinonimia e sobre a polissemia concorre para
a mesma nogdo de textura aberta, repetindo-se no plano de conjunto
do Iéxico, no plano regional dos campos seminticos e no plano
local da palavra isolada. O cariter vago da palavra, a indecisdo de
suas fronteiras, o jogo combinado da polissemia que dissemina o
sentido da palavra e da sinonimia que discrimina a polissemia, e
sobretudo o poder cumulativo da palavra que lhe permite adquirir
um novo sentido sem perder os sentidos precedentes — todos esses
tracos convidam a dizer que o vocabuldrio de uma lingua é uma
“estrutura instdvel na qual as palavras individuais podem adquirir
e perder significagdes com a mais extrema facilidade”®. Essa estru-
tura instdvel faz que a significagio seja “de todos os elementos lin-
giifsticos... aquele que provavelmente oferega menos resisténcia a
mudanga”®,

No total, a linguagem ndo €, segundo a palavra de um autor
citado por S. Ullmann, “nem sistemdtica, nem completamente nio-
sistemdtica”. Eis justamente por que ela estd & mercé ndo somente
da mudanga em geral, mas de causas ndo-lingiiisticas de mudanga,
que impedem, entre outros efeitos, a lexicologia de estabelecer-se
sobre a base de uma autonomia total: a apari¢io de novos objetos
naturais ou culturais no campo da denominagio, o depésito de crengas
nas palavras-testemunho, a projecdo de ideais sociais nas palavras
emblemadticas, o refor¢o ou a diluigdo de tabus lingiiisticos, a do-
minacio politica e cultural de um grupo lingiiistico, de uma classe
social ou de um meio cultural, todas essas causas fazem que a
linguagem, ao menos no plano da semantica da palavra que nossos

68. Cours de linguistique générale, p. 174 (p. 146 da edigdo brasileira).
69. S. Ulimann, Semantics, p. 195.
70. Ibid., p. 193.
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autores escolheram, esteja a mercé de forgas sociais cuja eficdcia
ressalta o cardter ndo-sistemdtico do sistema.

No limite, esse cardter nos inclinaria a duvidar de que o termo do
codigo se aplique rigorosamente ao plano lexical da linguagem. Roman
Jakobson, em um texto que ji citamos’!, convida a por no plural a
palavra cédigo, de tal modo estdo imbricados os subcodigos entre os
quais aprendemos a nos orientar para falar de maneira apropriada,
conforme os meios, as circunstincias e as situagdes em que esses
subcédigos tém curso. Talvez fosse necessdrio ir mais longe e renun-
ciar a denominar cédigo um sistema t30 pouco sistemético...

b) Um segundo indice da abertura da seméntica da palavra na
diregdo da semintica da frase é fornecido pelos caracteres propria-
mente contextuais da palavra. O funcionamento predicativo da lin-
guagem €, de alguma maneira, impresso na propria palavra. E isso
de vérios modos.

Em primeiro lugar, ndo se pode fazer a delimitagdo da palavra
sem referéncia a sua eventual ocorréncia como enunciagio completa.
Denominar a palavra “minima forma livre” (Bloomfield) € referi-la
inelutavelmente a frase, modelo da forma livre, pois € livre a forma que
pode constituir uma enunciagio completa (Vocé € feliz? — Muito!).

Além disso, em numerosas linguas a classe das formas de dis-
curso a qual a palavra pertence (substantivo, verbo etc.) tem sua
marca incluida no perfmetro da palavra tal qual o diciondrio a
registra; pertence, de qualquer modo, & palavra o poder figurar ao
menos em uma classe. Por isso o niicleo seméntico e a classe
definem conjuntamente a palavra; em sintese, a palavra € grama-
ticalmente determinada’.

Enfim, nio se pode fazer a distin¢do citada acima entre pala-
vras categoremadticas e palavras sincategoremdticas sem referéncia
a fungdo da palavra no discurso.

Essa marca do funcionamento predicativo na palavra € tdo forte
que certos autores ddo da significagdo uma defini¢do francamente

71. Cf. nota 35 acima.

72. Esta auséncia de autonomia gramatical estd ai para lembrar que a palavra
é o produto de uma andlise de enunciados. Sapir a define: “One of the smallest,
completely satisfying bits of isolated ‘meaning’ into which the sentence resolves
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contextual ou — segundo a expressdo de S. Ullmann — “ope-
racional”’®. A teoria de Wittgenstein nas Investigacdes filosdficas
— na medida em que se pode ainda falar de teoria — € o exemplo
mais “provocante” dessa concep¢io: “Pode-se, para uma grande
classe de casos de utilizagdo da palavra ‘significacdo’ — se néo
para fodos os casos de sua utilizagdo —, explici-la assim: a sig-
nificagiio de uma palavra é seu uso na linguagem”’*, A compara-
¢do da linguagem a uma caixa de ferramentas da qual se pode tirar
tanto um martelo como uma tenaz’””, e posteriormente a compara-
¢do — muito saussuriana, a0 menos em aparéncia — da palavra a
uma peca de xadrez’®, tais analogias tendem a reduzir a significa-
¢do lexical a uma simples funcéo da significacdo da frase tomada
como um todo. Ao menos € a tendéncia mais geral da semintica
dos filésofos de lingua inglesa. Assim Ryle, em um artigo célebre,
declara que “a significagio de uma palavra € seu emprego, isto €,
seu emprego na frase, mas a frase nio tem emprego: ela se limita
a dizer””’.

Esses multiplos reenvios da palavra ao discurso nfo implicam
de modo algum que a palavra néo tenha nenhuma autonomia seméan-
tica. As razdes evocadas acima em favor de sua independéncia per-
manecem: posso dizer como se chama uma coisa e procurar um
equivalente a seu nome em uma lingua estrangeira; posso pronun-
ciar as palavras-chave da tribo; posso designar as entidades domi-
nantes deste ou daquele cédigo moral, os conceitos-mestres desta

itself”, Language. An Introduction into the Study of Speech, London, 1921, p. 35.
Citou-se acima (nota 27) a defini¢dio de palavra para Meillet, que incorpora o empre-
go gramatical a fungdo seméntica. Eis por que a palavra no tem a identidade semén-
tica separada de seu papel sintitico; ela ndo tem sentido senfo revestida por um papel
gramatical correspondente a uma classe de emprego no discurso.

73. S. Ullmann, Semantics, pp. 55, 64-67.

74. L. Wittgenstein, Investigacdes filosdficas, § 43.

75. Ibid., § 11.

76. Ibid., § 31. Para o mesmo conceito em Saussure, cf. Cours de linguistique
générale, pp. 43, 125, 153. .

77. G. Ryle, “Ordinary Language”, in The Philosophical Review, LXII: 167-
186, 1953. NT — A linguagem ordindria. Tradugdo de Balthazar Barbosa Filho,
Sao Paulo, Nova Cultural, 4* ed., 1989 (Os Pensadores).
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ou daquela filosofia; posso preparar-me para nomear com exatidao
as nuances qualitativas de emogdes e sentimentos; posso definir uma
palavra por outras palavras e, para classificar, devo definir géneros,
espécies e subespécies, isto €, ainda nomed-las. Em sintese, nomear
¢ um “jogo de linguagem” importante que justifica plenamente a
construcio de diciondrios e autoriza amplamente a definir a signifi-
cagio pela relagdo reciproca entre nome e sentido. Mas, se nomear
¢ um importante “jogo de linguagem”, a superestimagao da palavra,
ou seja, a fascinagdo pelas palavras, ampliadas até a superstigdo, a
reveréncia ou o terror, resultam talvez de uma ilusdo maior, que
Wittgenstein denuncia no inicio das Investigagdes filosdficas: a
ilusdo de que o jogo de nomear € o paradigma de todos os jogos
de linguagem’®.

Considera-se esse jogo por si mesmo? O contexto reaparece no
proprio perimetro da palavra: o que denominamos diversas acepgoes
de uma palavra sdo classes contextuais, que emergem dos proprios
contextos no termo de uma paciente comparagio de amostras de em-
pregos. E como valores contextuais tipicos que os miiltiplos sen-
tidos de uma palavra podem ser identificados. O semanticista €
entdo levado a dar lugar 2 definigdo contextual da significagdo ao
lado da defini¢do propriamente analitica ou referencial; ou, antes,
a defini¢io contextual torna-se uma fase da defini¢do propriamente
semantica: “A relagio entre os dois métodos, ou antes entre as duas
fases da investigacdo, €, finalmente, a mesma que a existente
entre lingua e discurso: a teoria operacional interessa-se pela sig-
nificag@o no discurso, a teoria referencial pela significacéo na lin-
gua””. Poderfamos afirmar, mais fortemente, que a definigdo de
palavra pode aparecer somente no cruzamento da fala e da lingua.

¢) A dependéncia da significagdo da palavra 2 significacio da
frase torna-se mais manifesta ainda quando, cessando de considerar
a palavra isoladamente, chega-se a seu funcionamento efetivo, atual,
no discurso. Tomada isoladamente, a palavra ndo € ainda sendo uma
significagdio potencial, feita da soma de seus sentidos parciais, eles

78. L. Wittgenstein, op. cit., § 7ss.
79. S. Ullmann, Semantics, p. 67.
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mesmos definidos pelos tipos de contextos em que podem figurar.
Niao € sendo em dada frase, isto €, em uma instancia de discurso,
no sentido de Benveniste, que elas tém uma significagio atual. Se
a redugdo da significagdo potencial ao emprego € discutivel, a
redugdo da significagdo atual ao emprego ndo o é de modo algum.
Notava-o Benveniste: “O sentido de uma frase ¢ sua idéia, o sen-
tido de uma palavra € seu emprego (sempre na acepgdo seméntica).
A partir da idéia sempre particular, o locutor redne palavras que,
neste emprego, tém um ‘sentido’ particular’80.

Desta dependéncia do sentido atual da palavra em relagio ao
sentido atual da frase resulta que a fungo referencial, que se vincula
a frase tomada como um todo, reparte-se de alguma maneira entre
as palavras da frase. Na linguagem de Wittgenstein®!, préxima da
de Husserl®2, o referente da frase é um “estado de coisas” e o refe-
rente da palavra um “objeto”; num sentido muito préximo, Benve-
niste denomina referente da palavra “o objeto particular ao qual a
palavra corresponde no concreto da circunstancia ou do uso...”%3,
e o distingue do referente da frase: “Se o ‘sentido’ da frase € a idéia
que ela exprime, a ‘referéncia’ da frase € o estado de coisas que a
provoca, a situagiio de discurso ou de fato a qual ela se refere e que
jamais podemos prever ou adivinhar’,

No limite, caso se faga o acento recair sobre a significagdo
atual da palavra, a ponto de identificar a palavra com esta signi-
ficagdo atual no discurso, chegar-se-4 a duvidar de que a palavra
seja uma entidade lexical e a dizer que os signos do repertério
semidtico mantém-se aquém do limiar propriamente semantico. A
entidade lexical é, quando muito, o lexema, isto €, o niicleo seméan-
tico separado pela abstragdo da marca que indica a classe a qual a

80. E. Benveniste, “La forme et le sens dans le langage”, in Le Langage, p. 37.

81. L. Wiutgenstein, Tractatus logico-philosophicus, 2, 01; 2, 011; 2, 02 [ed.
br.: Tractatus logico-philosophicus. Tradugdo de Luiz Henrique Lopes dos Santos,
Sdo Paulo, Edusp, 2* ed., 1994, N. do T]

82. E Husserl, Idées, I, § 94.

83. E. Benveniste, op. cit., p. 37.

84. Ibid., p. 38.
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palavra pertence enquanto parte do discurso; esse nicleo semanti-
co € o que denominamos acima a significagdo potencial da palavra
ou seu potencial seméntico, mas isso nao € nada de real nem de
atual. A palavra real, a palavra enquanto ocorréncia em uma frase,
ja é outra coisa: seu sentido € insepardvel de “sua capacidade de
ser integrante de um sintagma particular e de exercer uma fungao
proposicional”®.

Nio por acaso deverfamos ter incorporado acima a prdpria sig-
nificaciio potencial, isto €, a palavra isolada, o efeito de contexto.
Segundo Benveniste, “o que se chama polissemia ndo € sendo a soma
institucionalizada, se assim podemos dizer, destes valores contextuais
sempre instantineos, continuamente aptos a enriquecer-se, a de-
saparecer, em sfntese, sem permanéncia, sem valor constante’8°,

Somos assim levados a representar o discurso como um jogo reci-
proco entre a palavra e a frase: a palavra preserva o capital seméntico
constituido pelos valores contextuais sedimentados em sua drea se-
mantica, e o que ela traz para a frase € um potencial de sentido, sendo
que esse potencial ndo € informe: ha uma identidade da palavra. Cer-
tamente, é uma identidade plural, uma textura aberta, como dissemos,
mas essa identidade basta para identifici-la e para reidentificd-la
como a mesma em contextos diferentes. O jogo de nomear, que evo-
camos h4 pouco, é possivel apenas porque o “diverso” seméntico em
que consiste a palavra continua a ser uma heterogeneidade limitada,
regrada, hierarquizada. A polissemia ndo € a homonimia. Mas essa
identidade plural é também uma identidade plural. Eis por que no jogo
da palavra e da frase a iniciativa do sentido, digamos assim, passa
novamente para o lado da frase. A passagem do sentido potencial ao
sentido atual de uma palavra requer a mediacdo de uma nova frase,
do mesmo modo que o sentido potencial € extraido de sua sedimen-
tagdo e da institucionalizagio dos valores contextuais anteriores. Este
trago ¢ tdo importante que Roman Jakobson néo hesita em fazer da
“sensibilidade ao contexto” um critério das linguas naturais por opo-

85. Ibid.
86.E. Benveniste, op. cit., p. 38.
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si¢do as linguas artificiais, conjuntamente com os dois outros critérios
da plurivocidade e da mutabilidade do sentido®’.

Essa mediac@o de uma nova frase € particularmente demanda-
da caso se considere, de novo com Ullmann, o cariter “vago” das
palavras e sobretudo o fendmeno da polissemia. E do contexto que
a palavra recebe a determinacio que reduz sua imprecisdo. Isso €
verdade mesmo para os nomes préprios: Ullmann nota que, se os
nomes proprios t€m vdrios aspectos — a rainha Vitdria jovem ou
na época da guerra dos Boeres —, um tnico € apropriado para uma
situagdo particular®®; da mesma maneira, Strawson nota que o nome
proprio apenas identifica uma dnica e mesma pessoa se ele € a abre-
viagdo de algumas descrigbes anteriores presentes no restante do
contexto (verbais ou ndo-verbais) em que o nome € mencionado®.

Mas € sobretudo fun¢ao do contexto passar a crivo a polissemia
por “conspiragdo” (Firth) ou “cooptagio” (Benveniste) das palavras
umas pelas outras. Esta selecdo miitua das acepgdes de sentidos se-
manticamente compativeis € operada o mais das vezes de uma ma-
neira de tal modo silenciosa que, em dado contexto, as outras acep-
¢des inadequadas nem mesmo aparecem ao espirito; como observou
Bréal, “nem mesmo se tem pudor de suprimir os outros sentidos da
palavra: estes sentidos nfio existem para nds, ndo ultrapassam o li-

miar de nossa consciéncia”®.

Esta agdo do contexto — frase, discurso, obra, situagio de dis-
curso —, como redugdo da polissemia, € a chave do problema que
pds em movimento todo este estudo.

87. Roman Jakobson, La Linguistique, op. cit., p. 508: “A variabilidade das
significagdes, em particular os numerosos deslocamentos de sentido e de grande al-
cance, assim como uma aptiddo ilimitada para as paréfrases multiplas sdo precisa-
mente as propriedades que favorecem a criatividade de uma lingua natural e confe-
rem ndo somente a atividade poética, mas também 2 atividade cientifica possibili-
dades de invengdo continuas. Aqui, o indeterminado e o poder criador aparecem
como totalmente solidarios”.

88. S. Ullmann, Semantics, p. 52.

89. P. F. Strawson, Invididuals, pp. 20-21.

90. Citado por S. Ullmann, Précis de sémantique frangaise, p. 207.
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Compreende-se perfeitamente 0 que se passa €m um enunciado
metaférico a luz do fendmeno anterior. Se é verdade que a metéfora
incrementa a polissemia, o funcionamento do discurso que a meta-
fora pde em jogo € o inverso daquele que acabamos de descrever.
Para fazer sentido, seria necessdrio eliminar imediatamente do po-
tencial semantico da palavra considerada todas as acepgdes salvo
uma, a que € compativel com o sentido, ele mesmo conveniente-
mente reduzido, das outras palavras da frase. No caso da metéifora,
nio convém nenhuma das acepgdes ja codificadas; € necessario entao
considerar todas as acep¢des admitidas mais uma, a que salvard o
sentido do enunciado inteiro. A teoria da metifora-enunciado deu
énfase 2 operacdo predicativa. Parece agora que ela ndo ¢ incom-
pativel com a teoria da metdfora-palavra. E por uma epifora da
palavra que o enunciado metaférico obtém seu enunciado de senti-
do. Diziamos ha pouco, com Ullmann, que a definigio “analitica” e
a definigdio “contextual” da palavra sio compativeis entre si na me-
dida em ponto de vista que o da lingua e o do discurso invocam-se
mutuamente e se completam. E necessdrio dizer desde logo que a
teoria da metédfora-palavra e a teoria da metéfora-enunciado estao na
mesma relagdo.

Esse valor complementar das duas teorias, que pde termo a toda
objecdo de ecletismo, pode ser demonstrado da seguinte maneira: a
teoria da metéfora-enunciado reenvia & metafora-palavra por um trago
essencial que o estudo precedente pds em relevo e que se pode deno-
minar a focalizagdo sobre a palavra, para distingdo proposta por Max
Black entre “foco” ¢ “quadro”. O “foco” é uma palavra, o “quadro” €
uma frase, e é sobre 0 “foco” que a “gama de lugares comuns as-
sociados” € aplicada ao modo de um filtro ou de uma cortina. E ain-
da por um efeito de focalizagdo sobre a palavra que a interagdo ou a
tensdo se polariza sobre um “veiculo” e um “teor”. E no enunciado
que eles se referem um ao outro, mas € a palavra que assume cada uma
das duas fungdes. Eu me esforgarei igualmente para mostrar no proxi-
mo estudo que o desvio no nivel da palavra, pelo qual, segundo Jean

91. Estudo V, § 3.
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Cohen®!, um desvio no nivel predicativo, isto €, uma impertinéncia
semdéntica, vem a ser reduzido, € também ele um efeito de focaliza¢io
sobre a palavra que tem origem no estabelecimento de uma nova
pertinéncia seméntica no nivel mesmo em que a impertinéncia tem
lugar, isto €, no nivel predicativo. De diversas maneiras, por conse-
giiéncia, a dindmica da metdfora-enunciado se condensa ou se crista-
liza em um efeito de sentido que tem por foco a palavra.

Mas a reciproca nfio € menos verdadeira. As mudangas de senti-
do de que a semintica da palavra procura dar conta exigem a media-
¢do de uma enunciagio completa. A focalizagdo do enunciado pe-
la palavra responde a contextualizagfio da palavra pelo enunciado.
Em relagdo a isto, o papel desempenhado pelos campos associati-
vos na seméntica de Stephen Ullmann arrisca-se a induzir ao erro.
O recurso a associagdo de idéias € mesmo uma maneira eficaz de
eludir os aspectos propriamente discursivos da mudanga de sentido
e de operar apenas com os elementos, 0os nomes e os sentidos. No
caso da metdfora, em particular, o jogo da semelhanga é mantido
no plano dos elementos, sem que se possa esclarecer a idéia de que
essa semelhanga resulta da aplicagdo de um predicado insélito, imper-
tinente, a um sujeito que, segundo as palavras de Nelson Goodman
que comentaremos mais tarde, “cede ao resistir™2.

A querela ndo se limita a propor uma formulagio diferente na
qual a predicagdo substituisse a associacdo. Sobre ao menos dois
pontos, a meu ver, o casamento da semdntica com a psicologia
associacionista tem efeitos nocivos.

Considero, antes de tudo, que a interpretagio psicologizante das
figuras € responsavel pela falsa simetria entre metédfora e metonimia
que reina na “retdrica restrita” inspirada pelo associacionismo. Esta si-
metria € demasiado enganadora. Somente a metonimia pode ser tra-
tada puramente como um fendmeno de denominagfio: uma palavra
no lugar de outra; neste sentido, somente ela satisfaz uma teoria da
substitui¢fio, porquanto somente ela estd contida nos limites da deno-

92. Estudo VII, § 3.
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minacdo. A metdfora ndo difere da metonimia porque a associagdo
se faz aqui por semelhanga no lugar de se fazer por contigiiidade.
Fla difere pelo fato de que opera sobre dois registros, o da predicagao
e 0 da denominagio, e s6 opera sobre o segundo porque opera sobre
o primeiro. Foi isto que os autores anglo-saxdes perceberam perfei-
tamente; as palavras s6 mudam de sentido porque o discurso deve
fazer face & ameaga de uma inconsisténcia no nivel propriamente pre-
dicativo e restabelece sua inteligibilidade ao preco do que surge, no
quadro de uma semdntica da palavra, como uma inovagdo semantica.
A teoria da metonimia de modo algum faz apelo a tal troca entre o
discurso e a palavra. Eis por que a metdfora tem um papel no dis-
curso jamais igualado pela metonimia. Sua diferenca de fecundidade
pde em jogo fatores mais complexos que a simples diferenca entre
dois tipos de associagdo. Nao é porque a contigilidade € uma relagdo
mais pobre que a semelhanga, ou ainda porque as relagdes me-
tonimicas sio externas, dadas na realidade, e os equivalentes meta-
féricos criados pela imaginagdo, que a metdfora prevalece sobre a
metonfmia, mas porque a produgdo de uma equivaléncia metaférica
pde em jogo operagdes predicativas que a metonimia ignora®.

A interpretagdo psicologizante das figuras tem o inconveniente
mais grave ainda de fazer obstdculo ao pleno reconhecimento das
trocas entre as palavras e a frase na constituigfo da figura. O papel
atribuido aos campos associativos permite manter a metdfora € a
metonimia no espago da denominagdo e assim reforgar a teoria da
substituicdo ao apoid-la sobre 0 mecanismo psicolégico da associa-
¢do por contigiiidade ou por semelhanga que opera tanto entre o
nome e 0 nome como entre o sentido e o sentido, ou entre os dois
ao mesmo tempo. Em contrapartida, se vemos, como Max Black, na
associagfio um aspecto da “aplicacio” de um predicado estrangeiro
a um tema que por isso aparece sob um novo dia, entdo a associa-
¢do das idéias requer o quadro de uma enunciagio compieta.

93. G. Esnault nota que a metdfora parece seguir a ordem das coisas: “Ela
respeita o curso, a ordem constante dos fendmenos naturais”. Citado por S. Ullmann,
Précis..., p. 285.
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Uma vez superado esse obsticulo, torna-se possivel fazer fun-
cionar, para explicar a metéfora, 0 mesmo mecanismo de troca entre
a palavra e a frase que se viu em agfio no caso da polissemia. En-
fim, € possivel formular esse mecanismo sucessivamente em termos
de enunciado e em termos de palavra. As duas andlises tornam-se
nio somente complementares, mas reciprocas. Do mesmo modo
que a metdfora-enunciado tem como “foco” uma palavra em mu-
tagdo de sentido, a mudanga de sentido da palavra tem como “qua-
dro” uma enunciagio completa em tensdo de sentido.

Neste ponto para o qual convergem nosso terceiro e nosso
quarto estudos, podemos escrever: a metifora é o resultado de um
debate entre predicagdo e denominagdo; seu lugar na linguagem €
entre as palavras e as frases.
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Estudo V
A metafora e a nova retdrica

Para A.-J. Greimas

Os TRABALHOS DA NOVA RETORICA ao0s quais este estudo é consa-
grado tém a ambicdo comum de renovar a tarefa essencialmen-
te taxionOmica da retérica cldssica ao fundar as espécies da classi-
ficagdo nas formas das operagdes que se efetuam em todos os ni-
veis de articulagio da linguagem. A nova retérica € tributdria de uma
semantica elevada a seu mais alto grau de radicalidade estrutural.

Como o periodo considerado € demasiado curto e os trabalhos
demasiado recentes, deter-nos-emos menos no encadeamento his-
térico das teses que em suas grandes articulagdes tedricas, toman-
do por referéncia terminal a Rhétorique générale, publicada pelo
Grupo 1 (Centre d’Etudes Poétiques, Université de Liege'). Nido
que as andlises parciais a ser examinadas durante o percurso serdo
nele recolhidas em sua totalidade, mas todos os problemas que

I. O Grupo w: J. Dubois, F. Edeline, J. M. Klinkenberg, P. Minguet, F. Pire,
H. Trinon (Centre d’Etudes Poétiques, Université de Litge); Rhétorique générale,
Paris, Larousse, 1970. E necessdrio acrescentar o importante trabalho de Michel Le
Guern, Sémantique de la métaphore et de la métonymie, Paris, Larousse, 1973, que
representa também o dltimo estado da investigagio em lingua francesa. Todavia,
ndo serdo feitas sendo referéncias fragmentérias a esta obra no presente estudo, em
razdo de suas ligagGes estreitas com as teses de Roman Jakobson que apenas serdo
discutidas no sexto estudo, € em razdo do papel atribuido & “imagem associada”,
papel que apenas poderad ser apreciado no préximo estudo.
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possam dar lugar a analises particulares serdo retomados na sintese
da Rhétorique générale.

A semantica da palavra exposta no estudo precedente fornece
o pano de fundo sobre o qual se destaca esta investigagdo em pleno
crescimento. Dessa seméntica, ele herda os dois postulados de base
expostos no inicio do estudo precedente: pertencimento da metafo-
ra a semantica da palavra, enquadramento da seméntica da palavra
em uma semiGtica por meio da qual todas as unidades de lingua
sio variedades do signo, isto é, entidades negativas, diferenciais,
opositivas, cujas relagdes com as outras unidades homoélogas sdo
imanentes a propria linguagem.

Mas a seméantica estrutural na qual a nova retérica se apéia
ndo é um simples desenvolvimento da semantica exposta acima;
ela procede de uma revolugdo na revolugdo, que confere aos postu-
lados do saussurianismo uma pureza de alguma maneira cristalina.
Em primeiro lugar, a defini¢io de signo € desembaragada. de sua
ganga psicolégica (imagem actistica, contetido mental) e sociolégica
(o tesouro social da lingua inscrito na memdria de cada individuo),
e a relacdo significante-significado ¢ considerada uma relagdo s.ui
generis. Além disso sdo extraidas todas as conseqiiéncias da d1§-
tingdo saussuriana entre forma e substincia (quer seja a substincia
sonora do significante ou a substncia psicossocial do significado):
as operagdes que se definirdo adiante articulam-se todas no nivel
da forma da linguagem. A fonologia que Saussure considerava
ainda uma ciéncia anexa fornece o modelo mais puro das oposi-
¢Bes, disjungdes e combinagbes que permitem fazer a ling.iiisti~ca
passar do plano da descrigdo e da classificagdo ao da expllcaga(?.
Mas, sobretudo, a prépria anlise do significado encontra-se estendi-
da em uma via que assegura o paralelismo entre os dois planos do
significado e do significante; do mesmo modo que a andlise do signi-
ficante, a partir de Troubetzkoy, progrediu essencialmente pela de-
composigdo em tragos distintivos que, enquanto tais, ndo mais per-
tencem ao plano lingiifstico, a andlise do significado, com Prieto?

2. Prieto e Ch. Muller, Staristique et Analyse linguistique, Strasbourg, Faculté
des Lettres et Sciences Humaines de Strasbourg, 1966.
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e Greimas®, vai além da espécie lexical distinta, além do nicleo
semdntico da palavra, até o nivel dos semas que sdo para os sig-
nificados (isto €, as unidades lexicais do capitulo precedente) o que
os tracos distintivos sdo para o fonema. O nivel estratégico da
semdntica estrutural desloca-se assim da palavra para o sema, por
uma delimita¢do puramente lingiiistica, j4 que nenhuma conscién-
cia de locutor, nem no emissor, nem no receptor de mensagens,
acompanha a constitui¢io da palavra enquanto colegdo de semas.
Do mesmo modo, torna-se possivel definir nio somente entidades
de nivel sémico, mas também operagbes de nivel puramente sémico:
principalmente as oposi¢Oes bindrias, gragas as quais podem-se
representar as colegdes de semas como uma hierarquia de dis-
jungoes, ddo a forma de uma “drvore” ou de um “garfo” a todos
os repertorios que a lingua oferece no nivel propriamente lingiiistico,
isto é, aquele no qual os locutores se exprimem, significando e
comunicando.

Nao consideraremos aqui os resultados que a seméntica pro-
priamente dita tirou da aplicagio do método estritamente estrutural
a andlise s€mica, assim como nio consideramos por si mesma, no
estudo precedente, a teoria dos “campos seménticos” de Josef Trier,
teoria que seria para a andlise sémica o que a descri¢do do fenétipo
€ para a reconstrucdo do genétipo na concepg¢io biolGgica do orga-
nismo. Para uma exposi¢io desses trabalhos, remetemos pura e sim-
plesmente & Sémantique structurale de Greimas. Deter-nos-emos
essencialmente nas tentativas que visam redefinir o dominio retérico
com base nessa seméntica puramente estrutural. Como demos a
entender na introdugfio do estudo anterior, ndo se deve esperar da
neo-retérica um deslocamento da problemitica da metédfora compa-
ravel ao que os autores anglo-saxdes realizaram nesse campo; a

3. A-J. Greimas, Sémantique structurale, Recherche de méthode, Paris, Larousse,
1966; Du sens. Essais sémiologiques, Paris, Ed. du Seuil, 1970 (ed. br.: Semdntica
estrutural: pesquisa de método. Tradugio de Haquira Osakabe e Izidoro Blikstein.
Sdo Paulo, Editora Cultrix, 1973; Sobre o sentido. Tradugdo de Ana Cristina Cruz
Cezar, Petrépolis, Vozes, 1975. Testemunhos. Organizagio de Ana Claudia de Oliveira.
Tradugdo de Lineide Mosca e Norma Tasca. S3o Paulo, Educ/Edusp, 1994).
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radicalizagio do modelo semidtico acaba antes por reforcar o pri-
vilégio da palavra, por estreitar o pacto entre a metdfora e a pala-
vra e por consolidar a teoria da metifora-substitui¢do. Além disso,
ao mudar de plano estratégico, a semantica estrutural deixa perce-
ber menos facilmente o ponto de sutura possivel entre a semiética
da palavra e a semintica da frase e, no mesmo lance, o lugar de
troca entre denominaciio e predicagdo, que € também aquele no qual
a metdfora-palavra encontra sua ancoragem na metdfora-enunciado.

Por todas essas razdes, a nova retdrica ndo €, a primeira vista,
sendo uma repeticio da retSrica cldssica, ao menos aquela das
tropos, s6 que em um grau mais alto de tecnicidade.

Mas isso € t30-s6 uma primeira aparéncia; a nova retdrica estd
longe de reduzir-se a uma reformulagio em termos somente mais
formais que a teoria dos tropos; ela se propde sobretudo restituir
A teoria das figuras toda a sua envergadura. Fizemos vdrias alusoes
ao protesto dos modernos contra a “retérica restrita™, muito preci-
samente contra a redugdo da retérica a tropologia e, eventualmente,
desta ao par da metonimia e da metifora, para a maior gléria da
metéfora, piniculo do edificio tropolégico. J4 Fontanier tivera a
ambicio de incluir a teoria dos tropos em uma teoria das figuras,
mas, sem um instrumento adequado, teve de contentar-se com
reorganizar todo o campo da retérica das figuras em fungao da dos
tropos e denominar “figuras ndo-tropos” todas as outras figuras; o
tropo permanecia, assim, o conceito forte, e a figura, o conceito
fraco. A retérica nova propde-se explicitamente construir a nogao
de tropo sobre a de figura, e ndo o inverso, e edificar diretamente
uma retérica das figuras. O tropo poderd continuar a ser o que era
na antiga retdrica: uma figura de substitui¢do no nivel da palavra. Ao
menos ele serd enquadrado por um conceito mais geral, o de desvio.

Viu-se despontar esse conceito na Retdrica de Aristételes, na
qual a metifora € definida, ao lado de outros empregos da palavra

4. G. Genette, “La Rhétorique restreinte”, in Communications, 16, Paris, Ed.
du Seuil, 1970.
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— palavra rara, palavra abreviada, palavra alongada etc. —, como
um desvio em relagdo a norma do sentido “corrente”. Gérard Genette
ndo tem dificuldades em mostrar, em seu “Prefacio” as Figures du
discours de Fontanier, que o desvio € o trago pertinente da figura®.

Mas foi a estilistica contemporanea que abriu o caminho para
um conceito generalizado de desvio. Jean Cohen recorda-o na Struc-
ture du langage poétique®: “O desvio € a prépria definicio que Char-
les Bruneau, retomando Valéry, dava do fato de estilo... [0 estilo} é
um desvio em relagdo a uma norma, portanto uma falta, mas, dizia
ainda Bruneau, uma falta desejada” (op. cit., p. 13).

Todo o esforgo da neo-retdrica €, entdo, incorporar a nogdo de
desvio as outras operacdes que a semantica estrutural mostra combi-
narem-se com todos os niveis de articulac@o: fonemas, palavras, fra-
ses, discursos etc. O desvio, no nivel da palavra, isto €, o tropo, surge
entdo como um desvio de algum modo local no quadro geral dos
desvios. Eis por que se pode ver na retdrica nova, de uma parte, uma
repeti¢io pouco instrutiva da retdrica cldssica no que concerne a
descricdo de metifora — que continua a ser o que era, a saber,
uma substitui¢do do sentido no plano da palavra —, e, de outra,
uma explicagdo muito esclarecedora resultante da integragdo do
tropo em uma teoria geral dos desvios. Vale a pena dar toda a
amplitude a esses novos aspectos da teoria geral das figuras antes
de retornar aos problemas postos pelo aspecto puramente repetitivo
da teoria particular da metafora.

Proponho ordenar da seguinte maneira os problemas postos
por uma teoria geral das figuras:

1. Antes de tudo, em relacdo a que ha desvio? Onde estd o
grau retorico zero em relagdo ao qual a distincia poderia
ser experimentada, apreciada, ou seja, mensurada? A retéri-
ca cldssica ndo morreu, entre outras fraquezas mortais, por
ter deixado sem resposta essa questdo preliminar?

5. G. Genette, “La Rhétorique des figures”, Introduction a Pierre Fontanier.
Les Figures du discours, Paris, Flammarion, 1968. Cf. acima Estudo II, p. 69.
6. Jean Cohen, Structure du langage poétique, Paris, Flammarion, 1966.
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2. Em seguida, o que se quer dizer por desvio? Podem a meté-
fora corporal da figura e a metafora espacial do desvio escla-
recer-se mutuamente? € o que dizem conjuntamente?

3. E, se desvio ¢ figura querem dizer alguma coisa juntos,
quais sdo as regras de metalinguagem em que se pode falar
de desvio e de figura? Dito de outro modo, quais s30 0s cri-
térios do desvio e da figura no discurso retorico? Esta terceira
questio fard surgir um novo fator — o da redugdo de des-
vio — que nio se limita a especificar o conceito de desvio,
mas retifica-o a ponto de inverté-lo, donde a questéo: o que
importa na figura é o desvio ou a reducgdo de desvio?

4, A pesquisa do critério conduz a problemas de funcionamento
que pdem fora do circuito a consciéncia dos locutores, que
se opera doravante com unidades infralingiiisticas, os semas.
De que forma o efeito de sentido no nivel do discurso liga-
se entdo as operagdes exercidas sobre os dtomos de sentido
de nivel infralingiiistico? Esta quarta questdo nos levard a
nosso problema inicial, o da inser¢do da metdfora-palavra
na metafora-discurso.

Deixar-se-a no horizonte da investigagdo um problema que con-
fina com o objeto da pesquisa anterior. Por que, pode-se perguntar,
o uso da linguagem recorre ao jogo de desvios? O que define a
intengdo retérica da linguagem figurada? Serd que a introdugéo de
uma nova informagio que enriquega a fungo referencial do discur-
s0, ou ainda o excesso aparente de sentido, deve ser reenviada a
outra fun¢do ndo-informativa, ndo-referencial do discurso? Esta iil-
tima questio s6 encontrard resposta no sétimo estudo, mais precisa-
mente consagrado ao alcance referencial do discurso.

1. Desvio e grau retérico zero

A primeira questdo ja é por si considerdvel. Ela comanda pro-
priamente a delimitagdo do objeto retérico’. A retérica classica

7. Tzvetan Todorov. Littérature et Signification. Appendice: “Tropes et figures”,
Paris, Larousse, 1967.
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talvez esteja morta por ndo o ter resolvido, mas a neo-retdrica nao
terminou de responder. Todos estdo de acordo em dizer que ndo ha
linguagem figurada que ndo se possa opor a outra linguagem que ndo
0 seja, e sobre este ponto hd igualmente acordo com os semanticistas
anglo-saxdes: uma palavra metaférica, ja se viu, apenas funciona
em oposi¢io e em combinag¢do com outras palavras ndo-metaféri-
cas (Max Black®); a autocontradi¢io da interpretagio literal é ne-
cessdria ao surgimento da interpretagio metaférica (Beardsley®).
Qual ¢, portanto, esta outra linguagem, ndo marcada do ponto de
vista retdrico? O primeiro passo € reconhecer que ela ndo € encon-
travel. Dumarsais a identificava com o sentido etimoldgico, mas
entdo todos os sentidos derivados, isto €, todos os usos atuais, siao
figurados e a retérica confunde-se com a semantica ou, como se dizia
entdo, com a gramdtica!®; ou, para dizer a mesma coisa de outro
modo, uma defini¢o etimolégica, portanto diacrbnica, do ndo-figu-
rativo tende a identificar as figuras com a prépria polissemia. Eis
por que Fontanier opde sentido figurado a sentido préprio e ndo mais
a sentido primitivo, dando a préprio um valor de uso e ndo de
origem; € no uso atual que o sentido figurado opde-se ao sentido
préprio, a linha de separacdo divide as partes do sentido, a retérica
nada diz da “maneira ordindria ¢ comum de falar”, isto €, do que,
numa palavra, néo € significado por nenhuma outra palavra, dando
ao uso um curso for¢ado e necessdrio; a retdrica apenas se ocupara
do ndo-préprio, isto €, dos sentidos emprestados, circunstanciais e
livres. Infelizmente, esta linha ndo pode ser tracada no interior do
uso atual: ndo existe lingnagem neutra. O exame dos critérios o con-
firmard rapidamente.

8. Cf. acima, Estudo IlI, pp. 134-136.
9. Ibid., pp. 142-156.

10. Basta comparar as duas defini¢des: a retdrica € “o conhecimento dos di-
ferentes sentidos nos quais uma mesma palavra é empregada em uma mesma lingua”,
Des tropes, p. V, citado por Todorov, op. cit., p. 94; e de outra parte: “E préprio da
gramdtica fazer entender a verdadeira significagdo das palavras, e em qual sentido
elas sdo empregadas no discurso”, Des tropes, p. 22.

215



A METAFORA VIVA

Seré necessdrio entdo limitar-se a registrar esse revés e enterrar
a questdo com a prépria retdrica? Deve-se creditar a nova retérica
sua recusa a capitular diante dessa questdo que, de alguma maneira,
guarda dos ataques o limiar da retérica.

Trés respostas, que ndo se excluem mutuamente, foram propos-
tas: dir-se-4, com Gérard Genette!!, que a oposigdo entre figurado e
ndo-figurado € a de uma linguagem real a uma linguagem virtual,
€ que o reenvio de um a outro tem por testemunha a consciéncia do
locutor e do ouvinte. Essa interpretagdo liga, por conseqiiéncia, a
virtualidade da linguagem de grau retdrico nulo a seu estatuto men-
tal; o desvio situa-se entre 0 que 0 poeta pensou € o0 que escreveu,
entre o sentido € a letra; infelizmente, o autor identifica a detec¢io
desse sentido virtual & idéia de que toda figura € traduzivel, portanto,
a teoria da substituico; o que o poeta pensou pode sempre ser
restabelecido por outro pensamento que traduza a expressao figura-
da em expressdo nao-figurada. Seria melhor dizer que esse recurso
a um termo ausente € inteiramente tributdrio de uma concepgéo
substitutiva de metéfora, e em geral de figura, e por conseqiiéncia
solidaria da tese de que “toda figura € traduzivel” (op. cit., p. 213);
a palavra real € posta por uma palavra ausente, mas restituivel por
traducdo'?,

11. Genette, “Figures”, in Figures 1, Paris, Ed. du Senil, 1966, pp. 205-221
(ed. br.: Figuras. Tradugdo de Ivonne Floripes Mantoanelli. Sdo Paulo, Editora Pers-
pectiva, 1972, “Figuras”, pp. 197-212).

12. Eis uma observagio de Gérard Genette que revine todos o0s tragos evocados
aqui: hiato e consciéncia de hiato, virtualidade da linguagem nfo-marcada, tradutibilidade
de principio das figuras: “O espirito da Retdrica esta inteirinho nessa consciéncia de um
hiato possivel entre a linguagem real (a do poeta) ¢ uma linguagem virtual (a que teria
empregado a expressdo simples e comum). Basta restabelecer esse hiato pelo pensa-
mento para delimitar um espaco de figura”, op. cit., p. 207 (p. 200 da edigfo brasi-
leira). E ainda: O fato retdrico comega 14 onde posso comparar a forma de uma palavra
ou de uma frase a de outra palavra ou de outra frase que poderiam ter sido empregadas
no lugar delas e que poderiam considerar-se equivalentes”. E ainda: “Toda figura é
traduzivel e traz sua tradugdo, visivel em transparéncia, como uma filigrana ou um
palimpsesto, debaixo de seu texto aparente. A Retdrica estd ligada a duplicidade da
linguagem” (p. 211) (pp. 202 ¢ 203 da edicdo brasileira). E neste sentido que Genette
retorma por sua conta o aforismo de Pascal, posto em exergo a Figures, 1. “Figuras traz
auséncia e presenga”. Donde também a justificacdo da oposigdo, por Fontanier, entre
a catacrese, cujo uso € forgado, e a figura, cuja combinagio € livre.
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Essa maneira de ligar consciéncia de desvio 2 tradutibilidade
implica a condenagio disso mesmo que se quer, se ndo salvar, ao
menos descrever. A ndo-tradutibilidade da linguagem poética ndo
€ somente uma pretensdo do romantismo, mas um trago essencial
do poético. Pode-se salvar a tese ao dizer, com o préprio Gérard
Genette, que a figura é traduzivel quanto ao sentido e intraduzivel
quanto a significacdo, isto €, quanto ao acréscimo que a figura
admite, e reenviar a outra teoria, ndo mais da denominago, mas da
denotacgdo, o estudo deste acréscimo. Retornar-se-4 a isso adiante.
O que cria dificuldade aqui € a idéia de que “toda figura € traduzi-
vel”; ora, essa idéia € insepardvel da idéia de um desvio entre signos
reais e signos virtuais ou ausentes. Eu me pergunto se nio se deve-
ria dissociar o postulado do desvio do postulado da tradugio impli-
cita, isto €, da substitui¢do, e dizer, com Beardsley'?, que aquilo a
que se opde a figura € uma interpretacdo literal da frase inteira cuja
impossibilidade motiva a constitui¢io do sentido metaférico. Esta
interpretagdo virtual impossivel ndo € de modo algum a tradugio
de uma palavra presente por uma palavra ausente, mas uma ma-
neira de fazer sentido com as palavras presentes, que se destréi a
si mesma. Eu diria que uma teoria da interagdo e da metédfora-
discurso resolve melhor o problema do estatuto do ndo-figurado
(“vela” no lugar de “navio™!). Permanece a idéia, porquanto pro-
fundamente justa, de que a linguagem figurada demanda ser oposta
a uma linguagem ndo-figurada, puramente virtual. Mas essa lin-
guagem virtual ndo € restituivel por uma tradugio no nivel das
palavras, e sim por uma interpretagdo no nivel da frase.

Uma segunda maneira de resolver o paradoxo do inencontravel
grau zero € a de Jean Cohen, cuja obra evocaremos mais longamente
no paragrafo seguinte do ponto de vista da nogio de redugio de
desvio. Ela consistird em escolher como referéncia ndo o grau zero
absoluto, mas um grau zero relativo, isto €, o dos usos da lingua-
gem, que seria o menos marcado do ponto de vista retérico, por-
tanto o menos figurado. Essa linguagem existe: é a linguagem

13. Cf. acima, Estudo III, pp. 150-151.
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cientifica!®. As vantagens dessa hip6tese de trabalho sdo numerosas.
Primeiramente, evita remeter & consciéncia do locutor para mensurar
o desvio entre o signo e o sentido. Em segundo lugar, d4 conta do
fato de que o ponto de vista retérico néo € informe: ele ja tem uma
forma gramatical, o que a teoria precedente ndo ignora, e sobretudo
uma forma seméntica, o que a teoria precedente ndo tematiza, mas
pressupde: por haver desvio entre o signo virtual e o signo real, €
necessdrio também que haja equivaléncia seméintica ou, como se
dizia, que haja um sentido que seja o mesmo quando as significagGes
sdo outras. E necessdrio que se possa mostrar, se ndo a linguagem
absolutamente neutra, que Todorov diz ser “incolor € morta”, ao
menos a aproximagdo mais cerrada dessa linguagem neutra, pois €
isto que permite a escolha da linguagem cientifica como grau zero
relativo. Enfim, a adogdo deste nivel de referéncia permite conferir
A nocdo de desvio um valor quantitativo e introduzir em retérica o
instrumento estatistico. No lugar de metaforizar o espaco de des-
vio, o mensuremos. O que se hd de mensurar assim ndo € somente
o desvio de toda linguagem poética em relac@o a linguagem cien-
tifica, mas o desvio relativo de linguagens poéticas umas em rela-
¢do as outras; um estudo diacronico da evolugido do desvio, por
exemplo da poesia cldssica & poesia romantica, posteriormente a
poesia simbélica, pode assim escapar ao impressionismo € ao sub-
jetivismo e aceder ao estatuto cientifico'®.

As dificuldades teéricas talvez ndo sejam resolvidas, mas sdo
neutralizadas. Elas ndo sdo resolvidas porque o estilo da prosa cien-
tifica j4 apresenta um desvio: “O desvio em sua linguagem néo €

14. Jean Cohen, op. cit., p. 22.

15. O grau zero relativo € alcangado por uma série de aproximagdes sucessi-
vas: 1) prosa, 2) prosa escrita, 3) prosa escrita cientifica. 1) “Pretendemos comparar
a poesia & prosa e por prosa entendemos provisoriamente o uso, isto €, o conjunto
de formas estatisticamente mais freqiientes na linguagem de uma mesma comuni-
dade lingiifstica” (p. 21); 2) “O principio de homogeneidade exige que a poesia que
¢ escrita seja comparada 2 prosa escrita” (p. 22); 3) “Entre todos os tipos de prosa
escrita, qual escolher como norma? Evidentemente € necessdrio voltar-se para o
escritor menos preocupado com fins estéticos, isto €, para o cientista” (p. 22).
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nulo, mas € certamente minimo” (p. 22). Onde estd a “linguagem
natural”, isto €, o p6lo negativo do desvio nulo? (p. 23). O que
define esse desvio minimo, e como falar da freqiiéncia de desvio
propria a esse estilo? A dificuldade somente € neutralizada pela afir-
magio de que na linguagem cientifica o desvio néo € nulo, mas tende
para zero, portanto de que tal linguagem oferece a melhor aproxima-
¢do do “grau zero da escritura” (ibid.). Um pouco mais adiante, ao
tratar do conteido, isto €, do significado, Jean Cohen remete por
outro viés a nogdo de grau zero do estilo. A prosa absoluta € o
conteddo enquanto distinto da expressdo; a tradutibilidade, seja em
outra lingua, seja na mesma, permite definir a equivaléncia semén-
tica das duas mensagens, isto €, a identidade de informacdo. Desde
entdo, a tradutibilidade pode ser considerada o critério diferencial
dos dois tipos de linguagem. A prosa absoluta € a substincia do con-
tetdo, a significago que assegura a equivaléncia entre uma mensa-
gem na lingua de chegada e uma na de partida. O grau zero € a sig-
nifica¢do definida pela identidade de informagdo (p. 16). Serd a
dificuldade eliminada? De modo algum, caso se considere que a tra-
ducdo absoluta é ela mesma um limite ideal.

A meu ver, os méritos do método sdo inegdveis, seus resultados
ddo testemunho disso. Mas eu nio diria que a medida dos desvios
substitua a consciéncia de desvio dos locutores; ela d4 somente um
equivalente. Jean Cohen, alids, s6 pede a seu método que “verifique
uma hipétese”!®, a qual supde uma identifica¢do preliminar do fato
poético e sua consagragio pelo “grande piblico que se chama pos-
teridade” (p. 17). Ndo se pode substitui-la pela razio de o termo de
comparagao ser tomado fora do préprio enunciado poético, em outro

16. Observando que a estatistica € a ciéncia dos desvios em geral, e a estilfstica
¢ a ciéncia dos desvios lingiifsticos, Jean Cohen propde-se “aplicar & primeira os
resultados da segunda: o fato poético vem a ser entdo um fato mensurdvel, e
exprime-se como freqiiéncia média de desvios em relagdo 4 prosa apresentada pela
linguagem poética” (p. 15). Portanto, é em um projeto de estética-ciéncia que se
inscreve a tarefa. A poética deve constituir-se como ciéncia quantitativa. “O estilo
poético serd o desvio médio do conjunto de poemas a partir do qual serd teorica-
mente possivel mensurar a ‘taxa de poesia’ de um dado poema” (p. 15).
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discurso mantido por outros locutores, os cientistas. Do mesmo
modo, a consciéncia retdrica esvanece-se com a tensdo interna
entre duas linhas de sentido. Eis por que me parece mais legitimo
manter a idéia de Gérard Genette de uma linguagem virtual em
filigrana, ao prego de uma corregio que elimine a idéia de tradugio
palavra por palavra em favor da de uma interpretacio literal incon-
sistente do enunciado inteiro. Para que o dinamismo da tensdo
entre duas interpretagdes permanega imanente ao proprio enuncia-
do, € necessdrio dizer da interpretagao literal o que Gérard Genette
diz da tradugdo, a saber, que a figura a torna “visivel em
transparéncia, como um filigrana ou um palimpsesto, debaixo de
seu texto aparente”!’. Uma teoria da figura ndo deve perder a
preciosa idéia dessa “duplicidade da linguagem”!3.

Por isso eu disse que a medida do desvio de uma linguagem
poética em relagdo a outra linguagem oferece somente um equi-
valente, em funcdo de um termo interno de referéncia, do que se
passa no enunciado entre dois niveis de interpretagao.

H4 menos injustica em relagdo ao projeto de Jean Cohen, ao ar-
ticular esta objecdo, jd que sua contribui¢do mais interessante esta
alhures, na relagdo entre desvio e reducdo de desvio. Ora, essa
relagdo € interior ao enunciado poético e remete, por conseqiiéncia,
a uma comparacdo entre um nivel real e um nivel virtual de leitura
no seio do préprio enunciado poético.

Outra maneira de dar conta do grau retdrico zero € considera-
lo uma construgdo de metalinguagem. Nem virtual no sentido de
Genette, nem real no de Cohen, mas construido. E a posigdo ado-
tada pelos autores da Rhétorique générale'®. Do mesmo modo que
a composigio em unidades cada vez menores faz aparecer do lado
do significante componentes — os tragos distintivos — que ndo
t&m existéncia explicita e independente na linguagem, a decompo-

17. Gérard Genette, Figures, 1, op. cit., p. 211 (p. 203 da edigdo brasileira).
18. Ibid.
19. Rhétorique générale, pp. 30-44.
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si¢do do significado faz aparecer entidades — os semas — que nao
pertencem ao plano de manifestagdo do discurso. De um lado e de
outro, o ultimo estado de decomposi¢do € infralingiiistico: “As
unidades de significacdo, tais como se manifestam no discurso,
comegam no nivel imediatamente superior” (p. 30). Ndo se deve
limitar ao plano lexical manifesto, mas deslocar a andlise ao plano
sémico. O virtual de Genette ndo deve ser ligado a uma conscién-
cia de locutor, mas a uma constru¢do de lingiiista: “O grau zero
ndo estd contido na linguagem tal qual ela nos € dada” (p. 35).
Mas, ndo sendo essas espécies lexicais distintas, essa reducio ¢
uma delimitagdo metalingiiistica (ibid.). Tal delimitacdo permite
distinguir no discurso figurado duas partes: a que nio foi modifi-
cada, ou “base”, e a que sofreu desvios retéricos (p. 44). Esta, por
sua vez, conserva com seu grau zero certa relagio ndo gratuita,
mas sistemdtica, que faz com que os invariantes possam ser
discernidos nesta outra parte. Assim como a base tem a estrutura
do sintagma, esses invariantes t&ém a estrutura constitutiva de um
paradigma: aquele no qual figuram a um sé tempo o grau zero e
o grau figurado.

Remetemos a uma discussdo posterior (§ 4), a discussdo de
teses de base da Rhérorique générale. Limitamo-nos aqui a notar
que, no que concerne a determinacdo pritica do grau zero, os
problemas sdo os mesmos das interpretacdes precedentes. Com
efeito, o desvio, enquanto tal, pertence ao nivel de manifestagio do
discurso: “No sentido retdrico entendemos o desvio como altera-
¢do experimentada do grau zero” (p. 41). Isso € correto, se € verda-
de que a reducdo de desvio (§ 3) importa mais que o desvio; ora,
€ ela que faz do desvio uma “alteracdo significativa” (p. 39). Além
disso, em todos os discursos, 0os semas essenciais sdo revestidos
nos semas laterais que carregam uma informacio suplementar ines-
sencial, o que faz que o grau zero pritico — aquele que pode ser
referido no discurso — néo coincida com o grau zero absoluto que
uma andalise sémica poderia eventualmente reconhecer e do qual
ela assinala o “lugar fora da linguagem” (p. 37). O recurso as pro-
babilidades subjetivas — expectativa realizada etc. — implica tam-
bém reenvio ao plano de manifestagio. E do mesmo modo a nogao
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de isotopia de Greimas?’, tomada como norma semantica do discur-
so: esta nogdo implica, com efeito, a regra segundo a qual cada men-
sagem aspira a ser apreendida como um todo de significagdo.

A solugdo do problema do desvio em um plano infralingiiistico
ndo se substitui por sua descri¢do no plano de manifestacdo do
discurso; neste plano, a retérica tem necessidade de fazer referéncia
a um grau zero pratico na prépria linguagem. E em relagio a ele
que o desvio € uma “alteracdo experimentada”. Ora, “sem divida
¢ impossivel decidir a partir de qual grau de acumulacdo de semas
inessenciais um desvio é percebido” (p. 42). Essas dificuldades
concernem precisamente ao dominio das figuras das palavras — os
metassemas — ao qual pertence a metéfora.

Além disso, apenas sdo percebidos pelo leitor ou ouvinte os
desvios que se assinalam por uma marca, que é uma alteracio apro-
ximada do nivel de redundéncia que “constitui um saber implicito
de todo usuédrio de uma lingua” (p. 41). Somos reenviados assim
ao virtual da interpretagio anterior. A caracterizagio do desvio e da
reducdo de desvio em termos de base e de invariante para af nos
reconduz inelutavelmente; a base, foi dito, € uma forma particular
de sintagma e, quanto ao invariante, ele € da ordem do paradigma;
ora, “o sintagma € atual e o paradigma € virtual” (p. 44).

2. O espacgo da figura

Mas o que significa desvio? A prépria palavra é uma metdfora
em via de extingdo. E uma metafora espacial. A retdrica bate-se
valentemente com essa metaforicidade da metédfora que a conduz
a descobertas notdveis sobre o estatuto da letra no discurso e, por-
tanto, da “literatura” enquanto tal.

A expressdo grega epiphord ja se nos apresentara com esta
dificuldade?!: a epifora é, de multiplos modos, espacializante; ¢

20. A.-J. Greimas, Sémantique structurale, pp. 69ss.
21. Cf. acima Estudo 1, pp. 30-37.
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uma transferéncia de sentido de (apo)... para (epi); ela estd ao
lado (para) do uso corrente, € uma substituigdo (anti, no lugar
de...). Além disso, caso se comparem esses valores espacializantes
de transferéncia de sentido com outras propriedades da metéfora,
por exemplo a que “pde sob os othos”?2, e, caso se acres¢a ainda
a observagiio segundo a qual a [éxis faz “aparecer” o discurso?,
constitui-se um feixe convergente que requer o vinculo de uma

meditagdo sobre a figura como tal.

Uma observagéo feita de passagem por Fontanier sobre a prépria
palavra figura estd bem préxima do essencial da questdo: “A pala-
vra figura apenas deveria ser dita, antes de tudo, ao que parece, dos
corpos, ou mesmo apenas do homem e dos animais considerados
fisicamente e quanto aos limites de sua extensdo. E, nesta primeira
acepc¢do, o que significa ela? Os contornos, os tragos, a forma ex-
terior de um homem, de um animal, ou de um objeto palpdvel qual-
quer. O discurso, que se dirige apenas 2 inteligéncia da alma, ndo
€, mesmo considerado quanto as palavras que o transmitem 2 alma
pelos sentidos, um corpo propriamente dito. Ele ndo tem figura,
propriamente falando. Mas ele tem, apesar de tudo, em suas dife-
rentes maneiras de significar e de exprimir, alguma coisa de an4-
logo as diferengas de forma e de tragos que se encontram nos ver-
dadeiros corpos. E, sem divida, de acordo com esta analogia que
se diz por metdfora as figuras do discurso. Mas essa metdfora ndo
poderia ser considerada uma verdadeira figura, porque ndo temos
na lingua outra palavra para a mesma idéia”24,

Duas idéias de espago sdo aqui sugeridas, a de uma exteriori-
dade quase corporal, e a de contorno, de trago, de forma; a expressdo
“forma exterior” as retine ao sugerir alguma coisa como um meio de
espacialidade recoberto por um desenho. Esses dois valores da es-
pacialidade parecem conjuntamente implicados, caso as figuras de-
vam ser definidas como “‘os tragos, as formas ou os aspectos [segun-

22. Ibid., p. 60.
23. Ibid., pp. 56 e 64-65.
24. P. Fontanier, Les Figures du discours, p. 63.

223



A METAFORA VIVA

do valor]... pelos quais o discurso, na expressdo de idéias, de
pensamentos ou de sentimentos, distancia-se mais ou menos [primei-
ro valor] do que fora a expressdo simples e comum”?.

A conexdo entre essas observagdes fugazes e a reflexdo mais
fundamentada dos neo-retéricos € fornecida na interpretagdo que
Roman Jakobson propde da fungdo poética na linguagem, em sua
famosa comunicacio em uma Conférence Interdisciplinaire sur le
Style?®. Depois de ter enumerado os seis fatores da comunicagdo
— emissor, mensagem, destinatdrio, contexto a ser verbalizado,
c6digo comum, contato (fisico ou psiquico) —, Roman Jakobson
faz corresponder a enumeragio dos fatores uma enumeragio das
fungdes, conforme domine um ou outro fator. Entdo ele define
a fungfo poética como a funcdo que enfatiza a mensagem por sua
prépria conta (for its own sake), e acrescenta: “Esta fungio, que
pde em evidéncia o lado palpdvel dos signos, aprofunda por isso
mesmo a dicotomia dos signos e dos objetos” (p. 218). Os dois
valores espaciais evocados acima sdo aqui interpretados de modo
totalmente original. De uma parte, a nogao de um contorno, de uma
configura¢do da mensagem, surgindo em primeiro plano, € vincu-
lada a um funcionamento preciso dos signos nas mensagens de qua-
lidade poética, a saber, um entrecruzamento muito particular entre
os dois modos de disposi¢do fundamentais dos signos, a selegdo e
a combinagio?’. Ao introduzir desse modo a consideragdo de dois
eixos ortogonais em vez da simples linearidade da cadeia falada pro-
fessada por Saussure, é possivel descrever a fungio poética como
certa alteragdo da relagdo entre esses dois eixos, pois a fungdo

25.Ibid., p. 64.

26. Roman Jakobson, “Closing Statements: Linguistics and Poetics”, in T. A.
Sebeok (ed.), Style in Language, New York, 1960, trad. fr. in Essais de linguistique
générale, cap. 11, pp. 209ss.

27. Jakobson vincula, além disso, essas duas disposigdes ao principio de simi-
laridade (escolhido entre termos semelhantes) e ao principio de contigiiidade (cons-
trugdo linear da seqiiéncia). Discutiremos no sexto estudo, consagrado ao jogo da
semelhanga, este aspecto particular da defini¢do do processo metaférico em Roman
Jakobson.
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poética projeta o principio de equivaléncia do eixo da selegdo sobre
o eixo da combinagdo; dito de outro modo, na fungdo poética, a
equivaléncia é promovida ao plano de procedimento constitutivo da
seqiiéncia e, assim, a recorréncia das mesmas figuras fonicas, as
rimas, os paralelos e os outros procedimentos aparentados induzem
de alguma maneira a uma semelhanca semantica.

Vé-se em que novo sentido a quase-corporeidade da mensagem
¢ interpretada: como uma aderéncia do sentido ao som. Essa idéia
parece, alis, oposta a de desvio entre a letra e o sentido, mas, caso
se recorde que esse sentido € virtual, pode-se dizer que na letra do
poema som ¢ sentido real aderem um ao outro para produzir figura
segundo o procedimento descrito por Roman Jakobson.

De outra parte, a propria no¢do de uma espacialidade do desvio,
ndo se encontrando mais entre a forma sonora e o contetido seman-
tico, € remetida para outro lugar. Ela se cava entre a mensagem
acentuada por si mesma e as coisas, o0 que Roman Jakobson deno-
mina dicotomia dos signos e dos objetos. Compreende-se esse ponto
sobre a base do modelo da comunicag@o que enquadra essa andlise,
como uma reparti¢io diferente entre as fungdes: “A poesia ndo
consiste em acrescentar ao discurso ornamentos retdricos: ela impli-
ca uma reavaliagio total do discurso e de todos os seus componentes,
quaisquer que sejam eles” (p. 248). A fung¢io a expensas da qual
se enfatiza a mensagem ¢ a funcéo referencial. Por ser a mensagem
centrada sobre si mesma, a funcdo poética prevalece sobre a refe-
rencial; a propria prosa produz esse efeito (/ like Ike) desde quando
a mensagem, em vez de ser atravessada pelo alcance que a conduz
para o contexto verbalizado, passa a existir por si mesma. Reservo pa-
ra uma discussfo distinta a questdo de saber se em poesia a fungéo
referencial € abolida ou se, como sugere o proprio Roman Jakobson,
¢ antes “desdobrada”?®; esta questdo €, por si mesma, imensa, € im-
plica uma decisdo propriamente filos6fica sobre o que significa rea-
lidade. E provével que a referéncia ao real cotidiano deva ser abolida

28. Cf. Estudo VII, § 2.
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para que seja liberado outro tipo de referéncia a outras dimensoes
da realidade. Esta serd minha tese no momento oportuno. A idéia
de um recuo da fungdo referencial — ao menos tal como o discur-
so ordinério a exerce — € perfeitamente compativel com a con-
cepgdo ontoldgica que serd exposta nos ultimos estudos. Podemos,
portanto, reté-la para a meditagdo sobre a espacialidade da figura,
pois a “conversdo da mensagem em uma coisa que dura” {p. 239)
€ 0 que constitui a quase-corporeidade, sugerida pela metdfora da
figura.

A neo-retérica, explorando a fenda operada por Roman Jakob-
son, procura elevar-se a uma meditacdo sobre a visibilidade ¢ a
espacialidade da figura. Todorov, levando adiante a observagio de
Fontanier sobre a metifora da figura, declara que a figura € o que
faz surgir o discurso tornando-o opaco: “O discurso que nos faz
simplesmente conhecer o pensamento € invisivel e por isso mesmo
inexistente”?®. Em vez de desaparecer em sua fungdo de mediagdo
e de tornar-se “invisivel” e “inexistente” enquanto “‘pensamento”,
o discurso se designa a si mesmo como discurso: “A existéncia de
figuras equivale a existéncia do discurso” (p. 102).

A observagiio nio € isenta de dificuldade. Em primeiro lugar,
o “discurso transparente” — que seria o grau retérico zero do qual
falamos acima — n#o seria sem forma em outro ponto de vista, na
medida em que ja foi dito que ele “seria aquele que deixa visivel
a significagdo e que ndo serve sendo para ‘se fazer entender’
(p. 102). E necessério que se possa falar da significacdo sem a
figura. Mas, em uma semiética que nfo se dedica a descrever o
funcionamento préprio do discurso-frase, a nogio de significacdo
continua em suspenso. Em segundo lugar, a opacidade do discurso
& rapidamente identificada & sua auséncia de referéncia: em face
do discurso transparente, diz-se, “hd o discurso opaco que € tdo
bem coberto de ‘desenhos’ e de ‘figuras’ que nada deixa entrever
atras de si; isto seria uma linguagem que ndo reenvia a nenhuma

29. Tzvetan Todorov, Littérature et Signification, p. 102.
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realidade, que se satisfaz em si mesma” (ibid.). Toca-se no proble-
ma da referéncia sem haver fornecido uma teoria das relaces do
sentido e da referéncia no discurso-frase. E perfeitamente concebi-
vel que a opacidade das palavras implique referéncia outra e nio
referéncia nula (Estudo VII).

Permanece, todavia, a idéia preciosa de que uma funcdo da
retérica € “nos fazer tomar consciéncia da existéncia do discurso”
(p- 103).

Gérard Genette leva as dltimas conseqiiéncias a metédfora espa-
cial da figura, segundo seus dois valores: distanciamento e confi-
guracdo®. H4 justamente duas idéias: o desvio entre o signo e o
sentido virtual, que constitui “o espago interior da linguagem”, e
o contorno da figura: “o escritor desenha os limites deste espago”,
aqui oposto a auséncia de forma, ao menos retdrica, da linguagem
virtual; a espacialidade, segundo esses dois valores, é aqui defini-
da, na tradi¢do da retérica antiga, em relagdo a linguagem virtual
que seria o grau retdrico zero (“a expressio simples e comum nao
tem forma; a figura, sim”, p. 209). Assim, faz-se justica a idéia de
Roman Jakobson de uma acentuagio da mensagem centrada sobre
si mesma.

Mas por que permanecer na metdfora do espago em vez de
traduzi-la, segundo o préprio preceito do autor que considera toda
metifora traduzivel? Essencialmente, para deixar efetivar-se o acrés-
cimo de sentido que, sem pertencer a denotacéo, isto €, ao sentido
comum a figura e & sua tradugdo, lhe constitui a conotacdo. A
metdfora do espaco do discurso € parcialmente traduzivel: sua tra-
ducdo € a teoria da denotagdo, e o que nela € intraduzivel € seu
poder de assinalar um valor afetivo, uma dignidade literdria; ao
chamar vela um navio, eu conoto a motivagdo que, no caso da

30. Citou-se ja no paragrafo anterior este texto de Gérard Genette: “O espirito
da Retdrica estd inteirinho na consciéncia de um hiato possivel entre a linguagem
real (a do poeta) e uma linguagem virtual (a que teria empregado a expressdo
simples e comum). Basta restabelecer esse hiato pelo pensamento para delimitar um
espaco de figura”, Figures |, p. 207.
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sinédoque, deve designar a coisa por um detalhe sensivel, e no caso
da metafora deve designar por uma similitude, isto €, nos dois casos
por um desvio sensivel: essa motivagio € “a propria alma da figura”
(p. 219). Gérard Genette opde nesse sentido a “superficie” da forma
retérica, “delimitada pelas duas linhas, a do significante presente e
a do significante ausente”, a simples forma linear do discurso que €
“puramente gramatical” (p. 210). Em seu primeiro sentido, o espago

é um vazio; em seu segundo sentido, ¢ um desenho.

Tornar evidente essa motivagio €, assim, “significar a poesia”;
tal € a funcdo conotativa da figura. Tornamos a encontrar no mes-
mo movimento a idéia de Roman Jakobson: a mensagem centrada
sobre si mesma. O que o desvio faz surgir para além do sentido das
palavras sdo os valores de conotagiio; eram eles que a antiga reté-
rica codificava: “Uma vez isolada da palavra viva da invengao pes-
soal e introduzida no cédigo da tradi¢do, cada figura passa a ter por
fungdo apenas designar, 4 sua maneira especial, a qualidade poética
do discurso que a contém” (p. 220). Sobre o emblema que constitui
para nés, hoje, a “vela do navio classico”, “pode-se ligar simultanea-
mente: aqui, navio € aqui, poesia” (ibid.).

Assim, a teoria das figuras retne-se a toda uma corrente de pen-
samento para a qual a literatura se significa a si mesma; o codigo
das conotagdes literdrias, ao qual se liga a retdrica das figuras, deve
reunir-se aos c6digos sob os quais Roland Barthes situa os “signos
da literatura™!.

A metifora do espaco interior do discurso deve ser tratada
como toda figura: ela denota a distincia entre a letra e o sentido
virtual, e conota todo um regime cultural, o de um homem que
privilegia na literatura contemporinea a sua fungio auto-signifi-
cante. E por conta dessas conotagdes intraduziveis que Gérard Ge-
nette ndo se impede de traduzir a metdfora do espago da linguagem
e compraz-se em nela permanecer. O espago da linguagem, com
efeito, é um espaco conotado: “Conotado, manifestado mais que

31. Citado por G. Genette, op. cit., p. 220.
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designado, falante mais que falado, que se trai na metifora como
o inconsciente se revela num sonho ou num lapsus”*2.

Serd injusto aplicar a esta declaragdo o que o autor dizia hi
pouco do valor emblemdtico da palavra vela e exclamar “aqui, mo-
dernidade!”? O que o discurso de Genette sobre a espacialidade do
discurso conota € a preferéncia do homem contemporineo pelo es-
pago, depois da inflagfio bergsoniana da duragdo (“o homem ‘prefe-
re’ o espago ao tempo”) (p. 107). Desde entdo, quando o autor es-
creve: “Quase poderfamos dizer que € o espago que fala”) (p. 102),
seu proprio discurso deve ser interpretado antes como conotagio
que como denotagdo: “Hoje a literatura — o pensamento — expri-
me-se apenas em termos de distancia, de horizonte, de universo, de
paisagem, de lugar, de sitio, de caminho e de morada: figuras in-
g€nuas, mas caracteristicas, figuras por exceléncia, em que a lingua-
gem se espacializa a fim de que o espago, nela, transformado em
linguagem, fale-se e escreva-se” (p. 108). Ao escrever esse brilhante
aforismo, o autor produz o emblema de seu pertencimento 2 escola
de pensamento segundo a qual a literatura se significa a si mesma.

Eu me pergunto se o que € propriamente denotado e ndo so-
mente conotado por essa meditagio sobre o espago € inteiramente
satisfatério. O que me parece adquirido € a idéia de uma opacidade
do discurso centrado sobre si mesmo, a idéia de que as figuras
tornam visivel o discurso. O que ponho em questdo sdo as duas
conseqiiéncias que se extraem disso. Estabelece-se primeiramente
que a suspensdo da funcdo referencial, tal qual exercida no discur-
so ordindrio, implica a aboligdo de toda fungio referencial, e resta
a literatura significar-se a si mesma. Eis ai, ainda uma vez, uma
decisdo sobre a significagio da realidade que excede os recursos
da lingiiistica e da retdrica, e que é de ordem propriamente filoso-
fica; a afirmagdo da opacidade do discurso poético e seu coroldrio,
a obliteracdo da referéncia ordindria, apenas sdo o ponto de partida
de uma imensa investigagdo sobre a referéncia que ndo poderia ser
resolvida tdo sumariamente.

32. Gérard Genette, “Espace et Langage”, in Figures, 1, p. 103.
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A segunda reserva conduz & prépria distingdo entre denotacio
e conotagfio; pode-se dizer que a linguagem figurada limita-se a
significar a poesia, isto €, a qualidade particular do discurso que
contém a figura? O acréscimo de sentido permanecera entdo gené-
rico, como o € alids a adverténcia: “Aqui, poesia!”. Caso se queira
conservar a nogdo de conotagdo, seria necessdrio, em todo caso,
tratd-la de modo mais especifico, segundo o génio de cada poema.
Responder-se-4 que essa qualidade genérica analisa-se, por seu tur-
no, em qualidade épica, lirica, didética, oratdria etc.: significar a
literatura seria, entdo, significar as qualidades miltiplas, distintas
— as figuras —, das quais a retdrica, precisamente, estabelece as
listas, que ela classifica e ordena em sistemas? Mas trata-se ainda
de designar espécies, tipos. Gérard Genette declara: a retdrica preo-
cupa-se pouco com a originalidade ou com a novidade das figuras,
“que sdo qualidades da produgdo individual e portanto ndo lhe di-
zem respeito” (p. 220); o que lhe interessa sdo as formas codifica-
das cujo sistema far4 da literatura uma segunda lingua. O que dizer
entdo das conotagdes singulares de tal poema? Northrop Frye €
mais justo quando diz que a estrutura de um poema articula um
“mood”, um valor afetivo’?. Mas entdio, como sustentaremos no
sétimo estudo, esse “mood” é bem mais que uma emogio subjetiva;
¢ um modo de enraizamento na realidade, € um indice ontolégico.
Com ele retorna o referente, mas em um sentido radicalmente novo
em relacdo a linguagem ordindria. Eis por que a distingdo denota-
cdo-conotagio deve ser considerada inteiramente problemdtica e
ligada a uma pressuposicdo, propriamente positivista, segundo a
qual somente ela poderia denotar a linguagem objetiva da prosa
cientifica. Caso a descartemos, seria ndo mais denotar o que quer
que seja. Esta pressuposi¢do € um preconceito que deve ser ques-
tionado enquanto tal.

Nio podendo este processo ser tratado aqui, limitar-nos-emos
a observar que a afirmacéo de que o acréscimo de sentido da figura

33. Northrop Frye, Anatomy of Criticism, p. 80 (ed. br.: Anatomia da critica.
Tradugio de Péricles Eugénio da Silva Ramos. Sdo Paulo, Editora Cultrix, 1973).
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resulta da conotagio € a exata contrapartida da afirmagdo discutida
acima segundo a qual a figura € traduzivel quanto ao sentido; dito
de outro modo, que ela ndo contém nenhuma informagao nova. Ora,
esta tese € eminentemente discutivel. Acredito ter mostrado, com os
autores anglo-saxdes, que ela € solidaria de uma concepgio substi-
tutiva de metdfora, a qual continua limitada a uma concepgio de
metdfora-palavra. Mas, se a metafora € um enunciado, € possivel que
esse enunciado seja intraduzivel, ndo somente quanto a sua cono-
tacdo, mas quanto ao seu proprio sentido, portanto quanto a sua de-
notacdo; ele ensina alguma coisa, e assim contribui para abrir e des-
cobrir outro campo de realidade além da linguagem ordinria.

3. Desvio e reducio de desvio

Serd a figura somente desvio? Com essa questdo, entramos em
uma criteriologia dos desvios propriamente ret6ricos. Tal questio ndo
pode ser dissociada da que foi tratada no primeiro pardgrafo, a ques-
tdo do grau retdrico zero em relagdo ao qual hd desvio. Nao voltare-
mos a essa dificuldade, porque nos concentraremos numa dificulda-
de de outro género: hd critérios para a linguagem figurada? Os antigos,
observa Todorov, ndo conseguiram dar um sentido 2 idéia de um
“desvio para o al6gico™*, por ndo terem definido o carater I6gico do
discurso comum e por ndo se terem dado conta da regra das infragdes
em que o uso vem limitar as latitudes demasiado indeterminadas da
logicidade. O critério de “freqiiéncia” (p. 101) padece do mesmo pa-
radoxo: a figura opde-se as maneiras comuns e usuais de falar, mas
as figuras nem sempre sdo raras e, além disso, o discurso mais raro
de todos seria o discurso sem figura. Mais interessante € a observa-
¢do dos antigos e dos classicos de que sdo as figuras que tornam
descritivel o discurso ao fazé-lo aparecer sob formas discerniveis.
Evocamos acima a idéia de que a figura € o que torna o discurso
perceptivel. Acrescentemos agora: o que o torna descritivel.

34. Tzvetan Todorov, op. cit., p. 99.
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Mas o proprio autor observa que este terceiro crit€rio — a
“descritibilidade” — é apenas um critério fragil; aqui a figura néo
se opde a uma regra, mas a um discurso que ndo se pode descrever.
Eis por que boa parte da teoria classica das figuras, por mais que se
possa vinculd-la ao critério fraco, € simplesmente uma antecipagao
da lingiiistica e de seus quatro dominios: relagio som-sentido, sin-
taxe, semdntica, relagdo signo-referente (p. 113). Retornaremos a isto
no quinto pardgrafo.

O critério forte ndo é fornecido pela idéia de descritibilidade,
mas pela de transgressdo de regra; mas entdo, se a propria transgres-
sdo deve ser regrada, é necessdrio completar a idéia de desvio, com-
preendida como violagéo de um cddigo, pela de reducdo de desvio,
a fim de dar uma forma ao préprio desvio ou, na linguagem de
Genette, de delimitar o espago aberto pelo desvio.

Devemos a Jean Cohen ter introduzido, de modo a meu ver
decisivo, a nogdo de redugdo de desvio. A identificacdo que ele faz
da metéfora a toda redugdo de desvio é mais discutivel, mas ndo
afeta a substincia de sua descoberta. Em nenhuma parte a confron-
tagdo com a teoria da interagdo serd mais esclarecedora e mais
proveitosa.

Nao retomarei a defini¢do estilistica de desvio em Jean Cohen,
nem seu tratamento estatistico (cf. § 1), mas retomo sua obra do
ponto em que a nogdo de desvio lhe permite distinguir, no préprio
coracdo do significado, a substéncia significada, a saber, a informa-
¢do produzida, e a “forma do sentido” (p. 38), para retomar uma ex-
pressdo de Mallarmé. “O fato poético comega quando Valéry deno-
mina o mar ‘telhado’ e os navios ‘pombas’. H4 af uma violagédo do
c6digo da linguagem, um desvio lingiiistico, que se pode, com a an-
tiga retdrica, denominar ‘figura’ e que € o tinico a fornecer a poética
seu objeto verdadeiro” (p. 44).

Duas decisdes metodolégicas intervém aqui: a primeira diz
respeito 2 distribuicdo em niveis e em fungdes, a segunda 2 intro-
ducdo da nogdo de redugdo de desvio, que nos interessard mais
particularmente.
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Pela primeira decisdo metodoldgica, o estudioso da poética pode
pretender retomar a tarefa da antiga retérica no ponto em que ela
se tinha detido: depois de ter classificado as figuras, € necessdrio
retirar delas a estrutura comum. A antiga retdrica tinha apenas iden-
tificado o operador poético préprio a cada figura: “A poética estrutu-
ral situa-se em um grau superior de formalizac¢do. Ela procura uma
forma das formas, um operador poético geral do qual todas as fi-
guras seriam apenas igualmente realizagdes virtuais particulares, es-
pecificadas segundo o nivel e a fun¢@o lingiifstica nos quais o ope-
rador se atualiza” (p. 50). A andlise das figuras — abstraindo-se o
segundo tema, o da redugdo de desvio — far-se-4, em primeiro
lugar, segundo os niveis: nivel fonico e nivel semantico; subse-
giientemente, segundo as fungdes. Assim, a rima e o metro sdo dois
operadores fonicos distintos, referindo-se um & fun¢io de diccéo,
outro a func@o de contraste; no nivel seméntico, a identificacdo das
trés fungdes de predicagdo, de determinagdo e de coordenagio per-
mite distinguir um operador predicativo, a metdfora, um operador
determinativo, o epiteto, um operador de coordenagio, a incoeréncia.
Assim, a metdfora opde-se, de uma parte, & rima como o operador
semantico ao operador f6nico, de outra, ao epiteto entre os operado-
res semanticos. Desse modo, a poética pensa elevar-se de uma sim-
ples taxionomia a uma teoria das operagdes.

Aqui intervém a segunda decisfio metodoldgica: a nogdo de des-
vio — tal qual foi definida até agora, isto €, como violagdo sistemati-
ca do cédigo da linguagem —; com efeito, apenas o inverso de ou-
tro processo: “A poesia ndo destréi a linguagem ordindria sendo
para reconstrui-la sobre um plano superior. A desestruturago opera-
da pela figura sucede uma reestruturac@o de outra ordem” (p. 51).

Ao reunir as duas regras do método, € possivel produzir uma
teoria da figura que nfio seja uma simples extensdo da teoria dos
tropos. Assim, em sua estrutura profunda, o verso € uma figura
semelhante as outras. Mas percebe-se ai tio bem o fendmeno da
reducdo de desvio quanto o fendmeno do desvio? Percebe-se muito
bem o fendmeno do desvio, representado primeiramente na versifi-
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cagdo pelo contraste entre a divisdo fénica (corte de verso) e a di-
visdo semantica (corte de frase); a produgdo de uma pausa métrica
sem valor semintico constitui uma ruptura do paralelismo fono-
semantico. Doravante, oferecerd a versificacdo ao mesmo tempo
algo como uma redugio de desvio que atenue o conflito entre metro
e sintaxe? A andlise quantitativa de Jean Cohen sustenta somente
que, da poesia cldssica 2 romintica, e posteriormente a poesia sim-
bolista, “a versificagdo ndo cessou de ampliar a divergéncia entre
0 metro e a sintaxe, sempre foi mais longe no sentido do agrama-
ticalismo” (p. 69). O verso, conclui o autor, € a antifrase. Mas nédo
se vé af onde esta a redugdo de desvio. O estudo comparativo da
rima apresenta 0 mesmo fendmeno de aumento de desvio, mensu-
rado pela freqiiéncia das rimas n3o-categoriais (p. 85). O mesmo
se pode dizer do metro e do desvio que ele cria entre a homometria
(e a homoritmia) no plano do significante € uma homossemia que,
no poema, ndo existe (p. 93): “pelo qual € rompido o paralelismo
do som e do sentido, e € nessa ruptura que o verso realiza sua ver-
dadeira funcdo” (ibid.).

Parece que justamente no plano fénico o desvio opera sozinho,
sem a reducdo de desvio. Deve-se concluir que a contrapartida €
somente tratada por omissdo (“nés examinamos no presente estudo
apenas o primeiro tempo de um mecanismo que, a NoSso VEr, com-
preende dois™) (p. 51), ou entdo que a reducdo de desvio €, por
exceléncia, um fendmeno semintico? Esta segunda conclusio serd
particularmente interessante na discussdo posterior concernente aos
fendmenos de impertinéncia e de pertinéncia semanticas®.

Ora, o préprio autor observa que o que impede a figura fonica
de destruir inteiramente a mensagem € a resisténcia da inteligibili-
dade; € a presenca da prosa no corac@o da poesia: “De fato, a an-
tinomia constitui o verso. Pois ele ndo € todo inteiro verso, isto €,
retorno. Se o fosse, nio poderia portar um sentido. Porquanto signi-

35. A versificagdo visa apenas “enfraquecer a estruturacdo da mensagem” (p. 96),
“embaralhar a mensagem” (p. 99). “A histéria da versificagdo, considerada em dois
séculos, mostra-nos a argumentagio progressiva da des-diferenciagdo” (p. 101).
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fica, continua linear. A mensagem poética € a um s tempo Vverso
e prosa” (p. 101). Penso, ndo forgar o pensamento do autor ao
concluir que o que reduz o desvio fonico € o préprio sentido, isto
é, aquilo que, no plano seméntico, reduz outro tipo de desvio, ele
mesmo propriamente semantico. O fenémeno de redugio de desvio,
entdo, teria de ser procurado essencialmente no plano seméntico.

A concep¢io de um desvio — e de uma redugdo de desvio —
préprio ao nivel seméntico do discurso apdia-se na emergéncia de
um cédigo de pertinéncia que regra a relagiio dos significados
entre si. E desse cédigo que a mensagem poética constitui a viola-
cdo. As frases, corretas segundo a sintaxe, podem ser absurdas, ou
seja, incorretas segundo o sentido, pela impertinéncia do predicado.
Existe uma lei que exige que, em toda frase predicativa, o predicado seja
pertinente em relagdo ao sujeito, isto €, seja semanticamente capaz de
cumprir sua fungdo. Platdo ji evocava essa lei quando, no Sofista,
notava que a “comunicac¢do dos géneros” repousa na distingdo entre
os géneros que ndo convém de nenhum modo entre si e aqueles
que podem convir parcialmente®®. Essa lei € mais restritiva que a
condi¢do geral de “gramaticalidade” definida por Chomsky, ao
menos antes dos desdobramentos propriamente semanticos de sua
teoria depois de 1967%7. A lei de pertinéncia semantica, segundo
Jean Cohen, designa as permissdes combinatorias as quais devem
satisfazer os significados entre si, no caso de a frase ser recebida co-
mo inteligivel. Nesse sentido, o c6digo que regra a pertinéncia se-
mantica é propriamente um “cédigo da fala” (p. 109).

E possivel entdo caracterizar como impertinéncia predicativa

¢

flagrante a expressdo de Mallarmé “O Céu estd morto™: o predicado

36. Platdo, Sofista, 251 d, 253 c.

37. Noam Chomsky, Aspects of the Theory of Syntax, Cambridge, MIT Press,
1965 (trad. fr., Aspects de la théorie syntaxique, Paris, Ed. du Seuil, 1971). Sobre
a seméntica gerativa que aos poucos se separou da gramética gerativa e transforma-
cional exposta nessa obra de Chomsky, cf. “La sémantique générative”, por Francoise
Dubois-Charlier ¢ Michel Galmiche, Langages, XXVII, Paris, Didier-Larousse,
septembre 1972.
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“estd morto” convém apenas aos individuos que fazem parte da
categoria dos seres viventes.

Mas, dizendo isso, ainda ndo se falou da metifora na qual,
contudo, se estd prestes a reconhecer a caracteristica fundamental
da linguagem poética. E que a metdfora ndo € o préprio desvio, mas
a reducdo de desvio. S6 ha desvio quando se tomam as palavras
em seu sentido literal. A metédfora é o procedimento em que o lo-
cutor reduz o desvio ao mudar o sentido de uma das palavras. Como
a tradigdo retdrica o estabeleceu, a metdfora é justamente um tropo,
isto €, uma mudanga do sentido das palavras, mas a mudanca de
sentido € reagdo do discurso 4 ameaca de destruigdo que representa
a impertinéncia seméantica. E esta reagdo, por seu turno, consiste na
produgdo de outro desvio, no préprio cédigo lexical. “A metéfora
intervém para reduzir o desvio criado pela impertinéncia. Os dois
desvios sdo complementares, mas precisamente porque nio se si-
tuam no mesmo plano lingiiistico. A impertinéncia é uma violagio
do cédigo da fala, ela se situa no plano sintagmdtico; a metafora
€ uma violagdo do cédigo da lingua, situando-se no plano paradig-
mético. H4 uma espécie de predominancia da fala sobre a lingua,
em que esta aceita transformar-se para dar um sentido aquela. O con-
junto do processo compde-se de dois tempos, inversos e comple-
mentares: primeira posigdo de desvio: impertinéncia; segunda re-
ducdio de desvio: metédfora” (p. 114).

Essa concepg¢do de uma operagio compensada, que pde em jogo
os dois planos, o da fala e o da lingua, € aplicada nos trés registros
proximos da predicagdo, da determinagdo e da coordenagdo, que a
andlise funcional distingue no mesmo nivel seméntico. A bem dizer,
a predicagio e a determinag@o se sobrepdem, na medida em que a
atribui¢do de um cardter a um sujeito em cardter de propriedade ¢
estudada, para a “comodidade da andlise” (p. 119), sob a forma epi-
tética, e o essencial do estudo da primeira fun¢do € uma investiga-
¢do sobre os epitetos impertinentes (“o vento crispado da manha”,
“subiu a 4spera escada”).

De acordo com a segunda fungio — a determinagio —, o epi-
teto tem o sentido preciso de uma quantifica¢do e de uma locali-
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zagdo que fazem que ele mesmo ndo se aplique sendo a uma parte
da extensdo do sujeito. O uso retérico — portanto impertinente —
do epiteto serd o que viola essa regra de determinacio, e sdo estes
os epitetos redundantes: a palida morte. A primeira vista, a redun-
dancia € o contrdrio da impertinéncia (a “esmeralda verde” de
Vigny, o “azul blau™® de Mallarmé). Seria o caso se a determina-
¢do ndo fosse uma funcdo distinta da predicacdo. Se, ao contrario,
as duas figuras sdo distintas, elas t€m cada uma seu tipo de desvio
e, neste sentido amplo, de impertinéncia. A regra que o epiteto
redundante viola € que o epiteto traz uma nova informag&o ao de-
terminar seu sujeito. A violagio de tal regra pela redundéncia resulta
em um absurdo, na medida em que torna a parte-igual ao todo. Onde
esta entdo a redugdo de desvio? Ela pode consistir em uma mudanga
da fungdo gramatical (o epiteto separado torna-se oposicio, perde
sua funcdo determinante para assumir uma fungfio predicativa). O
tropo passa a ser, entdo, gramatical, mas a redug¢do pode consistir
também na mudanca de sentido da palavra; a tautologia azul blau
desaparece se “o azul, por graga da metifora, toma um sentido que
ndo € mais o do c6digo” (p. 155). Isso conduz a explicagio por meio
dos epitetos impertinentes’®.

A funcéo de coordenacdo conduz a andlise ao exterior da frase,
ao plano da sucessdo de frases no discurso, e resulta do nivel se-
mantico, na medida em que as determinagdes que a codificam em-
prestam a homogeneidade semantica idéias “dispostas em conjunto”.
O despropdsito, como o estilo sem nexo ou incoerente, ao violar
essa exigéncia de unidade temdtica, remete as regras de pertinéncia
semdntica que governam a primeira fungfo, a funcio predicativa.
Pode-se falar de desvio por inconseqiiéncia. E assim a irrup¢io ines-
perada da natureza no drama humano, no famoso verso de Booz

38. Em francés “azur bleu”. Tomei essa bela tradugio a Haroldo de Campos
em sua traducio de S. Mallarmé, “O azul”, in Mallarmé, Sao Paulo, Perspectiva,
1991 [n. do T.].

39. Deixo de lado o caso da caréncia da determinagéo (pronomes pessoais,
nomes proprios, demonstrativos, advérbios de tempo e de lugar, tempos do verbo,
sem determinagdio no contexto: pp. 155-163).
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endormi (“Um delicado perfume safa de macos de asfédelo; Os sus-
piros da noite flutuavam sobre Galgala”), e a mistura inesperada do
fisico e do espiritual (“Eis os frutos, as flores, as folhas e os ramos.
Eis também o meu coragio que apenas por vocé bate”, Verlaine, op.
cit., p. 177). A redugdo de desvio produzida pelo ndo-pertencimento
dos termos ao mesmo universo de discurso estard na descoberta de
uma homogeneidade. O procedimento € aqui 0 mesmo gue no caso
da predicag@o.

Assim, nos trés registros da predicagdo, da determinacgio e da
coorde?gi’mfréina 0 mesmo processo em dois tempos, e alternada-
mente “a figura € um conflito entre o sintagma e o paradigma, o
discurso e o sistema... O discurso poético toma o sistema no senti-
do oposto, e nesse conflito € o sistema que cede e aceita transfor-
mar-se” (p. 134)%0.

As observagdes criticas muitas vezes visam situar a andlise de
Jean Cohen em relagdo a teoria da interagfo exposta no terceiro es-
tudo. Essa comparagdo faz aparecer uma convergéncia, em seguida
uma divergéncia, e enfim a possibilidade de uma coordenago.

Comecgo pela convergéncia:

Em nenhuma parte o tratamento estrutural da metafora esteve
tdo proximo da teoria da interacdo. Em primeiro lugar, a condi¢do
propriamente semantica da metéfora € af francamente reconhecida,
enquanto fendmeno de ordem predicativa. Em relac3o a isto, o con-
ceito de impertinéncia semantica em Jean Cohen, e o conceito de
enunciado autocontraditério em Beardsley, recobrem-se perfeitamente.
A andlise de Jean Cohen tem mesmo a vantagem sobre a de Beards-
ley de distinguir o absurdo da contragdo, ao distinguir o cédigo de
pertinéncia seméntica do cddigo de gramaticalidade e do cédigo
de coeréncia légica.

40. Jean Cohen nota: “Caso se estenda a flecha sobre o plapp diacrdnico, tem-
se a ‘metéfora de uso’; caso se a dirija na sincronia, tem-se a ‘met4fora de invengo’.
E a tinica que estudaremos aqui; a metafora de uso por defini¢do, nés o vimos, ndo
€ um desvio”, op. cit., p. 114, nota 1.
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Além disso, a teoria dirige-se diretamente a4 metdfora de inven-
¢a0, jd que a metifora de uso nao € um desvio poético.

Enfim, a amplitude do problema da epifora em Arstételes €
restituida por uma teoria que apanha a universalidade do duplo pro-
cesso de pOr e de reduzir o desvio. Depois disso, bem se pode que-
rer encontrar querela na terminologia do autor: seria necessario re-
servar a palavra metdfora para dizer as mudangas de sentido nas
quais a relacdo € de semelhanga, ou dar-lhe o sentido genérico de
mudanga de sentido? A querela € acessoéria, Jean Cohen estd em boa
companhia com Aristételes*!.

E, contudo, a teoria de Jean Cohen, a despeito de seus méritos
inigualdveis no restante da literatura de lingua francesa sobre o tema,
permanece grandemente em débito em relagdo a dos anglo-saxdes.
Como se observou, o tinico fenémeno de ordem sintagmatica € a
impertinéncia, a violagio do cédigo da fala; a metafora propriamente
dita ndo € de ordem sintagmatica, pois, enquanto viola¢do do c6digo
da lingua, ela se situa sobre o plano paradigmdtico. Por este viés,
permanecemos na tradi¢fo retérica do tropo de uma unica palavra,
e sob o império da teoria da substitui¢do. Parece-me que a teoria con-
tém uma grave omisséo, a da nova pertinéncia, propriamente sintag-
matica, cujo desvio paradigmatico € somente o inverso. Jean Cohen
escreve: “O poeta age sobre a mensagem para modificar a lingua”
(p. 115). Néo deveria escrever também: o poeta muda a lingua para
agir sobre a mensagem? N#o estd préximo de o fazer quando acres-
centa: “Se o poema viola o cédigo da fala, € porque a lingua o res-
tabelece ao transformar-se” (ibid.)? Mas entdo ndo € verdade que o
“objetivo de toda poesia” € o de “estabelecer uma mutagio da lingua
que €, ao mesmo tempo, nés 0 veremos, uma metamorfose mental”
(p. 115). O objetivo de toda poesia € antes, parece, o de estabelecer
uma nova pertinéncia por meio de uma mutagio da lingua.

41. Jean Cohen leva um pouco mais longe o “género”, denominando metéfora
todas as figuras, nela compreendendo a rima, ou a inversdo; mas, para falar de
rima-metdfora, seria necessdrio ter mostrado o fenémeno de redugdo de desvio no
plano da versificagio, o que ndo foi feito, e que, talvez, ndo poderia ser feito.
Parece justamente, com efeito, que toda redugdo de desvio € finalmente semantica.
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E a forca da teoria da interagdo manter, no mesmo plano, a
saber, o da predicacdo, os dois estddios do processo, pdr e reduzir
desvio. Ao alterar o cddigo lexical, o poeta “produz sentido” com
o enunciado inteiro que contém a palavra metafdrica. A teoria
estrutural de Jean Cohen desembaraga-se de tal conceito, a fim de
s6 operar com dois tipos de desvio. Por essa economia conceitual,
ela consegue conduzir a metafora ao aprisco da palavra e sob a
guarda da teoria da substitui¢fio; assim, € eludido o problema posto
pela instauragido de uma nova pertinéncia.

Parece-me, ndo obstante, que a prépria andlise de Jean Cohen
recordava este”termo ausente: a posicdo do desvio faz aparecer
epitetos impertinentes (Jean Cohen tern razao em conduzir a “forma
epitética” a propria predicagdo [p. 119], isto €, a atribui¢io de um
cardter de propriedade de um sujeito l6gico), com o risco de dar em
seguida ao epiteto propriamente dito uma fungfo distinta de determi-
nacdo (p. 137). Nio seria necessdrio por diante do desvio paradigma-
tico, isto &, lexical, a nova conveniéncia como epiteto e, portanto,
falar de epiteto metaforicamente pertinente?

E verdade que o proprio Jean Cohen afirma que a poesia faz
nascer “‘uma nova ordem lingiiistica fundada sobre as ruinas da antiga,
pela qual... se constr6i um novo tipo de significacio” (p. 134). Mas
veremos que o autor, como Gérard Genette ¢ outros, ndo procura
essa ordem do lado da informagio objetiva, mas de valores afetivos
de cariter subjetivo. Ndo se poderia conceber a hipdtese de que €
por ndo ter refletido sobre a nova pertinéncia no nivel da predicagio
que o autor acrescenta a idéia de um desvio paradigmético a idéia
de um novo tipo de significacdo sem alcance referencial?

E por meio desta fun¢do que o autor reencontra, para logo
afastar, o tratamento propriamente seméantico do desvio coordenativo
(o terceiro tipo de nivel seméantico): “Entre os termos heterogéneos
— diz ele — € necessdrio descobrir a homogeneidade” (p. 178).
Deve-se considerar a nova pertinéncia? Nao: logo se tem assimi-
lado este caso ao do desvio predicativo, e tem-se limitado, além
disso, a “semelhanga afetiva” que faz sair inteiramente do dominio
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semantico: “A unidade emocional, conclui-se, é o inverso da in-
conseqiiéncia nocional” (p. 179).

O termo ausente ¢, contudo, percebido virias vezes: o autor
considera que a poesia, como todo discurso, deve ser inteligivel
para seu leitor, pois ela é, como a prosa, um discurso que o autor
produz para seu leitor. A redugdo de desvio ndo pode entdo produ-
zir-se no mesmo plano em que surgiu o desvio? “A poetizacio ¢
um processo de duas faces, correlativas e simultineas: desvio e redu-
¢80, desestruturagio e reestruturacdo. Para que o poema funcione
poeticamente, € necessdrio que na consciéncia do leitor a signifi-
cagdo seja a um s6 tempo perdida e reencontrada” (grifado pelo
autor) (p. 182). Mas, entdo, serd necessdrio reenviar a outras dis-
ciplinas, “psicologia ou fenomenologia”, o cuidado de determinar
a natureza desta “transmuta¢do” (ibid.) que tira sentido do ndo-
sentido?

Depois de ter dado lugar a pertinéncia e 4 impertinéncia predi-
cativas, a teoria de Cohen liga-se de novo as outras teorias estrutu-
rais que operam apenas com signos ou cole¢des de signos e ignoram
o problema central da seméntica: a constitui¢io do sentido como
propriedade da frase indivisa.

Essa omissdo do momento propriamente predicativo da meté-
fora nio € isenta de conseqiiéncia. Como a mutagfo lexical apenas
¢ tematizada pela teoria, o estudo da fungdo poética serd privado
de seu suporte essencial, a saber, a mutagdo do sentido no nivel em
que se declara a impertinéncia semdntica. Ndo € surpreendente
entdo que se recaia em uma teoria da conotagdo e, por isso, em
uma teoria emocionalista da poesia. Somente o reconhecimento da
nova pertinéncia semdntica operada pela mutagio lexical poderia
conduzir a uma investiga¢do dos novos valores referenciais vincu-
lados a inovagio do sentido, e abrir 0 caminho para um exame do
valor heuristico dos enunciados metaféricos.

Mas eu nio gostaria de terminar com esta nota critica. A adi¢do
do momento predicativo, que chamo a nova pertinéncia, permite
a0 mesmo tempo dizer em que nivel toma sentido e validez uma
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teoria do desvio paradigmitico. Ter-se-4 compreendido mal a minha
critica caso se conclua disso que se deva rejeitar a nogdo de desvio
paradigmatico.

Ela toma, ao contrério, todo o seu valor caso a vinculemos ao
termo ausente da teoria, o de nova pertinéncia. O propésito de Jean
Cohen, com efeito, € mostrar como o plano sintagmatico e o para-
digmético, longe de oporem-se, completam-se. Ora, somente a ins-
tauragdo no enunciado metaférico de uma nova pertinéncia permi-
te ligar um desvio lexical a um desvio predicativo.

Assim, devolvido a seu lugar, o desvio paradigmético reencon-
tra todo o seu valor: ele corresponde, na teoria da interago, ao fe-
noémeno de focalizagdo sobre a palavra que descrevemos no final
do estudo anterior*2. O sentido metaférico € um efeito de todo o
enunciado, mas focalizado sobre uma palavra que se pode chamar
palavra metaférica. Eis por que se deve dizer que a metéfora € uma
inovagiio semantica a um s6 tempo de ordem predicativa (nova per-
tinéncia) e de ordem lexical (desvio paradigmatico). Sob seu primei-
ro aspecto, ela resulta de uma dindmica do sentido; sob o segundo,
de uma estatica. E sob este segundo aspecto que uma teoria estru-
tural da poesia o alcanca.

Nzo hd conflito propriamente dito entre a teoria da substitui-
¢io (ou do desvio) e a teoria da interagdo; esta descreve a dindmica
do enunciado metaférico, e somente ela merece ser denominada
uma teoria semdntica da metafora. A teoria da substitui¢do descre-
ve o impacto dessa dindmica sobre o codigo lexical em que 1€ um
desvio: ao fazer isso, oferece um equivalente semidtico do pro-
cesso semantico.

As duas aproximagdes sdo fundadas no duplo cardter da palavra:
enquanto lexema, ela é uma diferenga no cédigo lexical, e por isso
¢ afetada pelo desvio paradigmdtico descrito por Jean Cohen; en-
quanto parte do discurso, ela contém uma parte do sentido que
pertence a todo o enunciado, e € enquanto tal afetada pela interagéo
que descreve a teoria dita da interagdo.

42. Cf. acima, Estudo IV, p. 205.
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4. O funcionamento das figuras: a andlise “sémica”

A questdo dos critérios do desvio retérico poderia ser posta
ainda no plano de manifestagio do discurso. A questdo do funciona-
mento recorda uma mudanga de plano comparavel a que leva a de-
compor os fonemas, tltimas unidades distintivas na ordem do signi-
ficante, em tragos pertinentes de ordem infralingiiistica. Da mesma
maneira, o significado pode ser decomposto em dtomos semanticos
— 0s semas — que ndo pertencem mais ao plano de manifestagiao
do discurso. A Rhétorique générale do Grupo de Ligge e, em um
grau menor, a obra de Le Guern*® hdo de servir-me de guia. J4 evo-
camos antes esta decisdo metodoldgica a propdsito da determinagdo
do grau retérico zero. Deixamos para mais tarde o exame do pro-
blema posto por essa estratégia. Nos o faremos agora, na prépria
ocasido da passagem de uma simples criteriologia a uma teoria dos
funcionamentos.

O desafio do empreendimento € a possibilidade de ligar os con-
ceitos operatdrios (desvio, redundincia etc.) as operagdes simples,
tais como suprimir e acrescentar, que sejam vilidas em todos os ni-
veis de efetuacdo do discurso. Assim, fariamos justica a universali-
dade da nocdo de figura e a generalidade da prépria retdrica.

43. La Sémantique de la métaphore et de la métonymie, de Le Guern, tem em
comum com a Rhétorique générale a hipétese de andlise componencial do signifi-
cado, recebido de Greimas, em virtude da qual a metifora deve ser tratada como
uma alteragdo da organizagio sémica de um lexema. Mas esta tese de seméntica estru-
tural € reposta no quadro de uma oposigio emprestada de Jakobson, a do processo
metaférico e do processo metonimico. Eis por que referimos sua andlise depois da
discussdo da tese de Jakobson. Além disso, esta € reinterpretada no sentido de uma
oposigdo entre relagdo intralingiiistica e relagdo extralingiiistica ou referencial: “Ao se
repor esta distingdo da andlise de Jakobson deve-se supor que o processo metaférico
refere-se A organizagio sémica, ao passo que o processo metonimico modificaria
apenas a relagfio referencial” (p. 14). Disso resulta uma grave divergéncia com as
andlises da Rhétorique générale (assinalada na p. 15, nota 17). Desde que, com
efeito, a nogdo de organizagio sémica ¢ oposta a de um deslizamento de referéncia,
ela toma por contraste uma significagio bastante diferente. Ressaltaremos, no mo-
mento oportuno, outras importantes diferengas entre Le Guern e o Grupo de Liége.
Encontrar-se-4 uma andlise de conjunto da obra de Le Guern no Estudo VI, § 5.
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Mas a pressuposi¢io que precede todas as outras analises e sobre
a qual os autores passam muito rapidamente (p. 37) € que todos os
niveis de decomposi¢do, no sentido descendente, e de integragao,
no sentido ascendente, sdo homogéneos. Reconhecemos ai o que de-
nominamos postulado semidtico™. Empresta-se, € certo, de Benve-
niste sua idéia da hierarquia dos niveis, mas se lhe destréi o vértice
ao priva-la de seu corolario fundamental, a dualidade entre as unida-
des semidticas ou signos e as unidades semanticas ou frases. O nivel
da frase € somente um entre os outros (cf. quadro I, p. 31), e a frase
minima acabada “define-se pela presenca de dois sintagmas, um
nominal e outro verbal, pela ordem relativa desses sintagmas e
pela complementaridade de sua marca” (p. 68). Mas essa ordem
¢ essa complementaridade ndo constituem um fator heterogéneo
em um sistema no qual o acréscimo e a supressdo serdo as opera-
¢Oes fundamentais. Essas operagdes exigem que se trabalhe apenas
com cole¢des. Fonemas, grafemas, palavras etc. sdo colegdes (ve-
jam-se as definigdes, p. 33); a frase se define, a0 menos em francés,
“pela presenca minima de certos constituintes, os sintagmas” (p. 33),
os quais se definem, por sua vez, pelo pertencimento dos morfemas
que os constituem em classes. Quanto aos morfemas, eles se decom-
pdem, de uma parte, em fonemas e depois em tragos distintivos (in-
fralingiiisticos), de outra, em sememas (as palavras) e depois em
semas (infralingiiisticos). Nenhuma descontinuidade € admitida, nem
na escala ascendente, nem na descendente. Eis por que todas as
unidades em todos os niveis poderdo ser consideradas “colegdes de
elementos antecipados preliminares sobre repertdrios preexistentes”
(p- 31). A frase nido € excecgdo, pois € definida, quanto a seu valor
gramatical, como “colecdo de sintagmas e de morfemas provida de
uma ordem e que admite a repeti¢do” (ibid.). Essa ordem € o que
Emile Benveniste denomina predicado ¢ que rompe a monotonia
da hierarquia. Em uma perspectiva semiética, a ordem € somente
um aspecto da colegdo.

O quadro das metdboles (isto €, de todas as operagdes sobre a
linguagem) apresenta o mesmo carater homogéneo, e € estabelecido

44. Cf. Estudo I1I, § 1; Estudo IV, §§ 1 e 5.
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sobre a base de uma dupla dicotomia: por um lado, segundo a dis-
tingdo entre o significante e o significado (a expressio e o contetido,
na terminologia de Hjelmslev) e, por outro, segundo a distin¢@o entre
entidades menores que a palavra (ou iguais a palavra) e entidades
de graus superior.

Quatro dominios sdo distinguidos desse modo: o dominio dos
metaplasmos € o das figuras que agem sobre o aspecto sonoro ou
grafico das palavras e das unidades menores; o das metataxes con-
tém figuras que agem sobre a estrutura da frase (definida como se
disse acima). O terceiro dominio é o que contém a metdfora; os au-
tores da Rhétorique générale o denominavam o dominio dos me-
tassememas ¢ o definiam assim: “Um metassemema € uma figura
que substitui um semema por outro, isto €, que modifica os con-
juntos de semas do grau zero. Este tipo de figura supde que a
palavra se iguale a colecdo de semas nucleares sem ordem interna
que nio admitam a repetigio” (p. 34). Segue-se, por fim, o dominio
dos metalogismos: estas figuras modificam o valor l6gico da frase
(de acordo com a segunda definigdo referida acima).

Admite-se desde o principio que a metdfora deve ser buscada
entre os metassememas, portanto entre as figuras de palavras, como
na retérica classica; sera dificil, entdo, ligar seu funcionamento
a um caréter predicativo dos enunciados, na medida em que as metataxes
constituem uma classe distinta € na medida em que a estrutura da frase
que elas modificam € considerada do ponto de vista da colecdo de
seus constituintes (sintagmas ou semas). A via da metafora-enun-
ciado € assim impedida. Admite-se a0 mesmo tempo, como a reto-
rica cldssica, que os metassememas sdo fendmenos de substitui¢do
(substituicdo de um semema por outro). A originalidade da obra,
no que concerne a metafora, ndo consiste nem na defini¢cdo da
metifora como figura de palavra, nem na descri¢do dessa figura
como substituicdio, mas estd na explicagdo da prépria substitui¢do
por uma modificacio que conduz & cole¢do de semas nucleares.
Em outras palavras, toda a originalidade estd na mudanga do nivel
de andlise, na passagem ao plano infralingiiistico dos semas, que sio
para o significado o que os tracos distintivos sdo para o significante.
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Todo o aparelho de conceitos operatdrios e de operagdes postas
em agdo ndo conduzird a nenhuma mudanga essencial na teoria da
metafora, mas somente a um nivel mais alto de tecnicidade e a re-
dugdo das figuras de palavras & unidade-tipo de funcionamento de
todas as figuras.

Pode-se esperar, contudo, que o quadro adotado pela neo-ret6-
rica se rompa do mesmo modo que o da antiga retdrica, sob a
propria pressdo da descri¢do que, de bom ou mau grado, reintroduz
os tragos predicativos da metéfora.

A mudanga de nivel estratégico permite introduzir conceitos
operatorios, em seguida operagdes, que agem em todos os niveis
em que unidades de significagio puderam ser reduzidas as cole-
¢oes de elementos. Elas serdo encontradas, portanto, em agao nas
quatro classes de metiboles.

J4 evocamos esses conceitos operatorios a proposito da nogdo
de grau zero. Os conceitos operatdrios sdo os da teoria da informagio
(o conceito de informagfo semantica € o de Carnap e Bar-Hillel:
a precisio de uma informacgdo € determinada pelo niimero de esco-
lhas bindrias que devem ser efetuadas para ter acesso a ela, poden-
do-se, assim, dar uma significa¢io numérica aos acréscimos e su-
pressdes de unidades em que consistirdo as transformagdes aplica-
das as unidades de significagio). Torna-se entdo possivel retomar
as nogdes de desvio e de redugio de desvio, consideradas nos dois
parigrafos precedentes, assim como a nogdo de convengdo, que é
um desvio sistemético, e exprimir essas nogdes em termos de redun-
dancia e de autocorregdo: o desvio diminui a redundéncia, portanto
a previsibilidade; a reducdo de desvio é uma autocorrecdo que
restabelece a integridade da mensagem; toda figura altera a taxa
de redundincia do discurso, seja reduzindo-a, seja aumentando-a,
€ as convengles operam em sentido inverso do desvio pro-
priamente dito do ponto de vista da redundincia, na medida em
que a reforcam™®. Quanto a redugdo, ela implica duas condigdes: 1) no

45. Rhétorique générale, pp. 38-45.
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discurso figurado pode-se distinguir, por um lado, uma parte ou “base”,
que ndo foi modificada e € forma particular de sintagma, e, por outro,
uma parte que sofreu desvios retdricos; 2) a segunda parte con-
serva com seu grau zero certa relagio que se ordena sob certos
paradigmas de articulagdo do grau zero e do grau figurado; este
ponto é importante para a teoria da metifora; o invariante de or-
dem paradigmética serd o termo virtual comum ao grau zero € ao
grau figurado. Encontramos aqui um postulado que ja mostramos
pertencer ao mesmo modelo que os outros postulados do desvio e
da substitui¢io. A metdfora é uma substitui¢do no interior de uma
esfera de selegio denominada aqui o invariante e tem o estatuto de
paradigma, ao passo que a base, que tem o estatuto de sintagma,
permanece ndo modificada. J4 € dizer que a informagéo pela figura
é nula. Eis por que sua fungdo positiva € reenviada ao estudo do
éthos, isto €, do efeito estético especifico considerado o verdadeiro
objeto da comunicagdo estética.

“Em resumo, a retérica é um conjunto de desvios suscetiveis
de autocorregio, isto &, que modifica o nivel normal de redundéncia
da lingua, que transgride as regras ou inventa novas. O desvio criado
por um autor € percebido pelo leitor gragas a uma marca € em se-
guida reduzido gragas 2 presenca de um invariante” (p. 45). (Inter-
rompo propositadamente a citagdo antes da introdugdo da nogdo de
éthos, a qual, juntamente com a de desvio, de marca, de invariante,
completa a lista dos “conceitos operatérios”, pp. 35-45.)

As operagdes que dizem respeito a totalidade do campo das
figuras e sdo denominadas provisoriamente transformagdes — as
metdboles — distinguem-se em dois grandes grupos, conforme al-
terem as proprias unidades ou a sua posicdo, isto €, a ordem linear
das unidades, e sdo, portanto, ou substanciais ou relacionais. As fi-
guras de palavras sdo afetadas pelo primeiro tipo de transformagéo.
A idéia-chave — de que a nogdo de “colegdo” permitia prever —
¢ de que as operagdes desse grupo conduzem a acréscimos € a su-
pressdes, isto €, em virtude dos conceitos operat6rios adotados, a
um aumento ou a uma diminui¢io da informagdo. O segundo tipo
de operagdes ndo nos interessa, na medida em que a palavra € uma
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colecdo de semas nucleares sem ordem interna. Portanto, a metéfora
ndo ha de pdr em jogo nem o funcionamento sintagmatico, nem o
conceito de ordem implicado pela frase.

A teoria dos metassememas (novo nome dado aos tropos ou
figuras de uma tinica palavra, para marcar a simetria com a metibole
¢ o metaplasmo ja admitida [p. 33] e, além disso, para designar a
natureza da operagdo em causa) € a aplicagdo rigorosa das operagdes
de adic@o e de supressdo  colegio de semas ou unidades minimas de
sentido, em que consiste a palavra. A retdrica cldssica sé conhecia
o efeito de sentido, a saber, o fato de que a figura “substitui o con-
teiido de uma palavra por outro” (p. 93). A retérica geral considera
essa defini¢do nominal como adquirida, mas ela explica a substitui-
¢d0o por um arranjo de semas resultante do acréscimo e da supressio,
sendo que uma parcela do sentido inicial — a base — permanece
sem modificagio®.

A tarefa encontra, todavia, uma dificuldade maior: como distin-
guir figura e polissemia? Uma palavra, com efeito, € definida em
lexicologia pela enumeragéo de suas variantes semanticas ou seme-
mas; estas sdo classes contextuais, isto &, tipos de ocorréncia em
alguns contextos possiveis. A palavra do diciondrio € o corpus cons-
tituido por estes sememas. Ora, j4 esse campo representa o fend-
meno de desvio, mas interno a esse corpus, entre um sentido prin-
cipal e os sentidos periféricos (a Rhétorique générale reenvia aqui
a analise sémica da palavra cabega na Sémantique structurale de
Greimas®’). A palavra considerada paradigma de seus empregos
possiveis apresenta-se assim como uma drea de substitui¢do, na qual
todas as variantes tém um direito igual (cada emprego da palavra

46. Sobre o ponto preciso da defini¢io da metdfora por uma alteragio da
composicio sémica, ¢ total o parentesco entre a semantica de Le Guern e a do
Grupo de Ligge. Tanto de um lado como de outro, 0 mesmo primado ¢ conferido ao
lexema, isto €, & palavra e ndo 2 frase. Tanto de um lado como de outro, supde-se
uma constituigdo sémica preliminar do lexema, na base da qual se explica a metd-
fora “pela supressdo ou, mais exatamente, por colocar-se entre parénteses uma parte
dos semas constitutivos do lexema empregado”, Le Guern, op. cit., p. 15.

47. A.-J. Greimas, Sémantique structurale, pp. 42ss.
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cabeca é um metassema equivalente a todos os outros). Se os
desvios que constituem as figuras de palavras sdo também substi-
tuicdes, e se a palavra lexicalizada contém em si mesma desvios,
processo semantico e processo retérico tomam-se indiscerniveis. E
para isso que tende, alids, como veremos, a nogdo de processo meta-

férico de Jakobson: toda selegfio paradigmatica torna-se metaforica*®.

Os autores da Rhétorique générale estdo muito conscientes
dessa dificuldade, mas a resposta que eles oferecem apela implici-
tamente, parece-me, a uma teoria da figura do discurso estranha a
seu sistema.

Para “restituir ao processo retérico a sua especificidade em re-
lagdo ao processo puramente semantico” (p. 95), € necessdrio, antes
de tudo, introduzir a idéia de uma tensdo entre as variantes de sen-
tido: apenas existe figura se, na mudanga de sentido, “subsiste uma
tensdo, uma distincia, entre os dois sememas, dos quais o primeiro
permanece presente, mesmo que implicitamente” (p. 95). O que €
essa tensdo? Admitamos que se possa conté-l1a no espago da palavra.
Mas o que acontece com sua marca? (a figura, com efeito, é um
desvio percebido, mas € necessario que a palavra seja “percebida”
[p. 96] como carregada de um novo sentido). Aqui um fator sintag-
matico, um contexto deve necessariamente intervir: “Se ainda €
verdade dizer que o metassemema pode reduzir-se para modificar
o contetido de uma tnica palavra, € necessdrio acrescentar, para ser
completo, que a figura apenas ser percebida em uma seqiiéncia ou
frase” (p. 95). Serd necessario somente “para ser completo”? Serd a
frase somente a condigdo da percep¢do da marca, ou ela ndo estard
implicada na prépria constitui¢ao da figura? Repetimos, nao ha me-
tafora no diciondrio; entdo, se a polissemia € lexicalizada, a meta-
fora, a0 menos a de invengdo, ndo o €, e quando se torna € porque
a metédfora de uso juntou-se a polissemia. Ora, parece justamente
que um fator sintagmdtico da ordem da frase estd na origem da
figura e ndo somente de sua marca: na figura, a mensagem € perce-

48. Cf. adiante, Estudo VI, § 1.
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bida como lingiiisticamente incorreta. Ora, essa incorre¢io €, em
seu conjunto, um fato de discurso; caso ndo se concorde com isto,
ndo se pode — como o fazem, apesar de tudo, os autores da Rhéto-
rique générale — integrar a teoria dos metassememas a nogio de
impertinéncia semantica de Jean Cohen: “Unimo-nos aqui a Jean
Cohen que formulou muito nitidamente a complementaridade destas
duas operagdes: percepgao e redugdo de desvio; a primeira situa-se
justamente sobre o plano sintagmadtico, a segunda sobre o plano pa-
radigmdtico” (p. 77). Mas como ndo ver que a “inadequagio... de
ordem semdntica” (p. 96) € um fato de predica¢do que rompe o
préprio conceito de metassemema? A Rhétorique générale supera
a dificuldade ao rejeitar entre as “condi¢es extrinsecas” (ibid.) as
condi¢des manifestamente intrinsecas da produgdo do efeito de sen-
tido. Explico da seguinte maneira a facilidade com que os autores
chegam a redugdo das condi¢des sintagmaticas das figuras de pala-
vras a uma simples condi¢do extrinseca: € provavel que a sinédoque,
a qual logo se reduzird a metafora, preste-se melhor a essa reducdo
do que a propria metifora, e que a dissimetria entre as duas figuras
resida precisamente em uma diferenca no nivel do funcionamento
da frase. Voltaremos a isto adiante.

Como em Jean Cohen, a redugdo de desvio, que se admite
desenrolar-se apenas no plano paradigmatico, € que suporta todo o
peso da explicagdo. Mas como operam o acréscimo € a supressao?

A resposta a essa questdo ndo pode ser dada diretamente: ela
demanda que se resolva previamente a questio do corte semantico.
Ora, este passa pelo desvio do objeto e de seu correspondente
lingiiistico, 0 conceito. Esta peripécia € anunciada desde o inicio
da obra: “Pode-se igualmente considerar que certas palavras reme-
tem de modo mediado a um objeto = colecdo de partes coordena-
das, e que a decomposi¢io do objeto em suas partes no nivel do
referente tem seu correspondente lingiiistico (no nivel dos concei-
tos), tanto uma como outra sendo designdveis por palavras... os re-
sultados destas duas decomposi¢des sdo inteiramente diferentes”
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(p- 34)*. Essas duas decomposicdes sdo denominadas, adiante, “mo-

delos de representagdo”, isto €, “modelos que podem servir para a
descri¢do do universo das representagdes” (p. 97). Andlise material
do objeto e andlise nocional do conceito ndo se sobrepdem; a primei-
ra conduz a um ajustamento das classes, em que a andlise repousa
sobre similitudes, a segunda conduz a uma arvore disjuntiva, em que
a andlise repousa sobre diferencas.

Parece justamente que o modelo propriamente lingiiistico (séries
endocéntricas descritas nas pp. 99-100) ndo € independente dos mo-
delos “puramente cognitivos” (p. 97), na medida em que os itine-
rérios lineares descendentes segundo os quais se sucedem as séries
de palavras sdo “tragados na pirdmide de classes ajustadas ou na
arvore disjuntiva” (p. 99). Alids, os autores o afirmam claramente:
“E sempre 0 proprio universo semantico que estd na base da estru-
turagdo do vocabuldrio” (ibid.).

Os dois tipos de decomposi¢do semantica considerados sdo assim
calcados sobre o ajustamento de classes e a decomposig¢o sobre o
modelo de drvore disjuntiva; a decomposigdo sobre o modo concei-

49. Pode-se resolver a questdo do corte seméntico sem recorrer 2 estrutura do
referente? E o que deve pressupor Le Guern por reservar ao funcionamento da
metonimia as modificagdes da relagdo referencial. A oposigdo entre reorganizagio
sémica e deslizamento de referéncia supde que se dissocia inteiramente andlise
sémica e andlise conceitual ou objetiva. Em seu capitulo “Por une analyse sémique”,
op. cit., pp. 114ss., Le Guern censura a maior parte das tentativas de andlises do
lexema em semas pelo fato de deslizarem “para uma estruturagio do universo” (p.
114), o que condena a anilise sémica a um empreendimento enciclopédico, impossivel
pelo proprio fato a ser realizado (ibid.). Esta censura vincula-se a um cuidado mais
geral do autor em dissociar o semantico do Iégico. Serdo verificadas importantes
consegiiéncias no préximo estudo (papel da imagem associada, diferenca entre me-
téfora, simbolo, similitude, comparagio etc.). Segundo ele, os empregos metafori-
cos de uma palavra assinalam precisamente a diferenga entre andlise sémica e saber
referencial do objeto. A dificuldade deste critério € que apenas pde em jogo metifo-
ras lexicalizadas que, segundo a prépria confissdo do autor, sé existem em pequeno
mimero (p. 82). Nosso tema constante de que ndo hd metdforas vivas no dicionario
toma o mesmo sentido. Além disso, o argumento arrisca-se a ser circular, se o em-
prego metafrico revela a semantica como tal, feita abstragdo da metéfora, e se a
andlise sémica deve explicar o emprego metaférico.
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tual e a decomposigdo sobre o modo material conferem dois estatu-
tos diferentes a nogdo de individuo: tal “drvore” serd “choupo”, ou
“carvalho”, ou “salgueiro”, mas serd também “ramos”, ¢ “folhas”, e
“tronco”, e “raizes”. A andlise sémica € desse modo tributdria das leis
que “governam o conjunto do universo semantico”. Essa dependén-
cia afeta particularmente a teoria do nome, situada no centro das fi-
guras de palavras: a distin¢@o entre nomes concretos e nomes abstra-
tos deixa-se, com efeito, reduzir aos dois modos de decomposi¢io; a
“drvore” concreta € a conjungio empirica de todas as suas partes, a “ar-
vore” abstrata € a disjuncdo racional de todas as suas modalidades™.

E a esses dois modos de decomposig@o que se aplicam as duas
operagdes de supressdo e de adjuncio. A classificagdo dos tropos (si-
nédoque, metdfora, metonimia) sofre por este fato uma profunda
reorganizagio, e o fio condutor ja nfo deve ser buscado no nivel
dos efeitos de sentido, mas no das operagdes: as nogdes de supres-
sdo de semas, de adjuncdo, de supressdo + adjun¢do servem de fio
condutor.

O resultado principal — aquele que interessa diretamente 2
nossa investigacdo — € que a sinédoque ganha o primeiro lugar e
a metdfora se reduz a sinédoque pelo viés de uma adi¢io e de uma
supressdo que fazem da metidfora o produto de duas sinédoques.

Esse resultado era previsivel desde quando se considerou o
metassemema nos limites da palavra e se limitou sua agdo a uma
reorganizacdo da colegdo de semas. Com efeito, a supressdo parcial
de semas resulta diretamente na sinédoque generalizante, o mais das
vezes do tipo >: da espécie ao género, do particular ao geral (dizer
“os mortais” por “os homens”); a supressio total seria a assemia
(“trogo”, “coisa”, que designam qualquer coisa). A adjungio sim-
ples dd origem a sinédoque particularizante, o mais das vezes do

50. Os autores denominam modo % 0 modo de decomposigido de uma classe
em espécies, porquanto a classe € a soma () de suas espécies, e denominam modo
T 0 modo de decomposi¢iio em drvores disjuntivas, porquanto o objeto € o produto
légico (TT) que resulta da decomposigdo distributiva,
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tipo TT (dizer “vela” por “barco”). A sinédoque €, com efeito, a
figura que confirma melhor a teoria, a saber: 1) a conservagdo de
uma base de semas essenciais cuja supressdo tornaria o discurso in-
compreensivel; 2) o funcionamento da adjungdo simples e da supres-
s30; 3) a aplicagdo destes operadores as duas classificagoes Z e TT;
e 4) os fatores contextuais permanecem extrinsecos.

A redugiio da metdfora a um produto de duas sinédoques requer
um exame minucioso.

Trés condigdes sdo consideradas do lado dos operadores de
adjuncdo e de supressdo. Em primeiro lugar, supressdo e adjuncdo
ndo se excluem, mas podem se acumular. Em segundo lugar, sua
combinagio pode ser parcial ou total: parcial € a metdfora, total € a
metonimia: esta andlise pde deste modo as duas figuras na mesma
classe, ao contrrio de Jakobson®!. Enfim, a combinag¢do contém
“graus de apresenta¢do”: na metafora in absentia, que € a verdadeira
metifora segundo os antigos, o termo substituivel € ausente do dis-
curso; na metdfora in praesentia, os dois termos estdo presentes
juntamente, assim como a marca de sua identidade parcial.

Tratar da metéfora propriamente dita &, portanto, tratar: 1) da
supressdo-adjuncdo, 2) parcial, 3) in absentia.

51. A semintica de Le Guern resiste a essa redugdo da metdfora a uma dupla
sinédoque, ndo somente em virtude da polaridade emprestada a Jakobson do processo
metaférico e do processo metonimico, mas por uma razio extraida da andlise direta
da sinédoque (op. cit., pp. 29-39). Esta ndo constitui uma categoria homogénea.
Uma de suas espécies — a sinédoque da parte e do todo — coincide com a meto-
nimia e, como esta, define-se por um deslizamento de referéncia entre dois objetos
ligados por uma relagdo extralingiifstica e explica-se pela restituicdo da referéncia
inteira que sofre somente uma elipse no enunciado figurado. A sinédoque da parte
e do todo é apenas uma metonfmia um pouco particular, na qual o deslizamento de
referéncia a conduz ao procedimento de elipse. Em contrapartida, a sinédoque da espé-
cie e do género ndio pde em jogo outros procedimentos além da delimitagdo de abstra-
¢i0 que estd na base de toda denominagdo. Também aqui observarei que a figura
ndo consiste na passagem da espécie ao género, mas no equivoco pelo qual se
designa um nos termos do outro. Mas estou perfeitamente de acordo que metonimia
¢ sinédoque estio do mesmo lado, enquanto se deixam definir e explicar como aci-
dentes da denominagéo.
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E a metifora in absentia que se analisa em um produto de duas
sinédoques.

Mas a demonstragio dessa tese mostra imediatamente que ape-
nas a redugdo de desvio, a segunda operagio de Jean Cohen, € to-
mada em consideragiio, pois a operagdo de desvio pde em jogo,
com efeito, o enunciado inteiro, e 0s autores concordam com isso
sem dificuldade: “Formalmente a metéfora se reconduz a um sintag-
ma no qual aparecem contraditoriamente a identidade de dois sig-
nificantes e a ndo-identidade de dois significados correspondentes.
O desafio a razdo (lingiiistica) suscita uma atitude de redugdo pela
qual o leitor deve procurar validar a identidade” (p. 107). Mas,
ainda uma vez, a primeira operagio € reenviada as “condigbes ex-
trinsecas da consciéncia retdrica” (p. 107). Reduzida desse modo
apenas a operagao de validagfio da identidade, a explicagio concen-
tra-se sobre a etapa que Jean Cohen ja havia situado sobre o plano
paradigmatico.

O problema pode ser enunciado entdo deste modo: “Encontrar
uma classe-limite tal que os dois objetos nela figurem juntamente,
mas estejam separados em todas as classes inferiores” (p. 107), ou
ainda: “Estabelecer o itinerdrio mais curto pelo qual dois objetos
podem reunir-se” (ibid.). A redugdo metaférica € a investigagdo de
um terceiro termo, virtual, dobradigo, e o leitor opera essa inves-
tigagdo “‘ao caminhar para qualquer drvore ou qualquer pirimide,
especulativa ou realista” (ibid.).

A descoberta dessa zona de intersecgdo pode ser decomposta
em duas sinédoques: de um lado, do termo de partida ao termo in-
termedidrio; de outro, deste ao termo de chegada. A estreita passarela
€ o invariante procurado, e o restante das duas dreas seminticas
que ndo estdo em intersec¢do mantém a consciéncia de desvio. As
tinicas imposi¢des sdo, por um lado, que as sinédoques sejam
complementares, isto €, funcionem em sentido inverso quanto ao
nivel de generalidade para que o termo comum esteja no mesmo ni-
vel de um lado e de outro (generalizante + particularizante, e vice-
versa), €, por outro, que as duas sinédoques sejam homogéneas
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quanto ao modo de decomposigdo, seja por semas, seja por partes;
a intersec¢io tem lugar em uma metéafora conceitual ou em uma me-
tafora referencial.

E evidente que o leitor de metéfora ndio tem consciéncia dessas
duas operagdes; ele tem consciéncia apenas da transferéncia de
sentido do primeiro termo ao segundo; € pela andlise sémica que
essa transferéncia consiste na “atribui¢do a reunido das duas cole-
¢oes de semas propriedades que estritamente ndo valem sen&o para
sua intersecgdo” (p. 109). Eis por que o leitor de metdfora néo se
dé conta do empobrecimento que implica a passagem pela “estreita
passarela da intersecgfio sémica”, mas, ao contrrio, experimenta
um efeito de alargamento, de abertura, de amplificagfo.

A mesma teoria que mostra o parentesco entre sinédoque e me-
tonimia mostra também que a diferenga entre metifora e metoni-
mia se reduz a uma diferenga entre o cariter parcial ou total da ope-
ragdo de supressdo-adjungio.

A diferenca entre metdfora e metonimia, com efeito, ndo € uma
diferenca de operagdo, como entre semelhanga e relagdo extrinseca;
nos dois casos h4 passagem de um termo de partido a um termo de
chegada via um termo intermedidrio. Na metdfora esse termo inter-
medidrio constitui uma intersec¢do sémica entre as duas classes e
pertence ao campo semantico de cada um; eis por que a adjungdo
suplementar de semas ¢ parcial; na famosa contigiiidade ndo ha tal
intersecgdio sémica, e do ponto de vista da intersecgdo sémica a
metonimia “repousa sobre o vazio” (p. 117), podendo-se falar de
intersecgdo nula. H4, todavia, uma inclusdo comum, mas de dois
termos, em um dominio mais vasto, seja de semas no caso da
decomposigio conceitual, seja de coisas, no caso da decomposi¢do
material. Em sintese, na metdfora o termo intermediério € englobado,
enquanto na metonimia ele € englobante (p. 118). Em outras palavras,
o terceiro termo ausente deve ser procurado em uma regido contigua
de semas e de coisas; nesse sentido, pode-se dizer que a metafora
s6 faz intervir semas denotativos, isto €, nucleares, incluidos na
defini¢do dos termos, ¢ a metonimia semas conotativos, isto €,
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“contiguos no seio de um conjunto mais vasto e concorrendo jun-
tamente para a defini¢do desse conjunto” (ibid.).

Parece-me que essa teoria ndo da conta do que constitui a
especificidade da metéfora, a saber, a redugdo de uma impertinéncia
semantica inicial. A sinédoque, com efeito, ndo tem de modo algum
esta funcdo, e ndo precisa, para dar conta disso, partir de um cari-
ter predicativo do discurso; o estatuto de epiteto impertinente, essen-
cial a metafora, ndo ¢ de modo algum suposto pela sinédoque, que
se mantém nos limites de uma operac@o de substituicio aplicada a
palavra.

Tendo posto entre parénteses a condigio predicativa da imper-
tinéncia, a teoria pode pdr entre parénteses, mais facilmente que
Jean Cohen, o estatuto propriamente predicativo da nova pertinéncia.
Todo o jogo entre “foco” e “quadro” que comanda a procura da in-
tersecgdo € volatilizado, com tudo o que resulta do plano predica-
tivo. Limita-se a registrar o resultado da dinidmica atributiva que
produz a interseccio. E esse produto, suposto como dado, com o
estatuto do virtual, que se decompde seguidamente em duas siné-
doques. A operagio tem apenas esta funcdo: submeter a metdfora
ao sistema que s6 admite adi¢des e supressdes de semas e omite
as operagOes predicativas. Ela € perfeitamente vélida e assegura a
simplicidade do sistema, isto &, a um sé tempo, o cardter homogéneo
da hierarquia entre os niveis das unidades de significagio (do fonema
a frase e ao texto), e a aplicabilidade dos mesmos conceitos opera-
torios (desvio, redundancia, corregdo etc.) e dos mesmos operadores
(adicdo, supressdo) em todos os niveis. Pode-se justamente entdo
decompor uma metifora dada em duas sinédoques, mas nao se pode
produzir uma metdfora com duas sinédoques. A “dupla operagao 16-
gica” (p. 111) € somente a reformulagio nos termos da aritmética
sémica de uma operagio cujo dinamismo pGe em jogo o funciona-
mento predicativo da frase.

Minhas objegdes recebem uma confirmagio do exame da meti-
fora in praesentia e do oximoro.

Sua reducdo a metafora in absentia € uma importante condicdo
do sucesso da teoria: “N6s fizemos justica sobre o lugar da ilusdo
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criada pelas figuras in praesentia e que parecem conduzir a vdrias
palavras, e € sempre possivel reduzi-las a uma figura in absentia
(cf. a metafora e o oximoro) (p. 132)”.

Os autores introduzem a diferenca entre metdfora in absentia
e metifora in praesentia sob o titulo de “graus de apresentagio”,
isto €, de extensdo das unidades consideradas. No caso da metafora
in absentia, a intersec¢do s€mica estd entre 0 grau zero ausente € o
termo figurado, portanto no interior da palavra. Com a metafora in
praesentia, a intersec¢do s€mica torna-se uma aproximagdo entre
dois termos igualmente presentes: uma comparagio, Com ou sem a
marca gramatical da comparagdo. Poder-se-ia pensar que a estrutu-
ra nitidamente predicativa da metafora in praesentia teria conduzi-
do a atencdo para as condigdes igualmente predicativas da metafora
in absentia e, por conseqiiéncia, para a intersec¢do do termo metafd-
rico com os outros termos igualmente presentes no enunciado meta-
férico. Note-se, com efeito, que as metaforas in praesentia refe-
rem-se a sintagmas em que dois sememas sdo assimilados indevi-
damente, ao passo que a metafora propriamente dita ndo manifesta
a assimilagdo (pp. 114). E o contrdrio que acontece: “Sabe-se que
os tropos, no sentido de Fontanier, agem sobre uma Gnica palavra:
em nossa categoria de metasememas, que retoma, em suma, oS tro-
pos de Fontanier, a metdfora in praesentia seria uma excec¢ao a
essa regra. De fato, essa figura pode igualmente ser analisada como
figura por adjuncdo que age sobre uma unica palavra, isto €, como
sinédoque” (p. 112). Na cita¢do emprestada de Edmond Burke: “A
Espanha, uma grande baleia encalhada nas praias da Europa”, basta
introduzir um grau zero ausente: a forma aumentada sobre a carta
geografica, para obter uma sinédoque particularizante (baleia —
forma aumentada). Elimina-se assim o funcionamento da metafora
como predicado (ou epiteto) impertinente. Os autores ndo tém difi-
culdade em confessar que a descri¢do cede aqui aos imperativos do
sistema: “Malgrado o inegdvel funcionamento metaférico do exem-
plo citado, pensamos que a redugio sineddquica deve ser preferida
por razées de método e de generalidade. Ela tem, além disso, a van-
tagem de insistir sobre a estreita relagao, comentada acima, entre
metafora e sinédoque” (p. 112).
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Pode-se duvidar de que a comparagdo metaférica (evocada
novamente na p. 114) se deixa reconduzir assim a redugao sinedo-
quica. O que ela apresenta, com efeito, é, primeiramente, um des-
vio de ordem predicativa, a saber, a incompatibilidade de um ter-
mo com o restante da mensagem; € igualmente com o restante da
mensagem que o termo de comparagio restabelece a compatibili-
dade ao reduzir os graus de identidade, isto €, ao estabelecer uma
equivaléncia fragil. Eis por que o termo de comparagio € de ordem
da cépula, com o que, alids, os autores concordam (pp. 114-116).
H4 mesmo um caso em que a comparagio se contrai em um “¢”
de equivaléncia: “A natureza ¢ um templo no qual vivos pilares...”
Diante deste exemplo os autores concedem: “Este emprego do verbo
ser distingue-se do € de determinagfo: ‘a rosa € vermelha’ € um
processo de natureza sinedéquica e ndo metaférica” (p. 115). O que
acontece entdo com a redugdo da metafora in praesentia 3 metifora
in absentia e desta a uma dupla sinédoque? Nio se deveria dizer o
inverso: a metifora € um sintagma contraido em um paradigma
(substitui¢do de um sentido figurado a um grau zero ausente)? Pare-
ce-me sobretudo que a metifora in praesentia demanda que se abrande
a afirmacdo categérica: “A defini¢dio do paradigma € estrutural-
mente idéntica 2 de metdfora, a ponto de ser licito considerar esta
dltima um paradigma desdobrado em sintagma” (p. 116).

O oximoro (“Esta obscura clareza que cai das estrelas”) propde
a teoria uma dificuldade analoga. O oximoro €, por exceléncia, um
epiteto impertinente, em que a impertinéncia € levada até a antitese.
A redug@o, para esta figura, consiste em uma contradi¢do plena-
mente assumida, segundo a expressdo de Léon Cellier>2. A economia
da Rhétorique générale demanda que se procure 0 grau zero que
permita considerar a figura como in absentia: “A questdo que se

52. Léon Cellier, “D’une rhétorique profonde: Baudelaire et I’oxymoron”, in
Cabhiers Internationaux de Symbolisme, 8: 3-14, 1965. Para os autores da Rhétorique
générale, a diferenga proposta por Léon Cellier entre a antitese e o oximoro (“con-
tradi¢do tragicamente proclamada pela antitese, paradisiacamente assumida pelo
oximoro”) concerne apenas ac éthos das figuras, nao a sua andlise no plano formal.
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apresenta, na verdade, € saber se o oximoro € realmente uma figu-
ra, isto &, se ele possui um grau zero” (p. 120). No exemplo citado,
o grau zero seria a “luminosa claridade”, e a passagem a figura
efetuar-se-ia pela supressdo-adjung@o negativa. Mas o que é uma
supressdo-adjun¢do negativa? Este operador de um operador (ele
mesmo complexo: supressdo-adjungdo) € tanto mais insélito quan-
to ele opera sobre uma expressd@do — luminosa claridade — “que
ja constitui uma figura: o epiteto tal qual Jean Cohen o estudou”
(ibid.). Esta observagdo ndo reenvia, também ela, a predicagio?
Seria necessario considerar os paralelos nos metalogismos, na iro-
nia, no paradoxo.

No termo desta discussfio, poderia parecer que a teoria da
metafora-predicagio dos autores anglo-saxdes € a teoria da metd-
fora-enunciado possuem forca igual e apenas diferem pela escolha
de um sistema diferente de axiomas de base, que regulam aqui o
jogo dos predicados “bizarros”, governando af operagdes puramen-
te aritméticas aplicadas a colegdes s€micas. A teoria da metédfora-
enunciado parece-me, contudo, ter uma vantagem indiscutivel, por
duas razoes.

Em primeiro lugar, apenas ela dé conta, pela interagio de to-
dos os termos presentes a0 mesmo tempo no mesmo enunciado, da
produgdo de intersec¢io que a teoria da metdfora-palavra postula.
O fendmeno crucial € o aumento da polissemia inicial das palavras
gracas a uma instancia de discurso. E o choque retroativo da estru-
tura predicativa sobre o campo semantico que forca a acrescentar
uma variante semintica que ndo existia. A Rhétorique générale
afirma justamente que “o leitor de poesia elabora... estabelece o
itinerdrio mais curto... procura... percorre... encontra...”: todos
esses verbos atestam certa invencdo, mas ela ndo encontra mais
lugar no conceito de intersecgdo sémica que apenas opera com
campos semanticos ja totalmente constituidos.

Pode-se perguntar se a andlise sémica, que, por defini¢do, opera
sobre campos j4 lexicalizados, pode dar conta do aumento da polis-
semia por meio do discurso.
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Essa divida combina-se aqui com as de Jean Cohen que, con-
tudo, d4 grande importancia a esse procedimento®>. Pode-se dizer
que raposa se analisa em animal + astiicia, da mesma maneira que
égua se analisa em cavalo + fémea? O paralelo € enganador, pois
o exemplo € o de uma metéfora de uso, € o predicado asticia pra-
ticamente se vinculou a gama de significagbes contextuais ja lexi-
calizadas; eu o denominei, com Max Black, “sistema de lugares-
comuns associados”, e o proprio Jean Cohen, de quem empresto o
exemplo da raposa astuta que ele trata segundo as regras da andlise
sémica, nota: “Raposa ndo pdde significar astuto sendo porque a
astiicia era no espirito dos usudrios um dos componentes seman-
ticos do termo” (p. 127). Certamente, passa-se sem restri¢do clara do
codigo lexical ao cddigo cultural: as expressdes ditas figuradas
exprimem a inscrigdo parcial do segundo no primeiro, mas esse es-
tatuto semilexicalizado dos lugares comuns ndo € desconhecido da
consciéncia lingiifstica que, mesmo no caso da metafora de uso, dis-
tingue ainda sentido literal e sentido figurado>*. Eis justamente por
que € o tnico tropo que fornece o critério de extensdo do sentido:
“Talvez o estudo dos tropos forneca - digamos rapidamente — o
critério lingiiistico exigido pela seméntica estrutural” (p. 127).

Com a metifora de invencdo, a diivida ndo € mais possivel, pois
o novo valor constitui, em relagio ao cédigo lexical, um desvio que
a andlise sémica ndo pode conter; mesmo o cédigo cultural dos lu-
gares-comuns, segundo Max Black, ndio € af suficiente™. E necessa-
rio, com efeito, evocar um sistema de referéncias ad hoc que apenas
comece a existir a partir do préprio enunciado metaférico. Nem o
c6digo lexical, nem o cédigo dos clichés contém o novo trago cons-
tituinte do significado que faz desvio em relagdo aos dois cédigos.
Caso fosse verdade que a metdfora repousa sobre um sema comum
jé presente, ainda que em estado virtual no nivel infralingiiistico,

53. Jean Cohen, op. cit., p. 126.

54. Jean Cohen escreve: “Tem-se, portanto, direito de analisar ‘raposa’ em ‘animal
mais astuto’, sendo o segundo trago retido no uso metaférico”, op. cit., p. 127.

55. Para esta discussdo, cf. Estudo III, § 3.
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ndo somente nio haveria informacdo nova ou invengio, mas sequer
haveria necessidade de um desvio paradigmatico para reduzir um
desvio sintagmadtico; uma simples subtrago seria ai suficiente; € o
que faz precisamente a sinédoque. Compreende-se por que se torna-
va necessdrio reconduzir a todo custo a metifora a sinédoque: esta
¢é realmente a figura em uma s6 palavra que satisfaz inteiramente
as regras da andlise sémica.

A metdfora de invengio ndo € a Unica a desafiar a andlise sé-
mica. Jean Cohen, de quem acabamos de evocar o acordo parcial com
a andlise componencial, ressalta o caso dos predicados indecompo-
niveis, como as cores (o “angelus de luz”>® de Mallarmé), aos quais
acrescenta as metdforas sinestésicas e as semelhangas afetivas. Estas
metéforas, nota ele, constituem desvios de segundo grau em relagio
aqueles (que denomina de primeiro grau) cuja impertinéncia pode
ser submetida a andlise sémica e reduzida pela simples subtracdo de
elementos inadequados do significado. Com os desvios de segundo
grau, deve-se procurar a razdo do emprego metafdrico no exterior
do significado, por exemplo entre os efeitos subjetivos (apazigua-
mento ou outros) produzidos pela figura; a evocagdo desse efeito
subjetivo € que reduziria a impertinéncia; ora, esse valor “nio cons-
titui de maneira alguma um trago pertinente de significagdo”
(p. 129). A declaracdo tem importincia caso seja verdade que “o
recurso fundamental de toda poesia, o tropo dos tropos, € a me-
tifora sinestésica ou semelhanga afetiva” (p. 178). Ndo se deveria
entdo voltar para o caso dos desvios de primeiro grau? E verdade
que astiicia € um caréter objetivo de raposa, como o verde o € da
esmeralda, e que se atinge por simples subtracio de semas inadequa-
dos? A meu ver, € necessdrio reinterpretar os desvios de primeiro
grau em funcdo dos desvios de segundo grau, sem o que a explica-
¢do0 da redugdo rompe-se em duas: de um lado, um tipo de redugéo
de impertinéncia motivada por relagdes de interioridade; de outro,
um tipo motivado por uma rela¢io de exterioridade. Ndo basta dizer

56. Stéphane Mallarmé, “O Azul”, tradugdo de Augusto de Campos, in op.
cit.,, p. 43. No original “bleus angélus” (n. do T.).
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que, do primeiro ao segundo grau, a distincia aumenta e que as
primeiras metaforas s30 “mais proximas” e as segundas mais “dis-
tantes” (p. 130); interioridade e exterioridade em relagdo a sua
colecdo sémica designam dois estatutos diferentes de emprego
metaférico de uma palavra em relagdo 2 andlise sémica.

Eis por que prefiro dizer, precisamente para salvar a idéia de
violagdo de cédigo e de desvio paradigmatico, que o predicado
impertinente est4, primeiramente, fora do c6digo, pois néo h4, ainda
uma vez, metdfora nos diciondrios, a metifora ndo € a polissemia;
a andlise sémica produz diretamente uma teoria da polissemia, e
somente indiretamente uma teoria da metdfora, na medida em que
a polissemia confirma a estrutura aberta das palavras e sua aptidao
para adquirir novas significagdes sem perder as antigas. Essa estru-
tura aberta € somente a condi¢ao da metéfora, ndo ainda a razdo de
sua producdo, pois € necessdrio um acontecimento de discurso para
que aparecam, com o predicado impertinente, valores fora do c6-
digo que a polissemia anterior ndo poderia conter por si sé.

Segunda superioridade da teoria da metéfora-enunciado sobre
uma teoria da metdfora-palavra: ela dd conta do parentesco dos
dois dominios de metassememas e de metalogismos que a Rhéro-
rique générale dissocia.

A Rhétorique générale tem muita razdo ao caracterizar os meta-
logismos como um desvio ndo entre as palavras e os sentidos, mas
entre os sentidos das palavras e a realidade, o termo realidade to-
mado no sentido mais geral de referente extralingiifstico do discur-
so: “Qualquer que seja sua forma, o metalogismo tem por critério
a referéncia necessiria a um dado extralingiiistico” (p. 125). Uma
retérica que se pretende geral ndo pode, portanto, mover-se unica-
mente no espago “interior” que, segundo a metidfora de Gérard Ge-
nette, se cava entre signo e sentido, mas deve também considerar
0 espago “exterior” entre e o signo e o referente para dar conta de
figuras como litotes, hipérbole, alegoria, ironia, que ndo perturbam
somente o léxico, mas a fungio referencial.

Ora, podemos nos surpreender ao ver aparecer, sob a rubrica
dos metalogismos, o famoso category-mistake de Gilbert Ryle (apre-
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sentagdes de alguns fatos que resultam de uma categoria nos ter-
mos de uma categoria que ndo € mais a sua) € ao ler o que segue:
“Nio é um acaso, notadamente, que as teorias de Ryle sirvam de
base ao estudo da metdfora em vdrios anglo-saxdes. Seu ‘category-
mistake’, que serve para denunciar o absurdo do cartesianismo, €
rebatizado ‘category-confusion’ por Turbayne, que opde 2 ‘category-
fusion’, na qual o autor vé& o processo de elaboragdo da metifora”
(pp. 129-130). Se “ndo € um acaso”, € necessdrio justamente que
haja meio de passar do tropo ao metalogismo.

Nio é somente a aproximagdo histérica com as teorias anglo-
saxds que o exige, mas a propria Rhétorique générale: “Decerto,
observa-se, as metdboles nem sempre se apresentam sob a forma
predicativa, mas sempre € possivel reduzi-las a isto. Nesse caso, 0
metassemema € sempre uma ‘pseudoproposicdo’, pois apresenta
uma contradi¢io que a légica recusa e que a retdrica assume. E
verdade para a metafora, € verdade também para os outros
metassememas” (p. 131). Essa confissdo tardia € considerdvel e
reforca nossa tese. Com efeito, somente a redugéo a forma
predicativa permite estender uma ponte entre metassemema e
metalogismo. Percebemos a necessidade desse recurso a forma
predicativa quando tratamos do “€” de equivaléncia, no exemplo
“A natureza ¢ um templo no qual vivos pilares...” (p. 115). Decer-
to foi também isso que os autores viram, ao observar: “Sob forma
predicativa, o metassemema faz um uso da cGpula que o l6gico
julga ilicito, porque ‘ser’ significa neste caso ser e nao ser”. “...
Deste modo, pode-se reconduzir todos os metassememas a... for-
mula da contradi¢io, com a diferenga de que ndo € uma contradi-
¢do” (p. 131). Mas entdo a metédfora ndo € mais um tropo em uma
Gnica palavra. A necessidade dessa redugdo a forma predicativa
resulta ainda da afirmacdo de que a constituigio do referente €
muitas vezes necessdria para identificar uma metéfora: “A metéfo-
ra in absentia, notadamente, apenas aparece como uma metifora
caso seu referente seja conhecido” (p. 128).

A distingdo de principio que os autores instituem entre metas-
sememas ¢ metalogismos ndo €, certamente, abolida, mas seu paren-
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tesco demanda que os comparemos enquanto tipos diferentes de
enunciados (p. 131).

Esse parentesco € particularmente estreito quando se compara
metafora e alegoria (pp. 137-1387). Para os autores, a primeira é
um tropo, a segunda um metalogismo. A primeira muda o sentido
das palavras, a segunda entra em conflito com a realidade. Assim
“barco €brio”, enquanto metifora de Rimbaud, € um tropo em uma
tinica palavra, apenas o Iéxico € perturbado. Mas a expressdo “O
barco ébrio juntou-se ao grande veleiro solitdrio” € uma alegoria
porque os referentes (Malraux e de Gaulle) ndo s3o nem barco nem
veleiro. Mas se, como se acaba de admitir, a metdfora pode ser
reduzida a um enunciado, “barco ébrio” deverd entrar em compo-
sicdo com alguma outra expressdo, por exemplo: “O barco ébrio
finalmente terminou seus dias na Etiépia”. A diferenca entre metd-
fora e alegoria ndo serd entdio entre palavra e frase, como se propde
aqui, mas consistird em que o enunciado metaf6rico comporte ter-
mos ndo-metaféricos (“terminar seus dias na Etiépia”) com os quais
o termo metafdrico (“‘o barco €brio”) estd em interagdo, ao passo que
a alegoria apenas comporta termos metaféricos. A tensiio ndo estd
entdo na proposigdo, mas no contexto. E o que faz crer que a me-
tdfora concerne apenas as palavras e que somente a alegoria estd
em conflito com um referente. Mas a diferenga de estrutura dos
dois enunciados ndo impede que a redugdo do absurdo siga a mesma
via: como a leitura da frase completa nio oferece sentido aceitivel
ou interessante no nivel literal, procura-se saber, impulsionado por
essa decepgdo, “se por acaso uma segunda isotopia menos banal
ndo poderia existir” (p. 137).

Foi nessa dire¢@o que os autores anglo-saxdes conduziram suas
investigagdes: eles falam em bloco da metdfora e da alegoria, da pa-
rdbola, da fabula, o que a Rhétorique générale diz somente da ale-
goria e das figuras proximas: “Quando a isotopia primeira parece-

57. M. Le Guern, op. cit., pp. 39-65, oferece uma andlise sensivelmente dife-
rente da familia dos fatos de linguagem que resultam da relagiio de similaridade.
Reservamos esta discussdo para o préximo estudo, § 5.
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nos insuficiente, € em razdo da impertinéncia das relagdes como os
elementos ligados (auséncia, por exemplo, de Corte ou de tribunal
entre os animais) (p. 138)”. Mas € porque a metédfora foi separada
do enunciado metaférico completo que ela parece ser outro tipo de
figura, e somente sua incorporagio em um metalogismo a faz par-
ticipar da fun¢do referencial que se reconhece na alegoria, na fibu-
la, na pardbola, no metasemema, enquanto tal, restando uma trans-
formag@o que opera no nivel de cada elemento do discurso, de cada
palavra (figura 16, p. 138).

A teoria da metdfora-enunciado € mais apta para mostrar o paren-
tesco profundo, no plano dos enunciados, entre metdfora, alegoria,
pardbola e fabula e, por essa mesma razdo, permite abrir, para todo
este conjunto de figuras — metasememas e metalogismos —, a
problematica da fungdo referencial que a Rhétorique générale re-
serva apenas aos metalogismos>.

O que permanece verdadeiro da disting@o entre metassememas
e metalogismos é que o metassemema designa o desvio no nivel da
palavra pela qual o enunciado metaférico restabelece o sentido.
Mas, caso se admita, com a conclusio do estudo precedente, que
esse desvio € somente o impacto sobre a palavra de um fen6meno
semantico que concerne ao enunciado inteiro, entdo € necessirio
denominar metafora o enunciado inteiro com seu novo sentido, e
ndo somente o desvio paradigmatico que focaliza sobre uma palavra
a mutagdo de sentido de todo o enunciado.

58. A negagdo da fungfo referencial do discurso metaférico, na nova retdrica,
serd examinada no sétimo estudo; limitar-nos-emos aqui a ressaltar a solidariedade
desta tese com os postulados da teoria; apenas a teoria da metdfora-enunciado, ao
substituir a figura no quadro da teoria do discurso, pode recobrir a problemética do
sentido e da referéncia que a redugdo a palavra fechara. A seméntica de Le Guern
pde um problema andlogo, mas por razdes distintas. A ligagdo estreita instituida
entre metonimia e referéncia tem como contrapartida a exclusio de todo problema
de referéncia na anélise sémica da metdfora. Por isso, a caréncia da negagdo (no
sentido de informagio cognitiva) s6 pode ser compensada por um excesso de
conotagio (no sentido de valor afetivo associado): uma investigagdo das motiva-
¢des (ensinar, agradar, persuadir) ocupa entdio o lugar de uma investigagdo sobre o
alcance referencial do enunciado metaf6rico.
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Estudo VI
O trabalho da semelhanca

A Mikel Dufrenne

O PRESENTE ESTUDO E CONSAGRADO A0 EXAME de uma perple-
xidade que parece ser a contrapartida do préprio sucesso da
teoria semantica exposta nos estudos precedentes. Essa perplexidade
tem a ver com o papel da semelhanga na explicagio da metéfora.
Tal papel ndo provoca dividas para a retdrica cldssica. Ele parece,
em compensagao, apagar-se progressivamente & medida que se refina
o modelo discursivo. Isso quer dizer que a semelhanga € soliddria
exclusivamente com uma teoria da substitui¢io e incompativel com
uma teoria da interacdo? Tal é a questdo que nos ocupard neste
estudo. Eu diria, por antecipagdo, que me proponho dissociar a
sorte da semelhanca da sorte da teoria da substitui¢fio, e reinterpretar
o papel da semelhanga na linha da teoria da interagdo exposta no
terceiro estudo. Mas, antes de tentar a operagdo, € necessdrio provar
a solidariedade entre substitui¢iio e semelhanca e mensurar os obsta-
culos a um novo pacto entre interagdo e semelhanga.

1. Substituicio e semelhanca

Na tropologia da teoria cldssica, o lugar assinalado & metifora
entre as figuras de significagdo € especificamente definido pelo
papel que a relagio de semelhanga desempenha na transferéncia da
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idéia primitiva 4 nova idéia. Esse pacto com a semelhanca ndo
constitui um trago isolado, pois no modelo subjacente 2 teoria da
retdrica clédssica ele € solidario com o primado da denominagdo e
dos outros tragos que procedem desse primado. E, com efeito,
primeiramente entre as idéias das quais as palavras sdo os nomes
que a semelhanga opera. Em segundo lugar, no modelo, o tema da
semelhanga € fortemente soliddrio com os de empréstimo; de des-
vio, de substituigfio, de pardfrase exaustiva. Com efeito, a seme-
lhanga €, antes de tudo, o motivo do empréstimo, em seguida € a
face positiva do processo do qual o desvio € a face negativa. Ela
€ ainda a ligagdo interna da esfera de substitui¢do e, enfim, € o
guia da pardfrase que, restituindo o sentido préprio, anula o tropo.
Na medida em que o postulado da substitui¢do pode ser represen-
tativo da cadeia inteira de postulados, a semelhanga € o fundamen-
to da substituigdo posta em ag¢do na transposi¢io metaférica dos
nomes e, mais geralmente, das palavras.

Essa solidariedade entre metdfora e semelhanga é reforcada
por um primeiro argumento: depois de Aristételes, a relagdo que
este percebera entre metdfora e comparagdo € revertida; a compa-
ragdo ja ndo € um tipo de metdfora, mas a metifora um tipo de
comparagdo, a saber, uma comparagio abreviada; somente a elisio
do termo de comparag@o distingue a metédfora da comparacdo. Ora,
esta leva ao discurso a prépria semelhanca, mostrando assim a
razio da metéforal.

Um argumento-mais moderno que vem consolidar o pacto nos
deterd: a lingiifstica estrutural, em seu zelo binarista, tendeu a sim-
plificar ao extremo o quadro complicado dos tropos, até o ponto
em que ndo restam mais no caminho sendo a metifora e a meto-
nimia, isto €, pretende-se, a contigiiidade € a semelhanca. Vimos,
ao expor a retorica de Fontanier, como os antigos retéricos estavam

1. Encontramos em M. McCall, Ancient Rhetorical Theories of Simile and
Comparison, a hist6ria dessa reversdo de prioridade entre met4fora e comparagio
depois de Aristételes.
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distantes de identificar metonimia e sinédoque, para falar apenas
dos tropos suscetiveis de ser postos em oposi¢do com a metafora.
Além disso, em Fontanier a “correspondéncia”, que estd no funda-
mento da metonimia, aproxima as idéias de objetos que fazem
cada um deles um todo absolutamente a parte, mas a variedade das
relagdes que satisfazem essa condigfio geral de correlacdo ndo se
deixa de modo algum reduzir a contigiiidade. Quanto a relagio de
“conexdo”, que contém a idéia de inclusdo de duas coisas em um
todo, ela se opde diretamente a relacdo de correlagdo que implica
certa exclusdo mitua dos termos ligados. Apenas nos neo-retdricos
contemporineos a tropologia restringe-se a oposi¢do da metifora e
da metonimia. Do mesmo modo, o papel da semelhanca € confir-
mado e exaltado pela operagdo de simplificagdo que faz dela o
dnico correlato de um dnico oposto: a contigiiidade. Mas isso ndo
¢ tudo, nem mesmo o mais importante. O golpe de génio de Roman
Jakobson, a cujo nome estd ligada doravante a vinculagdo da me-
tafora e da metonimia, desde seu famoso artigo de 1953: “Deux
aspects du langage et deux types d’aphasie”?, foi ter ligado essa
dualidade propriamente tropoldgica e retérica a uma polaridade
mais fundamental que jd ndo concerne somente ao uso figurativo
da linguagem, mas a seu préprio funcionamento. O metaférico e o
metonimico, ndo contentes em qualificar as figuras e os tropos,
qualificam doravante os processos gerais da linguagem. Se evoco
a andlise de Roman Jakobson nesta etapa de minha investigacdo,
é que, ao generalizar a distingdo do metaférico e do metonimico
justamente para além da tropologia, e, portanto, da mudanga de
sentido das palavras, o grande lingiiista reforcou a idéia de que
substitui¢io e semelhanga sdo dois conceitos insepardveis, na medida
em que reinam juntamente sobre processos que se estabelecem em
numerosos niveis de efetuaco da linguagem. Esse reforco da ligagdo
entre substituicio, semelhanga e metifora estard em jogo na dis-
Cussdo que se segue. :

2. Este ensaio, publicado em inglés na segunda parte de Fundamentals of
Language, La Haye, 1956, tornou-se conhecido em francés pela tradugdo de A.
Adler e N. Ruwet in Essais de linguistique générale, Paris, Ed. de Minuit, 1963,
pp. 43-67.
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A nova associacio do metaférico e do metonimico em Jakobson
procede de uma distingdo, no Curso de lingiiistica geral de Ferdi-
nand de Saussure, entre dois modos de coordenagdo dos signos: a
combinagdo e a selegdo’; mas Saussure, segundo Jakobson, teria
sacrificado o segundo ao preconceito antigo de que o significante
teria um cardter puramente linear. Contudo, o micleo da teoria con-
tinua saussuriano: o primeiro modo de coordenacdo une in prae-
sentia dois ou vdrios termos em uma série efetiva, o segundo une
termos in absentia em uma série mnemonica virtual. Este concerne
as entidades associadas no c6digo, mas ndo na mensagem dada,
enquanto, no caso da combinagfo, as entidades s3o associadas nos
dois ou somente na mensagem efetiva. Ora, quem diz selec¢do entre
termos alternativos, diz possibilidade de substituir um pelo outro,
equivalente do primeiro sob um aspecto e diferente dele sob outro.
Selecdo e substitui¢do sdo as duas faces de uma mesma operagdo.
Falta aproximar combinacio e contigiiidade, substitui¢do e simila-
ridade, o que Roman Jakobson ndo hesita em fazer; com efeito,
contigiiidade e similaridade caracterizam o estatuto dos constituin-
tes, por um lado, no contexto de uma mensagem e, por outro, em
um grupo de substitui¢do. A partir dai, a correlagiio com os tropos
ndo apresenta dificuldades, caso se admita que a metonimia repousa
na contigiiidade e a metdfora na semelhanga. Esta série de correla-
¢Oes permite denominar, por abrevia¢do, a combinagido pdlo
metonimico e a selecdo pélo metaférico das operagbes lingiiisticas.
Essas operagdes s6 podem ser representadas com o auxilio dos eixos
ortogonais dos quais apenas um, o da combinagio, corresponde a
linearidade do significante.

A distingdo tropoldgica fornece o vocabuldrio, mas ndo a cha-
ve. Os dois tropos sdo, com efeito, representados a luz de uma
distingdio que reina no nivel mais abstrato que a anélise lingiifstica
pode conceber, o de quaisquer identidades ou unidades lingiifsti-
cas: “Todo signo lingiiistico, diz ele, implica dois modos de coor-
denacdo: 1) a combinagdo... 2) a sele¢do...” (p. 48). A distin¢do
€, portanto, semioldgica em seu fundamento.

3. Cours de linguistique générale, parte 11, caps. V e VL.
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Este ponto merece que nos detenhamos sobre ele: a andlise de
Jakobson passa inteiramente ao largo da distingdo introduzida por
Benveniste entre a semiética € a semintica, entre os signos € as
frases. Esse monismo do signo é caracteristico de uma lingiiistica
puramente semidtica e confirma a hipétese de base deste trabalho,
segundo a qual 0 modelo ao qual pertence uma teoria da metéfora-
substituicio € um modelo que ignora a diferenga do semiético e
do semintico, que toma a palavra e ndo a frase como unidade de
base da tropologia, que conhece da palavra apenas seu carater
de signo lexical, e da frase, o duplo caréter de combinagdo e sele-
¢do que tem em comum com todos os signos, desde o trago distin-
tivo até o texto, passando pelos fonemas, pelas palavras, pelas fra-
ses, pelos enunciados. A combinagdo dessas unidades lingiifsticas
apresenta justamente uma escala ascendente de liberdade, mas ndo
permite nenhuma descontinuidade do género daquela que Benveniste
reconhecia entre a ordem do signo e a do discurso. A palavra €
simplesmente a mais alta entre as unidades lingiiisticas obrigatoria-
mente codificadas, e a frase é somente mais livremente composta
que as palavras. A nogdo de contexto pode ser empregada indiferen-
temente para designar a relagdo do morfema ao fonema e a relagdo
da frase ao morfema. Disso resulta que a metéfora caracterizard um
processo semi6tico geral e de modo algum uma forma de atribuigéo
que demande previamente a distingdo do discurso e do signo.

O que confirma o cardter universalmente semidtico da polari-
dade considerada € que a nogio de seméntica, que ndo € somente
reconhecida, mas defendida com vigor contra as pretensdes de
uma parte dos lingiiistas norte-americanos de excluir a significagao
do campo lingiiistico, ndo constitui de modo algum uma ordem
distinta da ordem semiética Unica; a semintica € incorporada ao
esquema bipolar ao mesmo tempo em que € justificada por ele.
Com efeito, gracas as novas aproximagdes que se acrescem as
precedentes, é possivel superpor o par sintaxe-semantica ao par
combinagio-selegdo, portanto ao par contigiiidade-similaridade,
portanto ao par dos pdlos metonimico e metaférico. Os fatos de
combinagio no interior de uma mensagem sdo fatos de sintaxe ou,
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para ndo reduzir a sintaxe a gramdtica e nela incluir, por exemplo,
a composi¢ao das palavras € mesmo as seqiiéncias fonematicas,
fatos sintagmadticos; combinag@o contextual e combinagdo sintag-
matica se recobrem. Entre selecdo e semdntica, por outro lado, a
ligagdo € igualmente estreita: “Durante anos lutamos para anexar
os sons da lingua a lingiifstica, constituindo assim a fonologia, mas
devemos abrir agora uma segunda frente: estamos diante da tarefa
de incorporar as significagGes lingiifsticas & ciéncia da linguagem. ..
Mantenhamo-nos... no quadro da lingiiistica sincrénica: qual dife-
renca observamos aif entre a sintaxe e a semantica? A sintaxe ocu-
pa-se do eixo dos encadeamentos (concatenation), € a semantica
do eixo das substitui¢des™. Esse liame entre semantica e selegdo
jé fora percebido por Saussure: na constitui¢io de uma mensagem,
uma palavra € escolhida entre outras semelhantes no interior de um
conjunto que constitui um paradigma fundado na similaridade. E
possivel substituir o par saussuriano do sintagmadtico e do paradig-
mdtico pelo da sintaxe e da semdntica, e situar estes dois ultimos
sobre os dois eixos ortogonais da combinacdo e da selegio.

Novas correlagdes sdo reveladas pela disjun¢io dos dois modos
de funcionamento caracteristicos das perturbagGes afasicas. Essas
perturbagdes se deixam, com efeito, distribuir em perturbacdes
da similaridade e perturbagdes da contigiiidade. Nas perturba-
¢Oes da contigiiidade, caracterizada por seu agramatismo (perda
da sintaxe, aboligio das flexdes, da derivagio na formagdo das
palavras etc.), a palavra sobrevive & ruina da sintaxe; enquanto a
contextura se desagrega, as operagdes de sele¢do prosseguem: os
deslizamentos metaféricos proliferam. Nas perturbagdes da simila-
ridade, ao contrdrio, os elos de conexdo sdo protegidos; enquanto
as operagdes de substitui¢fo sdo destruidas, a metdfora desaparece
com a semadntica, o doente preenche os buracos da metifora com

4. Roman Jakobson, “Results of the Conference of Anthropologists and
Linguists™, Supplement to International Journal of American Linguistics, volume
XIX, 2, april 1963, trad. fr., “Le langage commun des linguistes et des anthropo-
logues”, in Essais de linguistique générale, p. 40.
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metonimias, projetando a linha do contexto sobre a linha da subs-
tituicdo e da sele¢do. Mas o uso metaférico da linguagem ndo € o
iinico a ser afetado; outras operagdes, cujo parentesco com a me-
tifora € assim revelado, tém a mesma sorte: o poder de definir as
palavras, isto €, de fornecer uma defini¢do equacional, projetando
um grupo de substitui¢do do cddigo lexical da linguagem no con-
texto de uma mensagem; do mesmo modo, a capacidade de desig-
nar por um nome um objeto que se pode mostrar ou manipular,
portanto o poder de dar um equivalente lingiiistico ao gesto. Essa
dupla aproximacio enriquece nosso conceito de processo metaféri-
co; defini¢do, denominagdo, sinonimia, circunlocugio, parafrase
sdo operagdes metalingiifsticas gragas as quais designo os elemen-
tos de meu cédigo no meio de elementos equivalentes no interior
do mesmo cé6digo; mesmo as operagdes de mudanga de cédigo
repousam sobre equivaléncias de termos de um cédigo a outro;
todas essas operagdes tém um parentesco profundo com a capaci-
dade de as palavras receberem significagdes adicionais, deslocadas,
associadas na base de sua semelhanga com sua significagido funda-
mental, e a constitui¢io de séries paradigmadticas, de flexdes ou de
tempos apresenta 0 mesmo cariter, na medida em que o mesmo
contetido semantico € apresentado a partir de diferentes pontos de
vista associados pela similaridade; o mesmo acontece com a uni-
dade seméantica comum 2 raiz e as palavras derivadas.

Outras correlagdes interessantes vém ainda enriquecer a pola-
ridade do processo metaférico e do processo metonimico: os estilos
pessoais e 0 comportamento verbal exprimem, também eles, uma
preferéncia por um ou outro tipo de coordenacdo. As formas poéti-
cas também marcam uma predominincia ora da metonimia, como
no realismo, ora da metafora, como no romantismo e no simbolismo,
e a correlagdo € ainda mais evidente quando o artista apresenta,
além disso, o tipo de perturbagio patoldgica descrito acima. A pola-
ridade chega mesmo a ser tdo geral que encontra um equivalente
nos sistemas de signos nao-lingiiisticos: na pintura se pode falar de
metonimia com o cubismo, de metdfora com o surrealismo. No
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cinema, os grandes planos sinedéquicos e as montagens metonimicas
de D. W. Griffith opdem-se 2 montagem metaférica de Charlie
Chaplin. A mesma polaridade pode ser reencontrada nos processos
simbdlicos inconscientes como os que Freud descreve no sonho:
Jakobson sugere que se coloque ao lado da contigiiidade o desloca-
mento, que seria metonimico, ¢ a condensagio, que seria sinedoqui-
ca, e do lado da similaridade a identificagdo e o simbolismo®. Na
proximidade do uso inconsciente do simbolismo, encontrariamos
enfim as duas magias de Frazer: por contdgio e por imitagdo.

O artigo termina por uma interessante observagio que vai ao
encontro de uma notagdo feita anteriormente por ocasido da pertur-
bagdo da similaridade: é porque a mesma relagio de similaridade
estd em agdo no tropo metaférico em que um termo € substituido por
outro, e nas operagdes metalingiiisticas em que os simbolos de
uma linguagem de segunda ordem assemelham-se aos simbolos
da linguagem-objeto, que a tropologia, também ela uma metalingua-
gem, regularmente sacrificou a metonimia pela metafora e privile-
giou o simbolismo na poesia. Uma defesa da metonimia poderia
ser derivada dessa afirmagio, qualquer que seja a critica dirigida
a Saussure por ter sacrificado a selegfo pela combinagio em nome
da linearidade do significante, e voltada para outro sentido.

O que constitui a forga do esquema de Roman Jakobson® cons-
titui também sua fraqueza.

A forga do esquema bipolar reside em seu cardter de extrema
generalidade e de extrema simplicidade: as ultimas correlagOes

5. Nicolas Ruwet, tradutor de “Deux aspects du langage et deux types
d’aphasie”, destacou a divergéncia entre a classificagdo de Jakobson e a que Freud
sugere na Interpretacdo dos sonhos (Essais de linguistique générale, p. 66, nota 1).
Basta invocar, com Jakobson, “a imprecisdo do conceito de condensagdo que, em
Freud, parece recobrir a um s6 tempo os casos de metifora e os de sinédoque”
(ibid.)? Ou € necessario admitir que os fendmenos que Freud situou sob o titulo
geral de Entstellung escapam a linguagem? Nada tenho a acrescentar sobre este
ponto além do que disse no De l'interprétation. Essai sur Freud, pp. 96ss., pp.
137ss. [ed. br.: Da interpretacdo: ensaio sobre Freud. Tradugio de Hilton Japiassu.
Rio de Janeiro, Imago, 1977 (n. do T.)].

6. O quadro seguinte apresenta o encadeamento dos pontos de vista sob os
quais a polaridade dos dois processos se diversifica:
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mostraram sua validade, para além da frase no estilo, para além do
uso intencional dos signos lingiiisticos no trabalho do sonho e na
magia, para além dos préprios signos lingiifsticos no uso de outros
sistemas semidticos. No que concerne 4 metifora, o ganho parece
imenso, € o procedimento, antes confinado a retdrica, encontra-se
generalizado para além da esfera da palavra e para além mesmo da
tropologia.

Mas o prego a pagar é alto. Antes de tudo, o binarismo do
esquema, quando aplicado ao plano retdrico, restringe inutilmente
seu campo a duas figuras. Certamente, a sinédoque € nomeada
vérias vezes, mas como um caso de contigiiidade, seja paralela-
mente metonimia (deslocamento metonimico e condensagdo sine-
déquica em Freud), seja como uma espécie da metonimia (0 roman-
cista russo Uspensky, diz ele, tinha um pendor particular para a
metonimia, especialmente para a sinédoque). Ora, a reducio mais
extrema que a tropologia parece ter conhecido no passado admitia
ao menos trés figuras: a metonimia, a sinédoque e a metdfora.
Dumarsais admitia uma quarta figura de base: a ironia. Em um es-
quema tripartite a semelhanga € oposta ndo a contigiiidade, mas ao
par da relagdo inclusiva e da relagfo exclusiva; assim, a generali-
zagdo do conceito de metéfora para além do campo lingiiistico €
paradoxalmente paga pela restri¢io desse campo a dois tropos.

Mas, sobretudo, as diferengas que derivam do corte entre o
discurso € o signo na hierarquia das entidades lingiiisticas perdem-
se em semelhangas vagas e em equivocos que afetam tanto o con-
ceito de combinagio como o de selegdo. No que concerne ao primei-

PROCESSO OPERAGAO | RELAGAO EIXO DOMINIO | FATOR
LINGUISTICO

METAFORA Selecio Similaridade | Substituigdo Semantica Cédigo
(significagdo no)

METONfMIA { Combinagio | Contigiiidade | Encadeamento | Sintaxe Mensagem
(significagdo
contextual)
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ro, pode-se duvidar de que as operagdes idgicas que presidem a
sintaxe da predicacdo e também a da coordenagio e da subordina-
¢do dos enunciados resultem do mesmo tipo de contigiiidade que,
por exemplo, a concatenacio dos fonemas nos morfemas. A sintese
predicativa € em certo sentido o contrario da contigiiidade. A sin-
taxe representa a ordem do necessdrio, regulada pelas leis total-
mente formais de condigdo de possibilidade das expressdes bem
formadas; a contigiiidade permanece da ordem do contingente, mais
ainda, do contingente no nivel dos préprios objetos, conforme cada
um constitua um todo absolutamente 2 parte. A contigiiiddade me-
tonfmica parece bem diferente da ligagdo sintética.

Quanto & nogdo de processo metaférico, ela ndo € somente
equivoca e, neste sentido, demasiado ampla: ela é, além de tudo, pa-
radoxalmente amputada de urmn cardter essencial, apesar de, a despei-
to de seu cariter de extrema generalidade, permanecer demasiado
estreita.

A nocdo € demasiado ampla caso se considere a heterogeneidade
das operagdes de substitui¢do e de selecdo de um nivel a outro; e
ter-se-4 notado de passagem a aproximagdo entre o procedimento
metaférico e as operagdes metalingiiisticas; o primeiro usa uma
semelhanga virtual inscrita no cédigo e o aplica em uma mensa-
gem, enquanto a definicdo equacional, por exemplo, limita-se a
falar sobre o cédigo; pode-se situar no interior da mesma classe o
uso da semelhanga no discurso e uma operagao totalmente diferen-
te que requer uma hierarquia de niveis?

Demasiado estreita, a nogdo de processo metafdrico o € mais
ainda caso se considere que o fendmeno de interacdo, especifico
dos enunciados metaféricos, ndo tem lugar na esfera — apesar de
tudo, desmedidamente extensa — do fenémeno de substitui¢ao-se-
le¢do; o que fundamentalmente € omitido € o cardter predicativo
da metéfora.

Finalmente, a metifora € deixada em seu estatuto de substitui¢cao
de um termo por um termo, como na retdrica cldssica: “A similitude
liga um termo metaférico ao termo pelo qual ele se substitui™’.

7. “Deux aspects du langage...”, trad. fr., p. 66.
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Pode-se legitimamente perguntar se nio € a metonimia que €, mais
que a metafora, uma substitui¢do, mais precisamente uma substi-
tui¢do de nome. As defini¢des de Pierre Fontanier jd o permitiam
pensar: “Metonimias — dizia ele —, isto €, mudangas de nomes,
ou nomes por outros nomes”%. Se o essencial da metafora consiste
em “apresentar uma idéia sob o signo de outra idéia mais evidente
ou mais conhecida...”, o procedimento consistirdi em combinar
tanto quanto em substituir? Vamos mais longe: € legitimo reduzir
o0 aspecto semintico da linguagem a substituicdo? Recorde-se da
declaragio de Jakobson, inspirada em Peirce: “O sentido de um
signo € outro signo pelo qual pode ser traduzido... Em todos os
casos substitufmos os signos por signos”™. Ndo hd af uma defini¢io
semiética, na qual o problema central da predicagéio se esvanece?
E caso se defina, com Benveniste, a semintica pela predicagio,
ndo serd necessario investigd-la tanto no lado da combinagio como
no da substituigdo, ou, melhor ainda, fora dessa alternativa pura-
mente semioldgica?

Enfim, com a omissdo do caréter predicativo da metéfora, o
problema fundamental da diferenca entre metifora de invengdo e
metafora de uso se esvanece, na exata medida em que os graus de
liberdade na combinagéo afetam o lado sintagmético e ndo o lado
paradigmético da linguagem. Ora, recorde-se do vigor com que
Fontanier opunha a catacrese, cujo uso € forgado, a metéfora, cujo
uso € livre. Parece bem dificil dar conta dessa importante diferenca
caso ndo se possam opor os fendmenos de discurso aos de lingua;
a catacrese, com efeito, € finalmente uma extens3o da denomina-
¢do e, dessa forma, um fendmeno de lingua; a metdfora, por exce-
1éncia a de invengdo, é um fendmeno de discurso, é uma atribui¢do
insélita. O modelo generalizado de Jakobson ndo pode sendo anu-
lar ao extremo a diferenga porque, em um monismo semioldgico,
a prépria diferenga do signo e do discurso € minimizada. Observou-

8. Pierre Fontanier, Les Figures du discours, p. 79.
9. “Le langage commun des linguistes et des anthropologues”, trad. fr., op.
cit., p. 41.
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se que para Jakobson a combinagio se faz no cédigo ou na mensa-
gem, ao passo que a selecdo opera entre entidades associadas no
c6digo. Para que a propria selegdo seja livre, é necessdrio que re-
sulte de uma combinagfo inédita criada pelo contexto e, por conse-
qiiéncia, distinta das combinagdes pré-formadas no cédigo; em
outras palavras, € do lado das ligagDes sintagmadticas insélitas, das
combinagdes novas e puramente contextuais que € necessario procurar
o segredo da metéfora.

A reformulagio das teses de Roman Jakobson por Michel Le
Guern'? responderd melhor as criticas que acabamos de dirigir ao
modelo inicial? J4 fizemos diversas alusdes, mas em ordem dispersa,

a esse importante trabalho. Chegou 0 momento de oferecer uma
visdo de conjunto.

Le Guern oferece a um s6 tempo uma reinterpretago das ca-
tegorias de Jakobson e dois importantes acréscimos que, mais do
que a prépria reinterpretagdo, ddo uma resposta parcial as objecdes
que acabamos de opor a anélise de Roman Jakobson.

A reinterpretagdo refere-se a defini¢do dos dois procedimentos
de selegdo e de combinagdo. Se um repousa sobre relagdes “inter-
nas” e o outro sobre relagdes “externas”, € necessario compreender
“interno” no sentido intralingiiistico e “externo” no sentido de
relagdo a ordem extralingiifstica da realidade. Se é assim, € possi-
vel superpor a distingdo emprestada de Jakobson, entre selegio-
substitui¢do e combinagio-contextura, uma distingfio emprestada a
Frege entre sentido e referéncia. A metéfora s6 concerne 4 substincia
da linguagem, isto €, as relagdes de sentido, e a metonimia modi-
fica a prépria relagdo referencial (p. 44). A vantagem desta reinter-
pretagio € que ela libera inteiramente uma andlise em termos de
sentido do jugo da légica que preside a ordem do referente. As
mudangas de significacfio postas em jogo pelo mecanismo da mets-

10. M. Le Guem, Sémantique de la métaphore et de la métonymie, Paris,
Larousse, 1973,
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fora concernem apenas as coordenagdes internas dos semas consti-
tutivos do lexema empregado. Uma vez levantada a hipoteca do re-
ferente, a anélise sémica oriunda de Greimas'! pode ser diretamente
aplicada a operagdo de sele¢ao cujo parentesco com as operagGes
de cardter metalingiifstico aplicadas ao c6digo Jakobson mostrara.
E sobre esta base que a metédfora se pode explicar pela “supressao,
ou, mais exatamente, pela colocagdo entre parénteses de uma parte
dos semas constitutivos do lexema empregado” (p. 15). Por contras-
te, a metonimia apela a uma escolha sintagmatica que faz sair dos
limites das estruturas paradigmaticas interiores a linguagem. Recor-
demos a diferenca das duas ordens: dizer “comer um bolo” em vez
de “comer uma fruta” € estabelecer uma conexdo entre uma enti-
dade lingiiistica e uma realidade extralingiiistica que se pode sem
nenhum inconveniente distinguir aqui da “representagio mental do
objeto material enquanto percebido” (p. 14). Tal € o nivel que ope-
ra a metonimia; ela consiste, com efeito, em “um deslizamento de
referéncia entre dois objetos ligados por uma relago extralingiiistica,
revelada por uma experiéncia comum que no estd ligada a organi-
zagdo semintica de uma lingua particular” (p. 25). O papel da re-
feréncia se verifica no trabalho de interpretacdo de uma mensagem
que contém uma metonimia, e para compreendé-la € sempre neces-
sério recorrer a uma informagio fornecida pelo contexto e interpolar
essa informagdo no enunciado que surge entdo como uma elipse.
Se a metonimia € percebida como um desvio, assim como os outros
tropos, esse desvio ndo € outra coisa sendo uma elipse que conduz
para a propria relagio de referéncia.

A introdugdo da nogdo de referéncia na explicagdo da metoni-
mia d4 um fundamento sélido 2 redugdo da sinédoque 4 metoni-
mia; essa reducdo, ja implicita em Jakobson, € explicitada em Le
Guern, mas tem como condi¢do prévia o desmembramento da
sinédoque entre duas figuras: a sinédoque da parte e do todo (vela

11. A. I. Greimas, Sémantique structurale, Recherche de méthode, Paris,
Larousse, 1966.
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por navio) e a sinédoque do género e da espécie (comer uma magd
por comer uma fruta). Somente a primeira pde em jogo o mesmo
deslizamento de referéncia e a mesma elipse do enunciado que a
metonimia, todavia com a importante reserva de que na metonimia
o deslizamento de referéncia prevalece sobre o processo de elipse.

Assim, € preservada a bipolaridade da metdfora e da metoni-
mia, demandada pelo esquema de Jakobson.

A meu ver, essa reinterpretagdo apresenta novas dificuldades,
sem realmente resolver as que havia suscitado a dréstica reducio
por Jakobson a um esquema bipolar. A ligagdo percebida entre com-
binagdo sintética e fungdo referencial nos deixa perplexos. O autor o
confessa: o que ele denomina aqui relagio referencial tem um ca-
riter “bivalente”, na medida em que “ela faz intervir a um sé tempo
a combinagdo, interior a linguagem, que liga os elementos sobre o
eixo sintagmdtico e a correspondéncia que se estabelece entre um
elemento da cadeia falada e uma realidade exterior i prépria men-
sagem” (p. 24). Estamos aqui mais longe do que supde o autor da
distingdo fregiana entre sentido e referéncia, a referéncia ao senti-
do de Frege ndo coincidindo sendo com o segundo aspecto dessa
relagdo bivalente. Donde resulta certa ambigiiidade quanto 2 rela-
¢do da combinagio sintagmdtica e da relagdo referencial'2.

Se € necessdrio assim desdobrar o que aqui é denominado
fungdo referencial, por que 0 mesmo cariter bivalente nio poderia
ser encontrado na operagio metaférica? Por que esta ndo fard inter-
vir a um sé tempo uma composicio sémica interna i linguagem e
a correspondéncia com uma realidade exterior & mensagem? Tam-
bém se viu os autores da Rhétorique générale introduzir a consi-
deragio do objeto na constitui¢io sémica!>.

12. M. Le Guern fala sem dificuldade do “parentesco”, da “solidariedade” (p. 24)
das duas fungdes: elas sfo, diz ele, dois “aspectos complementares do mesmo mecanis-
mo” (p. 28).

13. Cf. acima Estudo V, § 4. Retornaremos ao problema da referéncia no
Estudo VII, no qual entenderemos por referéncia ndo somente uma correspondéncia
em termos de denominagio, mas um poder de descrever a realidade que € prove-
niente do enunciado inteiro. Cf. acima a discussdo sobre a metifora in praesentia
e da comparagdo na Rhétorigue générale, Estudo V, p- 257.
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A andlise de Le Guern s6 esclarece a de Jakobson ao prego de
uma dificuldade suplementar que concerne ao jogo da referéncia
em uma andlise seméntica. Em compensagio, as obje¢des dirigidas
a andlise da metafora em Jakobson permanecem. Para uma anélise
puramente lexemdtica a metafora € somente um fendmeno de abs-
tracdo. Mas esta designa, além disso, o ponto de chegada de um
processo que pde em jogo a dindmica do enunciado inteiro. Ndo
haveria metdfora, com efeito, se ndo houvesse um desvio entre o
sentido figurado de uma palavra e a isotopia do contexto, isto €, na
linguagem de Greimas a homogeneidade seméntica de um enun-
ciado ou de uma parte do enunciado. Le Guern esforca-se para
ligar os dois fendmenos de abstragdo sémica e de desvio em rel.a-
¢do a isotopia, remetendo-os a dois momentos diferentes da teoria.
E do ponto de vista da producdo da mensagem que o mecanismo
da metifora se explica pela “reserva de uma parte dos semas
constitutivos do lexema empregado”. Mas € “do ponto de vista da
interpretacdo dessa mensagem pelo leitor ou pelo ouvinte” (pp. 15-
16) que a consideragiio do contexto se impde, pois a interpretagio
da metéfora apenas € possivel, com efeito, caso primeiro se perce-
ba a incompatibilidade do sentido ndo-figurado do lexema com o
restante do contexto. Eis ai, avalia o autor, uma diferenga impor-
tante com a metonimia, pois o lexema que forma uma metonimia
ndo € considerado em geral como estranho & isotopia. “A metéfora,
ao contrério, com a condigdo de ser uma metifora viva e produtora
de imagem, surge imediatamente como estranha a isotopia do texto
em que se insere” (p. 16). Desde entdo, para interpretar a metéfora
€ necessdrio eliminar do sentido prdprio os tragos incompativeis
com o contexto.

Se € assim, pode-se confinar a interpreta¢do da mensagem a
fungio de desvio em relagdo a isotopia do contexto e reservar a
produgdo da mensagem o mecanismo de abstragdo sémica? O que
€ essencial 4 interpretagdo da mensagem ndo € jd a sua produgio?
Tudo indica que o autor, ao distinguir assim produc¢do e interpreta-
¢do, evitou o problema da relacdo entre a dindmica do enunciado e
seu efeito de sentido no nivel da palavra. A incompatibilidade
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semantica no nivel de todo o enunciado, eliminada da defini¢do
puramente semintica da producdo da figura, € rejeitada para uma
explicacdo, que no mesmo lance torna-se simplesmente psicolégica,
do mecanismo de interpretacdo: “A incompatibilidade semantica
desempenha o papel de um sinal que convida o destinatrio a se-
lecionar entre os elementos de significagio constitutivos do lexema
aqueles que ndo sdo incompativeis com o contexto” (ibid.). Que a
incompatibilidade semantica ndo € apenas um sinal para a interpre-
tacdo, mas um componente da propria producio, as andlises de
detalhe mais notdveis o sugerem.

A extensdo a metafora-adjetivo e a metifora-verbo da anilise
nuclear da metifora nominal introduz pela primeira vez a considera-
¢do do contexto na prépria producio da figura (pp. 16-20). Quando o
verbo e o adjetivo constituem com o substantivo uma dnica e mes-
ma metéfora (acender... um fogo), a metifora-verbo e a metifora-
adjetivo tém como efeito atenuar o carater brusco da ruptura légica
produzida pela metifora-substantivo, e a incompatibilidade seméan-
tica torna-se aqui um momento essencial da produg@o da metifora.
O préprio autor o sugere: “Seu cardter especifico em relagdo a
metdfora-substantivo tem, portanto, um grau menor de autonomia
em relacdo ao contexto” (p. 19). Desde entdo a supressdo dos
semas € somente um momento em um processo que pde em jogo
o enunciado inteiro; e esse momento € aquele que Jean Cohen
descreveu como reducdo de desvio, em que ele supde a produgio
de desvio ou, como se diz aqui, a mudancga brusca de isotopia. Tal
momento preliminar € ignorado na defini¢do da metdfora pela redu-
¢do sémica.

A necessidade de incorporar a ruptura de isotopia a prdpria
defini¢do de metdfora € ainda imposta pela excelente andlise da
diferenca entre a metifora e a comparagdo (pp. 52-65), a qual
retornaremos adiante a partir do ponto de vista do papel da analogia.
Nio € possivel, com efeito, discutir a relagdo entre a metifora e a
comparagio sem por em jogo o papel da isotopia. A comparagio
quantitativa ou comparacio propriamente dita (¢ maior que, tdo
grande quanto) permanece na isotopia do contexto (sé se comparam
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coisas compardveis). A comparacio qualitativa ou similitude (€
igual a) apresenta o mesmo desvio que a metfora em relagdo a
isotopia; a diferenca entre metéfora e similitude, veremos, deve ser
procurada em outro lugar, mas o papel da isotopia € sempre funda-
mental. Ndo se poderia dizer melhor que o desvio em relagdo ao
contexto néo € somente um sinal que orienta a interpretagao, mas
um elemento constitutivo da mensagem metaférica. E impossivel
manter, com tanta for¢a quanto exige Le Guern, a especificidade
do semintico em relagfio ao 16gico (pp. 63ss.), se 0 seméntico néo
retém em sua constituigdo propria as incompatibilidades e as com-
patibilidades proprias a seu nivel e irredutiveis as que a l6gica da
comparacio pde em jogo.

Uma iltima razdo para incorporar a mudanga de isotopia 2
defini¢iio da metafora € extraida da relagdo entre denotagdo e co-
notagdo que constitui o primeiro importante acréscimo de Le Guern
i tese de Jakobson. Para ele, na metéfora se combinam um fen6me-
no puramente denotativo, o mesmo que se definiu pela redugao
sémica, ¢ um fenémeno de conotacdo, exterior a fungdo propria-
mente légica ou informativa do enunciado; a fungdo conotativa, no
caso da metéfora, exprime-se no papel de “imagem associada”
que ¢, portanto, uma conotagdo psicoldgica e, além disso, uma co-
notagio nio livre, mas imposta (p. 21). O autor insiste no fato de
que este fator nada acrescenta a informagéo propriamente dita da
mensagem'4. Com efeito, o liame entre abstragio sémica e evoca-
¢do de uma imagem associada se faz pela “introdu¢@o de um termo
estranho 2 isotopia do contexto” (p. 22). Como o saber, se 0 destino
da isotopia nio € levado em consideragdo na definicdo da metafora?

A reinterpretagdo do modelo dicotdmico de Jakobson por Le
Guern e o primeiro importante acréscimo que ele fez nos conduzi-
ram, assim, para a mesma exigéncia da critica direta de Jakobson,

14. Discutiremos esta asser¢ao (Estudo VII) quando retomarmos do ponto de
vista da fungio referencial do enunciado a distingdo entre denotagio ¢ conotagdo.
Discutiremos no fim do presente estudo a fungfio propriamente imageética da meti-
fora. O que nos interessa aqui é o modo pelo qual denotago e conotagdo funcionam
em conjunto.
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a saber, a de substituir o fendmeno de redugdo sémica pelo termo
de um processo de cardter basicamente sintagmdtico que afeta o
enunciado inteiro.

Um segundo acréscimo a teoria de Jakobson merece observa-
¢Oes distintas.

Além da delimitagdo dos fatos de linguagem descritos pela
retorica, além do acréscimo da distingdo entre sentido e referéncia
¢ do da distingdo entre conotac¢do e denotagio, uma semantica da
metéfora e da metonimia tem ainda por tarefa situar a metafora em
relagdo ao conjunto de procedimentos fundados sobre a similaridade:
simbolo e sinestesia de uma parte, comparagio de outra. A diferenca,
com efeito, de Jakobson, para Le Guern a questdo da semelhanca
ndo € regrada pela andlise dos procedimentos de selegdo. A nogio
de similaridade ndo €, alids, introduzida por ocasifio do estudo da
sele¢do sémica, sem divida porque ndo consiste tanto numa selegdo
no seio de uma esfera de similaridade, como j4 era o caso em
Saussure, nem na reorganizagao da composi¢do sémica, como sugere
a semdntica estrutural de Greimas. A questdo da semelhanga é mais
bem exposta pelo procedimento positivo que equilibra o fenémeno
mais precisamente negativo da abstragio sémica, a saber, o funcio-
namento da imagem associada, do qual acabamos de dizer que
resulta da conotagdo e ndo da denotagio.

Diremos adiante como o jogo da semelhanga se incorpora ao
dinamismo de todo o enunciado. Numerosos tragcos dessa andlise
sdo, todavia, antecipados no quadro de uma teoria da substituigdo
pelo jogo da denotagdo e da conota¢do. O importante, com efeito,
para a presente discussio € que a analogia seja introduzida ao mes-
mo tempo que a imagem associada como rela¢do entre um termo
pertencente a isotopia e um termo que ndo lhe pertence, a imagem.
E, com efeito, a maneira pela qual a imagem opera em relagdo ao
nicleo légico ou denotativo da significa¢do que permite ordenar o
conjunto dos fatos de linguagem que resultam da similaridade (note-
se que o autor toma a palavra analogia no sentido em que tomamos
aqui a similaridade). Essa contribui¢do da seméintica de Le Guern
€ sem precedente e insubstituivel.
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Trés fendmenos sdo comparados primeiramente: o simbolo, a
metifora e a sinestesia. No simbolo (“a f¢ é uma grande drvore”, diz
Péguy), a correspondéncia analdgica em virtude da qual o simbolo
representa outra coisa repousa sobre uma relagio extralingiiistica
que pde em jogo, para desenvolvé-la, a representagio mental da ér-
vore, e € essa mesma percep¢do da imagem que sustenta a infor-
magao légica do enunciado; em outras palavras, o simbolo € uma
imagem intelectualizada. Ora, quer-se dizer com isso que a imagem
serve de base a um “raciocinio por analogia que continua implici-
to, mas continua necessirio 2 interpretacio do enunciado” (p. 45).
Eu diria que o simbolo segundo Le Guern liga-se 2 metifora por
analogia ou metédfora proporcional de Aristételes. Tudo se passa de
maneira diferente da metédfora propriamente dita. Aqui, a sele¢do
sémica ndo repousa sobre a evocagdo da imagem (“A imagem
metdfora ndo intervém na textura légica do enunciado”, p. 43). E
neste sentido que a imagem & associada. Nenhum apelo € feito a
l6gica consciente do raciocinio por analogia. E por isso que, quando
a metéfora torna-se usada, a imagem, que no entra na denotagdo,
tende a atenuar-se a ponto de ndo ser percebida. Quanto as sineste-
sias, elas repousam sobre analogias puramente perceptivas entre 0s
contexidos qualitativos dos diferentes sentidos (como no Sonnet des
voyelles, de Rimbaud, entre vogais e cores). Tém-se assim trés
modalidades de analogia. A analogia semintica da metdfora deve
ser situada entre a analogia extralingiifstica e l6gica do simbolo e
a analogia infralingiifstica e perceptiva da sinestesia.

8

A especificidade da analogia seméintica em rela¢do a “analogia
colhida intelectualmente” (p. 47) € ainda esclarecida por outra distin-
¢do, entre a metédfora e a comparagdo, esta sendo tomada no sentido
da similitudo-qualitativa (igual a...) e ndo da comparatio-quantita-
tiva (mais, menos, tanto... quanto). A metifora nio é uma compara-
¢do0 abreviada, como uma andlise formal das estruturas de superfi-
cie deixa pensar. A similitude tem antes um parentesco com a meta-
fora que com a comparagio quantitativa; as duas rompem a isotopia
do contexto. Mas elas ndo o restabelecem do mesmo modo. Na com-
paragio-similitude (Tiago € estiipido como um burro), ndo hé nenhu-
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ma transferéncia de lugar, todas as palavras guardam seu sentido e
as proprias representacdes permanecem distintas e coexistem com
um grau quase igual de intensidade. Eis por que “nenhuma incompa-
tibilidade s€mica € percebida” (p. 56); os termos, permanecendo dis-
tintos, guardam também seus atributos essenciais, sem que se deva
levar mais longe a abstragdo sémica. Pela mesma razdo, o acompa-
nhamento de imagens pode permanecer muito rico e as préprias
imagens muito coloridas. Na metdfora, ao contrario, a percepcio
de uma incompatibilidade € essencial, como se viu, para a interpre-
tacdo da mensagem. A incompatibilidade € expressa na metafora in
praesentia (Tiago é um burro), implicita na metafora in absentia
(que burro!), mas, mesmo implicita, ela motiva ainda a interpreta-
¢do figurada. A analogia € formalmente a mola comum & metifora,
ao simbolo e a comparag@o-similitude, mas a intelectualiza¢io segue
uma ordem de crescimento da metdfora ao simbolo e deste a
similitude. A relacdo analégica € um instrumento 16gico na compa-
ragdo, mas € de ordem semdintica e n#o légica quando apresentado
em uma imagem.

Contudo, mais importante ainda que essa ordenagio do vasto
e complexo dominio da analogia parece-me ser a sugestio de que
a analogia semantica surge como a contrapartida da incompatibi-
lidade semantica. Ela €, diz o autor, “imposta... como o inico meio
de suprimir a incompatibilidade semantica” (p. 58). A diferenca
da comparagdo 16gica, que, por defini¢do, continua na isotopia
do contexto — s6 se compara quantitativamente o que é compa-
rdvel —, a analogia semintica instaura uma relagdo “entre um
elemento pertencente 2 isotopia do contexto e um elemento que é
estranho a essa isotopia e, por esta razdo, produz imagem” (p. 58).

Considero esta afirmagéio a mais importante de toda a obra.
Mas ela s6 pode ser, para mim, plenamente valorizada em uma
teoria da metdfora-enunciado e ndo da metifora-lexema. Como a
seqiiéncia do presente estudo o mostrard, a imagem s6 recebe seu
estatuto propriamente semantico quando ¢ nio apenas vinculada a
percep¢ido do desvio, mas também & sua redugdo, isto €, A ins-
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tauragio da nova pertinéncia cuja redugo de desvio no nivel da
palavra € somente um efeito. E o que sugere a iltima citagdo de
Le Guern.

Mas, para entrar nesta via, € necessdrio ainda especificar o es-
tatuto da imagem e da nog3o de imagem associada, como tentaremos
fazer nos paragrafos cinco e seis deste estudo. Em Le Guern, a ima-
gem € definida sobretudo por sua relag@o negativa a isotopia, sendo
denominada “um clemento que € estranho a essa isotopia €, por
esta razio, produz imagem” (p. 58). “O cariter estranho a isotopia
do contexto é um trago constante da imagem” (ibid.). O papel da
imagem € assimilado ao “emprego de um lexema estranho a isotopia
do contexto imediato” (p. 53). Mas essa defini¢do negativa da ima-
gem deixa suspensa a iconicidade da imagem. A imagem € uma
“representa¢io mental estranha ao objeto da informagao que mo-
tiva o enunciado” (ibid.) ou antes “um lexema estranho & isotopia
do contexto imediato” (ibid.)? Em sintese, em que sentido a ima-
gem ¢ simultaneamente representagdo e lexema?

No mesmo lance, o cardter “associado” da imagem permanece
suspenso: ele é um trago psicolégico ou um trago semantico? Se
ele designa, como fato de conotagdo, um cardter extrinseco em
relagio a informagdo 16gica, a imagem € entdo vinculada do exte-
rior ao conteddo de significagdo; mas como ela pode, nessa po-
si¢do, contribuir para suprimir a incompatibilidade semantica? Em
sintese, como pode ser exterior 2 isotopia e a seméntica? Mas €
perguntar duas vezes como uma analogia pode “produzir imagem”.
Em que, com efeito, a analogia em curso na metdfora pode ser
chamada semantica? Aqui, para ser convincente, a andlise de Le
Guern deve ser completada por outra andlise que incorporard mais
nitidamente o papel da imagem na redugao de desvio. Em Le Guern
a imagem associada arrisca-se a permanecer um fato extralingiiistico
enquanto imagem e, caso seja reconhecida como fato de lingua-
gem, arrisca-se, enquanto somente associada, a permanecer um
fator extrinseco ao enunciado. Essa posi¢do extrinseca s6 concerne
ao primeiro tempo, o da percepgdo de desvio, e ndo vale mais para
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o segundo, o da redugdo de desvio. Contudo, € este segundo tempo
que contém a solugdo do problema e justifica que se fale de ana-
logia semantica para definir o papel da imagem associada'>.

2. O momento “iconico” da metafora

Pode ser desfeito o pacto estabelecido no curso da histéria da
retdrica entre substitui¢do e semelhanca? A curta histéria desta dou-
trina parece proibir que a semelhanga possa ser dissociada de uma
teoria da substitui¢do e associada a uma da interacdo. Um tnico
autor importante, que eu conhega, o tentou: Paul Henle!®, cuja in-
fluéncia no meio anglo-saxdo foi importante, mesmo que néo tenha
sido igual a de I. A. Richards. Mas, depois dele, nas teorias da inte-
ragao recebidas deste tiltimo, as no¢des de tensdo e também de absur-
do l6gico parecem substituir a semelhanga, que &, assim, rejeitada
de modo aparentemente nio-equivoco pela de substituicio. E inte-
ressante retornar a andlise de Paul Henle para medir a amplitude
e importincia da refutagdo que ela sofre posteriormente.

15. A obra tio densa e perspicaz de M. Le Guern nos interessard por outros
motivos também. Depois da delimitagdo dos fatos de linguagem em relagio a
retérica e do estabelecimento da metifora em relagdo as outras expressdes da
analogia, o autor propde a andlise das motivages. Esta explicagdo impde-se em
uma teoria que recusa 3 metdfora o alcance referencial que atribui 2 metonimia, ao
menos na ordem da denominagio. Ela se impSe também em virtude da relagfio entre
denotagdo e conotagdo. A propria conotagdo psicolégica implica uma explicagdo em
termos de motivos. Retornaremos a isto no Estudo VII, em que nos perguntaremos
se a investigacdo das motivagdes deve substituir a investigac¢do da referéncia. Mas
serd necessario previamente ter dado a referéncia outro sentido que ndo a simples
referéncia de denominagio para que se considere a referéncia de atribui¢io. Enfim,
as preciosas notagdes sobre a lexicalizagdo da metéfora serdo evocadas por ocasido
de outro debate sobre o papel da metifora morta em filosofia (Estudo VIII, § 3).

16. Paul Henle, “Metaphor”, in Paul Henle (ed.), Language, Thought and
Culture, Ann Arbor, University of Michigan Press, 1958, cap. VII, pp. 173-195.
Esse ensaio desenvolve sob uma forma modificada “o discurso presidencial” que
abre os Proceedings de la Western Division of the American Philosophical
Association, 1953-1954. A teoria de M. B. Hester, que se discutird adiante (§ 4),
pertence & mesma regido de problemas.
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Paul Henle comega por reformular a defini¢do de Aristételes
em um sentido que, sem constituir expressamente uma teoria predi-
cativa da metifora, apresenta todos os tragos que exigem separa-
la da nomeagdo e vinculd-la a predicagio.

Denominamos metéafora todo “deslocamento (shift) do sentido
literal ao sentido figurativo”. Caso se queira preservar o alcance
geral dessa definigdo, € necessdrio primeiramente nfo restringir a
nocdo de mudanga de sentido aos nomes, nem mesmo as palavras,
mas estendé-la a todo signo; além disso, € necessario dissociar a
nog¢ao de sentido literal da de sentido préprio: qualquer valor lexical
¢ sentido literal, e o sentido metaférico € ndo-lexical: € valor cria-
do pelo contexto. E necessério ainda conservar a amplitude gené-
rica da defini¢do de Aristételes que engloba tanto a sinédoque, a
metonimia, a ironia, a litote, isto €, todos os deslocamentos do
sentido literal ao figurativo, pelo discurso e no discurso. Aparece
em seguida um trago, implicitamente discursivo, que a0 mesmo tem-
po prepara a entrada em cena da semelhanca: todo sentido me-
taférico € mediato, se consideramos que a palavra € “um signo ime-
diato de seu sentido literal, € um signo mediato de seu sentido fi-
gurativo” (p. 175). Falar por metédfora € dizer alguma coisa de ou-
tra “por meio” (through) de um sentido literal qualquer; este trago
diz mais que shift, que se poderia ainda interpretar em termos de
desvio e de substituicdo. Por sua vez, este carater mediato funda a
possibilidade de parafrasear uma metéfora por meio de outras pala-
vras tomadas literalmente ou ndo; ndo que a parafrase possa esgotar
seu sentido; ndo € necessario que uma parafrase termine pelo que
comeca; a diferenga entre metafora trivial e metdfora poética ndo
estd em que uma possa ser parafraseada e a outra ndo, mas em que
a parifrase da segunda € sem fim, intermindvel, precisamente porque
sempre pode comegar; se a metdfora permite pensar em um longo
discurso, ndo serd porque ela mesma ndo é um discurso breve?

Paul Henle introduz aqui o cardter iconico que, segundo ele, es-
pecifica a metafora entre todos os tropos. E a quarta espécie de
metdfora, segundo Aristételes, que empreendemos descrever, a
metdfora segundo a analogia ou a proporcdo. Mas este trago tam-
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bém deve ser generalizado justamente para além da proporg¢do em
quatro termos; trata-se de um paralelo entre dois pensamentos,
como se uma situagio fosse apresentada ou descrita nos termos de
outra que lhe é semelhante!”. Para marcar o cardter muito geral da
analogia, o autor empresta a Charles Sanders Peirce seu conceito
de icone. E préprio do icone conter uma dualidade interna que € ao
mesmo tempo superada; no verso de Keats'8:

When by my solitary hearth I sit,
And hateful thoughts enwrap my soul in gloom

a expressdo metaférica enwrap consiste em apresentar a tristeza
como envolvendo a alma em um manto. O discurso figurativo
“leva a pensar em alguma coisa considerando alguma coisa seme-
lhante; € o que constitui o modo icdnico de significar” (p. 177). O
perigo, claramente percebido por Henle, € conduzir a teoria da
metafora ao impasse de uma teoria da imagem, no sentido humiano
de uma expressdo sensorial enfraquecida; conjuramos esse perigo
observando que, “se hd um elemento icdnico na metafora, € igual-
mente claro que o icone ndo € apresentado, mas simplesmente
descrito” (ibid.); nada, portanto, sendo mostrado em imagens sen-
soriais, tudo se passa na linguagem, quaisquer que sejam as asso-
ciacdes no espirito do escritor ou do leitor. Henle prossegue, com
muita prudéncia: “O que € apresentado € uma férmula para a cons-
trucéo de icones” (p. 178). Pensa-se, assim, na imaginagio “produ-
tora” que Kant distingue da imaginacéo “reprodutora” por identific4-
la ao esquema, que € um método para construir imagens.

A metifora se analisa segundo duas modalidades de relagdo
semantica. A expressdo funciona antes de tudo literalmente: €, para
retomar a descri¢do do simbolo no sentido restrito de Peirce, uma

17. P. Henle cita esta declaragdo de Kenneth Burke: “Metaphor is a device for
seeing something in terms of something else... A metaphor tells us something about
one character considered from the point of view of another character. And to
consider A from the point of view of B is, of course, to use B as a perspective upon
A” (A Grammar of Motives, pp. 503-504), citado op. cit., p. 192.

18. Keats, “To Hope”, in Poems, 1817, citado por Henle, op. cit., p. 176.
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regra para encontrar um objeto ou uma situagdo; em seguida fun-
ciona iconicamente, ao designar indiretamente outra situagio se-
melhante. E porque a apresentagdo iconica ndo € uma imagem que
ela pode apontar para semelhangas inéditas, seja de qualidade, de
estrutura, de localizagdo, seja ainda de situagio, seja enfim de senti-
mento, ¢ a cada vez a coisa visada € pensada como aquilo que o icone
descreve. A apresentacio icOnica envolve, portanto, o poder de elaborar,
de ampliar a estrutura paralela.

Essa inclinagdo ao desenvolvimento distingue a metéfora dos
outros tropos, que se esgotam em sua expressdo imediata. A me-
tdfora, ao contrdrio, € capaz, em primeiro lugar, de ampliar o vo-
cabuldrio, seja ao fornecer um guia para denominar novos objetos,
seja ao oferecer para os termos abstratos similitudes concretas (assim
a palavra cosmos, ap6s ter significado a disposi¢éo dos cabelos ou
o arreamento de um cavalo, veio a designar a ordem de um exér-
cito, depois a ordem do universo). Mas a ampliacio do vocabulario
é o menor dos efeitos dessa inclinagdo ao desenvolvimento: em
virtude da semelhanga, podemos operar com novas situagdes, €, se
a metafora nada acrescenta a descricio do mundo, pelo menos
amplia nossas maneiras de sentir; € a fungdo poética da metdfora.
Esta repousa ainda sobre a semelhanga, mas no nivel dos sentimen-
tos: ao simbolizar uma situagio por meio de outra, a metédfora “in-
funde” no coragio da situagfo simbolizada os sentimentos ligados
A situagdo que simboliza. Nessa “transferéncia de sentimentos”, a
semelhanca entre sentimentos € induzida; na fungdo poética a meté-
fora amplia o poder do duplo sentido do cognitivo ao afetivo.

Pode-se lamentar que, ao opor desse modo o sentir e o descre-
ver, o autor tenha finalmente cedido a uma teoria emocionalista da
metifora € perdido uma parte do beneficio de uma andlise que,
contudo, reconhecera perfeitamente a ligagdo entre o jogo da se-
melhanga e a inclinagdo ao desenvolvimento no préprio plano

cognitivo'®.

19. No Estudo VII, proporei uma interpretagdo ontolégica e ndo somente psico-
l6gica da “transferéncia de sentimento” caracterfstica da fungio poética da metafora.
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Qualquer que seja a interpretagio final do papel da metafora, o
maior interesse da andlise de Henle € que ele ndo nos leva a esco-
lher entre uma teoria predicativa e uma icOnica, para mim o ponto
essencial neste sexto estudo. Além disso, ndo vemos como se pode
enunciar uma teoria iconica sendo em termos de predicacdo, e Henle
percebeu claramente que a metifora-tropo € uma espécie de “meta-
phoric statement” (afirmagdo metaforica) (p. 181). Com efeito,
somente um enunciado completo pode fazer referéncia a uma coisa
ou a uma situagio “ao simbolizar seu icone” (simbolizar € tomado,
como acima, no sentido de Peirce, isto €, no sentido de signo con-
vencional), e em tal enunciado “alguns termos simbolizam o icone,
outros simbolizam o que € iconizado” (p. 181)%. (Max Black nio
diz outra coisa: a met4fora requer um complexo de palavras no qual
alguns termos sfo tomados literalmente e outros metaforicamente.)
Esta constitui¢do contrastada € tdo importante que ela basta para que
se distinga a metéafora, de um lado, da comparagio, em que nenhum
termo € tomado no sentido figurativo e na qual o paralelismo opera
entre duas linhas de termos literais, e, de outro, da alegoria, na qual
todos os termos sio tomados figurativamente, dando lugar assim a
duas interpretacdes paralelas que apresentam uma coeréncia igual.

A andlise ndo obriga nem mesmo a escolher entre uma teoria
do absurdo l6gico e uma teoria iconica. O que leva a procurar um
sentido para além do sentido lexical € a colisdo (clash) (p. 183) no
nivel literal; se o contexto permite manter-se no sentido literal de
certos termos, isso ndo ¢ possivel para outros. Mas o conflito ndo
¢ ainda a metdfora, esta € antes sua resoluc@o; sobre a base de
alguns indices (clues) (ibid.) fornecidos pelo contexto € necessirio
decidir quais termos podem ser tomados figurativamente e quais
ndo; € necessdrio, portanto, elaborar (work out) (p. 185) o parale-
lismo das situagdes que guiard a transposi¢do iconica de um para
outro. Foi este trabalho que se tornou iniitil no caso das metiforas

20. Sobre a relagao entre a metifora e o simbolo, no sentido em que emprego
este termo desde a Symbolique du mal, remeto a meu artigo “Parole et symbole™,
in Revue des Sciences Religieuses, 49 (1-2): 142-161, 1975.
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convencionais, em que os usos culturais decideem o sentido figura-
tivo de certas expressdes. Somente nas metafooras vivas se vé esse
trabalho em marcha.

Nio estamos longe de reconhecer que a « colisdo semantica &
somente o avesso de um processo cuja fungdoo icbnica € o direito.

3. O processo feito a4 semelhanca

A despeito das instigantes sugestdes conticxdas no artigo de Paul
Henle, a histéria posterior da teoria predicativa'a da metdfora marca
o desaparecimento do interesse pelo problemaa da semelhanga e o
progresso de uma explicagdo em que ela ndo ddesempenha nenhum
papel decisivo. Pode-se constituir da seguinte maneira o dossi€ de
acusac¢fio da semelhanca.

" A peca principal do processo € a longa coafabitacdo entre substi-
tui¢do e semelhanga na histéria do problema oda metifora, e a bri-
lhante generalizagdo de Roman Jakobson confiiirma a sentenga: toda
substitui¢io de um termo por outro se faz no irnterior de uma esfera
de semelhanga. Em compensagdo, a interacdo.o € compativel com
quaisquer tipos de relagdes; a relagdo contenido-veiculo também
faz referéncia a semelhanga entre “o que € resalmente pensado ou
dito” e “aquilo a que o comparamos”, mas a - idéia mais ampla de
“transagdo entre contextos” pode passar sem esssa referéncia®!. Eo
caminho tomado por Max Black: ao opor fomrtemente a teoria da
interacdo 2 da substituigfio, ao ligar ao destino s da segunda o destino
da teoria da comparagdo, ele se prepara para . concluir: “Todos os
tipos de fundamentos convém para a mudanga 1 de significagdo con-
forme os contextos, e mesmo a auséncia de razS3o em certos momen-
tos”?2; quanto 2 aplicagdo ao tema principal d Ho sistema de lugares
comuns associados, ela pode ser descrita semn recorrer a analogia
dos termos. O recuo da semelhanca é completoo em Beardsley: tudo
se passa como se o absurdo l6gico substituisse= a analogia na expli-

21. Cf. acima, Estudo III, § 2.
22. Max Black, op. cit., p. 43. Cf. acima, Estudo THI, § 3.
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cacdo da metdfora; € a primeira que obriga a abandonar o plano
das significa¢des primdrias e a procurar no leque das conotagdes
aquela que pode dar lugar a uma atribuicdo significante?’.

Um segundo argumento pode ser enunciado assim: mesmo
quando a analogia € a relagdo posta em jogo pelo enunciado meta-
forico, ela nada explica, pois € antes o resultado do enunciado que
€ sua causa ou razdo: uma semelhanca se deixa muitas vezes dis-
cernir entre coisas que até entdo ndo tinhamos sonhado aproximar
ou comparar. Eis por que a teoria da interacdo esforga-se para dar
conta da prépria semelhanca, sem incluir esta em sua explicagio,
com receio de cair em um circulo vicioso; a aplicagio do predicado
metaférico ao tema principal € antes comparada a uma tela ou a
um filtro que seleciona, elimina, organiza as significagdes no tema
principal; a analogia ndo estd em causa nesta aplicagdo.

Terceiro argumento: semelhancga, analogia sdo termos equivo-
cos, que podem apenas introduzir confusio na analise. Seu uso em
Aristételes?* parece confirmar este argumento dirigido contra a fra-
queza l6gica da semelhanga. Podem-se discernir nele ao menos trés
empregos do termo (se ndo quatro, caso se considere a significagdo
suplementar que serd evocada no quarto argumento). O tnico em-
prego rigoroso do termo corresponde ao que Aristdteles denomina
constantemente a analogia, que € uma relagdo de proporcionalida-
de. A Etica a Nicémaco (V, 6) a define: “Uma igualdade de
relagdes... supde ao menos quatro termos” (1131 a 31); mas a
metafora proporcional ndo define o género da metdfora, somente a
quarta espécie. Préxima deste dltimo sentido estd a comparacio
(eikon). A Retorica (111, 10, 1407 a 11-20) menciona expressamen-
te esse parentesco, a despeito de na comparagao a relagio ser sim-
ples e ndo dupla. Mas a comparagio ndo € o fundamento da me-
tifora: a Poética a ignora, e a Retdrica a subordina & metafora.

23. Cf. acima, Estudo III, § 4.

24. As referéncias que se seguem a Aristételes serdo situadas no quadro da
teoria aristotélica da metdfora exposta no Estudo I. Em particular, sobre a “com-
paragio”, cf. ibid., § 3; sobre “p0r sob os olhos”, ibid., pp. 60-61; sobre “declarar
o inanimado animado”, ibid., p. 61.
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Sem nenhuma alusdo aparente a 16gica da propor¢ao e da com-
paragao, Aristételes declara no fim da Poética: “A maior coisa &,
de longe, o uso da metéfora, s6 que isto ndo pode ser ensinado: ¢
dom de génio, pois usi-la bem € ver o semelhante”. Essa declara-
¢do geral embaraga as quatro espécies de metdfora e, por conseqii€n-
cia, cobre o campo inteiro da epiphord. Mas o que € ver o semelhan-
te? Uma alusdo da Retdrica 111, 11, 5, parece dizer que o “seme-
lhante” € o “mesmo”, isto é, a identidade genérica: “E necessario. ..
extrair suas metaforas de coisas apropriadas (apo oikeion), mas ndo
inteiramente evidentes (mé phaneron), como em filosofia perceber
similitudes (fo homoion) mesmo entre objetos muito distantes teste-
munha um espirito sagaz; € assim que Arquitas dizia que um érbitro
e um altar sdo coisas idénticas (tauton), pois um € outro sdo o re-
fgio de todo aquele que sofre injustiga” (1412 a 11-14). Como har-
monizar esse papel universal da semelhanga com o raciocinio espe-
cifico da analogia ou da comparagdo? E, levando em conta esse pa-
pel universal, como combinar o semelhante ¢ 0 mesmo?

Quarto argumento: um equivoco mais grave pesa, se nao sobre o
préprio termo semelhanga, ao menos sobre uma das associagdes
mais freqiientes; assemelhar €, em um sentido, ser & imagem de...;
nio se diz indiferentemente de um retrato ou de uma fotografia que
eles sdo 2 imagem ou & semelhanca do original? Essa aproximagao
entre semelhanga e imagem reflete-se em certa critica literdria —
antiga, ¢ verdade —, para a qual investigar as metdforas de um autor
¢ descobrir suas imagens familiares, entendamos, suas imagens Vvi-
suais, auditivas e em geral sensoriais. A semelhanga se faz aqui do
abstrato ao concreto, a imagem concreta assemelha-se a idéia que
ilustra, ¢ a semelhanga € entdo a mesma propriedade do que represen-
ta, do retrato em sentido amplo. Este novo equivoco parece encontrar
no préprio Aristételes algum suporte: ndo diz ele que uma metédfora
vivente € a que “pde sob os olhos”? Acontece que esta propriedade €
mencionada no mesmo contexto que a metdfora proporcional, sem que
o autor indique um elo qualquer entre esses dois tragos: ora, 0 que ha
de comum entre estabelecer uma igualdade de relagdes, isto €, calcu-
lar, e pdr sob os olhos, isto €, fazer ver? Pode-se legitimamente per-
guntar se este equivoco ndo € igualmente subjacente a descricao que
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Paul Henle faz do cardter icénico da metdfora. Apresentar um pen-
samento sob os tragos de outro ndo € sempre, de uma maneira ou de
outra, fazer ver, mostrar o primeiro gragas a apresenta¢io mais viva
do segundo? Indo mais longe, ndo cabe & figura como tal produzir
um aparecer, fazer surgir o discurso?? Se € assim, que ligagdo resta
entre os dois extremos do leque aberto deste modo: entre a 16gica da
proporcionalidade e a fabricagdo de imagens da iconicidade?

Todas essas ambigiiidades parecem convergir para um ponto
central: o que faz a metaforicidade da metafora? A nogio de seme-
lhanga tem o poder de englobar, sem se destruir, propor¢éo, compa-
ragdo, busca do semelhante (ou do mesmo), iconicidade? Ou melhor,
€ necessdrio confessar que ela dissimula somente o embarago inicial
de uma defini¢do e de uma explicagfio que ndo podem produzir se-
ndo uma metdfora da metafora: metdfora do transporte em Arist6-
teles, do veiculo em Richards, da tela, do filtro, da lente em Max
Black? Todas essas metéforas néo reconduzem ironicamente ao ponto
de partida, & metdfora do deslocamento, da mudanga de lugar??®

4. Defesa da semelhanca

Proponho-me a mostrar que:

a) a semelhanca € um fator mais necessdrio ainda em uma
teoria da tensdo que em uma teoria da substitui¢do;

b) ela ndo € somente o que o enunciado metaférico constréi,
mas o que guia e produz esse enunciado;

c) ela pode receber um estatuto 16gico capaz de superar a
equivocidade denunciada acima;

d) o caréter iconico da semelhanca deve ser reformulado de
tal modo que a prépria imaginagfo se torne um momento
propriamente semantico do enunciado metaférico.

25. Sobre o “fazer aparecer”, cf. Estudo V, § 2 (sobre a figura).

26. Esta dificuldade nos remete ao termo de nossa discussdo da Sémantique de
la métaphore et de la métonymie de Michel Le Guemn: em que sentido, perguntivamo-
nos, a imagem associada é uma entidade lingiiistica?
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a) O erro inicial da argumentac@o dirigida contra a inclusio da
semelhanga no estatuto 16gico da metdfora € acreditar que as nogGes
de tensio, interagdo e contradi¢do légica tornam supérfluo todo o
papel da semelhanga. Voltemos a estratégia da linguagem presente
em uma expressio metafdrica tao simples quanto o oximoro (uma
morte vivente, uma obscura clareza). Por seu sentido literal, a ex-
pressdo constitui um enigma cujo sentido metaférico oferece a solu-
¢do. Ora, a tensdo e a contradi¢gdo ndo designam no enigma sendo
a forma do problema, o que se poderia chamar o desafio seméntico
ou, para falar com Jean Cohen, “a impertinéncia semantica”. O sen-
tido metaférico enquanto tal ndo € a colisdo seméntica, mas a nova
pertinéncia que responde a seu desafio. Na linguagem de Beardsley,
a metdfora é o que faz de um enunciado autocontraditério que se
destréi um enunciado autocontraditério significativo. E nessa mu-
tacdo de sentido que a semelhanga desempenha seu papel. Mas esse
papel s6 pode aparecer se nos desviamos da alianga de cardter pu-
ramente semidtico entre semelhancga e substitui¢do, para nos voltar-
mos para um aspecto propriamente semantico da semelhanca: quero
dizer, um funcionamento inseparavel da instincia de discurso cons-
titutivo da frase (ou da expressido complexa em jogo no oximoro).
Dito de outro modo, a semelhanga, se existe alguma razdo para
sua presenga na metifora, deve ser um carater da atribuigéo dos pre-
dicados e nio da substitui¢do dos nomes. O que faz a nova pertinén-
cia € o tipo de “proximidade” semantica que se estabelece entre os
termos a despeito de sua “distancia”. Coisas que até entdo estavam
“afastadas” imediatamente aparecem como “vizinhas?. Aristételes

27. Paul Valéry evocava, em um artigo da NRF de 12 de janeiro de 1935,
“estes equivocos refletidos™ que sao as figuras: Euvres, Ed. de La Pléiade, 1, pp.
1289-1290, citado por A. Henry, Métonymie et Métaphore, p. 8. O mesmo autor, que
retomaremos longamente adiante, Estudo VI, § 4, cita esta observagio surpreenden-
temente justa do poeta Reverdy: “A imagem € uma criagio pura do espfrito. — Ela
ndo pode nascer de uma comparagio, mas da aproximagdo de duas realidades
afastadas. — Quanto mais as relagdes de duas realidades aproximadas forem dis-
tantes e justas, mais forte serd a imagem, mais ela terd poténcia emotiva e
realidade poética”. Citado por A. Henry, op. cit., p. 54. Claudel (Journal, Ed. de La
Piéiade, I, p. 42) também afirma: “A metéfora, como o raciocinio, retine, mas a uma
distancia maior” (citado por A. Henry, op. cit., p. 69, nota 26).
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percebe esse efeito estritamente predicativo da semelhanga quando
considera, entre as “virtudes” das boas metéforas, a de ser “apropria-
das” (Retdrica, 111, 1404 b 3), em que ele vé uma maneira de “har-
monia” (ibid., 1405 a 10). Colocando-se de sobreaviso contra as me-
tiforas “extraidas de longe”, ele recomenda que se derivem as
metéforas do que € “parente quanto ao género (syngenon)” e “eideti-
camente semelhante (homoideon)”, de modo que, desde 0 momento
em que a enunciagdo € produzida, aparece claramente que “isso €
comum quanto ao género (hoti syngenes)” (ibid., 1405 a 37)%.

Essa nogio de parentesco genérico € preciosa, € ndo hd inconve-
niente maior no fato de exprimir-se metaforicamente, na medida em
que admitimos que a metifora ensina; por outro lado, a metifora
do “distante” e do “préximo” apenas da continuidade & do “transpor-
te”’: transportar € aproximar, des-afastar. A nogdo de parentesco ge-
nérico nos orienta para a idéia de uma “semelhanca de familia” de
cardter pré-conceitual, & qual poderia estar ligado o estatuto légico
da semelhanca no processo metaférico.

Os paragrafos seguintes exploram essa abertura. Ao menos con-
quistamos um primeiro ponto, a saber, que tensdo, contradi¢do e
controversio sio apenas o avesso do tipo de aproximagio pelo qual
a metifora “faz sentido”. E um segundo ponto: que a prépria seme-
lhanga € um fato de predicacdo, que opera entre 0s mesmos termos
que a contradi¢io pde em tensdo?’.

28. O poder da metafora de reduzir uma “distdncia” entre géneros 16gicos en-
contra-se no proprio Aristételes em outros contextos; assim a aproximagio entre
metdfora e enigma: “E, em geral, podem-se extrair boas metaforas dos enigmas
bem-feitos, pois as metéforas implicam enigmas, portanto € claro que a transposi¢do
foi bem-feita” (Retdrica, 111, 1405 b 4-5). O mesmo vale para a aproximagao entre
metéfora e antitese, em que antitese e semelhanga se ddo a compreender juntas
(Retorica 11, ibid., 1410 b 35; 1411 b 2).

29. A teoria da substitui¢do ndo percebe este mecanismo porque ela parte da
metdfora in absentia que, formalmente, se limita a substituir o termo presente por
um termo ausente que € necessdrio interpolar (assim, no verso de Keats, que evoca-
va uma alma “ornada” de tristeza, Henle acreditava dever interpolar um “manto”).
Mas a dindmica da metifora in absentia apenas € revelada pela metafora in praesen-
tia, na qual € a intera¢do entre todos os termos do enunciado que motiva a substi-
tuicdo de um termo presente por um termo ausente.
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b) Objeta-se, aqui, que a semelhanga ndo € bom candidato para
servir de razdo ou causa da nova pertinéncia, na medida em que ela
é o que resulta do enunciado e da aproximagio que este opera. A
resposta a esta objecdo nos envolve em um tipo de paradoxo bem
capaz de trazer uma nova luz para a teoria da metdfora. Wheelwright
aproximou-se muito desse paradoxo em sua obra Metaphor and Rea-
lity*® (a qual retomarei mais longamente no sétimo estudo), em que
o autor propde distinguir entre epiphor e diaphor. Epifora, recorde-
se, € o termo de Aristdteles: € a transposi¢do, a transferéncia en-
quanto tal, isto €, o processo unitivo, o tipo de assimilagdo que se
produz entre idéias estranhas, estranhas porque distanciadas. Esse
processo unitivo resulta de uma apercepgdo — de um insight —
que € da ordem do ver. Aristételes designava essa apercepgao quando
dizia; “Bem metaforizar é ver — contemplar, langar um golpe de
vista para — o semelhante”. A epifora € esse golpe de vista e esse
golpe de génio: o ndo-ensindvel e o nio-adquirivel®'. Mas ndo ha
epifora sem didfora, ndo hd intui¢io sem construcdo. Com efeito, o
processo intuitivo, aproximando coisas afastadas, recobre um mo-
mento irredutivelmente discursivo; o mesmo Aristoteles que “con-
templava o semelhante” é também o tedrico da metdfora proporcio-
nal em que a semelhanga é mais construida que vista (ainda que o
préprio semelhante af esteja de algum modo presente, como o de-
monstra a expressio grega homoios ekhei, comportar-se de modo se-
melhante, Poética, 1457 b 20). E igualmente esse momento discur-
sivo que Max Black exprime por outra metéfora, a da tela, do filtro,
da lente, para dizer como o predicado escolhe e organiza certos

30. Philip Wheelwright, Metaphor and Reality, pp. 72ss.

31. Gaston Esnault v& na metéfora uma “intuigdo que se transporta” (citado por
Henry, op. cit., p. 55): ela é “intuigdo em linha direta”, € gragas a ela “o espirito
afirma uma identidade intuitiva e concreta” (ibid., p. 57). Retomamos por nossa pro-
pria conta essa afirmagéo, atribuindo como primeiro sentido 2 “imagem” esse mesmo
transporte em seu momento intuitivo. Resumindo a tradigao intuicionista, A. Henry bem
diz: “Proveniente de uma reacfio sensivel {a metifora] € uma intui¢do nova que parte
da imaginagdo e atinge a imaginagio. A contemplagio feliz do percebido efetiva um
momento fecundo em que se cria uma sintese viva que atualiza a interago de dois
fatores” (op. cit., p. 59).
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aspectos do tema principal. Nao ha contradi¢do alguma em dar
conta da metdfora sucessivamente na linguagem da apercepcio,
isto €, da visdo, e na da construgdo. Ela € simultaneamente “o dom
do génio” e a habilidade do geémetra que ai se conhece na “razéo
das proporgdes”.

Dir-se-4 entdo que nos afastamos da semintica para voltar
a psicologia? Primeiramente, nio € vergonha aprender com a psi-
cologia, sobretudo quando ela é uma psicologia das operagSes e
ndo dos elementos. A Gestaltpsychologie é, a esse respeito, muito
instrutiva quando se aplica ao fendmeno da invengio para mostrar
que toda mudanga de estrutura passa por um momento de intuigdo
subita na qual a nova estrutura emerge do apagamento e da reor-
ganizacdo da configuragio anterior. Em seguida, esse paradoxo de
aparéncia psicoldgica entre génio e cilculo, entre intuigdo e cons-
trucdo €, na realidade, um paradoxo puramente seméntico: ele con-
cerne, na instancia de discurso, ao cardter estranho da atribui¢do
dos predicados. Encontra-se em relagdo a isso em Nelson Goodman
um interessante ap6logo (ainda uma metédfora da metéfora!): a
metdfora, diz ele, € a “reassinala¢@o das etiquetas”, mas uma re-
assinalagio que parece um “idilio entre um predicado que tem um
passado e um objeto que tudo cede protestando”32. Ceder protes-
tando, eis ai, sob forma de metafora, nosso paradoxo: o protesto é
0 que resta do antigo casamento — a assinala¢fio literal — que a
contradi¢do desfaz; ceder é o que finalmente acontece gragas a
nova aproximacgfo. A didfora da epifora é o mesmo paradoxo
subjacente ao “golpe de vista” que percebe o semelhante para além
do divércio.

¢) Este dltimo paradoxo contém, talvez, a chave da resposta a
objecdo ao estatuto légico da semethanga. Pois o que vale para a
operagdo de assimilag@o pode valer para a relagio de similaridade,
caso se possa mostrar que a relagio de similaridade € outro nome
da operacgfio de assimilagdo descrita acima.

32. Nelson Goodman, Languages of Art, an Approach to a Theory of Symbols,
p. 69.
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Recorde-se do argumento dirigido a fraqueza légica da seme-
lhanga: qualquer coisa se assemelha a qualquer coisa... com certa
diferenca!

Resta a solugdo: construir a relagdo sobre o modelo da opera-
¢do e remeter o paradoxo da operagfo para a relacio. Parece, entdo,
que a estrutura conceitual da semelhanga opOe e une a identidade
e a diferenga. Ndo € por negligéncia que Aristdteles designa o
“semelhante” como o “mesmo”: ver o mesmo no diferente € ver o
semelhante. Ora, € a metdfora que revela a estrutura 16gica do “se-
melhante” porquanto-no enunciado metaférico o “semelhante” € per-
cebido apesar da diferenca, malgrado a contradigio. A semelhanca
é, entio, a categoria légica correspondente a operacdo predicativa
na qual o “tornar préximo” encontra a resisténcia do “estar afas-
tado”. Em outras palavras, a metdfora mostra o trabalho da seme-
lhanca porque, no enunciado metaférico, a contradi¢io literal man-
tém a diferenca, 0 “mesmo” e o “diferente” ndo sao simplesmente
misturados, mas permanecem opostos. Por esse traco especifico, o
enigma € retido no préprio coragdo da metdfora. Na metifora, o
“mesmo” opera apesar do “diferente”.

Esse trago foi percebido de uma maneira ou de outra por diver-
sos autores>*, mas eu gostaria de levar a idéia um degrau — e mes-
mo dois degraus — mais longe.

33. Sobre 0 Mesmo e o Semelhante, cf. Metafisica 1, capitulo IX: “Semelhante
se diz de coisas afetadas, sob todas as relages, dos mesmos atributos daqueles que
sdo afetados mais por semelhangas que por diferengas e daqueles cuja qualidade €
a mesma. Enfim, 0 que tem em comum com outra coisa, maior nimero de contra-
rios, ou contririos mais importantes, segundo os quais as coisas sdo suscetiveis de
alteragdio, € semelhante a esta outra coisa” (1018 a 15-18). A segunda acepgdo da
palavra semelhante parece particularmente apropriada ao caso da metifora.

34. Assim, H. Herrschberger, “The Structure of Metaphor”, in Kenyon Review,
1943, considera que a metédfora “refere-se a similaridade de coisas por outro lado
dessemelhantes” (p. 434). A “tensdo” consiste em que o intérprete € convidado pelo
poema a dar conta da dessemelhanga tanto quanto da semelhanca entre os miltiplos
referentes: “Ao apreender a semelhanca entre os miiltiplos referentes de uma me-
téfora, uma pessoa sedenta de experiéncia estética, com a permissdo do poema, faz
um esforco para incluir tanto quanto possivel dessemelhancas aparentes” (ibid.). A
conciliagio dos opostos e a conservagio de sua oposi¢io sdo igualmente necessa-

301



A METAFORA ViIva

Se, na metifora, a semelhanca pode ser construida como o
lugar de encontro conflitual entre o0 mesmo e o diferente, ndo se
podera dar conta, com base nesse modelo, da diversidade de espé-
cies metaféricas donde parece derivar o equivoco denunciado? Em
que, perguntamo-nos, o transporte do género a espécie, da espécie
ao género e da espécie a espécie sao formas da epiphord, refletin-
do a mesma unidade polémica do semelhante?

Turbayne, em The Myth of Metaphor®, leva-nos ao caminho da
resposta: o que se passa no enunciado metaférico, observa ele, é
compardvel ao que Gilbert Ryle denomina category-mistake — erro
categorial —, que consiste em “apresentar os fatos de uma categoria
nos idiomas apropriados a outra”®. A defini¢do da metdfora ndo €,
com efeito, radicalmente diferente: ela consiste em falar de uma
coisa nos termos de outra que se lhe assemelha. Somos tentados a
dizer que a metédfora € um erro categorial calculado; sob esse dngulo,
as quatro espécies aristotélicas sdo novamente reunidas. Isso é claro
para as trés primeiras: dar ao gé€nero o nome da espécie etc. € mani-
festamente transgredir as fronteiras conceituais dos termos considera-
dos; mas a metdfora proporcional implica 0 mesmo tipo de erro. Pois,
para Aristoteles, a metdfora ndo € a propria analogia, isto €, a igual-
dade das relacOes; € antes, sobre a base da relagdo de proporcionali-
dade, a transferéncia do nome do segundo termo ao quarto e vice-
versa. Assim, as quatro classes de Aristételes sdo erros categoriais
calculados.

A mesma constitui¢do permite dar conta do primado da metifora
sobre a comparagdo em Aristételes. A metifora, com efeito, diz de

rias para a constituigao da experiéncia poética. Douglas Berggren declara no mesmo
sentido que a metdfora “constitui o principio indispensdvel que permite integrar
fenémenos diversos e perspectivas diversas sem sacrificar sua diversidade” (“The
Use and Abuse of Metaphor”, I, in The Review of Metaphysics, 16 (2/3), december
1962 ~ march 1963, p. 237).

35. Turbayne, The Myth of Metaphor, Yale, Yale University Press, 1962 (ed.
revista e ampliada, The University of South Carolina Press, 1970), p. 12.

36. Gilbert Ryle, The Concept of Mind, London, Hutchinson and Co., 1949, p. 8.
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maneira direta “isto [€] aquilo” (Retdrica, 111, 1410 b 19), e essa
aplicagdo de um predicado, malgrado a inadequagdo, constitui a ins-
tru¢do que a metdfora profere. A comparagio ja € alguma coisa a
mais, € uma parafrase que detém a for¢a da atribuigfio insélita. Eis
por que o ataque dirigido contra a comparag@o por Max Black e por
Monroe Beardsley ndo atinge a metédfora, que ndo € simplesmente a
forma abreviada, mas, bem ao contrario, o principio dindmico®’.

A idéia de erro categorial nos aproxima de nosso objetivo. Ndo
se pode dizer que a estratégia da linguagem em agdo na metdfora
consiste em obliterar as fronteiras 16gicas e estabelecidas com vista a
fazer aparecer novas semethancas que a classificagio anterior im-
pedia de perceber? Dito de outro modo, o poder da metafora seria
o de romper uma categoriza¢do anterior a fim de estabelecer novas
fronteiras 16gicas sobre as ruinas das precedentes.

Subindo mais um degrau, ndo podemos formar a hipétese de
que a dindmica de pensamento que abre caminho através de cate-
gorias jd estabelecidas € a mesma que engendra toda classificagio?
Falo aqui de hipétese, pois ndo temos nenhum acesso direto a tal
origem dos géneros e das classes. A observagio e a reflexdo chegam
sempre demasiado tarde. E por um tipo de observagdo filoséfica,
que procede por extrapola¢do, que se pode supor que a figura de
discurso que denominamos metéfora e que aparece primeiramente
como um fendmeno de desvio em relagdo ao uso estabelecido €

37.1dentifico-me inteiramente com Michel Le Guern sobre este ponto (op. cit.,
pp. 52-65): a comparagdo-similitude repousa sobre um uso légico da analogia; € um
raciocinio implicito; a metafora propriamente dita repousa sobre um uso puramente
semantico da analogia; é uma transferéncia direta que exprime justamente a atribui¢éo
insélita da metifora in praesentia. Minha tGnica reserva concerne ao emprego do
termo “analogia” para cobrir estes diversos empregos. Prefiro “semelhanga”, que é
o substantivo construido sobre o “semelhante”. A palavra analogia deve ser reser-
vada seja para dizer a analogia aristotélica, ou relagdo proporcional a quatro termos
(sobre a qual se edifica a metdfora por analogia que é uma transferéncia cruzada entre
o segundo e quarto termo da relagdo proporcional), seja para a analogia entis da
metafisica medieval. Esta tltima acepgdo da palavra analogia sera o objeto de uma
discussdo no dltimo estudo (§ 2).
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homogénea ao processo que engendrou todos os “campos seman-
ticos” e, portanto, o préprio uso de que a metdfora se desvia. A
mesma operagio que faz “ver o semelhante” é também a que “en-
sina 0 género”. E assim também em Aristételes. Mas, se é verdade
que se aprende o que ainda ndo se sabe, fazer ver o semelhante ¢
produzir o género na diferenga, e ndo ainda acima das diferencas,
na transcendéncia do conceito. E o que Aristoteles queria dizer
com a idéia de “parentesco genérico”. A metdfora permite surpre-
ender este estddio preparatério na apropriagdo conceitual porque,
no processo metaférico, o movimento para o género € detido pela
resisténcia da diferenca e de algum modo interceptado pela figura
de retérica. E desta maneira que a metédfora revela a dindmica em
acdo na constituicdo dos campos semanticos, a dindmica que Ga-
damer denomina a “metaférica” fundamental®® e que se confunde
com a génese do conceito por similaridade. E antes de tudo uma
semelhanga de familia que aproxima os individuos antes que a
regra de uma classe 16gica os domine. A metéfora, figura de dis-
curso, apresenta de maneira aberta, por meio de um conflito entre
identidade e diferenca, o processo que, de maneira encoberta,
engendra as dreas semanticas por fusdo das diferencas na identidade.

Esta dltima generalizacdo nos permite retomar a discussio,
deixada suspensa, do conceito de processo metaférico em Roman
Jakobson. Como Roman Jakobson, com efeito, mas em sentido di-
ferente dele, formamos um conceito de “processo metaférico” pelo
qual o tropo da retérica desempenha um papel revelador. Mas, 2
diferenca de Roman Jakobson, o que na metifora pode ser genera-
lizado néo € sua esséncia substitutiva, mas sua esséncia predicativa.
Jakobson generalizava um fenémeno semiético, a substituicio de
um termo por outro; nés generalizamos um fenémeno seméantico, a
assimilagdo de uma a outra de duas dreas de significacdo por meio
de uma atribuigfo insélita. No mesmo lance, o “p6lo metaférico”
da linguagem, sendo de esséncia nitidamente predicativa ou atribu-

38. Hans-Georg Gadamer, Wahrheit und Methode, parte 111, pp. 406ss.
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tiva, ndo tem por contrapartida um pélo metonimico. A simetria dos
dois polos € rompida. A metonimia — um nome por outro nome —
continua um processo semidtico, talvez mesmo o fendmeno subs-
titutivo por exceléncia no dominio dos signos. A metifora — atri-
buicdo insélita — € um processo semantico, no sentido de Benve-
niste, talvez mesmo o fendbmeno genético por exceléncia no plano
da instancia de discurso.

d) O mesmo paradoxo da visdo e da discursividade, que serviu
de modelo para construir a relagdo de semelhanga, pode doravante
servir de guia para resolver a quarta objecdo. Ela diz respeito ao es-
tatuto da semelhanga como apresentacdo figurada, como imagem
que representa relagdes abstratas. A questdo, recorde-se, tem ori-
gem numa observagdo de Aristételes sobre o poder da metafora de
“pdr sob os olhos”, e ela € suposta em toda a sua amplitude pela
teoria iconica de Paul Henle e pela nogdo de “imagem associada”
de Michel Le Guern. Ora, viu-se também que, quanto mais a ana-
lise semantica se submetia a uma gramdtica l6gica, mais ela evita-
va recorrer a nogdo de imagem, julgada demasiado soliddria de uma
ma psicologia.

A questdo € precisamente saber se 0 momento icOnico da me-
téfora € estranho a todo tratamento semantico e se ndo & possivel
dar conta dela a partir da estrutura paradoxal da semelhanca. Nio
teria a imaginacdo alguma relagdo com o conflito da identidade e
da diferenca?

A bem dizer, ndo falamos aqui ainda da imaginagdo em seu
aspecto sensivel, quase sensual, que consideraremos no parigrafo
seguinte. Temos interesse em por, em primeiro lugar, entre parénte-
ses o micleo ndo-verbal da imaginagio, isto €, o imagindrio enten-
dido no sentido de quase visual, quase auditivo, quase titil, quase
olfativo. A udnica maneira de abordar o problema da imaginagdo
oriundo de uma teoria semantica, isto é, do plano verbal, é comegar
pela imaginagdo produtiva no sentido kantiano, adiando, por tanto
tempo quanto possivel, o da imaginagfo reprodutiva, do imaginério.
Tratada como esquema, a imagem apresenta uma dimensio verbal,
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e, antes de ser o lugar dos perceptos desbotados, ela € o das signi-
ficagdes nascentes. Do mesmo modo que o esquema € a matriz da
categoria, o icone o € da nova pertinéncia semantica que nasce do
desmantelamento das 4reas semanticas sob o choque da contradigdo.

Religando este novo fio 2 meada precedente, sugiro que se
diga que o momento iconico comporta um aspecto verbal, enquan-
to constitui a apreensdo do idéntico nas diferengas e a despeito das
diferengas, mas sobre um modo pré-conceitual. Assim iluminado
pelo esquema kantiano, o ver aristotélico — “ver o semelhante” —
ndo parece diferente do momento icdnico: ensinar o género, colher
o parentesco entre termos afastados € por sob os olhos. A metafora
surge entdo como o esquematismo no qual se produz a atribuigdo
metaférica. Tal esquematismo faz da imaginagdo o lugar da emer-
géncia do sentido figurativo no jogo da identidade e da diferenga.
E a metifora € o lugar no discurso em que esse esquematismo €
visivel, porque identidade e diferenca ndo sdo confundidas, mas
afrontadas.

Essa nogio de um esquematismo da atribui¢io metaférica per-
mite, além disso, retomar com novo vigor uma questao suspensa:
recorde-se que Aristételes dizia da léxis que ela faz aparecer o dis-
curso, e Fontanier comparava a figura & aparéncia corporal. Ora, a
idéia de um esquematismo da atribui¢do metaférica da suficiente-
mente conta deste fendmeno: o esquema € o que faz aparecer a
atribuigdo, o que lhe dé corpo. E esse processo predicativo que
“produz imagem”. Ele é o portador da analogia semantica e, assim,
contribui para resolver a incompatibilidade seméntica percebida no
nivel do sentido literal.

Quer dizer entdo que o problema posto pela imagem est4 intei-
ramente resolvido? A bem dizer, s6 incorporamos o aspecto verbal
da imagem, enquanto esquema da sintese do idéntico e do diferente.
Qual € entdo o papel do fazer-ver enquanto tal? Do “por sob os
olhos™? Da figurabilidade da figura? E necessdrio confessé-lo, a
andlise deixa um residuo que €... a prépria imagem!

Contudo, talvez seja possivel, apoiando-nos no esquematismo
da imaginagio produtiva, se nio incorporar a imagem como tal &
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teoria semantica, a0 menos explorar a fronteira entre seméantica e
psicologia na qual se opera a jungdo do verbal e do ndo-verbal®.

5. Psicolingiiistica da metafora

Uma maneira radical de explorar a fronteira da seméntica € da
psicologia € nela instalar uma disciplina mista, a psicolingiiistica. O
cuidado de incorporar a imagem & operagio propriamente semantica
da metifora ndo € o linico a mostrar essa necessidade. A prépria
nogdo de transposi¢io, que € o tema constante de uma teoria dos
tropos, pde em jogo operagdes que legitimam um tratamento misto:
psicologia e lingiiistica. E este motivo que tomamos em considera-
¢do no presente paragrafo, deixando para depois o tratamento psico-
lingiiistico da prépria imagem.

O principio de uma aproximag#o psicolingiiistica das operagoes
postas em jogo pela metifora merece ser examinado. Nao recairemos
em um estilo de descri¢do e de explicagdo de que precisamente a
lingiifstica se libertou a custo? De modo algum: a psicolingiiistica
que estard aqui em questdo ndo € pré-lingiiistica mas pés-lingiiis-
tica: seu propdsito €, com efeito, convergir em uma nova disciplina
a anélise componencial dos campos sémicos e as operagoes do es-
pirito que percorre esses campos. Tal disciplina ndo poderia, portan-
to, cair sob as criticas dirigidas outrora, justamente, a uma psicolo-
gia cujo duplo defeito era o de debrugar-se sobre os contetidos (ima-

39, Stanilas Breton, meditando sobre a obra de Rubina Giorgi, empenha-se de
maneira comparivel em pdr em ordem o imaginério, o esquema e a imagem. Ele
subordina esses trés termos ao simbolo, o qual, oriundo do problema do intervalo
entre o “limite” e o “ilimitado”, pde em movimento uma atividade interpretante e
abre um percurso. E esse percurso que se articula na triade subdenominada: imagind-
rio por meio do esquema se faz imagem (S. Breton, “Symbole, schéme, imagination.
Essai sur I’ceuvre de R. Giorgi”, in Revue Philosophique de Louvain, fév. 1972, pp.
63-92). A reflexio de S. Breton ndo € sem parentesco com minha tentativa de poder
ancorar a imagem na inovagdo semantica. Todavia, a nogdo de intervalo, pressupos-
ta pela de simbolo, pde em jogo um pensamento da diferenca que excede os limites
do presente estudo e refere-se mais 2 ontologia articulada no Estudo VIII.
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gem, conceito) mais que sobre as operagdes, e de fazer uma repre-
sentagdo mecanica das relagdes entre esses contetidos (tais como
as versGes sucessivas da associacio de idéias). E uma disciplina
inédita que nasce da contribuicdo de uma andlise s€mica inteira-
mente especifica e de uma descri¢do de operagdes apreendidas em
seu nivel sublingiiistico.

No que concerne as figuras, Gaston Esnault®° foi um precursor.
Ele tinha percebido que as operagdes postas em jogo pelas figuras
reduzem-se a capacidade de ampliar ou restringir a extensdo (isto &,
o nimero de entidades as quais uma nogdo se aplica) ou a com-
preensdo (nimero de caracteres que compdem uma nog¢io). Para
ele, a sinédoque ndo € outra coisa que uma modificagio da extensio,
a metdfora e a metonimia uma varia¢do da compreensao, e a diferen-
¢a entre essas duas figuras consiste em que a metonimia segue a
ordem das coisas e procede analiticamente, ao passo que a metdfora
desempenha na compreensdo um modo sintético, intuitivo, por uma
reacdo que parte da imaginacdo e atinge a imaginagfo. Eis por que
a equivaléncia imaginativa instaurada pela metifora exerce mais
violéncia sobre o real do que a metonimia que respeita os liames
inscritos nos fatos. Mas faltava a Gaston Esnault o instrumental
metodoldgico da psicolingiiistica, isto é, como acabamos de dizer,
a conjungdo de uma teoria das operagdes ¢ de uma teoria dos
campos.

A obra de Albert Henry, Métonymie et Métaphore*', procura sa-
tisfazer essa dupla exigéncia com outro cuidado propriamente esti-
listico que ndo acentuaremos aqui; com efeito, “os fundamentos psi-
colingiifsticos” que ele estabelece sdo, a seus olhos, a “base indispen-
sdvel de uma analise estilistica sauddvel” (p. 21). Essa obra é assim
para a psicolingiiistica da metdfora o que a de Hedwig Konrad foi
para a l6gica-lingiiistica. Segundo Albert Henry, uma tinica operagio

40. Gaston Esnault, L'Imagination populaire, métaphores occidentales, Paris,
PUF, 1925.
41. Albert Henry, Métonymie et Métaphore, Paris, Ed. Klincksieck, 1971.
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do espirito estd em agfo na triade sinédoque-metonimia-metéfora,
e ela se apresenta num grau simples na metonimia (e na sinédoque),
em um segundo grau na metédfora. Eis por que € necessdrio estuda-
la antes de tudo na metonimia.

Tal operagdo, como viu Gaston Esnault, € a sintese perceptiva
que permite ao espirito concentrar ou difundir seu feixe inquisidor
(p- 23). As figuras sdo apenas as maneiras diversas das quais sdo
institucionalizados, no plano lingiiistico, os efeitos de sentido dessa
operagdo Unica.

O que acontece com a metonimia, se € verdade que ela apresenta
de modo simples a operacdo? Aqui intervém a andlise sémica em-
prestada de Pottier*? e Greimas*3. Caso se denomine campo sémico
o conjunto dos constituintes elementares de um conceito-entidade,
um campo sémico pode ser percorrido. “Na metonimia, o espirito,
ao percorrer um campo sémico, concentra-se sobre um dos semas
e designa o conceito-entidade que € o objeto de sua contemplagdo
pela palavra que, em pura realidade lingiiistica, exprimiria este sema,
quando considerado enquanto conceito-entidade” (p. 25). Assim,
denominamos um Luis uma moeda com a efigie do rei que leva esse
nome. Trés aspectos devem ser considerados: o fato de lingua que
constitui articulacdo do campo sémico, a “apreensdo mais ou menos
livre e mais ou menos feliz que opera o espirito” (p. 25), e a deno-
minagdo do objeto considerado pelo sema no qual o espirito se
concentrou®,

42. Bernard Pottier, “Vers une sémantique moderne”, in Travaux de linguistique
et de littérature, publicados pelo Centre de Philologie et de Littératures Romanes
de 1'Université de Strasbourg, tt. II-I (1964). Présentation de la linguistique.
Fondement d'une théorie, Paris, Ed. Klincksieck, 1967.

43. A.-J. Greimas, Sémantique structurale, Paris, Larousse, 1966.

44. Deixo de lado a distingdo entre metonimia e sinédoque que € reconduzida
por Albert Henry 2 distingdo, bastante sutil, entre campo sémico e campo semantico
ou associativo (pp. 25-26): “Metonimia e sinédoque sdo modalidades de uma tinica
figura fundamental: figura de focalizagdo ¢ de contigiiidade. Elas ndo diferem
por sua 16gica, mas por seu campo de aplicagdo” (p. 26).
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Vé-se o interesse para nossa propria investigagdo: ao abordar
o fen6meno a partir da operagio e ndo somente a partir da estrutura,
somos capazes de distinguir das figuras mortas as figuras em estado
nascente, as metonimias novas, que pdem em jogo uma “percepgio
seletiva em ato” (p. 30), como o dito de Brinvilliers ao falar de sua
caixinha de venenos “que tinha nesta caixa muitas sucessoes”. A
estilistica tem muito a esperar dessa discriminagio fundada sobre
as diferencas das operagdes®.

Ao mesmo tempo, pode-se notar de passagem o papel da predi-
cagdo na operagdo, por exemplo quando a palavra figurada estd em
posicdo de adjetivo (ter vinho alegre): “A predicagio € o procedi-
mento lingiiistico que permite ao fendmeno semantico que € a me-
tonimia afirmar-se” (p. 33). Nao nos esqueceremos deste trago em
nossas criticas*.

Tal € o “mecanismo criador” de base: a concentragdo sémica.
E tal também € a expressdo simples desse mecanismo no plano das
figuras: a metonimia.

Em que sentido a metafora €, como o vira Esnault, uma variante
do mesmo poder de mudar a compreensido? Aqui ainda este precur-
sor carecia de instrumentos técnicos, eis por que ele ndo podia ul-
trapassar a oposi¢ao puramente psicoldgica entre modo analitico e
modo sintético, intuitivo, imaginativo. O dispositivo lingiiistico
permite construir a metdfora sobre a metonimia como uma metoni-
mia dupla e superposta®’.

45. Pode-se recusar assim a apreciagdo de Charles Bally no Traité de stylistique
frangaise, § 197, que ndo queria ver nas figuras sendo “preguica de pensamento”
e “preguica de expressdo”.

46. Ponho entre parénteses os importantes desdobramentos estilisticos que se
estabelecem sobre esse fundamento psicolingiiistico. Observo somente que o estu-
do das séries, por exemplo, em Saint John Perse, a das dominantes, e enfim o
interesse atribuido a “adequacdo tonal” — isto €, a conveniéncia ao contexto —
pdem em jogo a consideragdo ndo mais de uma palavra, nem mesmo de uma frase,
mas de uma obra inteira (p. 49). Esse liame entre estilo e obra evoca problemas que
apenas tornaremos a encontrar no Estudo VIL

47.CL.-L. Esteve, mais ainda que G. Esnault, antecipa: “Sempre metonimia ou
sinédoque, vé-se, a metafora acrescenta-lhes uma transferéncia de um objeto para
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Tomar essa via é ndo tomar outra, a da tradigdo retdrica, que
identifica a metafora a uma operagio abreviada. Sobre este ponto
o autor desenvolve, antes de Le Guern, o argumento de que a com-
paragdo ndo ¢ uma figura, ndo apresentando nenhum desvio e nenhu-
ma substitui¢do, que ela ndo conduz a uma nova denominagao, en-
fim, que ela é uma operagio intelectual prépria, que deixa intactos
os termos comparados (pp. 59-63).

Nio sendo a met4fora uma comparagio abreviada, o que permite
consideré-la “a sintese de uma dupla metonimia em curto-circuito”
(p. 66)?

Para mostrd-lo, partamos da quarta classe de Aristoteles — a
metéfora por analogia —, que o autor considera a principal (en-
quanto Konrad, de um ponto de vista l6gico-lingiiistico, punha em

primeiro lugar a relagdo de espécie a espécie). Quando Victor Hugo

escreve Malta tinha trés couragas, suas fortalezas, seus navios e
a coragem de seus cavaleiros, leva a efeito uma primeira metonimia
ao percorrer 0 campo sémico da fortaleza e ao concentrar-se no
sema proteger; leva a efeito uma segunda metonimia com a palavra
couraga;, depois estabelece a equivaléncia dos dois caracteres consi-
derados, e enfim a equivaléncia é expressa pelo nome do objeto
(couraga), isto é, pelo simbolo do campo sémico inteiro, que pos-
sui um carater comum (proteger).

Mas em que consiste a sintese? O autor oferece aqui uma série
de sinénimos metaféricos como o eram a tela, o filtro, a lente e a
visdo estereoscépica dos criticos de lingua inglesa. Falar-se-4, do
mesmo modo, de “superposigdo metonimica criando no discurso
uma sinonimia subjetiva” (p. 66). Representar-se-d graficamente
esta superposicdo por dois planos (0s campos sémicos), apresen-
tando dois centros de focalizagiio, e por uma flecha que atravessa
os dois planos em seus dois centros, e ao comentar o diagrama dir-
se-4: “Em metéfora hd dupla concentragio e ajustamento no eixo
longitudinal da perspectiva” (p. 68). E exatamente a visdo estereos-

outro, gragas a um cardter qualquer comum a0s dois”. Cl.-L. Estéve, Etudes philoso-
phiques sur 'expression littéraire, Paris, 1938, citado por A. Henry, op. cit., p. 65.
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cépica de W. B. Stanford*®. Pode-se completar a imagem dizendo
que o termo metafdrico “sobrecarrega com toda a sua compreensio
prépria — uma parte claramente, uma parte opacamente — o termo
metaforizado” (p. 67), em que a imagem da sobrecarga conduz
assim a da “densidade metaférica” (p. 67). Esta imagem reina na
férmula que resume bem a tese inteira: “A tnica figura fundamental
€ a de contigiiidade: no primeiro grau, ela se realiza na metonimia e
na sinédoque; no segundo, ela se multiplica e se adensa na mets-
fora” (p. 69).

No momento de propor algumas reflexdes criticas estritamente
aplicadas a base psicolingiiistica da obra, devo dizer que ndo fiz a
justica que merece essa obra, que ndo se limita a pdr os fundamentos
psicolingiiisticos, mas constréi sobre eles um edificio propriamente
estilistico. Devo dizer por que amputo assim a obra de seu coroa-
mento e das andlises de uma riqueza inigualdvel concernentes ao
“estatuto estilistico da metéfora” (pp. 114-139). Com o ponto de vis-
ta estilistico, uma nova unidade de discurso € tomada por referéncia,
a obra literdria. Ora, toda a nossa discussdo mantém-se entre a pa-
lavra e a frase, e novos problemas sdo expressamente ligados a
essa mudanca de escala que reservamos para o sétimo estudo. Eis
por que me limitarei a assinalar as analises que asseguram a transi-
¢d0 do nivel seméntico ao nivel estilistico (sem que, por outro lado,
a obra se pronuncie sobre a relacio entre psicolingiifstica e estilistica).

Como para a metonimia, o ponto de vista estilistico faz passar
para o primeiro plano a combinagdo de figuras, e com estas se afir-
mam contrastes e redundancias, emparelhamentos, concatenagdes,
anéis, trangas, como se encontra em Saint John Perse. Chega-se por
af a andlise da metdfora tecida em Riffaterre (p. 121). A integragdo
desses complexos metaféricos em uma obra se faz por intermédio
de uma estrutura narrativa, ou, mais simplesmente, por intermédio de
um vasto campo sémico metaforicamente detalhado. E no plano da
obra que pode ser compreendido o pertencimento da metédfora a

48. William Bedell Stanford. Greek Metaphor, Studies in Theory and Practice,
Oxford, Blackwell, 1936, p. 105.
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“um organismo estilistico complexo” (p. 139). E nesse nivel tam-
bém que se especifica o valor da expressdo pessoal da metifora,
sua funcdo propriamente poética de linguagem indireta (p. 130), sem
esquecer-se de sua fungio puramente intelectiva e dialética (p. 132).
Assim, € necessario um complexo metaférico para que, nos dois
quartetos das Fleurs du Mal*, soberbamente analisados (p. 135),
a conjuncao de duas figuras (o mar-cabelos e o navio-alma) realize
“a abertura cOsmica a partir dos cabelos até o céu longinquo”
(ibid.). E necessdrio um poema inteiro para abrir um mundo e criar,
“em convergéncia, a harmonia de um universo em movimento”
(ibid.). Remetemos esse tipo de problema ao sétimo estudo.

Minha critica nfo visa de modo algum ao principio de uma psico-
lingiifstica da metéfora. O método misto, ainda uma vez, € perfeita-
mente justificado, de uma parte, pela operag@o que constitui a transpo-
sicdo, de outra, pela jungdo entre essa operacdo e a imagem. A
obra que analisamos ndo d4 muita ocasido para considerar o segundo
aspecto, sendo perfeitamente apropriada para uma discussio do pri-
meiro.

Direi sobretudo que, na mistura de psicologia e de lingiiistica,
somente uma parte dos recursos lingiiisticos € explorada, a saber,
a andlise sémica, e outra negligenciada, a mesma que Jean Cohen
reconhecera, a saber, o dominio da impertinéncia e da pertinéncia
semantica. A reducdo da metifora & metonimia € o fruto dessa
associacdo desigual entre teoria das operagdes e teoria dos campos
semanticos, a qual falta um momento propriamente semantico.

Uma observagio preliminar, que talvez seja apenas uma querela
de palavras e que sera enfatizada pela seqiiéncia da discussdo: as
duas operagdes parciais de concentragdo sobre um sema, sobre as
quais se edifica a equivaléncia constitutiva da metéfora, sdo, para
falar rigorosamente, metonimias? Caso se volte a defini¢do dada
acima, a metonimia apenas pode ser considerada uma figura caso

49. As flores do mal. Tradugdo, introdugio e notas de Ivan Junqueira. Rio de
Janeiro, Editora Nova Fronteira, 1985 (n. do T.).
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a concentracdo chegue a uma mudanc¢a de nome; se ndo, ndo ha mais
desvio, nem figura. Ora, ndo € este o caso aqui: a metonimia nio
€ incorporada a metifora enquanto figura, mas somente enquanto
concentrago, abstragio feita da nova denominac&o. Somente a pré-
pria metafora que resulta do processo inteiro € figura. Sem didvida
pode-se falar de concentragdo metonimica (p. 76) para recordar
que a concentracdo € a mesma que engendra a figura chamada
metonimia. Metdfora e metonimia ndo deixam, porém, de continuar
a ser duas figuras distintas.

Mas a dificuldade principal concerne ao estatuto da propria equi-
valéncia, o fendmeno central que vimos delimitado por uma série de
metaforas expressivas: superposicao, sobrecarga, adensamento, e que
€ denominado uma vez, de modo mais direto, “identificag@o inte-
grante” (p. 71). E da identificago integrante que se espera uma ana-
lise psicolingiifstica, isto €, simultaneamente psicoldgica e lingiifs-
tica. O aspecto lingiiistico ndo poderia reduzir-se, com efeito, a de-
nominagio, por aplicagdo & coisa considerada, “do signo lingiiistico
que designa todo o campo sémico” (p. 69): a substitui¢do no nivel
da expressdo, como viu Vinsauf e depois dele Konrad, é somente
o ato terminal, fundado sobre a equivaléncia que € o ato essencial.
O aspecto lingiifstico ndo poderia, igualmente, ser reconduzido a
dupla metonimia: a equivaléncia € evidente quando a dupla meto-
nimia € dada, mas toda a arte da metafora estd em operar a aproxi-
macio que pde em movimento a busca dos semas suscetiveis de
identificar o que estava “afastado”. E a operacio de equivaléncia
que motiva o recurso as duas operagOes parciais inexatamente
chamadas metonimias; se o espirito percorre os campos s&émicos e
concentra-se sobre este ou aquele sema, € porque o processo intei-
ro € ampliado, como percebeu Jean Cohen, entre uma imperti-
néncia a ser reduzida e uma nova pertinéncia a ser instituida. As duas
“metonimias” sdo somente fases abstratas de um processo concreto
e regulado pelo jogo da distincia e da proximidade. Eis por que elas
ndo estdo af enquanto figuras, mas enquanto segmentos de um pro-
cesso cuja unidade € de ordem semintica (no sentido que demos
a esta palavra para opd-la a semiolégica).
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O carater semantico da identificacdo integrante, acabamos de
sugeri-lo, aparece se o relacionamos com 0 carater semantico da
“distdncia” que a aproximacgdo anula. Neste sentido, uma psico-
lingiifstica da metafora deveria integrar a sua teoria das operagdes
o conceito de impertinéncia seméntica. Mas, como falta a teoria de
Jean Cohen uma andlise igualmente seméntica da instauragdo da
pertinéncia (2 qual ndo satisfaz a idéia de um desvio de lingua
reduzindo um desvio de discurso®®), é o retorno a identificagdo
integrante de Albert Henry que pode responder ao conceito ausente
da nova pertinéncia em Jean Cohen.

Ora, esse n6 psicolingiiistico da equivaléncia, se ndo € contem-
plado diretamente pelo estudo do “mecanismo” da metéfora, o €
indiretamente pelo estudo de sua “morfologia”, objeto de um capi-
tulo distinto (pp. 74-114). Tal estudo, com efeito, desloca nitidamen-
te o acento da dupla metonimia para a propria equivaléncia das duas
relagdes metonimicas. Poder-se-ia temer, € verdade, que a morfologia —
precisamente porque ¢ morfologia € ndo mais mecanismo — se encer-
rasse em uma algebra que s6 retém o trago das operagdes, sobre-
tudo se ela toma por fio os “ndmeros dos termos expressos” (p.
85). O autor considera, com efeito, a equagdo - = Z—f, na qual o
metaforizante propriamente dito € sempre posto em a, por “um
esquema de representagdo pré-lingiifstica ou sublingiiistica que a
expressio vai atualizar e preencher de substincia” (p. 82). Nesta
base todas as possibilidades teéricas sdo esgotadas pelo exame
sucessivo da metifora de quatro termos, de trés termos, de dois
termos (mesmo de um termo). Tal esquema corre o risco de s6
conter a férmula do problema resolvido.

E, contudo, o pormenor da andlise deixa transparecer alguns
tracos menos formais da operagio. Assim, a metifora de dois termos
— como nossas observagdes sobre a metédfora in praesentia sempre
o comprovaram — revela algo do dinamismo da equivaléncia que

50.0 desvio de lingua, em Jean Cohen, deveria ser, antes de tudo, aproximado &
mudanga de denominagio que Albert Henry ¢ Hedwig Konrad mostraram resultar da
percepgao de uma identidade entre os dois focos superpostos de dois campos s€micos.
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a distingue de uma igualdade matemdtica. Formalmente, a metifora
de dois termos comporta a elipse de dois termos da relagio completa,
€ estes termos podem ser a € a’: assim, em bosque ardente (a) dos
teus ldbios (a’), € necessario restituir o clardo das chamas (b) e o
vermelho (b’). Os termos podem ser a € b’, como nas formas em
genitivo, as metaforas verbais ou adjetivos; seja o mar lhe sorri, aqui
se podem completar os quatro termos: sorrir (a)/homem (b) = brilhar
(a’)/mar (b’). Mas, se formalmente a férmula é a da metifora de
quatro termos, o funcionamento da metéifora de dois termos tem
alguma coisa de especifico em razdo do vinculo instituido entre os
termos postos em presenca; assim, a’ de a toma o valor predicativo
ndo de identificagio, mas de subordinagdo (p. 91); b’ de a, por seu
lado, recebe uma diversidade de significagdo especificamente dife-
rente da identificagdo: identidade, caracterizag@o na base de identi-
dade, pertencimento etc. Deve-se notar sobretudo que nio ha “iden-
tificagdo possivel entre o substantivo e o verbo ou adjetivo” (p. 93),
e a prépria metdfora nominal a de b” deve ser aproximada das me-
taforas verbal e adjetival (p. 94). Ora, ndo basta invocar aqui a ser-
viddo lingiiistica, que impde que o verbo se apdie sobre um substan-
tivo tomado em seu sentido préprio e seja assim o tinico metafori-
zante, para concluir que a metéfora verbal ou adjetival nfio constitui
uma categoria metaférica particular (p. 95); esta estrutura lingiifs-
tica profunda explica somente que o tipo normal de tal metéfora é
ab’, mas ndo explica que a relagdo predicativa ndo é uma identifica-
¢do. E esse traco que a deixa de lado. Generalizando, nem “€”, nem
“chamar”, nem “nomear”, nem “fazer”, nem “ter por” ou “dar por”
sdo identificagdes. Estas relagdes sdo da natureza da cépula.

A “fusdo semantica propriamente metaférica” (p. 108) revela-
se, finalmente, mais singular que a identidade algébrica de duas
relagdes.

Uma dltima observagao poderd nos por no eixo do segundo pro-
blema psicolingiiistico evocado no inicio deste paragrafo. A. Henry
distingue trés momentos no “problema central da expressio metaf6-
rica: a dupla operag¢do metonimica, a identificagdo € a ilusdo imagi-
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nativa” (p. 82). Discutimos a relacdo do segundo ao primeiro mo-
mento. Falta abordar a relac@o do terceiro ao segundo, que ndo €
objeto de observagdes particulares na estilistica de fundamento
psicolingiiistica de Albert Henry.

6. Icone e imagem

E possivel uma psicolingiifstica da ilusdo imaginativa? Se, con-
forme a andlise do quarto pardgrafo, a semantica se detém no as-
pecto verbal da imaginag@o, poderd a psicolingiiistica franquear esse
limite e acrescentar a uma teoria semantica da metifora o aspecto
propriamente sensivel da imagem? Tal aspecto € o que acabamos
de isolar para integrar o aspecto da imagem mais préxima do plano
verbal que chamamos, em uma linguagem quase kantiana, a
esquematizagdo metaforica.

Proponho examinar esse problema a luz da interessante obra de
Marcus B. Hester’!. Tal trabalho, € verdade, ndo se designa como
psicolingiifstica. Ele € lingiifstica no sentido wittgensteiniano da pa-
lavra, e psicologia no sentido da tradi¢do anglo-americana da Philo-
sophy of Mind. Contudo, o problema ao qual ele se refere — a
jungdo entre “dizer” e “ver como...” — & psicolingiiistica no sentido
que enunciamos no inicio do pardgrafo precedente.

A primeira vista, essa tentativa € orientada na contracorrente da
teoria semantica exposta no terceiro estudo, a qual se opunha nao so-
mente a toda redugdo da metdfora 3 imagem mental, mas também
a toda intrusdo da imagem, considerada um fator psicoldgico, em
uma teoria seméntica concebida como gramética l6gica. Foi a esse
preco que o jogo da semelhanca pdde ser contido nos limites da
operacdo predicativa, portanto do discurso. Mas apresenta-se a ques-
tdo de saber se, na auséncia de uma trajetoria do imaginério ao dis-
curso, ndo se pode e ndo se deve tentar o trajeto inverso e considerar

a imagem o ultimo momento de uma teoria semdntica que a recusou
como momento inicial.

51.Marcus B. Heste, The Meaning of Poetic Metaphor, L.a Haye, Mouton, 1967.
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Esta questdo € requerida pela andlise anterior que, sobre um
ponto essencial, sofre de uma auséncia fundamental que pode justa-
mente assinalar o lugar vazio da imagem. Ainda néo foi percebido
o momento sensivel da metafora, designado, em Aristételes, pelo ca-
rater de vivacidade da metéfora, por seu poder de por sob os olhos.
Em Fontanier ele € implicito a propria defini¢do da metdfora que
apresenta uma idéia sob o signo de outra mais conhecida. Richards
dela se aproxima igualmente com sua idéia da relagdo veiculo-con-
telido; o veiculo € a semelhanca do conteiido, ndo como uma idéia
o € de outra idéia, mas como uma imagem o é de uma significagio
abstrata. O momento da imagem € mais nitidamente reconhecido por
Paul Henle em ligagdo com o cardter iconico da metdfora. Na lite-
ratura de lingua francesa, € Le Guern que vai mais longe nesse
sentido com sua nogdo de “imagem associada”. Mas precisamente
esse lado concreto e sensivel do veiculo e do icone € eliminado na
teoria da interacdo de Max Black; somente subsiste, da distin¢do de
I. A. Richards, a relagd@o predicativa foco-quadro que se analisa a si
mesma em um “tema principal” € em um “tema auxiliar”; enfim,
nem a nogao de “sistema dos lugares-comuns associados”, segundo
Black, nem a de “gama de conotagdes”, segundo Beardsley, supdem
necessariamente uma referéncia a um desdobramento de imagens;
todas essas expressdes designam aspectos da significagio verbal. E
verdade que minha defesa da semelhanga encerrou-se com certa
reabilitagdo do momento iconico da metafora, mas essa reabilitacdo
ndo foi além do aspecto verbal do icone, nem além de um conceito
puramente 16gico da semelhanga, concebida como a unidade da iden-
tidade e da diferenca. E verdade também que com o momento iconi-
co retornou certo conceito de imaginagio, mas tal conceito foi pru-
dentemente restrito & imaginagdo produtiva kantiana; neste sentido,
a no¢do de um esquematismo da atribui¢do metaférica nao transgride
os limites de uma teoria seméntica, isto €, de uma teoria da signi-
ficagdo verbal.

Pode-se ir mais longe e acrescentar a uma teoria semantica o
elemento sensivel sem o qual a propria imaginagiao produtiva nio
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seria imagina¢do? Compreende-se a resisténcia que esta proposta
encontra: ndo se ird, ao fazé-lo, reabrir a porta do curral seméntico ao
lobo do psicologismo? A objegdo € de peso. Mas nao serd igualmen-
te necessario por a questdo inversa: deve-se deixar indefinidamente
um fosso entre semantica e psicologia? Ora, a teoria da metafora pa-
rece fornecer a ocasidio exemplar para que se reconhega sua fronteira
comum, pois nela, com efeito, se opera de maneira singular a li-
gacdo entre um momento l6gico e um momento sensivel, ou,
caso se prefira, um momento verbal ¢ um momento ndo-verbal,
e a essa ligagdo a metdfora deve a concretude que parece perten-
cer-lhe por esséncia. O temor do psicologismo ndo deve impedir
de investigar, 2 maneira transcendental da critica kantiana, o pon-
to de inser¢do do psicolégico no semintico, o ponto em que, na
prépria linguagem, sentido e sensivel se articulam. Minha hipétese
de trabalho € que a idéia, elaborada acima, de um esquematismo
da atribuiciio constitui, na fronteira da semantica e da psicologia,
o ponto de ancoragem do imaginério em uma teoria seméntica da
metdfora. Com esta hipétese na cabega abordo a teoria de Marcus
B. Hester.

Essa teoria ganha apoio nas andlises familiares a critica literaria
anglo-saxi, aplicada a linguagem poética em geral antes de & meta-
fora em particular. Tais anélises tém em comum o fato de exaltar o
aspecto sensivel, sensorial, sensual mesmo, da linguagem po€tica,
isto que precisamente a gramdtica l6gica da metdfora exclufa de
seu campo. Dessa massa de andlises, Marcus B. Hester retém trés
temas principais.

Em primeiro lugar, a linguagem poética apresenta certa “fu-
s30” entre o sentido e os sentidos que a distingue da linguagem
ndo-poética na qual o caréter arbitrario e convencional do signo libe-
ra, tanto quanto possivel, o sentido do sensivel. Este primeiro trago
constitui, aos olhos de Hester, uma refuta¢o, ou a0 menos uma reti-
ficacdo da concepgdo wittgensteiniana de significagdo nas Investi-
gacdes filosdficas (esta teoria, longamente exposta no primeiro capi-
tulo do livro, acentua a distincia entre a significacdo e seu porta-
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dor, e entre a significacfio e a coisa). Wittgenstein, declara Hester, s
elaborou a teoria da linguagem ordinéria por exclusio da linguagem
poética.

Segunda tese: na linguagem poética, esse par do sentido e dos
sentidos tende a produzir um objeto fechado sobre si; a diferenca
da linguagem ordindria de cardter basicamente referencial, na lingua-
gem poética o signo € looked at e ndo looked through; em outras
palavras, a linguagem, em vez de ser atravessada em diregio a rea-
lidade, torna-se ela mesma “material” (stuff), como 0 mdrmore para
o escultor. Esse segundo tema, visto de passagem (voltaremos a ele
no sétimo estudo), € préximo da caracterizagio do “poético” em
Jakobson, para quem a fungfo poética consiste essencialmente na
énfase da mensagem como tal a expensas da fungdo referencial.

Enfim — terceiro trago —, o fechamento sobre si da linguagem
poética lhe permite articular uma experiéncia ficticia; como diz
S. Langer®, a linguagem poética “apresenta a experiéncia de
uma vida virtual”, e Northrop Frye denomina mood®? o sentimento
a que uma linguagem orientada de maneira centripeta e ndo cen-
trifuga dd forma e que ndo € outra coisa sendo essa linguagem
articulada.

Esses trés tragos — fusdo do sentido e dos sentidos, densidade
da linguagem tornada material, virtualidade da experiéncia articu-
lada por essa linguagem néo-referencial — podem ser resumidos
em uma nog¢do de icone sensivelmente diferente da de Paul Henle,
a qual W. K. Wimsatt deu grande renome em The Verbal Icon’*.
Tal como o icone do culto bizantino, o icone verbal consiste na
fusdo do sentido e do sensivel; e é também o objeto duro, seme-
lhante a uma escultura, o que torna a linguagem uma vez mais
despojada de sua fungdo de referéncia e reduzida a seu aparecer

52. Susanne Langer, Philosophy in a New Key, New York, The New American
Library, 1951; Cambridge (Mass.), Harvard University Press, 1957 [ed. br.: Filosofia
em nova chave. Tradugdo de Janete Meiches e Jacé Guinsburg. Sdo Paulo, Editora
Perspectiva, 2% ed. 1989 (n. do T.)].

53.Northrop Frye, Anatomy of Criticism, Princeton, Princeton University Press, 1957.

54.W. K. Winsatt and M. Beardsley, The Verbal Icon, University of Kentucky
Press, 1954.

320

O TRABALHO DA SEMELHANGA

opaco; enfim, ela apresenta uma experiéncia que lhe € inteira-

mente imanente.

Marcus B. Hester adota esse ponto de partida, mas para infletir
de modo decisivo a noc¢do de sensivel no sentido do imagindrio.
Esta retificag3o insere-se em uma mui original concepgio de leitu-
ra, aplicada tanto ao poema em seu conjunto como a metéfora de
algum modo local. O poema, diz ele, é um “objeto de leitura” (Poem
as a read object, p. 117). O autor compara a leitura a epokhé husserliana
que, ao suspender toda posicio de realidade natural, libera o direito
original de todos os data, pois a leitura, também ela, € uma sus-
pensdo de todo real € uma “abertura ativa ao texto” (p. 131). Este
conceito de leitura como suspensdo e como abertura preside o
rearranjo completo dos temas anteriores.

No que concerne ao primeiro tema, o ato de ler atesta que o
traco essencial da linguagem poética néo € a fusdo do sentido com
o som, mas a fusdo do sentido com um fluxo de imagens evocadas
ou ativadas; essa fusdo constitui a verdadeira “iconicidade do senti-
do” (iconicity of sense). Por imagens, Hester entende, sem hesitar, as
impressdes sensoriais evocadas na memdria ou, como dizem Wellek
e Warren, alguns vestigial representations of sensations>. A lingua-
gem poética € o jogo de linguagem, para falar como Wittgenstein,
em que o prop6sito das palavras € evocar, ativar as imagens. Ndo
somente o sentido e o som funcionam iconicamente um em relagio
a0 outro, mas o préprio sentido € ic6nico pelo poder de desenvol-
ver-se em imagens. Esta iconicidade apresenta justamente os dois
tracos do ato de ler: a suspensdo e a abertura. Por um lado a ima-
gem é, por exceléncia, obra de neutralizaco da realidade natural; por
outro, o desdobramento da imagem € algo que “acontece” (occurs)
e para o qual o sentido se abre indefinidamente, dando a interpreta-
¢do um campo ilimitado; com tal fluxo de imagens, pode-se dizer
que ler € conceder seu direito a todos os data; na poesia, a abertura
ao texto € a abertura ao imagindrio que o sentido libera.

55.R. Wellek and A. Warren, Theory of Literature, New York/Harcourt, Brace
and World, 1949, 1956, tr. fr., La Théorie littéraire, Paris, Ed. du Seuil, 1971.
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A retificagdo do primeiro tema, proveniente do que podemos
designar a concepgdo sensualista do icone verbal, carrega a do se-
gundo e a do terceiro temas. O objeto fechado sobre si mesmo, nao-
referencial, que Wimsatt, Northrop Frye e outros descrevem, € o
sentido investido no imaginario. Pois nada € retirado do mundo
além do imagindrio provocado pelo sentido; desse ponto de vista,
uma teoria ndo-referencial da linguagem poética estd completa so-
mente quando a metéfora € identificada ao iconico, mas apenas se
0 icdnico € interpretado como o ficticio enquanto tal; ainda uma
vez, € a epokhé, a suspensdo propria ao imagindrio, que retira do
icone verbal toda referéncia ao real empirico. E também o imagina-
rio, por seu cardter de quase-observagio, que sustenta o caréter de
quase-experiéncia, de experiéncia virtual, em sintese, de ilusdo que
se vincula a leitura de uma poética.

Na discussdo que se segue, deixarei inteiramente de lado estes
dois temas: a ndo-referéncia e o caréter de experiéncia virtual. Eles
concernem ao problema da referéncia, da realidade e da verdade,
que se decidiu por entre parénteses distinguindo claramente o pro-
blema do sentido do problema da referéncia®. Alids, a negagéo por
Hester do carater referencial da poesia nio € tao desprovida de am-
bigiiidade quanto possa parecer, pois a no¢do de experiéncia virtual
reintroduz indiretamente uma “relatedness” na realidade, que com-
pensa paradoxalmente a diferenga e a distancia ao real que caracteri-
zam o icone verbal; Hester é mesmo seduzido, de passagem, pela
disting@o proposta por Hospers entre truth about e truth t0>’. Quan-
do, por exemplo, Shakespeare compara o tempo a um mendigo, ele
¢ fiel a realidade profundamente humana do tempo, sendo neces-
sario preservar a possibilidade de a metifora ndo se restringir a
suspender a realidade natural, mas de, ao abrir o sentido para o ima-
gindrio, ela o abrir também para uma dimensio da realidade que néo
coincide com aquela a que a linguagem ordindria visa sob 0 nome

56. Sobre o sentido e a referéncia, cf. Estudo III, pp. 119-121, e Estudo VIIL.
57. John Hospers, Meaning and Truth in the Arts, Chapel Hill, The University
of North Carolina Press, 1948.
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de realidade natural. Esta € a linha que procurei prolongar no sétimo
estudo. Limitar-nos-emos, seguindo nisso uma sugestio do préprio
Hester*8, ao problema de significagdo por exclusdo do problema da
verdade. Esta delimitacdo do problema nos conduz no mesmo lan-
ce as fronteiras do primeiro tema: a fusdo do “sentido” e dos
“sensa”, entendida doravante como um desdobramento icénico do
sentido no imagindrio.

A questdo de fundo posta pela introdugio da imagem ou do ima-
gindrio (Hester diz alternadamente image e imagery) em uma teoria
da metifora concerne ao estatuto de um fator sensivel, ndo-verbal,
no interior de uma teoria seméntica. A dificuldade € redobrada pelo
fato de que a imagem, a diferenca da percepcdo, ndo pode ser
remetida a uma das realidades “publicas” e parece reintroduzir um
tipo de experiéncia mental “privada” que Wittgenstein, o mestre
confessado de Hester, condena. Importa fazer aparecer entre “sen-
tido” e “sensa” uma ligacdo que possa estar de acordo com a teoria
semantica.

Um primeiro trago da iconicidade do sentido parece facilitar esse
acordo: as imagens assim evocadas ou ativadas ndo sd3o as imagens
“livres” que a simples associagdo das idéias colaria ao sentido, mas,
para retomar uma expressdo de Richards em The Principles of Lite-
rary Criticism, as imagens “ligadas” (tied), isto €, “associadas a
dicgdo poética” (pp. 118-119). A iconicidade, & diferenca da simples
associacdo, implica o controle da imagem pelo sentido; em outros
termos, € um imagindrio implicado na prépria linguagem, que faz
parte do préprio jogo de linguagem™. Essa nogdo de um imaginario
ligado pelo sentido combina, parece-me, com a idéia de Kant de que
0 esquema é um método para construir imagens. O icone verbal, no
sentido de Hester, é também um método para construir imagens. O
poeta, com efeito, € o artesdo que suscita e modela o imagindrio pelo
simples jogo de linguagem.

58. M. B. Hester, op. cit., pp. 160-169.
59. No mesmo sentido, M. Le Guern ressalta que “a imagem associada” €
uma conotagdo ndo-livre, “forgada”, op. cit., p. 21.
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Esse conceito de imagem “ligada” evitard inteiramente a objecio
de psicologismo? Pode-se duvidar disso. A maneira como Hester
explica em pormenores a fusdo do sentido aos sensa, mesmo enten-
didos mais como imagens ligadas que como sons reais, deixa o0 mo-
mento sensivel muito exterior ao momento verbal: para dar conta
da aura de imagens que envolve as palavras (p. 143), ele invoca, su-
cessivamente, a associacdo na memoria entre as palavras e as ima-
gens de seus referentes, depois as convengdes histéricas e culturais
que fazem, por exemplo, que o simbolo cristdo da Cruz desenvolva
esta ou aquela cadeia de imagens, e finalmente a estilizagido que a
intencdo do autor impde as diversas imagens. Todas essas explica-
¢Oes continuam a ser mais psicoldgicas que semanticas.

A explicacdo mais satisfatdria, a tinica, em todo caso, que pode
harmonizar-se com a teoria seméntica, ¢ a que Marcus B. Hester vin-
cula a nogdo, de origem “wittgensteiniana”, do ““ver como”. Este tema
constitui a contribui¢do positiva de Hester a teoria iconica da metd-
fora. Porque ele pde expressamente em jogo a semelhanga, pensei
poder discutir isso no final deste estudo.

.

O que € “ver como”?

”,

O “ver como” € um fator revelado pelo ato de ler, na medida
em que este € “o modo sob o qual o imagindrio € realizado” (p. 21).
O “ver como” € o liame positivo entre veiculo e contelido: na me-
tafora poética, o veiculo metaférico € como o conteiido, e de um pon-
to de vista, mas nfo de todos os pontos de vista, explicar uma
metéfora € enumerar os sentidos apropriados nos quais o veiculo

€ “visto como” o contetido. O “ver como” € a relagdo intuitiva que
mantém juntos o sentido e a imagem.

Em Wittgensteinf’“, o “ver como” ndo concerne a metifora e
nem mesmo a imaginagdo, a0 menos em sua relagdo com a lingua-
gem. Considerando as figuras ambiguas — por exemplo, aquela em
que se pode ver tanto uma lebre como um pato —, Wittgenstein afir-
ma que uma coisa € dizer “vejo isto” e outra € dizer “vejo-o agora

60. L. Wittgenstein, Investigagdes filosdficas, parte 11, § X1.
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como”’; e acrescenta: “ver isto como” € “ter esta imagem”. A ligacio
entre “‘ver como” e imaginar € mais nitida quando se passa a forma
imperativa: dir-se-4, por exemplo, “imagine isto”, “doravante, veja
a figura como isto”. Diremos entdo que € uma questdo de interpre-
tacdo? Nio, diz Wittgenstein, pois interpretar € formular uma hipé-
tese que se possa verificar; ndo hd nenhuma hipétese, ndo ha nenhu-
ma verificacdo, e diz-se tudo diretamente: “€ uma lebre”. O “ver

como” é metade pensamento e metade experiéncia. Ndo serd uma
mistura do mesmo género que apresenta a iconicidade do sentido?6!

Em continuidade a Virgil C. Aldrich®?, Hester propde esclarecer
um pelo outro o “ver como” e a fun¢fo imaginante da linguagem
na poesia; o “ver como” de Wittgenstein se presta a essa transposi-
¢do por seu lado imaginativo. Inversamente, o pensamento emn poesia
é, segundo a expressdo de Aldrich, a picture thinking. Ora, este po-
der “pictérico” da linguagem consiste também em ‘“‘ver um aspecto”.
No caso da metdfora, representar o tempo sob os tragos de um men-
digo ¢ ver o tempo como um mendigo; € o que fazemos quando
lemos a metéfora, pois ler € estabelecer uma relagio tal que X seja
como Y em alguns sentidos, mas ndo em todos.

E verdade que a transposigiio da andlise de Wittgenstein para a
metafora introduz uma importante mudanga: no caso da imagem ambi-
gua, hd uma Gestalt (B) que permite ver seja uma figura A, seja outra
figura C; o problema €, portanto: dado B, construir A ou C. No caso
da metédfora, A e C sdo dados a leitura: sdo o conteiido e o veiculo,
e 0 que € necessério construir € o elemento comum B, a Gestalt —
a saber, o ponto de vista sob o qual A e C sdo semelhantes.

Qualquer que seja essa reversio, o “ver como” oferece o elo
que faltava na cadeia da explicacdo; ele € a face sensivel da lin-

61.Reencontra-se a distingdo de M. Le Guern entre comparagio légica e
analogia semantica.

62. Virgil C. Aldrich,"Image-Mongering and Image-Management”, in Philosophi-
cal and Phenomenological Research, XXIII, setembro de 1962; “Pictorial
Meaning, Picture-Thinking and Wittgenstein’s Theory of Aspects”, in Mind, 67: 75~
76, janeiro de 1958.
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e

guagem poética, semipensamento, semi-experiéncia; € a relagio
intuitiva, que mantém juntos o sentido e a imagem. Como? Essen-
cialmente por seu cardter seletivo. “Mas ver como... € um ato-
experi€ncia de cardter intuitivo, pelo qual se escolhem, no fluxo
quase sensorial do imagindrio que se tem ao ler a metéfora, os
aspectos apropriados deste imagindrio” (p. 180). Essa definigfio diz
o essencial: “Ver como” € a um s6 tempo uma experiéncia e um
ato, pois, de um lado, o fluxo de imagens escapa a todo controle
voluntdrio; a imagem sobrevém, advém, e nenhuma regra ensina a
“ter imagens”’; vé-se ou ndo se vé, o talento intuitivo de “ver como”
(p. 182) ndo se ensina, quando muito pode ser ajudado, como quando
se ajuda a ver o olho da lebre na figura ambigua. Por outro lado,
“ver como” € um ato: compreender € fazer alguma coisa; a ima-
gem, se disse acima, no € livre, mas ligada e, com efeito, o “ver
como” ordena o fluxo, regula o desdobramento icOnico. E dessa
maneira que a experiéncia-ato do “ver como” assegura a implica-
¢do do imagindrio na significacio metaférica: the same imagery
which occurs also means (p. 188).

Assim, o “ver como” posto em a¢io no ato de ler assegura a
jung@o entre o sentido verbal e a plenitude imagindria. Tal jungdo
ndo € mais algo exterior a linguagem, na medida em que pode ser
pensada como uma relagdo, precisamente a semelhanga: ndo mais
a semelhanca entre duas idéias, mas a mesma que institui o “ver
como”; o semelhante, diz claramente Hester, € o que resulta do
ato-experiéncia do “ver como”. “Ver como” define a semelhanca e
ndo o inverso (p. 183). Essa antecedéncia do “ver como” sobre a
relagdo de semelhanga é prépria ao jogo de linguagem no qual o
sentido funciona de maneira icdnica. Eis por que o “ver como” pode
ter &xito ou fracassar: fracassar, como nas metiforas forgadas por-
quanto inconsistentes ou fortuitas, ou, a0 contrdrio, como nas meta-
foras banais e usadas; ter éxito, como nas que facilitam a surpresa
e o achado.

Assim, o “ver como” desempenha exatamente o papel do esque-
ma que une O Conceito vazio € a impressao cega, € por seu carater de
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semipensamento e de semi experiéncia ele agrega a luz do sentido
2 plenitude da imagem. O ndo-verbal e o verbal sd0 assim estreita-
mente unidos no seio da fungfio imaginante da linguagem.

Além desse papel de ponte entre o verbal e 0 quase-visual, o
“ver como” assegura outra fun¢do de mediac@o: a teoria semantica,
recorde-se, pde a énfase sobre a tensio entre 0s termos,do enuncia-
do, tensdo cultivada pela contradigio no plano literal. E com a me-
tafora banal, isto é, morta, que a tensédo com o corpo de nossos co-
nhecimentos desaparece. Talvez também com o mito, caso se admita,
com Cassirer, que 0 mito representa um nivel de consciéncia no
qual a tensdo com o corpo de nossos conhecimentos ainda nao apa-
receu. Na metdfora viva, esta tensdo € essencial, e quando o poeta
Gerald Manley Hopkins diz: “Oh/ The mind, mind has mountains”,
o leitor sabe que o espirito ndo tem montanhas, o ndo € literal acom-
panha o ¢ metaférico. Retornaremos a isso longamente no sétimo
estudo. Ora, uma teoria da fusdo do sentido e do sensivel, assumida
antes da revisdo proposta por Hester, parece incompativel com esse
carater de tensdo entre sentido metaférico e sentido literal. Em com-
pensacdo, uma vez reinterpretada a partir do “ver como”, a teoria
da fusdo € perfeitamente compativel com a da interagdo € da ten-
sd0. Ver X como Y implica X ndo € Y; ver o tempo como um
mendigo € precisamente saber também que o tempo nio é um
mendigo; as fronteiras de sentido sdo transgredidas, mas ndo
abolidas. Owen Barfield representou corretamente a metifora: “A
deliberate yoking of unlikes by an individual artificer”®. Hester
tem, portanto, razdo em dizer que o “ver como” permite harmoni-
zar uma teoria da tensdo € uma teoria da fusdo. De minha parte,
ndo irei mais longe, mas direi que a fusdo do sentido e do imagi-
ndrio, caracteristico do “sentido iconizado”, € a contrapartida
necessdria de uma teoria da interag@o.

O sentido metaférico, viu-se, ndo € o préprio enigma, a simples
colisdio semantica, mas a solugio do enigma, a instauragio da nova

63.Owen Barfield, Poetic Diction: A Study in Meaning, New York, McGraw Hill,
1928, 19642, citado por Hester, op. cit., p. 27.
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pertinéncia semantica. A este respeito, a interagdo ndo designa sendo
a diaphora. A epiphord propriamente dita € outra coisa. Ora, ela ndo
pode se fazer sem fusdo, sem passagem intuitiva. O segredo da epi-
fora parece justamente entdo residir na natureza ic6nica da passagem
intuitiva. O sentido metaférico enquanto tal se forma na espessura
do imagindrio liberado pelo poema.

Se € assim, 0 ver como... designa a mediagdo ndo-verbal do
enunciado metaférico. Dizendo isto, a semantica reconhece sua fron-
teira e, ao fazer isto, encerra sua obra.

Se a semdntica reencontra aqui seu limite, uma fenomenologia
da imaginagdo, como a de Gaston Bachelard®, poderia tomar aqui
o dispositivo da psicolingiiistica e repercutir-lhe o impulso nas zonas
em que o ndo-verbal o conduz ao verbal. Mas € ainda a semantica
do verbo poético que se faz entender nessas profundidades. Apren-
demos com Gaston Bachelard que a imagem ndo é um residuo da
impressdo, mas uma aurora da palavra: “A imagem poética transpor-
ta-nos a origem do ser falante”, E o poema que engendra a ima-
gem: a imagem poética “torna-se um ser novo de nossa linguagem,
expressa-nos tornando-nos o que ela expressa — noutras palavras,
ela € ao mesmo tempo um devir de expressdo e um devir do nosso
ser. Aqui, a expressdo cria o ser... Ndo chegamos a meditar numa
regido que estaria antes da linguagem”%,

64.G. Bachelard., La Poétique de I’espace, Paris, PUF, 1957, “Introduction”,
pp. 1-21; La Poétique de la réverie, Paris, PUF, 1960, “Introduction”, pp. 1-23 {A
poética do espaco. Tradugdo de Antonio de Padua Danesi. Sio Paulo, Martins
Fontes, 1998; A poética do espago. Tradugio de Antdnio da Costa Leal e Lidia do
Valle Santos Leal. Sao Paulo, Abril Cultural, 1974 (Os Pensadores); A poética do
devaneio. Tradugio de Antonio de Padua Danesi. Sao Paulo, Martins Fontes, 1988
(n. do T))].

65. La Poétique de I'espace, p. 7. [Vali-me da tradugdo da Editora Martins
Fontes, p. 7 (n. do T)].

66. Ibid. (NT — p. 8). E ainda: “A novidade essencial da imagem poética
apresenta o problema da criatividade do ser falante. Por essa criatividade, a cons-
ciéncia imaginante se revela, muito simplesmente, mas muito puramente, como
uma origem. Todo esse valor de origem de diversas imagens poéticas deve ser o
objetivo, num estudo de imaginagio, de uma fenomenologia da imaginagdo poéti-
ca” (ibid., p. 8, pp. 8-9).
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Se, portanto, a fenomenologia da imaginacdo se estende para
além da psicolingiiistica e mesmo da descrigfio do ver-como, é que
ela segue o fio da “ressonancia”®’ da imagem poética na profundi-
dade da existéncia. A imagem poé€tica transforma-se numa “origem
psiquica”. O que era “um novo ser da linguagem” torna-se um “cres-
cimento de consciéncia”, melhor, um “crescimento de ser”’%®. Mesmo
na “poética psicolégica”, mesmo nos “sonhos do devaneio”, o psi-
quismo continua a ser “ensinado” pelo verbo poético. Mesmo entdo,
é necessdrio dizer:

“Sim, de fato, as palavras sonham”®’,

67. O termo e o tema sdo emprestados de E. Minkowski, Versune cosmologie,
capitulo IX.

68. La Poétique de la réverie, pp. 2-5 (pp. 3-5 da edigéo brasileira).

69. La Poétique de la réverie, p. 16 (p. 18 da edigdo brasileira).
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Estudo VII
Metafora e referéncia

A Mircea Eliade

O QUE DIZ O ENUNCIADO METAFORICO SOBRE A REALIDADE?

Com essa questdo, atravessamos o limiar do sentido para a re-
feréncia do discurso. Mas a questdo tem ela mesma um sentido? E
o que importa estabelecer antes de tudo.

1. Os postulados da referéncia

A questdo da referéncia pode ser posta em dois niveis diferentes:
o da semantica e o da hermenéutica. No primeiro nivel, ela s6 con-
cerne as entidades do discurso da ordem da frase. No segundo,
dirige-se as entidades de maior dimens3o que a frase. E neste nivel que
o problema toma toda a sua extensao.

Enquanto postulado da semaintica, a exigéncia de referéncia
supde adquirida a distingdo entre semidtica e semantica, que 0s es-
tudos precedentes ja puseram em agdo. Essa distin¢do, viu-se, ressal-
ta antes de mais nada o caréter essencialmente sintético da operagao
central do discurso, a saber, a predicagdo, e opOe esta operacdo ao
simples jogo de diferengas e de oposicdes entre significantes e
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significados no cédigo fonoldgico e no cddigo lexical de dada lin-
gua. Ela significa, além disso, que o designio do discurso, correlato
da frase inteira, € irredutivel ao que se chama em semidtica o signi-
ficado, que € apenas a contrapartida do significante de um signo
no interior do cddigo da lingua. Terceira implicacdo da distingdo
entre semiodtica € semantica que nos interessa aqui: baseado no ato
predicativo, o designio do discurso visa a um real extralingiiistico
que € seu referente. Enquanto o signo somente reenvia a outros sig-
nos na imanéncia de um sistema, o discurso estd sujeito as coisas. O
signo difere do signo, o discurso se refere ao mundo. A diferenga €
semidtica, a referéncia € semantica: “Em momento algum, em
semidtica, nos ocupamos da relagdo do signo com as coisas denota-
das, nem das relagGes entre a lingua € o mundo”!. Mas € necessdrio
ir além da simples oposi¢do entre o ponto de vista semidtico e o
semantico, e subordinar nitidamente o primeiro ao segundo. Os dois
planos do signo e do discurso ndo sdo somente distintos; o primeiro
€ uma abstragdo do segundo, e € a seu préprio uso no discurso que
o signo deve, em iltima andlise, seu sentido de signo; como saberfa-
mos que um signo vale por... caso nao recebesse de seu emprego no
discurso seu objetivo, que o relaciona aquilo pelo que ele vale? A
semi6tica, na medida em que se mantém na clausura do mundo dos
signos, € uma abstracdo da semdntica, que relaciona a constitui¢io
interna do sentido com o objetivo transcendental da referéncia.

Essa distin¢o do sentido e da referéncia, que Benveniste estabe-
lece em toda a sua generalidade, j4 fora introduzida por Gottlob Frege,
mas nos limites de uma teoria 16gica. Nossa hipdtese de trabalho é
que a distin¢do fregiana vale em principio para todo discurso.

Recorde-se a disting@o que Frege enunciava como a do Sinn (sen-
tido) e da Bedeutung (referéncia ou denotagdo?). O sentido € o que diz

1. E. Benveniste, “La forme et le sens dans le langage”, in Le Langage. Acte
du XIIIF Congreés des Sociétés Philosophiques de Langue Frangaise, Neuchatel, Ed.
La Baconniere, 1967, p. 35.

2. G. Frege, “Uber Sinn und Bedeutung”, in Zeitschrift fiir Philosophie und
philosophische Kritik, p. 100, 1892; tr. inglesa, “On sense and reference”, in Philo-
sophical Writings of Gottlob Frege, Oxford, Blackwell, 1952.
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a proposi¢do, a referéncia ou denotagdo € sobre o que o sentido €
dito. O que € necessario € pensar, diz Frege, “a conexdo regular
entre o signo, seu sentido e sua referéncia” (tr. fr., p. 1043). Essa
conexdo regular é “de tal modo que ao signo corresponde um sen-
tido determinado e ao sentido, por sua vez, corresponde uma re-
feréncia determinada, enquanto a uma referéncia (a um objeto) ndo
deve pertencer apenas um tnico signo” (ibid.*). Assim, “a referéncia
de ‘Estrela da Tarde’ e ‘Estrela da Manha’ seria a mesma, mas ndo o
sentido” (p. 103%). A auséncia de uma relagio termo a termo entre sen-
tido e referéncia € caracteristica das linguas comuns e distingue-as
de um sistema de signos perfeitos. Que alguma denotagdo possa nao
corresponder ao sentido de uma expressdo gramaticalmente bem
construida ndo infirma a distingdo, pois ndo ter denotagdo € ainda um
traco de denotacdo, o que confirma que a questdo da denotagdo €
sempre aberta pela do sentido.

Objetar-se-a que Frege, a diferenca de Benveniste, aplica sua
distin¢do antes de tudo as palavras e, mais precisamente, aos nomes
prdprios, e ndo a proposicio inteira, isto €, na linguagem de Benve-
niste, ao designio da frase inteira. O que ele define, em primeiro
lugar, € a referéncia do nome préprio, que € “o préprio objeto que
por seu intermédio designamos” (p. 106°). O enunciado inteiro, con-
siderado do ponto de vista de sua denotacdo, desempenha o papel
de um nome proprio em relagé@o ao estado de coisas que “designa”.
Isso permite escrever: “Um nome préprio (palavra, signo, combina-
¢do de signos, expressdo) exprime seu sentido e designa ou refere-
se a sua referéncia” (p. 1077). Com efeito, quando pronunciamos
um nome préprio — a lua —, ndo nos limitamos a falar de nossa re-
presentagdo (isto €, de um acontecimento mental dado), “nem nos
contentamos apenas com o sentido” (isto €, com o objeto ideal, irre-
dutivel a todo acontecimento mental); além disso, “pressupomos

. “Sobre o sentido e a referéncia”, in op. cit., p. 63.
. Ibidem, p. 63.

. Ibidem, p. 62.

. Ibidem, p. 65.

. Ibidem, pp. 66-67.
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uma referéncia” (p. 1078). E esta pressuposigio que, precisamente,
nos conduz ao erro, mas, se nos enganamos, € justamente porque
a busca de uma denotagdo pertence a “nossa intengio ao falar ou
ao pensar” (p. 108°%). Tal intengdo é o “desejo da verdade”, pois “€
a busca da verdade, onde quer que seja, o que nos dirige do sentido
para a referéncia” (p. 109'°). Esse desejo da verdade anima toda a
proposi¢do na medida em que ela € assimildvel a um nome préprio;
mas € por meio do nome proprio que, para Frege, a proposicdo tem
uma denotacio, “pois € da referéncia desse nome que o predicado
€ afirmado ou negado. Todo aquele que ndo admite que o nome

tenha uma referéncia néo lhe pode atribuir nem negar um predicado”
(p. 109').

A oposicdo entre Benveniste e Frege ndo € total. Para Frege,
a denotagdo comunica-se do nome préprio a proposi¢do inteira,
que se torna, quanto a denotagio, o nome préprio de um estado de
coisas. Para Benveniste, a denotagdo comunica-se da frase inteira
a palavra, por reparti¢do no interior do sintagma. A palavra, por
seu emprego, reveste-se de um valor semantico, que € seu sentido
particular neste emprego. Entdo a palavra tem um referente, “que
€ o0 objeto particular ao qual a palavra corresponde no concreto da
circunstincia ou do uso”'?. Palavra e frase sdo os dois pélos da
mesma entidade semantica, e € conjuntamente que eles tém sentido
(sempre na acep¢do semantica) e referéncia.

As duas concepgdes de referéncia sdo complementares e recipro-
cas: quer se eleve, por composi¢ao sintética, do nome préprio para
a proposi¢ao, quer se desca, por dissociagdo analitica, do enunciado
a unidade seméntica da palavra. Ao cruzar-se, as duas interpreta-
¢oes da referéncia fazem aparecer a constitui¢ao polar da propria re-
feréncia, que pode ser chamada de objeto, se se considera o refe-

8. Ibidem, p. 67.

9. Ibidem, p. 67.

10. Ibidem, p. 69.

11. Ibidem, p. 68.
12. E. Benveniste, op. cit., p. 37.
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rente do nome, ou de estado de coisas, se considera o referente do
enunciado inteiro.

O Tractatus logico-philosophicus de Wittgenstein'? oferece uma
representacdo exata dessa polaridade do referente: ele define o mun-
do como totalidade dos fatos (Tatsachen), ndo das coisas (Dinge)
(1.1); em seguida define o fato como “a existéncia de estado de
coisas (das Bestehen von Sachverhalten)” (2) e afirma que estado
de coisas é uma ligagdo de objetos (coisas) (eine Verbindung von
Gegenstinden, Sachen, Dingen) (2.01). O par objeto-estado de coi-
sas responde, assim, em relagdo ao mundo, a0 par nome-enunciado
na linguagem. Strawson, nos Invididuals'®, retorna, pelo contrério,
a posigdo estrita de Frege: a referéncia € ligada a fungéo de iden-
tificacdo singular, ela mesma suportada pelo nome logicamente
prdprio; o predicado, que néo identifica, mas caracteriza, nao se
refere enquanto tal ao que quer que seja: foi justamente o erro dos
realistas, na querela dos universais, atribuir um valor de existéncia
aos predicados, pois a assimetria € total entre fungdo identificante
e funciio predicativa; s6 a primeira pde uma questdo de existéncia,
a segunda ndo. Deste modo é por meio da fungdo identificante
singular de um de seus termos que a proposicdo se refere glo-
balmente a alguma coisa. John Searle, nos Speech Acts'®, ndo hesita
em apresentar sob a forma de postulado a tese segundo a qual algo
deve ser para que algo possa ser identificado. Esta postulagio de
existéncia como fundamento de identificagdo é, em ultima andlise, o
que Frege tinha em vista quando dizia: ndo nos contentamos apenas
com o sentido, pressupomos uma referéncia.

Ora, o postulado da referéncia exige uma elaborago distinta
quando concerne as entidades particulares de discurso que se de-

13. L. Wittgenstein, Logisch-philosophische Abhandlung, 1922.

14.P. F. Strawson, Individuals. An Essay in Descriptive Metaphysics, London,
Methuen, 1959; tr. fr., Les Individus, Paris, Ed. du Seuil, 1973 (primeira parte, capitulo
L§n.

15.1. Searle, Speech Acts, Cambridge, Cambridge University Press, 1969 (pri-
meira parte, capitulo IV, § 2: “Axiomas de referéncia”).
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nominam “textos”, portanto a composi¢des de maior extensdo que
a frase. A questdio diz mais respeito a hermenéutica que a semantica,
para a qual a frase € simultaneamente a primeira e a dltima entidade.

A questdo da referéncia pde-se aqui em termos singularmente
mais complexos, pois certos textos, ditos literais, parecem ser uma
excecdo a demanda de referéncia expressa pelo postulado precedente.

O texto € uma entidade complexa de discurso cujos caracteres
ndo se reduzem aos da unidade de discurso ou frase. Por texto ndo
entendo somente nem principalmente a escritura, embora a escritu-
ra ponha por si mesma problemas originais que interessam direta-
mente ao destino da referéncia; mas entendo, prioritariamente, a pro-
dugdo do discurso como obra. Com a obra, como a palavra o indi-
ca, novas categorias entram no campo do discurso, essencialmente
categorias préticas, categorias da produg@o e do trabalho. Antes de
tudo, o discurso € a sede de um trabalho de composi¢do, ou de “dis-
posicdo” — para retomar a palavra da antiga retérica —, que faz
de um poema ou de um romance uma totalidade irredutivel a uma
simples soma de frases. Em seguida, essa “disposi¢do” obedece a
regras formais, a uma codificacio que jd ndo € de lingua, mas de
discurso, e o transforma no que acabamos de chamar um poema ou
romance. Esse codigo € o dos “géneros” literérios, isto €, dos géneros
que regulam a prdxis do texto. Enfim, a produgéo codificada se en-
cerra em uma obra singular: este poema, aquele romance. Este ter-
ceiro traco €, finalmente, o mais importante, e pode-se denominé-lo
estilo, entendendo por isso, com G. G. Granger'®, o que faz da obra
uma individualidade singular, e € o mais importante porque distingue
de modo irredutivel as categorias préticas das categorias tedricas;
Granger recorda, em relagdo a isso, um famoso texto de Aristoteles,
segundo o qual produzir € produzir singularidades'’; em compensa-

16.G. G. Granger, Essai d’une philosophie du style, Paris, £d. A. Colin, 1968.
(ed. br.: Filosofia do estilo. Tradugdo de Scarlett Marton. Sdo Paulo, Edusp/Editora
Perspectiva, 1974).

17. O autor coloca como epigrafe de sua obra este texto extraido da Metafisica
de Aristételes (A 981 a 15): “Toda prética e toda produg@o incidem sobre o indi-
vidual: ndo € o homem, com efeito, a quem o médico cura, sendo por acidente, mas
Cilias ou Sécrates, ou qualquer outro individuo assim designado, ao qual aconteceu
ser, a0 mesmo tempo, homem”.
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¢do, uma singularidade, inacessivel a consideragio tedrica que se
detém na ultima espécie, € o correlato de um fazer.

Tal € a coisa a qual se dirige o trabalho de interpretacéo: € o
texto como obra, disposi¢io, pertencimento a géneros, efetuacio
em um estilo singular, sdo as categorias préprias & produgio do
discurso como obra.

Essa realizac¢do especifica do discurso requer uma reformulagio
apropriada do postulado da referéncia. A primeira vista, pareceria
suficiente reformular o conceito fregeano de referéncia substituindo
somente uma palavra por outra; em vez de dizer ndo nos contenta-
mos com o sentido, mas pressupomos uma denotagio, diremos: nio
nos contentamos apenas com a estrutura da obra, pressupomos um
mundo da obra. A estrutura da obra €, com efeito, seu sentido;
o mundo da obra, sua denotagfio. Esta simples substituicdo de ter-
mos basta numa primeira aproximagio; a hermenéutica nio € outra
coisa sendo a teoria que regula a transi¢do da estrutura da obra ao
mundo da obra. Interpretar uma obra € desvendar o mundo ao qual
ela se refere em virtude de sua “disposi¢ao”, de seu “género” e de
seu “estilo”. Em outra obra, oponho esse postulado & concepgio
romantica e psicologizante da hermenéutica oriunda de
Schleiermacher e de Dilthey, para quem a lei suprema da interpre-
tacdo € a procura de uma congenialidade entre a alma do autor e
a do leitor. A essa busca quase sempre impossivel, sempre frustra-
da, de uma intengdo dissimulada atrds da obra, oponho uma busca
que se dirige a0 mundo desvelado diante da obra. No presente
trabalho, a querela com a hermenéutica roméntica ndo estd em
causa, mas o direito de passar da estrutura, que € para a obra
complexa o que o sentido € para o enunciado, a0 mundo da obra,
que € para esta 0 que a denotagdo € para o enunciado.

Essa passagem requer uma justificagfo distinta em razdo da na-
tureza especifica de certas obras, as que chamamos “literdrias”. A
producio do discurso como “literatura” significa precisamente que
a relacdo do sentido a referéncia € suspensa. A “literatura” seria o
tipo de discurso que ja ndo tem denotagdo, mas somente conotago.
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Essa obje¢do ndo extrai somente argumento, como se verd adiante,
de um exame interno da obra literdria, mas da prépria teoria da de-
notagdo em Frege. Esta comporta, com efeito, um principio interno
de limita¢@o que define seu conceito de verdade. O desejo de ver-
dade que faz avangar do sentido para a denotagdo s6 € expressamente
atribuido por Frege aos enunciados da ciéncia, e parece justamente
ser recusado aos da poesia. Tomando o exemplo da epopéia, Frege
considera que o nome préprio “Ulisses” ndo tem denotacdo: “Esta-
mos interessados apenas no sentido das sentencas € nas representa-
¢Bes e sentimentos que este sentido evoca” (op. cit., p. 109'®), pois
o prazer artistico, a diferenca do exame cientifico, parece ligado a
“sentidos” desprovidos de “denotacdo”.

Todo o meu projeto visa transpor essa limitagdo da denotagfio aos
enunciados cientificos. Eis por que ele implica uma discussdo
distinta apropriada a obra literdria, € uma segunda formulagao do
postulado da referéncia, mais complexa que a primeira, que sim-
plesmente duplicava o postulado geral segundo o qual todo sentido
demanda referéncia ou denotac@o. Este se enuncia deste modo: por
sua estrutura propria, a obra literdria s6 desvela um mundo sob a
condi¢do de que se suspenda a referéncia do discurso descritivo.
Ou, para o dizer em outras palavras: na obra literdria, o discurso
desvela sua denotagdo como uma denotagdo de segunda ordem,
gragas 2 suspensdo da denotagio de primeira ordem do discurso.

Esse postulado nos conduz ao problema da metéfora. E possi-
vel, com efeito, que o enunciado metaférico seja precisamente
aquele que mostra com clareza a relagdo entre referéncia suspensa
e referéncia desvelada. Do mesmo modo que o enunciado metaf6-
rico € aquele que conquista seu sentido como metaférico sobre as
ruinas do que se pode chamar, por simetria, sua referéncia literal.
Se é verdade que é em uma interpretacdo que sentido literal e
sentido metaférico se distinguem e se articulam, € também em uma

N

interpretagio que, gragas a suspensdo da denotagio de primeira

18. “Sobre o sentido e a referéncia”, in op. cit., p. 68 da traducdo brasileira.
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ordem, ¢ liberada uma denotagio de segunda ordem, propriamente
a denotacdo metafdrica.

Reservo para o oitavo estudo a questdo de saber se, nesse pro-
cesso, nossos conceitos de realidade, de mundo e de verdade ndo
vacilam. Pois sera que sabemos o que significam realidade, mundo,
verdade?

2. Argumentacio contra a referéncia

Que o enunciado metaférico possa ter alguma pretensdo a
verdade encontra objegdes considerdveis que ndo se reduzem ao
preconceito recebido da concepgdo retérica discutida nos estudos
anteriores, a saber, que a metdfora, ndo comportando nenhuma in-
formagio nova, € puramente ornamental. A estratégia de linguagem
que caracteriza a produg@o do discurso em forma de “poema” parece
constituir, enquanto tal, um formidével contra-exemplo que contesta
a universalidade da relagdo referencial da linguagem 2 realidade.

Essa estratégia de linguagem surge apenas, precisamente, caso
se considerem nio mais as unidades de discurso, as frases, mas as
totalidades de discurso, as obras. A questdo da referéncia nédo se
efetua aqui no nivel de cada frase, mas no do “poema” considerado
segundo os trés critérios da obra: “disposigdo”, subordinagdo a um
“género”, produgdo de uma entidade “singular”. Se o enunciado
metaférico deve ter uma referéncia, € pela mediagao do “poema”
enquanto totalidade ordenada, genérica e singular. Em outras pala-
vras, é na medida em que a metédfora € um “poema em miniatura”,
segundo a afirmagdo de Beardsley'?, que ela diz algo sobre algo.

Ora, a estratégia de linguagem prépria a poesia, isto €, a produ-
¢dio do poema, parece justamente consistir na constitui¢do de um
sentido que intercepta a referéncia e, no limite, anula a realidade.

19. M. C. Beardsley, Aesthetics, New York/Harcourt, Brace and World, 1958,
p. 134,
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O nivel proprio do argumento € o da “critica literdria”, isto €,
de uma disciplina a escala do discurso realizado como obra. Ora, a
critica literdria extrai aqui argumento de uma andlise puramente
lingiiistica da fung@o poética, que Roman Jakobson situa no quadro
mais geral da comunicagdo lingiifstica. Como se sabe, Jakobson®,
em uma preocupacdo fortemente sintética, procurou abranger a
totalidade dos fendmenos lingiifsticos a partir dos “fatores” que
contribuem para o processo da comunicagdo verbal, e aos seis
“fatores” da comunica¢do — emissor, destinatario, cédigo, mensa-
gem, contato, contexto — faz corresponder seis “fun¢des”, conforme
0 acento seja posto de maneira predominante em um ou outro: “A
estrutura verbal de uma mensagem depende antes de tudo de uma
funcdo predominante, mas de modo algum exclusiva” (op. cit., p.
214). Assim, ao emissor corresponde a fun¢io emotiva, ao desti-
natdrio a fungo conativa, ao contato, a fungdo fitica, ao cédigo,
a fungéo metalingiiistica, ao contexto, a funcéo referencial. Quanto
a funcdo “poética” — a que nos interessa —, ela corresponde 2
énfase da mensagem por si mesma (for its own sake): “Esta fun-
¢do, que pde em evidéncia o cddigo palpavel dos signos, por isso
mesmo aprofunda a dicotomia fundamental dos signos e dos obje-
tos” (p. 218). Tal definicdo pde imediatamente a fungdo poética da
linguagem em oposi¢do com a fungdo referencial pela qual a men-
sagem € orientada para o contexto ndo-lingiiistico.

Duas observagdes se impdem antes de se ir mais longe. Em pri-
meiro lugar, deve-se entender bem que essa andlise dirige-se a “fun-
¢do poética” da linguagem e ndo define o “poema” como “‘género
literdrio”; enunciados isolados (I like Ike) tanto podem interromper
o curso de um discurso prosaico referencial como apresentar a én-
fase da mensagem e a obliteragio do referente que caracterizam a
fungio poética. Nio se deve identificar a poética segundo Jakobson
e o poema. Além disso, a prevaléncia de uma fungio nio significa
a anulagdo de outras; somente sua hierarquia € alterada, pois os
préprios géneros poéticos se distinguem pela maneira como as

20. R. Jakobson, op. cit., pp. 213ss.
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outras fungdes interferem na funco poética: “As particularidades
dos diversos géneros poéticos implicam a participa¢do, juntamente
com a fungdo poética predominante, de outras fungdes verbais, em
uma ordem hierdrquica varidvel. A poesia épica, centrada na terceira
pessoa, serve-se notadamente da contribui¢do da fung@o referencial;
a fungio lirica, orientada para a primeira pessoa, estd intimamente
ligada 2 fun¢@o emotiva; a fungdo da segunda pessoa € marcada
pela fungdo conativa e caracteriza-se como suplicatéria ou exorta-
tiva, conforme a primeira pessoa esteja nela subordinada a segunda
ou a segunda a primeira” (p. 219). Esta andlise da fungdo poética néo
constitui, portanto, sendo um momento da determinagio do poema
enquanto obra.

A lingiiistica geral de Roman Jakobson oferece, € verdade, um
segundo instrumento de andlise que aproxima a teoria da fungéo
poética da estratégia de discurso préprio ao poema. A fungdo poé-
tica distingue-se pela maneira como as duas coordenagdes funda-
mentais — sele¢dio e combinagdo — se remetem uma a outra. J4
evocamos a teoria de Roman Jakobson no quadro de nosso estudo
sobre o trabalho da semelhanga®!. N6s a retomamos aqui na pers-
pectiva, um pouco diferente, do destino da referéncia. Recorde-se
o argumento principal: as operagdes da linguagem se deixam repre-
sentar pela intersec¢do de dois eixos ortogonais. Sobre o primeiro
eixo, o das combinagdes, se formam as relagdes de contigiiidade e,
por conseqiiéncia, as operagdes de cardter sintagmdtico; sobre o
segundo, o das substitui¢es, se desenrolam as operagdes a base de
semelhancas, constitutivas de todas as organizagdes paradigmaticas.
A elaboraciio de toda mensagem repousa sobre um ou outro €ixo:
“A funcdo poética projeta o principio de equivaléncia do eixo da
selecio sobre 0 eixo da combinagdo” (p. 220). Em que sentido? Na
linguagem ordindria, da prosa, o principio de equivaléncia néo ser-
ve para constituir a seqiiéncia, mas somente para escolher em uma
esfera de semelhanga as palavras convenientes. A anomalia da poesia
¢ precisamente que a equivaléncia ndo serve apenas para a selegao,

21. Estudo VI, § 1.
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mas também para a conexdo; em outras palavras, o principio de
equivaléncia serve para constituir a seqiiéncia. Em poesia podemos
falar de um “uso seqiiencial de unidades equivalentes” (papel das
cadéncias ritmicas, das semelhangas e das oposigdes entre silabas,
das equivaléncias métricas e do retorno periédico de rimas na poesia
rimada, das alternancias de longas e de breves na poesia acentua-
da). Quanto as relagdes de sentido, elas sdo de alguma maneira
induzidas pela recorréncia da forma fonica. Uma “proximidade
semantica” (p. 234) e mesmo uma “equivaléncia semantica” (p.
235) resultam do apelo das rimas: “Em poesia, toda similaridade
aparente no som € avaliada em termos de similaridade e de
dissimilaridade no sentido” (p. 240).

Qual € o resultado disso para a referéncia? A questdo ndo ¢
resolvida pela andlise precedente, que se refere ao que se poderia
chamar a estratégia do sentido. O que se acabou de chamar “equiva-
1éncia seméntica” diz respeito ao jogo do sentido. Mas € precisamen-
te 0 jogo do sentido que assegura o que “Linguistique et poétique”
chamara a énfase da mensagem por si mesma e, portanto, da oblite-
ragdo da referéncia. A proje¢do do principio de equivaléncia do eixo
da selegdo sobre o eixo da combinagdo € o que assegura a relevan-
cia da mensagem. O que era tratado como efeito de sentido no
primeiro artigo € tratado como processo de sentido nos ‘“Deux
aspects du langage et deux types d’aphasie”.

A critica literdria encaixa-se exatamente neste ponto.

Mas ndo deixemos Roman Jakobson sem dele termos recolhido
uma preciosa sugestdo que apenas no fim deste estudo assumird
todo seu sentido. A equivaléncia semantica induzida pela equivalén-
cia fonica leva a uma ambigiiidade que afeta todas as fungdes da
comunicacdo; o emissor se duplica (o eu do heréi lirico ou do nar-
rador ficticio) do mesmo modo que o destinatdrio (o vds do desti-
natério pressuposto dos mondlogos dramdticos, das siplicas, das
epistolas), donde a conseqiiéncia mais extrema: o que acontece na
poesia ndo € a supressdo da fungdo referencial, mas sua alteragio
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profunda pelo jogo da ambigiiidade: “A supremacia da fungéo poé-
tica sobre a fungéo referencial néio oblitera a referéncia (a denota-
¢do), mas a torna ambigua. A uma mensagem de duplo sentido cor-
respondem um emissirio duplicado, um destinatario duplicado e,
além disso, uma referéncia duplicada — isso € nitidamente
ressaltado, em numerosos povos, pelos preambulos dos contos de
fadas; assim, por exemplo, o exdrdio habitual dos contadores
maiorquinos: “Aixo era 'y no era (isso era e ndo era)” (pp. 238-239).

Reservemos essa nocdo de referéncia duplicada e o admiravel
“isso era e ndo era” que contém in nuce tudo o que pode ser dito
sobre a verdade metaférica. E necessério previamente ir até o limite
da defesa contra a referéncia.

Nio € a referéncia duplicada que a corrente dominante da cri-
tica literdria, tanto norte-americana como européia, considera, mas
mais radicalmente a ruina da referéncia: este tema, com efeito, pa-
rece concordar melhor com o trago principal da poesia: “[a] possibi-
lidade de reitera¢do, imediata ou diferida, [a] reificagdo da mensa-
gem poética e de seus elementos constitutivos, [a] conversdo da
mensagem em algo que dura” (ibid., p. 239).

Esta tiltima expressdo — a conversdo da mensagem em algo que

dura — pode servir de exergo para uma série de trabalhos de “Poé-
tica”, para os quais a captura do sentido no invélucro sonoro consti-

" tui o essencial da estratégia de discurso em poesia. A idéia € anti-

ga; Pope ja dizia: “The sound must seem an echo to the sense”. Va-
léry vé na danga, que ndo conduz a parte alguma, o modelo do ato
poético. Para o poeta reflexivo, o poema € uma longa oscilagdo entre
o som e o sentido. Como a escultura, a poesia converte a lingua-
gem em material trabalhado por si mesmo, e esse objeto s6lido “ndo
é a apresentacio de algo, mas uma apresentagdo de si mesmo”?2.
Com efeito, 0 jogo de espelhos entre o sentido e 0 som absorve de
alguma maneira 0 movimento do poema que ji ndo se consome

22. S. Langer, Philosophy in a New Key, Harvard, Harvard University Press,
1942, 1951, 1957.
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fora, mas no interior. Para dizer esta mutagio da linguagem, Wimsatt
forjou a expressdo muito sugestiva de Verbal Icon®®, que recorda
ndo somente Peirce, mas a tradigdo bizantina para a qual o icone ¢
uma coisa. O poema € um icone e ndo um signo. O poema é. Ele
tem uma “solidez iconica” (The Verbal Icon, p. 231). A linguagem
toma nele a densidade de uma matéria ou de um medium. A plenitu-
de sensivel, sensual, do poema € a das formas pintadas, esculpidas.
O amdlgama do sensual e do 16gico assegura a coalescéncia da
expressdo e da impressdo na coisa poética. A significagdo poética
assim fundida com seu veiculo sensivel torna-se a realidade parti-
cular e “thingy” que chamamos um poema.

Nao foi somente a fusdo do som e do sentido que deu argumento
contra a referéncia em poesia, mas também, e de modo talvez mais
radical ainda, a fusdo do sentido e das imagens que simultanea-
mente se multiplicam a partir do sentido e sdo por ele reguladas do
interior. J4 evocamos — e apreciamos — o trabalho de Hester??
pelo papel que ele atribui 2 imagem na constitui¢io do sentido me-
taférico. Retomamos seu argumento no tocante ao sentido da refe-
réncia. A linguagem poética, diz Hester, € a linguagem na qual
“sense” e “sound” funcionam de maneira ic6nica, suscitando uma
fusdo do “sentido” e dos “sensa” (p. 96). Estes “sensa” sdo no es-
sencial o fluxo de imagens que a epokhé da relacio referencial deixa
ser. A fusdo do sentido e do som ndo € mais, entdo, o fendmeno
central, mas a ocasido de um desvelamento imaginario aderente ao
som; ora, com a imagem surge o momento fundamental da “sus-
pensdo”, da epokhé, da qual Hester empresta a nogao de Husserl
para aplicd-la ao jogo nao-referencial de produgio de imagens na
estratégia poética. A aboligdo da referéncia, prépria ao efeito do sen-
tido poético, €, portanto, por exceléncia obra da epokhé que torna
possivel o funcionamento iconico do sentido e dos sensa, firmado
pelo funcionamento iconico do som e do sentido.

23. W. K. Wimsatt, The Verbal Icon, University of Kentucky Press, 1954, p. 321.
24. M. B. Hester, The Meaning of Poetic Metaphor, Paris/La Haye, Mouton,
1967: cf. acima Estudo VI, § 7.
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Mas € em Northrop Frye que a passagem ao limite é operada
mais radicalmente. Na Anatomia da critica®, Northrop Frye gene-
raliza sua andlise da poesia para toda obra literdria. Pode-se falar
de significac@o literdria todas as vezes em que se pode opor ao
discurso informativo ou didético, ilustrado pela linguagem cienti-
fica, um tipo de significa¢io orientada em sentido inverso da di-
recdo centrifuga dos discursos referenciais. Centrifugo, com efeito,
ou “externo” (outward) é o movimento que nos leva para fora da
linguagem, das palavras para as coisas. Centripeto ou “interno”
(inward) € o movimento das palavras para as configuragdes verbais
mais vastas que constituem a obra literdria na totalidade. No dis-
curso informativo ou didético, o “simbolo” (por simbolo Northrop
Frye entende toda unidade discernivel do sentido) funciona como
signo “posto por” alguma coisa, “apontando para...”, “represen-
tando...” alguma coisa. No discurso literdrio, o simbolo nada repre-
senta fora de si mesmo, mas religa, no seio do discurso, as partes
ao todo. Contrariamente ao objetivo de verdade do discurso descri-
tivo, deve-se dizer que “o poeta jamais afirma”. Metafisica e teolo-
gia afirmam, asseveram; a poesia, ignorando a realidade, limita-se
a forjar uma “fabula” (Northrop Frye retoma aqui a expressdo da
Poética de Aristételes que caracteriza a tragédia por seu mythos).
Caso se devesse comparar a poesia com outra coisa que nio ela
mesma, deveria ser com a matemaética. “A obra do poeta, como a
do matemdtico puro, € conforme a l6gica de suas hipdteses sem
vincular-se a uma realidade descritiva.” E assim que a apari¢io do
fantasma em Hamlet responde a concep¢do hipotética da peca:
nada € afirmado sobre a realidade dos fantasmas, mas ha que haver
um fantasma em Hamlet. Entrar na leitura € aceitar esta fic¢do; a
parifrase, que reconduziria para a descri¢do de alguma coisa, igno-
raria a regra do jogo. Neste sentido, a significacio da literatura €
literal: ela diz o que diz e nada mais. Colher o sentido literal de um
poema € compreendé-lo como ele se apresenta, enquanto poema

25. N. Frye, Anatomy of Criticism, Princeton, Princeton University Press, 1957;
tr. fr., Anatomie de la critique, Paris, Gallimard, 1970.
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em sua totalidade. A dnica tarefa é perceber a estruturagfio unitiria
por meio da reunido desses simbolos.

Encontra-se aqui uma andlise do mesmo estilo da de Jakobson.
E pela recorréncia no tempo (ritmo) e no espago (configuragio) que
se assegura a literalidade do poema. Sua significacéo € literalmente
seu modelo e sua integralidade. As relagdes verbais internas absor-
vem de alguma maneira as veleidades de significacdo externa do
signo: “Assim, a literatura, em sua fungfo descritiva, compde-se
de um conjunto de estruturas verbais hipotéticas” (p. 101).

E verdade que Northrop Frye introduz um fator ligeiramente
diferente sobre o qual inseriremos nossa prépria reflexdo: “A uni-
dade de um poema — diz ele — € a unidade de um estado de alma
(mood)” (p. 80). As imagens poéticas “exprimem ou articulam este
estado de alma” (p. 81). Ora, o estado de alma “¢é o poema € nio
alguma outra coisa atrds dele” (p. 81). Nesse sentido, toda estrutura
literaria € irbnica: “O que ela diz” é sempre diferente, pela forma
e intensidade, do “que significa” (p. 81).

Tal € a estrutura poética: uma “textura contida em si mesma”
(self-contained texture) (p. 82), isto €, uma estrutura inteiramente
dependente de suas relagdes internas.

Eu ndo gostaria de terminar este arrazoado contra a referéncia
sem evocar o argumento epistemoldgico que, acrescentando-se ao
argumento lingiiistico (do tipo de Jakobson) e ao da critica literdria
(do tipo de Northrop Frye), revela a0 mesmo tempo seu pressupos-
to inconfessado. E admitido, pelos criticos formados na escola do
positivismo légico, que toda linguagem que ndo € descritiva — no
sentido de dar uma informagdo sobre fatos — deve ser emocional.
Além disso, admite-se que o que é “emocional” € sentido exclusi-
vamente no “interior” do sujeito e ndo € referido de qualquer modo
que seja a alguma coisa no exterior do sujeito. A emogdo € uma
afec¢do que somente tem um dentro e nunca um fora.

Esse argumento — que tem, portanto, uma dupla face — néo
¢ originariamente derivado da consideragao de obras literdrias; € um
postulado importado da filosofia para a literatura. Tal postulado
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_ decide o sentido da verdade e o da realidade. Ele diz que ndo ha

verdade fora da verificagdo possivel (ou da falsificacdo) e que
toda verificacdo, em iltima andlise, € empirica, segundo os proce-
dimentos cientificos. Esse postulado funciona em critica literaria
como um preconceito. Ele impde, além da alternativa entre
“cognitivo” € “emocional”, a alternativa entre “denotativo” e
“conotativo”. Que este preconceito ndo € apropriado para a poéti-
ca, mostram-no bem as teorias “emocionalistas” na ética. Ele € tao
potente que os autores mais hostis ao positivismo 16gico o conso-
lidam, muitas vezes ao combaté-lo. Dizer, com Susanne Langer,
que ler um poema € apreender “um fragmento de vida virtual (a
piece of virtual life)”* ¢ permanecer na oposigdo verificvel-
inverificavel. Dizer, com N. Frye, que as imagens sugerem Ou
evocam o estado de alma que informa o poema € confirmar que o
“mood” é centripeto, como a linguagem que o transmite.

A Nova Retérica, na Franga, oferece o mesmo espeticulo: teo-
ria da literatura e epistemologia positivista apéiam-se mutuamente.
Assim, a nogdo de “discurso opaco” em Todorov € imediatamente
identificada 2 de “discurso sem referéncia”; em face do discurso
transparente, diz ele, “hd o discurso opaco que € tdo bem coberto de
desenhos e de figuras que nada deixa entrever atrds de si: esta seria
uma linguagem que ndo reenvia a nenhuma realidade, que se satis-
faz a si mesma”?’. A concepgdo de “fungio poética” em Jean Cohen®®
(Structure de la langage poétique, pp. 199-225) procede da mesma
convicgao positivista. E evidente, para o autor, que o par resposta
cognitiva-resposta afetiva e o par denotagio-conotagdo se recobrem:
“A funcdo da prosa € denotativa; a da poesia, conotativa” (op. cit.,

26. S. Langer, Feeling and Form. A Theory of Art, Charles Scribner’s Sons,
1953, p. 212, citado por Marcus B. Hester, op. cit., p. 70 (ed. br.: Sentimento e
forma: uma teoria da arte desenvolvida a partir de Filosofia em Nova Chave.

- Tradugdo de Ana Maria Goldberger ¢ Jac6 Guinsburg. S3o Paulo, Editora Perspec-

tiva, 1980).
27. T. Todorov, Littérature et Signification, Paris, Larousse, 1967, p. 102.
28. J. Cohen, Structure du langage poétique, Paris, Flammarion, 1966, pp.
199-225.
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p- 205). Nio € por acaso que Jean Cohen reconhece a si mesmo na
cita¢do que ele dd de Carnap: “O objetivo de um poema no qual apa-
recem as palavras ‘raio de sol’ e ‘nuvem’ ndo € informar-nos de
fatos meteoroldgicos, mas exprimir certas emogdes do poeta e ex-
citar em nés emog¢des andlogas” (ibid.). E, contudo, uma divida o
persegue: como explicar que em poesia a emogdo € “tomada na
conta do objeto” (ibid.)? A tristeza poética, com efeito, € “apreen-
dida como uma qualidade do mundo” (p. 206). Ndo € mais Carnap
que se deve entdo citar, mas Mikel Dufrenne: “Sentir — diz-nos
ele — € experimentar um sentimento ndo como um estado de meu
ser, mas como uma propriedade do objeto”?. Como harmonizar
com a tese positivista a confissdo de que a tristeza poética € “uma
modalidade da consciéncia das coisas, uma maneira original e es-
pecifica de apreender o mundo” (p. 206)? E como langar uma ponte
entre a no¢do puramente psicoldgica e afetivista de conotagdo e
essa abertura da linguagem para uma “poética das coisas” (p. 226)?
A expressividade das coisas, para retomar uma nog¢io de Raymond
Ruyer®, nfio deve encontrar na prépria linguagem, e precisamente
em sua poténcia de desvio em relacio a seu uso comum, um poder
de designacdo que escapa a alternativa do denotativo e do conota-
tivo? Néo se resolve a questdo considerando a conotagédo um substi-
tuto da denotacdo [“a conotagdo toma o lugar da denotacdo enfra-
quecida” (p. 211)]? Pode-se ler, em Jean Cohen, a confissdo deste
fracasso: evocando a “evidéncia do sentimento” que, para o poeta,
€ “tdo poderosa quanto a evidéncia empirica”, ele nota: “Esta evi-
déncia €, para alguns, fundada; a subjetividade € harmonizada com
a profunda objetividade do ser, mas é uma questdo que resulta da
metafisica, ndo da poética” (p. 213). Eis por que o autor, finalmente,
bate em retirada e retorna a dicotomia do subjetivo e do objetivo
que impde o projeto de uma “estética que se gostaria cientifica”
(p. 207). “A frase poética — diz ele — € objetivamente falsa, mas
subjetivamente verdadeira” (p. 212).

29. M. Dufrenne, Phénomenologie de I’expérience esthétique, Paris, PUF, 1953,
t. 11, p. 544.

30. R. Ruyer, “L’expressivité”, in Revue de Métaphysique et de Morale, 1954.
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A Rhétorique générale do Grupo de Liege enfrenta 0 mesmo
problema sob o titulo de “L’Ethos des figures™*!, cujo estudo siste-
mitico € remetido para uma obra posterior, mas cujo presente vo-
lume oferece um primeiro esbogo. O estudo ndo pode, com efeito,
ser inteiramente adiado, na medida em que o efeito estético especifi-
co das figuras, “que € o verdadeiro objeto da comunicago artistica”
(p- 45), faz parte da descri¢do completa de uma figura de retérica,
com a de seu desvio, de sua marca e de seu invariante (p. 45). O
esboco da teoria do Ethos (pp. 145-156) permite antecipar um es-
tudo essencialmente baseado na resposta do leitor ou do ouvinte,
em que as metéboles estdo na posi¢do de stimuli, de sinais, motivan-
do uma impressao subjetiva. Ora, entre os efeitos produzidos pelo
discurso figurado, o efeito primordial “é provocar a percep¢do da
literalidade (em sentido amplo) do texto no qual se insere” (p. 148).
Estamos exatamente sobre o terreno balizado por Jakobson, em sua
defini¢do de fungdo poética, e por Todorov, em sua defini¢ao de
discurso opaco. Mas os autores da Rhétorique générale confessam:
“As coisas ndo terminam af; nosso trabalho mostra que nio ha rela-
¢d0 necessdria entre a estrutura de uma figura e seu Ethos” (p. 148).

Le Guern®2, por sua vez, ndo se afasta de modo algum, neste
ponto, dos autores que acabamos de citar. A distingdo entre denota-
¢do e conotagdo é, como se viu, um dos maiores eixos de sua se-
mintica: a denotagfo diz respeito a sele¢do s€mica, da conotagdo
resulta a imagem associada.

3. Uma teoria da denotacio generalizada

A tese que aqui sustento ndo nega a precedente, mas ap6ia-se
nela. Ela afirma que a suspensiio da referéncia, no sentido definido
pelas normas do discurso descritivo, € a condi¢do negativa para
que seja liberado um modo mais fundamental de referéncia, que €

31. Rhérorique générale, p. 24.
32. M. Le Guern, Sémantique de la métaphore et de la métonymie, Paris,
Larousse, 1973, pp. 20-21; veja Estudo VI, § 1.
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tarefa da interpretagdo explicitar. Esta explicitacdo pde em jogo o
préprio sentido das palavras realidade, verdade, que devem vacilar
e tornar-se problemadticas, como se dird no oitavo estudo.

Essa busca de outra referéncia tem alguns estimulos na andlise
anterior consagrada a fungdo poética tomada em toda a sua gene-
ralidade, sem dar conta do jogo préprio da metifora. Retomemos
em primeiro lugar a nog@o de “hipotético” em N. Frye. O poema,
diz ele, ndo € nem verdadeiro nem falso, mas hipotético. Mas “a
hipétese poética” ndo € a hipétese matemdtica; € a proposigio de
um mundo de modo imaginativo, ficticio. Assim, a suspensdo da
referéncia real € a condi¢do de acesso a referéncia num modo
virtual. Mas o que € uma vida virtual? Pode existir uma vida vir-
tual sem um mundo virtual no qual seria possivel habitar? Nio &
funcdo da poesia fazer nascer outro mundo — um mundo outro
que corresponda a outras possibilidades de existir, a possibilidades
que sejam 0s Nossos mais proprios possiveis?

Outros indicios, em Northrop Frye, vao no mesmo sentido: “A
unidade de um poema, foi dito, € a unidade de um estado de alma
(mood)”®3, e ainda: “As imagens ndo estabelecem nada, ndo apon-
tam para nada, mas, a0 apontar umas para as outras, sugerem ou
evocam o estado de alma que informa o poema” (p. 81). Sob o
nome de mood € introduzido um fator extralingiiistico que, se ndo
deve ser tratado psicologicamente, € indice de uma maneira de ser.
Um estado de alma € uma maneira de se estar no meio da reali-
dade. E, na linguagem de Heidegger, uma maneira de se estar entre
as coisas (Befindlichkeit®®). Aqui ainda a epokhé da realidade na-
tural € a condig@o para que a poesia d€ origem a um mundo a partir
do estado de alma que o poeta articula. Ser4 tarefa da interpretacdo
desvelar a intencdo de um mundo liberado, por suspensdo, da re-
feréncia. A criagdo de um objeto duro — o préprio poema —
subtrai a linguagem a fung¢do didatica do signo, mas para franquear
0 acesso 2 realidade sob o modo da ficgdo e do sentimento. Ultimo

33. N. Frye, op. cit., p. 27.
34. M. Heidegger, Ser e tempo, § 29.
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indicio: vimos Jakobson ligar & nocdo de significagdo ambigua a
de referéncia duplicada: “A poesia — diz ele — ndo consiste em
acrescentar ao discurso ornamentos retéricos; ela implica uma rea-
valiag@o total do discurso e de todos os seus componentes, quais-
quer que sejam” (op. cit., p. 248).

E na prépria andlise do enunciado metaférico que deve enraizar-
se uma concepgdo referencial da linguagem poética que dé conta
da abolic¢do da referéncia da linguagem ordindria e se regule sobre
o conceito de referéncia duplicada.

Um primeiro apoio € oferecido pela prépria nogio de sentido
metafdrico, pois a maneira pela qual o sentido metaférico se consti-
tui d4 a chave da duplicagdo da referéncia. Recomecemos pelo fato
de que o sentido de um enunciado metaférico € suscitado pelo fra-
casso da interpretagdo literal do enunciado; por uma interpretagao
literal, o sentido se destréi a si mesmo. Ora, essa autodestrui¢do do
sentido condiciona, por sua vez, o desmoronamento da referéncia
priméria. Toda a estratégia do discurso poético se joga neste ponto:
ela visa obter a aboli¢do da referéncia pela autodestruigdo do sentido
dos enunciados metaféricos, autodestrui¢io tornada manifesta por
uma interpretagdo literal impossivel. Mas esta € somente a primei-
ra fase ou, antes, a contrapartida negativa de uma estratégia posi-
tiva. A autodestruicio do sentido, sob a influéncia da impertinéncia
semantica, é apenas o inverso de uma inovagdo de sentido do
enunciado inteiro, inovagio obtida pela “tor¢do” do sentido literal
das palavras. Essa inovagdo de sentido constitui a metdfora viva.
Nio temos no mesmo lance a chave da referéncia metaférica? Nao
se pode dizer que a interpretagdo metaférica, ao fazer surgir uma
nova pertinéncia seméantica sobre as ruinas do sentido literal, suscita
também um novo objetivo referencial, gragas a abolicdo da referén-
cia correspondente 2 interpretagéo literal do enunciado? O argumen-
to & um argumento de proporcionalidade: a outra referéncia, a que
buscamos, seria para a nova pertinéncia seméntica o que a referén-
cia abolida é para o sentido literal que a impertinéncia semantica
destruiu. Ao sentido metaférico corresponderia uma referéncia
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metaférica, como ao sentido literal impossivel corresponde uma
referéncia literal impossivel.

Pode-se ir mais longe do que esta construgiio de uma referéncia
desconhecida por um argumento de quarto proporcional? Pode-se
mostrd-la diretamente em agdo?

O estudo seméntico da metifora contém em relagdo a isso uma
segunda sugestdo. O jogo da semelhanga, que mantivemos nos li-
mites estritos de uma operagao de discurso, consiste, vimos, na ins-
tauragido de uma proximidade entre significagdes até entdo “afas-
tadas”. “Ver o semelhante”, diziamos com Aristételes, € “bem meta-
forizar”. Como essa proximidade no sentido nfo seria a0 mesmo
tempo uma proximidade nas coisas mesmas? Nao é dessa proximi-
dade que brota uma nova maneira de ver? Seria entdo o erro cate-
gorial que abriria caminho para a nova vis3o.

Esta sugestdo ndo somente se acrescenta a precedente, mas se
compde com ela. A visdo do semelhante que produz o enunciado
metaférico ndo € direta; € uma visio que se pode dizer metaférica:
para falar como M. Hester, o ver metaférico € um “ver como”
(seeing as). Com efeito, a classificagdo anterior, ligada ao uso an-
terior das palavras, resiste e cria um tipo de visdo estereoscépica em
que o novo estado de coisas s6 € percebido na espessura do estado
de coisas deslocado pelo erro categorial.

Tal € o esquema da referéncia duplicada. Ele consiste, essencial-
mente, em fazer corresponder uma metaforizacdo da referéncia &
metaforizagdo do sentido. Tentaremos dar corpo a esse esquema.

A primeira tarefa € ultrapassar a oposi¢do entre denotaciio e co-
notagdo e inscrever a referéncia metaforizada em uma teoria da de-
notagdo generalizada.

A obra dg Nelson Goodman, Languages of Art>*, elabora esse
quadro geral, mas faz mais: Goodman designa ali o lugar de uma
teoria francamente denotativa da metéfora.

35. N. Goodman, Languages of Art, an Approach to a Theory of Symbols,
Indianapolis, The Bobbs-Merril Co., 1968.
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Languages of Art comega por substituir todas as operagdes
simbdlicas, verbais e ndo-verbais — pictéricas entre outras —, no
quadro de uma tnica operagdo, a fungio de referéncia pela qual o
simbolo vale por (stands for), refere-se a (refers to). Essa universa-
lidade da funcdo referencial € assegurada por aquela da poténcia da
organizacio da linguagem e, mais geralmente, dos sistemas simb6-
licos. A filosofia geral sobre cujo horizonte essa teoria se destaca
tem certa afinidade com a filosofia das formas simbdlicas de Cas-
sirer, mas mais ainda com o pragmatismo de Peirce; além disso,
ela extrai suas conseqiiéncias, para uma teoria geral dos simbolos,
das posi¢des nominalistas afirmadas em The Structure of Appearan-
ce e em Fact, Fiction and Forecast. O titulo do primeiro capitulo,
“Reality remade”, €, a esse respeito, muito significativo: os sistemas
simbdlicos “fazem” e “refazem” o mundo. O livro inteiro, para além
de sua grande tecnicidade, € uma homenagem prestada a um enten-
dimento militante que, diz o ltimo capitulo’, “reorganiza o mundo
em termos de obras e as obras em termos de mundo” (p. 241). Work
e World se respondem. A atitude estética “é menos atitude que acdo:
criagdo e re-criagdo” (p. 242). Trataremos adiante do tom nomina-
lista e pragmatista da obra. Consideremos por ora o importante co-
rolario, a recusa de distinguir entre cognitivo e emotivo: “Na expe-
riéncia estética, as emogdes funcionam de modo cognitivo” (p. 248).
A aproximagio que corre ao longo do livro entre simbolos verbais
e simbolos ndo-verbais repousa sobre um antiemocionalismo deci-
dido. Nio se deve dizer que os dois tipos de simbolos funcionam
do mesmo modo; €, ao contrario, uma ardua tarefa, enfrentada ape-
nas no dltimo capitulo do livro, distinguir a “descri¢do” pela lingua-
gem ¢ a “representagdo” pelas artes. Importante € o fato de ser no
interior de uma tnica fungdo simbdlica que se destacam os quatro
“sintomas” da estética (VI, 5) — densidade sintética e densidade
semantica, repleteness sintatica, “‘mostrar” oposto a “dizer”’, mostra-
¢do por exemplificagdo. Distinguir esses tracos ndo é de modo al-
gum conceder a imediatez. Sob um ou outro modo, “a simboliza¢do

36. N. Goodman, op. cit., VI, 3, pp. 241-246.
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deve ser julgada fundamentalmente conforme sirva mais ou menos
A intengdo cognitiva” (p. 258). A exceléncia estética € uma excelén-
cia cognitiva. Deve-se mesmo falar de verdade da arte, caso se de-
fina a verdade pela “concordincia” com um corpo de teoria e entre
hip6teses e dados acessiveis; em sintese, pelo cariter “apropriado”
de uma simbolizagdo. Esses tragos sdo convenientes tanto para as
artes como para o discurso. “Meu objetivo — conclui o autor —
foi dar alguns passos na direcdo de um estudo sistemdtico dos
simbolos e dos sistemas de simbolos e da maneira pela qual eles
funcionam em nossas percep¢des € em nossas agdes, nossas artes
e nossas ciéncias, e portanto na criagdo e compreensio de nossos
mundos™ (p. 178).

Esse projeto tem parentesco com o de Cassirer, com a diferen-
¢a de que ndo hd progresso da arte a ciéncia; o emprego da fungio
simbolica é somente diferente, os sistemas simbdlicos sdo contem-
pordneos uns dos outros.

A metifora é uma pega essencial dessa teoria simbélica e inscre-
ve-se por inteiro no quadro referencial; o que se trata de fazer apa-
recer € a diferenca entre, por um lado, o que € “metaforicamente
verdadeiro” e o que € “literalmente verdadeiro™ e, por outro, entre o
par que formam verdade metaférica e verdade literal e “a simples
falsidade” (p. 51). Digamos, grosso modoe, que a verdade metaférica
concerne & aplicagdo de predicados ou de propriedades a qualquer
coisa e constitui um tipo de transferéncia, como por exemplo a apli-
cagdo a uma coisa colorida de predicados emprestados do reino dos
sons (o capitulo que contém a teoria da transferéncia intitula-se
significativamente “The Sound of Pictures”, pp. 45 e ss.).

Mas o que € a aplicagdo literal de predicados? Responder a essa
questdo € estabelecer uma importante rede conceitual compreenden-
do nogdes como denotagdo, descrigdo, representa¢do, expressao
(veja-se o quadro a seguir’’). Numa primeira aproximagao, referén-
cia e denotagdo coincidem. Mas serd necessdrio mais adiante intro-

37. O quadro que proponho néo é do autor. Eu o estabeleci para mim mesmo a
fim de orientar-me nas distingdes e na terminologia desta dificil obra.
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duzir uma distin¢do entre duas maneiras de referir-se: por denotacio
e por exemplificagdo. Consideremos em primeiro lugar referéncia
e denotagio como sindnimos. A denotagio deve ser definida logo
de maneira muito ampla, de modo a subsumir o que faz a arte, a
saber, representar alguma coisa, € o que faz a linguagem, a saber,
descrever. Dizer que representar é uma maneira de denotar € assi-
milar a relagdo entre um quadro e o que ele representa a relaco
entre um predicado e aquilo a que ele se aplica. E dizer, no mesmo
momento, que representar ndo € imitar no sentido de assemelhar-
se a... ou de copiar. E necessdrio desfazer cuidadosamente o precon-
ceito segundo o qual representar € imitar por semelhancga, e desa-
lojar um de seus refligios aparentemente mais seguros, a teoria da
perspectiva em pintura®®. Mas, se representar € denotar e se pela
denotagdo nossos sistemas simbdlicos “refazem a realidade”, entdo
a representacio € um dos modos pelos quais a natureza torna-se
um produto da arte e do discurso. Assim, a representagdo pode
pintar um inexistente: o unicérnio, Pickwick; em termos de deno-
tacdo trata-se de uma denotac@o nula, que deve ser distinguida da
denotagfio muiltipla (a 4guia desenhada no diciondrio para repre-
sentar todas as dguias). Ird Goodman extrair dessa distingdo a
conclusdo de que o inexistente também contribui para modelar o
mundo? Curiosamente, o autor recua diante desta conseqiiéncia
que a teoria dos modelos mais tarde nos inclinard a extrair: falar do
quadro do Unicérnio € falar do quadro-unicérnio, isto €, de um qua-
dro que o segundo termo da expressdo serve para classificar. Apren-
der a reconhecer um quadro n@o € aprender a aplicar uma represen-
tagdo (perguntar o que ele denota), mas a distingui-lo de outro (per-
guntar de que espécie €). Sem divida, o argumento vale contra a
confusdo entre caracterizar e copiar. Mas se representar € classifi-
car, como, no caso da denotagao nula, a simbolizacdo pode fazer ou
refazer’® o que € pintado? “O objeto e seus aspectos dependem da
organizacdo, e as etiquetas de todos os tipos sdo os utensilios de

38. Op. cit, pp. 10-19.
39. N. Goodman, op. cit., pp. 241-244.
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organizacdo™. “Representagiio ou descrigdo, pela maneira como

elas classificam ou sdo classificadas, sdo aptas a fazer ou a marcar
conexdes, a analisar objetos; em sintese, a organizar o mundo™*!.

Uma andlise emprestada da teoria dos modelos nos permitira
corrigir a discordancia — ao menos aparente em Nelson Goodman —
entre a teoria da denotacio nula e a fungdo organizadora do sim-
bolismo, ao ligar estreitamente fic¢do e redescrigdo.

Admitiu-se até aqui que denotagdo e referéncia sdo sindnimos:
essa identifica¢@o ndo oferecia inconveniente enquanto as distingdes
consideradas (descri¢do e representaciio) tombavam no interior do
conceito de denotagdo. Uma nova distingdo concernente a orienta-
¢do do conceito de referéncia deve ser introduzida, segundo a qual
esse movimento vai do simbolo a coisa e da coisa ao simbolo. Ao
identificar referéncia e denotagio, demos conta apenas do primeiro
movimento que consiste em por as “etiquetas” (labels) sobre as ocor-
réncias. Note-se, de passagem, que a escolha do termo “etiqueta” €
bastante conveniente ao nominalismo convencionalista de Good-
man: nio hé esséncias fixas que déem um conteido de sentido aos
simbolos verbais ou ndo-verbais, e a teoria da metéafora serd, com
isso, facilitada, pois € mais facil deslocar uma etiqueta que reformar
uma esséncia; somente resiste o costume! A segunda dire¢do na qual
opera a referéncia ndo € menos importante que a primeira: ela con-
siste em exemplificar, isto €, em designar uma significagdo como
a que “possui” uma ocorréncia*?. Se Nelson Goodman se interessa
assim pela exemplificagfio € porque a metdfora € uma transferéncia
que afeta a posse dos predicados por alguma coisa singular, mais que
a aplicacdo desses predicados a alguma coisa. A metifora € atingi-
da por meio de exemplos nos quais se diz que tal quadro que possui
a cor cinza exprime a tristeza. Em outras palavras, a metafora con-
cerne ao funcionamento invertido da referéncia a qual acrescenta
uma operagio de transferéncia. E necessdrio seguir com extrema

40. Idem, ibidem, p. 32.
41. Idem, ibidem.
42. Idem, ibidem, pp. 52-57.
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atengdo o encadeamento: referéncia invertida — exemplificacéo
— posse (literal) de um predicado — expressdo enquanto posse
metaférica de predicados ndo-verbais (uma cor triste). Remonte-
mos a cadeia a partir da posse (literal*?) antes de a percorrer para a
expressdo (metafdrica).

Possuir o cinza, para uma figura pintada, € dizer que é um exem-
plo de cinza, mas dizer que isto € um exemplo de cinza € dizer que
o cinza se aplica a... isto, o denota. A relacdo de denotagdo &
invertida: o quadro denota aquilo que descreve, mas a cor cinza ¢
denotada pelo predicado cinza. Se possuir é exemplificar, a posse
apenas difere da referéncia por sua dire¢@o. O termo simétrico de
“etiqueta” € aqui “amostra” (por exemplo, uma amostra de tecido):
a amostra “possui” as caracteristicas — a cor, a textura etc. —
designadas pela etiqueta; ela € denotada pelo que exemplifica. A
relacdo amostra-etiqueta, caso seja bem entendida, cobre os siste-
mas ndo-verbais como os sistemas verbais; os predicados sdo eti-
quetas nos sistemas verbais, mas os simbolos nao-lingiiisticos tam-
bém podem ser exemplificados e funcionar como predicados. As-
sim, um gesto pode denotar ou exemplificar ou fazer os dois; os
gestos do regente de orquestra denotam os sons que se devem
produzir sem ser eles mesmos sons, eles exemplificam a veloci-
dade ou a cadéncia; o instrutor de gindstica d4 amostras que exem-
plificam o movimento exigido que denota 0 movimento que se deve
produzir; a danca denota gestos da vida cotidiana ou de um ritual
e exemplifica a figura prescrita que, por sua vez, reorganiza a ex-
periéncia. A oposicdo entre representar e exprimir ndo serd uma
diferenca de dominio, por exemplo o dominio dos objetos ou acon-
tecimentos e o dos sentimentos, como em uma teoria emocionalista,
na medida em que representar € um caso de denotar, e que exprimir
€ uma variante por transferéncia de possuir, que € um caso de exem-
plificar, e na medida em que exemplificar e denotar sdo casos da
produgdo de referéncia, embora com uma diferenga de direcdo. Uma
simetria por inversdo substitui uma heterogeneidade aparente, para

43. Idem, ibidem, pp. 74-81.
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a qual poderia deslizar novamente a ruinosa distin¢ao do cognitivo e
do emotivo, da qual deriva a da denotagdo e da conotagdo.

Qual foi 0 ganho para a teoria da metdfora?** Ei-la solidamente
amarrada 2 teoria da referéncia: por transferéncia de uma relagdo que
é o inverso da denotagfo, de cuja representacdo € uma espécie. Caso
se admita, como se ird demonstrar, que a expressao metaférica (a
tristeza do quadro cinza) € a transferéncia da posse, € caso jd se
tenha demonstrado que a posse, que ndo € sendo a exemplificagao,
é o inverso da denotagio, de cuja representagdo € uma especie, entdo
todas as distingdes caem no interior da referéncia, sob a condigao de
uma diferenca de orientagéo.

Mas o que é uma posse transferida?

Partamos do exemplo proposto: a pintura € literalmente cinza,
mas metaforicamente triste. O primeiro enunciado diz respeito a um
“fato”, o segundo a uma “figura” (donde o titulo de IL, 5: Facts and
Figures, que contém a teoria da metifora), mas “fato” deve ser to-
mado no sentido de Russell e de Wittgenstein, nos quais ndo € con-
fundido com um dado, mas compreendido como um estado de coi-
sas, isto é, como o correlato de um ato predicativo; pela mesma ra-
zdo, a “figura” ndo € o ornamento de uma palavra, mas um uso pre-
dicativo em uma denotagdo invertida, isto €, em uma posse-exem-
plificaciio. “Fato” e “figura” sdo, portanto, maneiras diferentes de
aplicar predicados, de dar amostras de etiquetas.

Para Nelson Goodman, a metifora € uma aplicagao insélita, isto
é, a aplicagdo de uma etiqueta familiar, cujo uso tem, por conseqii€n-
cia, um passado, a um objeto novo que, primeiramente, resiste, mas
depois cede. Por brincadeira, diremos: “Aplicar uma velha etiqueta
de modo novo € ensinar novos caminhos a uma velha palavra. A
metifora € um idilio entre um predicado que tem um passado € um
objeto que tudo cede, protestando” (p. 69), ou ainda: € “um segundo
casamento, feliz e rejuvenescedor, ainda que passivel de bigamia”
(p. 73). (Ainda se fala da metdfora em termos de metdfora, mas
desta a tela, o filtro, a grade, a lente cedem lugar a unido carnal!)

44. Idem, ibidem, pp. 81-85.
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Reencontramos, mas em uma teoria da referéncia e nao mais
somente do sentido, o essencial da teoria semantica do enunciado
metaférico em L. A. Richards, M. Beardsley e C. M. Turbayne. Além
disso, de Gilbert Ryle retém-se a idéia de category-mistake, que,
alids, era ela também referencial; digo que a pintura € triste e ndo
alegre, ainda que somente os seres sencientes sejam alegres ou
tristes. H4 ai, contudo, uma verdade metaférica, pois o erro na apli-
cagdo das etiquetas equivale a reatribuicdo de uma etiqueta
(reassignment of a label), de tal modo que triste convém melhor
que alegre. A falsidade literal — por atribuig¢@o incorreta
(misassignment of a label) — € convertida em verdade metaférica
por reatribui¢do de etiqueta*. Diremos adiante como a passagem
pela teoria dos modelos permite interpretar essa reatribuigdo em
termos de redescri¢do. Mas serd necessario inserir entre descri¢io
e redescricdo o jogo da ficgdo heuristica, o que fard a teoria dos
modelos.

Por ora, importa considerar uma interessante extensao da metd-
fora. A metdfora cobre ndo somente o que acabamos de chamar
“figura”, isto €, a transferéncia de um predicado isolado funcionando
em oposi¢do com outro (a alternativa vermetho ou laranja), mas tam-
bém o que € necessdrio chamar “esquema”, que designa um conjunto
de etiquetas tal como um conjunto correspondente de objetos —
um “reino” — harmonizado por esse conjunto (por exemplo, a cor#6),
Ela desenvolve seu poder de reorganizar a visdo das coisas quando
um “reino” inteiro € transposto: por exemplo, os sons na ordem vi-
sual. Falar da sonoridade de uma pintura ndo é mais fazer emigrar
um predicado isolado, mas assegurar a incursdo de todo um reino so-
bre um territério estrangeiro; o famoso “transporte” torna-se uma
migracdo conceitual, tal como uma expedi¢io além-mar com armas
e bagagens. O ponto interessante € este: a organizagio efetuada
no reino estrangeiro € guiada pelo emprego da rede inteira no
reino de origem; isso significa que, se a escolha do territdrio de
invasdo € arbitrdria (ndo importa qual semelhanga e nfo importa

45. Idem, ibidem, p. 70.
46. Idem, ibidem, pp. 71-74.
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qual diferenga aproximadas), o uso de etiquetas no novo campo de
aplicacdo é regulado pela prdtica anterior: assim, o uso da
expressdo “altura dos nimeros” pode guiar o da “altura dos sons”.
A lei do emprego das etiquetas € a regra do “precedente”. Aqui
ainda o nominalismo de Nelson Goodman o impede de procurar
afinidades na natureza das coisas ou em uma constitui¢do eidética
da experiéncia; em relagio a isso, as filiagdes etimolégicas, as
ressurgéncias de confusdes animistas, por exemplo, entre 0 anima-
do e o inanimado, nada explicam, pois a aplicagio de um predicado
apenas é metaférica caso ele entre em conflito com uma aplicagio
regulada pela prética atual; uma velha histéria pode vir a superfi-
cie, o recalcado pode retornar; o fato é que o expatriado segundo
as leis atuais permanece um estrangeiro quando retorna para sua
pétria. Uma teoria da aplicagdo move-se no atual?’.

E vio, portanto, procurar aquilo que justifica a aplicagdo meta-
férica de um predicado: a diferenga do literal e do metaférico intro-
duz de toda maneira uma dissimetria na conveniéncia; uma pessoa
e um quadro assemelham-se quando estdo tristes? Mas uma o estd
literalmente, a outra metaforicamente, conforme o uso estabelecido
de nossa linguagem. Contudo, caso se queira ainda falar de seme-
lhanca, € necessdrio dizer, com Max Black, que a metifora cria a
semelhanca, mais que a encontra ou a exprime*s.

Em uma perspectiva nominalista, a aplicacdo metaférica ndo pde
problema diferente daquele que pde a aplicagdo literal de predicados:
“A questdo de saber por que os predicados se aplicam metaforica-
mente €, grosso modo, semelhante 4 questdo de saber por que se
aplicam literalmente” (p. 78). O ajuste metaférico sob um esquema
dado se aprende como o ajuste literal. Em um e em outro caso, a
aplicagdo € falivel e sujeita a corregBes, pois a aplicagdo literal €
somente a que recebeu o aval do uso. Eis por que a questdo da verda-
de nio ¢ insdlita, somente a aplicagio metaférica o €. Isto porque

47. Idem, ibidem, p. T7.
48. Max Black, Models and Metaphor, p. 37.
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a extensdo na aplicagdo de uma etiqueta ou de um esquema deve sa-
tisfazer exigéncias opostas: deve ser nova, mas apropriada, estranha,
mas evidente, surpreendente, mas satisfatéria. Uma simples “etique-
tagem” ndo equivale a um “reajuste” (resorting); novas clivagens, no-
vos ajustes devem resultar da emigragdo de um esquema®.

Finalmente, se toda linguagem, se todo simbolismo consiste em
“refazer a realidade”, ndo ha lugar na linguagem em que esse tra-
balho se mostre com mais evidéncia: € quando o simbolismo trans-
gride seus limites adquiridos e conquista terras desconhecidas que
se compreendem os recursos de seu reino comum.

Duas questdes se apresentam entdo quanto a delimitagdo do
fendmeno metaférico. A primeira concerne a enumeracio dos “mo-
dos” no plano do discurso. Como em Aristételes, a metdfora ndo
€, para Nelson Goodman, uma figura de discurso entre outras, mas
o principio de transferéncia comum a todas; caso tomemos como
fio condutor a no¢@o de “esquema” ou de “reino” em vez da nogdo
de “figura”, poderemos incluir em um primeiro grupo todas as
transferéncias de um reino a outro sem intersec¢do: de pessoa a
coisa, é personificagdo; do todo & parte, sinédoque; da coisa a
propriedade (ou etiqueta), antonomdsia. Em um segundo grupo
serdo postas todas as transferéncias de um reino a outro em
intersec¢do: o deslocamento para cima, hipérbole; para baixo, litotes.
Serdo reservadas para um terceiro grupo as transferéncias sem mu-
danga de extensdo: assim a reversdo no mesmo plano da ironia.

Nelson Goodman caminha no mesmo sentido em que autores
como Jean Cohen, que subordinam a taxionomia & andlise funci-
onal. E a transferéncia enquanto tal que passa ao primeiro plano.
E uma questio de vocabuldrio saber se é necessario chamar meté-
fora a fungdo geral ou uma das figuras. J4 vimos acima que tudo
o que enfraquece o papel da semelhanca enfraquece também a
singularidade da metéfora-figura e reforca a generalidade da me-
tafora-funcgao.

49. Idem, ibidem, p. 73.
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A segunda questdo relativa a delimitagio concerne ao exercicio
da fun¢io metaférica fora do simbolismo verbal. Tornamos a encon-
trar aqui o nosso exemplo inicial, o da expressao triste de uma pin-
tura. Reencontramo-lo no termo de uma série de distingdes e de es-
tabelecimentos de relagdes: 1) a exemplificagdo como inverso da
denotagdo, 2) a posse como exemplificagio, 3) a expressdo como
transferéncia metaférica da posse. Enfim, a mesma série denotagao-
exemplificacdo-posse deve ser considerada ndo somente na ordem
dos simbolos verbais, portanto na ordem da descrigio, mas ainda na
ordem dos simbolos ndo-verbais (pictoricos etc.), portanto na ordem
das representagdes. O que se chama expressdo € uma posse metafo-
rica de ordem representativa. No exemplo considerado, a pintura tris-
te é um caso de posse metaférica de uma “amostra” representativa,
que exemplifica uma “etiqueta” representativa. Dito de outro modo:
“O que € expresso € metaforicamente exemplificado™°. A expressdo
(triste) ndo é menos real que a cor (azul). Por ndo ser nem verbal
nem literal, mas representativa e transferida, a expressdo ndo serd
menos “verdadeira” se for apropriada. Néo sdo os efeitos sobre o
espectador que constituem a expressdo, pois posso apreender a tris-
teza de um quadro sem me ter tornado triste por causa dele; “a
importa¢do metaférica” deve fazer do predicado uma propriedade
adquirida, a express@o ¢ justamente a posse da coisa. Uma pintura
exprime propriedades que ela exemplifica metaforicamente em
virtude de seu estatuto de simbolo pictdrico: “As pinturas ndo estdo
mais ao abrigo da for¢a formadora da linguagem que o resto do mun-
do, ainda que elas mesmas, enquanto simbolos, exer¢am também uma
for¢a sobre o mundo, nele compreendida a linguagem” (p. 88).

E assim que Languages of Art vincula com sélidas amarras a
metéfora verbal e a expressdo metaférica nao-verbal no plano da re-
feréncia. O autor consegue-o ordenando de modo regulado as cate-
gorias mestras da referéncia: denotagdo e exemplificacao (etiqueta e
amostra), descrigio e representacdo (simbolos verbais e ndo-verbais),
posse e expressdo (literal e metaférica).

50. Idem, ibidem, p. 85.
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2. O discurso poético visa a realidade ao pdr em jogo fic¢des
heuristicas cujo valor constituinte € proporcional a poténcia
da denegacdo. Aqui ainda Nelson Goodman oferece um esti-

Aplicando 2 poética do discurso as categorias de Nelson
Goodman, eu diria: ;

1. A distingdo entre denotagio e conota¢do nio € um principio !

valido de diferenciagdo da funcdo poética, caso se entenda
por conotacdo um conjunto de efeitos associativos e emocio-
nais desprovidos de valor referencial, portanto puramente
subjetivos; a poesia, enquanto sistema simbdlico, comporta
uma funcdo referencial igual & do discurso descritivo.

. Os sensa — sons, imagens, sentimentos — que aderem ao
“sentido” devem ser tratados a partir do modelo da expressio
no sentido de Nelson Goodman; sdo representagdes e nio
descri¢des, exemplificam em vez de denotar, e transferem a
posse em vez de deté-la por direito antigo. As qualidades,
neste sentido, ndo sdo menos reais que os tragos descritivos que
o discurso cientifico articula; pertencem as coisas antes de ser
efeitos subjetivamente experimentados pelo amante de poesia.

. As qualidades poéticas, quando transferidas, somam-se i con-

mulo com seu conceito de denota¢do “nula”, mas ele esta de-
masiadamente cioso em mostrar que o objeto da denotagio
nula serve para classificar as etiquetas para perceber que é
precisamente deste modo que ela contribui para redescrever
a realidade. A teoria dos modelos nos permitird ligar mais
estreitamente ficcdo e redescric¢do.

. O caréter “apropriado” da aplica¢io metaférica tanto como

literal de um predicado ndo € plenamente justificado por uma
concepg¢do puramente nominalista de linguagem. Se tal con-
cepg¢do ndo tem nenhuma dificuldade para dar conta da danga
das etiquetas, nenhuma esséncia oferecendo resisténcia a re-
etiquetagem, em compensagdo dd conta com muito mais di-
ficuldade do tipo de justeza que parecem comportar certos

achados da linguagem e das artes. E aqui que, de minha parte,
distancio-me em rela¢do ao nominalismo de Nelson Good-
man. A “conveniéncia”, o cardter “apropriado” de certos pre-
dicados verbais e ndo-verbais nio sdo indicios de que a lin-
guagem nio somente organizou de outro modo a realidade,
mas também de que tornou manifesta uma maneira de ser
das coisas que, gracas a inovacdo semantica, € trazida a
linguagem? O enigma do discurso metaférico €, parece, que
ele “inventa” no duplo sentido da palavra: o que ele cria,
descobre-0, 0 que ele encontra, inventa-o.

figuragdo do mundo. Sdo “verdadeiras” na medida em que
sdo “apropriadas”, isto €, na medida em que juntam a conve-
niéncia a novidade, a evidéncia a surpresa.

Sobre esses trés pontos, todavia, a andlise de Nelson Goodman
requer complementos que se tornardo, progressivamente, profundas
modificacdes, 2 medida que forem afetando o fundo do pragmatismo
e do nominalismo do autor.

1. Néo se deu suficientemente conta da estratégia prépria ao
discurso poético que € a da epokhé da referéncia descritiva.
Nelson Goodman tem sem divida nogéo de um casamento
antigo que resiste 2 instaura¢éo de uma nova unifio bigama,
mas ndo vé af outra coisa que a resisténcia do hdbito 2 ino-
vagdo. Parece-me que € necessério ir mais longe, até o eclipse
de um modo referencial, enquanto condigdo de emergéncia
de outro modo referencial. E esse eclipse da denotagéo pri-

O que devemos compreender € o encadeamento entre trés te-
mas: no discurso metaférico da poesia a poténcia referencial €&
reunida ao eclipse da referéncia ordindria; a criagdo de fic¢do heu-
ristica € o caminho da redescri¢éo; a realidade trazida a linguagem
une manifestacio e criagio. O presente estudo pode explorar os dois
mdria que a teoria da conotagio tinha em vista, sem com- primeiros temas, sendo reservado ao oitavo e dltimo .estudo.explicitar
preender que o que chamava conotacio era ainda, a seu mo- a concepgio de realidade postulada por nossa teoria da linguagem
do, referencial. ‘ poética.
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4. Modelo e metafora

A passagem pela teoria dos modelos constitui a etapa decisiva
do presente estudo. A idéia de um parentesco entre modelo e meti-
fora € tdo fecunda que Max Black a tomou como titulo da coletanea
que contém o ensaio especificamente consagrado a esse problema
epistemoldgico: “Models and Archetypes” (a introdugéo do conceito
de arquétipo seré explicada adiante)’'.

O argumento central € que a metéfora € para a linguagem poética
o que o modelo € para a linguagem cientifica quanto a relagdo com o
real. Ora, na linguagem cientifica, o modelo € essencialmente um ins-
trumento heuristico que visa, por meio da ficgdo, destruir uma inter-
pretacdo inadequada e tragar um caminho para uma interpretagio
mais adequada. Na linguagem de outro autor, préximo de Max Black,
Mary Hesse®2, o modelo € um instrumento de redescrigio. E a ex-
pressdo que reterei na continuidade da minha anélise. Importa tam-
bém compreender-lhe o sentido em seu uso epistemolégico primitivo.

O modelo pertence ndo a légica da prova, mas a da descoberta.
Uma vez mais € necessdrio compreender que a légica da
descoberta ndo se reduz a uma psicologia da inven¢do sem interesse
propriamente epistemol6gico, mas comporta um processo cognitivo,

um método racional que tem seus proprios canones e principios.

A dimensio propriamente epistemoldgica da imaginag@o cienti-
fica surge apenas quando, em primeiro lugar, se distinguem os mo-
delos conforme sua constitui¢io e sua fungido. Max Black distribui
a hierarquia dos modelos em trés niveis. No grau mais baixo, temos
os “modelos de escala”, tais como uma maquete de um navio ou a
ampliacido de uma coisa infima (uma pata de mosquito), a figuragio
desacelerada de uma fase de jogo, a simulagdo e a miniaturizagio de

51. Max Black, op. cit., capitulo XII, pp. 219-243.

52. Mary Hesse, “The Explanatory Function of Metaphor”, in Bar-Hillel (ed.),
Logic, Methodology and Philosophy of Science, Amsterdam, North-Holland, 1965,
retomado no “Appendice” a Models and Analogies in Science, University of Notre
Dame Press, 1966, 1970.
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processos sociais etc. Esses modelos, na medida em que sdo mode-
los de alguma coisa a qual reenviam em uma relagdo assimétrica,
tém o designio de mostrar qual € o aspecto da coisa (how it looks),
como funciona (how it works), que leis a governam. E possivel de-
cifrar a partir do modelo — ler a partir dele — as propriedades do
original. Enfim, em um modelo apenas alguns tragos s3o pertinentes,
outros ndo. Um modelo sé pretende ser fiel quanto aos seus tragos
pertinentes. Tais tragos distinguem o modelo de escala de outros mo-
delos. Sdo correlativos as convengdes de interpretagdo que lhe regu-
lam a leitura. Essas convengOes repousam sobre a identidade par-
cial das propriedades e sobre a invaridncia das proporgdes. Por esta
razdo, o modelo de escala imita o original, o reproduz. Segundo Max
Black, o modelo de escala corresponde ao icone em Peirce. Por
esse cardter sensivel, tal modelo traz para o nosso nivel e para a
nossa estatura o que é demasiado grande ou demasiado pequeno.

No segundo nivel, Max Black pde os modelos andlogos: mode-
los hidr4ulicos de sistemas econdmicos, emprego de circuitos elétri-
cos nas calculadoras eletrdnicas etc. Duas coisas devem ser conside-
radas: a mudanga de medium e a representagdo da estrutura, isto €,
do tecido de relagdes proprias ao original. As regras da interpretagéo
determinam aqui a tradugdo de um sistema de relagdes em outro.
Os tracos pertinentes correlativos dessa tradugio constituem o que
se chama em matemética um isomorfismo. O modelo e o original as-
semelham-se pela estrutura e ndo por um modo de aparéncia.

Os modelos tedricos, que constituem o terceiro nivel, t€m em
comum com os precedentes a identidade de estrutura, mas néo sdo
algo que se possa mostrar nem que se deva fabricar, pois ndo séo, de
modo algum, coisas, antes introduzem uma linguagem nova, como
um dialeto ou um idioma, no qual o original € descrito sem ser cons-
truido. Assim a representago por Maxwell>3 de um campo elétrico

53. H4 tradugdo de parte da obra de James Clerk Maxwell, A Treatise on
Electricity, “Teorias da agdo 2 distancia. Uma tradugdio comentada de um texto de
James Clerk Maxwell”, por André K. T. Assis, in Revista da Sociedade Brasileira
de Histéria da Ciéncia, So Paulo, 7: 53-76, janeiro-junho 1992 (n. do T.).
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em funcio de propriedades de um fluido imagindrio incompreensivel,
O medium imagindrio € aqui apenas um expediente mnemonico para
apreender as relagdes matematicas. O importante ndo € que haja al-
guma coisa para se ver mentalmente, mas que se possa operar sobre
um objeto, por um lado, mais bem conhecido — e, neste sentido, mais
familiar —, por outro, rico em implicagdes — e, assim, fecundo
no plano da hipétese.

O grande interesse da andlise de Max Black € que ela escapa
a alternativa relativa ao estatuto existencial do modelo que parecia
impor as variagdes do préprio Maxwell, as interpretagdes substan-
cialistas do éter por Lord Kelvin e a rejeicdo brutal dos modelos
por Duhem. A questdo ndo € saber se e como 0 modelo existe, mas
quais sdo as regras de interpretacio do modelo tedrico e, correlata-
mente, quais s3o os tragos pertinentes. O importante € que o modelo
tem apenas propriedades que lhe sdo assinaladas por convengio de
linguagem, fora de todo controle por meio de uma construgio real,
e € isto que ressalta a oposi¢@o entre descrever e construir: “O co-
ra¢do do método consiste em falar de certo modo” (p. 229). Sua
fecundidade consiste em que sabemos como nos servir dele: sua
“desdobrabilidade” — segundo uma expressdo de Stephen Toulmin*
(citado, p. 239) — ¢€ sua razdo de ser; falar de apreensio intuitiva
€ somente uma maneira abreviada de designar a facilidade e a ra-
pidez no controle das implicagdes distantes do modelo. Em relagio
a isto, o recurso a imaginagdo cientifica nfo indica uma flexibiliza-
¢80 da razdo, uma distragio pelas imagens, mas o poder essencial-
mente verbal de ensaiar novas rela¢des sobre um “modelo descrito”.
Esta imaginagdo pertence a razio em virtude das regras de corre-
lagdo que governam a tradugdo dos enunciados que dizem respeito
ao dominio secunddrio nos enunciados aplicéveis ao dominio origi-
nal. E ainda o isomorfismo das relagdes que funda a tradutibilidade
de um idioma em outro e fornece por isso mesmo o “rationale” da
imaginac@o (p. 238). Mas o isomorfismo nfio € mais entre o dominio
original e uma coisa construida, e sim entre esse dominio e uma

54. Stephen Toulmin, The Philosophy of Science, London, 1953, pp. 38-39.
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coisa “descrita”. A imaginagdo cientifica consiste em ver novas
conexdes por intermédio dessa coisa “descrita”. Rejeitar o modelo
fora da logica da descoberta ou mesmo reduzi-lo a um experiente
provisério, que substitua, na falta de um melhor, a deducio direta,
¢ reduzir a propria l6gica da descoberta a um procedimento dedu-
tivo. O ideal cientifico subjacente a esta pretensio é, diz Max Black,
“o de Euclides reformado por Hilbert” (p. 235). A 16gica da desco-
berta, diziamos, ndo € uma psicologia da invengo, porquanto a in-
vestigacdo nao € a dedugdo.

Esse desafio epistemoldgico € justamente destacado por Mary
Hesse: “E necessdrio — diz ela — modificar e completar o modelo
dedutivo de explicagdo cientifica e conceber a explicagio teorética
como a redescri¢do metaférica do dominio do explanandum™ (op.
cit., p. 249). Essa tese comporta duas énfases. A primeira € dada a
palavra explicagdo, pois, se 0 modelo, como a metéfora, introduz
uma nova linguagem, sua descrigdo vale como explicagdo; isso sig-
nifica que 0 modelo opera sobre 0 mesmo terreno da epistemologia
dedutivista para modificar e completar os critérios de dedutibilidade
tais como sdo enunciados, por exemplo, por C. G. Hempel ¢ P.
Oppenheim™. Segundo esses critérios, o explanandum deve poder
ser deduzido do explanans; deve conter a0 menos uma lei geral que
ndo € redundante para a dedugfio; ndo deve ter sido falsificado em-
piricamente até este dia; deve ser preditivo. O recurso & redescrigdo
metaférica € uma conseqiiéncia da impossibilidade de obter uma
estrita relagdo de dedugdo entre explanans e explanandum; quando
muito, pode-se contar com uma “conveniéncia aproximada” (appro-
ximate fit, p. 257). Esta condi¢io de aceitabilidade ¢ mais préxima
da interagdo em curso no enunciado metaférico que a dedutibilidade
pura e simples. Do mesmo modo, a intervengdo de regras de corres-
pondéncia entre o explanans tedrico e o explanandum caminha no
mesmo sentido de uma critica do ideal de dedutibilidade. Recorrer
a0 modelo € interpretar as regras de correspondéncia em termos de
extensdo da linguagem de observagao pelo uso metaférico. Quanto

55. C. G. Hempel and P. Oppenheim, “The Logic of Explanation”, in H. Feigl
and M. Brodbeck (eds.), Readings in the Philosophy of Science, New York, 1953.
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a preditibilidade, ela ndo poderia ser concebida sobre um modelo
dedutivo, como se leis gerais ja presentes no explanans comportas-
sem ocorréncias ainda ndo observdveis, ou como se o conjunto de
regras de correspondéncia ndo exigisse nenhuma adigdo. Segun-
do Mary Hesse, em Models and Analogies in Science, nao ha
método racional para completar por via puramente dedutiva as re-
gras de correspondéncia e formar novos predicados de observagao.
A predigdo de novos predicados de observagdo exige um desloca-
mento de significacio e uma extensio da linguagem observacional
primitiva; entdo, somente o dominio do explanandum pode ser
redescrito na terminologia transferida do sistema secundario.

A segunda énfase da tese de Mary Hesse € dada a palavra re-
descrigdo; isso quer significar que o iltimo problema posto pelo
uso do modelo € “o problema da referéncia metaférica” (pp. 254-
259). As préprias coisas s3o “vistas como”; elas sdo, de uma maneira
que ainda deve ser especificada, identificadas ao caréter descritivo
do modelo, e o explanandum, enquanto referente ltimo, ¢ mudado
pela adogdo da metdfora, sendo necessario, portanto, rejeitar a idéia
de uma invaridncia de significacdo do explanandum e chegar a
uma perspectiva “realista” (p. 256) da teoria da interagdo. Nao
somente nossa concepg¢do de racionalidade, mas também,
simultaneamente, a de realidade sdo postas em questdo: “A
racionalidade — diz Mary Hesse — consiste precisamente na
adaptagdo continua de nossa linguagem a um mundo em continua
expansio, e a metdfora € um dos principais meios pelos quais isto
se efetua” (p. 259).

Retornaremos adiante s implicagdes, para o verbo ser, da afirma-
¢iio segundo a qual as coisas sd@o “tais como” o modelo as descreve.

Qual € o beneficio, para a teoria da metafora, dessa passagem
para a teoria dos modelos? Os autores citados estdo mais preocu-
pados em estender aos modelos a sua teoria prévia da metafora que
em considerar o choque retroativo da aplicagdo epistemolégica sobre
a poética. E essa agdo retroativa da teoria do modelo sobre a teoria
da metifora que me interessa aqui.
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A extensdo da teoria da metifora a2 do modelo ndo tem como
tinico efeito confirmar retroativamente os tragos principais da teoria
inicial: interagdo entre o predicado secundério e o sujeito principal,
valor cognitivo do enunciado, produgio de informagdo nova, ndo-
tradutibilidade e inesgotabilidade por parifrase. A redugio do mo-
delo a um expediente psiquico € paralelo i redugdo da metéfora a
um simples procedimento decorativo. O desconhecimento e o reco-
nhecimento seguem de parte a parte 0s mesmos caminhos, € 0 pro-
cedimento que eles tém em comum € a “transferéncia analdgica de
um vocabuldrio” (Max Black, op. cit., p. 238).

O choque retroativo do modelo sobre a metafora revela novos
tragos desta, que a andlise anterior ndo percebera.

Em primeiro lugar, o correspondente exato do modelo, do lado
poético, ndo é exatamente o que chamamos enunciado metaférico,
isto €, um discurso breve reduzido, o mais das vezes, a uma frase.
O modelo consiste antes em uma rede complexa de enunciados; seu
correspondente exato seria a metdfora continuada — a fébula, a
alegoria —; isto que Toulmin chama “desdobrabilidade sistemati-
ca” do modelo tem seu equivalente em uma rede metaférica € ndo
em uma metafora isolada.

Essa primeira afirmagdo acrescenta-se a observagdo que fizemos
no inicio deste estudo: € a obra poética como um todo — o poema —
que projeta um mundo; a “mudanga de escala” que separa a me-
tafora, enquanto “poema em miniatura” (Beardsley), do préprio poe-
ma enquanto metdfora ampliada demanda um exame da constitui-
¢io em rede do universo metaférico. O artigo de Max Black conduz
para este caminho: o isomorfismo que constitui o “rationale” da
imaginagdo no uso dos modelos nao encontra seu equivalente sendo
em um tipo de metdfora que Max Black chama arquétipo (€, alids,
recorde-se, o titulo do artigo: “Models and Archetypes”); por esta de-
signagdo, Max Black visa a dois aspectos proprios a certas metafo-
ras, seu cardter “radical” e seu carater “sistemdtico”, sendo esses dois
aspectos solidérios; as “root metaphors”, para tomar emprestado o
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termo de Stephen C. Pepper®®, sdo as mesmas que organizam as
metaforas em rede (por exemplo, em Kurt Lewin, a rede que poe
em comunicacdo palavras tais como campo, vetor, espaco-fase,
tensdo, forga, fronteira, fluidez etc.). Por esses dois caracteres, o
arquétipo tem uma existéncia menos local, menos pontual que a

“z

metafora: ele cobre uma “drea” de experi€ncias ou de fatos.

A afirmagio € capital: sentimos, com Nelson Goodman, a neces-
sidade de subordinar as “figuras” isoladas aos “esquemas” que go-
vernam os “reinos”, por exemplo o dos sons, transferidos em bloco
para a ordem visual. Pode-se esperar que a funco referencial da me-
tafora seja levada por uma rede metafdrica em vez de por um enun-
ciado metaférico isolado. Prefiro falar de rede metaférica a falar de
arquétipo em razdo do emprego deste termo em psicanalise
junguiana. A poténcia paradigmadtica destes dois tipos de metéafora
deve tanto a seu cardter “radical” quanto a suas “interconexdes”.
Uma filosofia da imaginagdo deve acrescentar a simples idéia de
“ver novas conexdes” (Max Black, op. cit., p. 237) a de uma pe-
netracdo a um s6 tempo em profundidade por metédforas “radicais”
e em extensdo por “metaforas interconectadas™’ (ibid., p. 241).

56. Stephen C. Pepper, World Hypotheses, University of California Press, 1942,
pp. 91-92, citado por Max Black, op. cit., pp. 230-240.

57. Encontramos em Philip Wheelwright, Metaphor and Reality, Indiana University
Press, 1962, uma tentativa de hierarquizar as metaforas segundo seus graus de estabi-
lidade, seu poder englobante ou a amplitude de seu apelo; o autor chama simbolos as
metéiforas dotadas de poder integrador: no grau mais baixo, ele encontra as imagens
dominantes de um poema particular, depois os simbolos que, em virtude de sua signifi-
cagdo “pessoal”, presidem uma obra inteira, em seguida os simbolos partilhados por toda
uma tradicio cultural, depois aqueles que ligam os membros de uma vasta comunidade
secular ou religiosa, € enfim, no quinto nivel, os arquétipos que apresentam uma signifi-
cagio para toda a humanidade ou, a0 menos, para uma fragio importante desta: por exem-
plo, o simbolismo da luz e das trevas, ou da senhoria. Essa idéia de uma organizagdo em
niveis € retomada por Berggren, op. cit., [, pp. 248-249. De um ponto de vista completa-
mente diferente, o da estilistica, Albert Henry (Métonymie et Métaphore, Paris, Ed.
Klincksieck, 1971, pp. 116ss.) mostra que sdo as combinagGes de metdforas, a partir
de figuras de segundo grau que ele detalha com extraordindria sutileza, que integram o
procedimento retdrico no conjunto de uma obra encarregada de veicular a visdo singular
do poeta. Evocando acima a andlise de Albert Henry (cf. pp. 312-313), ressaltei que a
referéncia a um mundo e a retro-referéncia a um autor sdo contempordneas desse
entrelagamento que eleva o discurso ao nivel de obra.
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O segundo beneficio da passagem pelo modelo € que ele pde em
relevo a conexao entre fungdo heuristica e descrico. Essa aproxima-
¢do reenvia-nos bruscamente a Poética de Aristételes. Recorde-se co-
mo Aristételes ligava mimesis e mythos em seu conceito de poiesis
tragica®®. A poesia, dizia ele, € uma imitagdo das acdes humanas, mas
essa mimesis passa pela criagdo de um enredo, de uma intriga, que
apresenta tracos de composicdo e de ordem que faltam aos dramas
da vida cotidiana. Ndo se deveria, desde entdo, compreender a relagio
entre mythos € mimesis, na poiesis tragica, como a da ficgdo heuristica
e da redescrigao na teoria dos modelos? O mythos trigico, com efeito,
apresenta todos os tragos de “radicalidade” e de “‘organizagdo em rede”
que Max Black conferia aos arquétipos, isto €, as metéforas de mesmo
nivel que os modelos; a metaforicidade ndo € somente um trago da
léxis, mas do préprio mythos, e esta metaforicidade consiste, como
a dos modelos, em descrever um dominio menos conhecido — a
realidade humana — em func@o de relagdes de um dominio ficticio
mais bem conhecido — o enredo trdgico —, ao usar todas as virtudes
de “desdobrabilidade sistemdtica” contidas nesse enredo. Quanto a
mimesis, ela deixa de apresentar dificuldade e escandalo quando nio
¢ mais compreendida em termos de “cépia”, mas de redescrigdo. A
relacdo entre mythos e mimesis deve ser lida em dois sentidos: se a
tragédia s6 atinge seu efeito de mimesis pela invencdo do mythos, o
mythos estd a servico da mimesis e de seu carater fundamentalmente
denotativo, e, para falar como Mary Hesse, a mimesis é o nome da
“referéncia metafdrica”. Eis o que o proprio Aristételes ressaltava por
esse paradoxo: a poesia estd mais préxima da esséncia que a histéria,
que se move no acidental. A tragédia ensina a “ver” a vida humana
“como” aquilo que o mythos mostra. Dito de outro modo, a mimesis
constitui a dimensdo “denotativa” do mythos.

Essa juncdo entre mythos e mimesis ndo € obra apenas da poesia
trigica; ela € ai apenas mais facilmente manifesta porque, de um la-
do, o mythos toma a forma de uma “narraciio”, e a metaforicidade
vincula-se 2 intriga do enredo, ¢ porque, de outro, o referente €

58. Cf. Estudo I, § 5.
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constituido pela agdo humana que, por seu valor de motivacéo, apre-
senta certa afinidade com a estrutura da narrag@o. A jungio entre
mythos e mimesis € obra de toda poesia. Recorde-se a aproximacio
que faz Northrop Frye entre o poético e o hipotético. Ora, o que &
esse hipotético? Segundo a critica, a linguagem poética, voltada “para
dentro” e ndo para “fora”, estrutura um mood, um estado de alma,
que nada € fora do proprio poema: € ele que recebe forma de poema
enquanto agenciamento de signos. N@o se deve dizer, antes de tudo,
que o mood € o hipotético que o0 poema cria e que, nessa condi¢io, ele
ocupa na poesia lirica o lugar que o myrhos ocupa na poesia tragica?
Nao se deve dizer, entdo, que a esse mythos lirico € acrescida uma
mimesis lirica, no sentido em que o mood assim criado é um tipo de
modelo para “ver como” e “sentir como”? Falarei, neste sentido,
de redescrigdo lirica, a fim de introduzir no coragdo da expressio,
no sentido de Nelson Goodman, o elemento ficticio que a teoria
dos modelos pde em relevo. O sentimento articulado pelo poema
nio € menos heuristico que o enredo tragico. O movimento “para
dentro” do poema ndo poderd, portanto, ser oposto pura e simples-
mente a0 movimento “para fora”, pois ele designa somente o aban-
dono da referéncia costumeira, a elevagio do sentimento ao hipoté-
tico, a criagdo de uma ficgdo afetiva; mas a mimesis lirica, que se
pode considerar, caso se queira, um movimento “para fora”, € a
prépria obra do mythos lirico; resulta do fato de o mood ndo ser
menos heuristico que a ficgdo em forma de narrag¢do. O paradoxo do
poético reside inteiramente no fato de que a elevacio do sentimento
a ficcdo € condigdo de sua manifestagio mimética. Somente um
humor mitizado abre e descobre o mundo.

Se essa funcéo heuristica do mood é tio dificil assim de reconhe-
cer, sem divida € porque a “representag¢do” tornou-se o tnico canal
do conhecimento e 0 modelo de toda relagfio entre o sujeito e o

objeto. Ora, o sentimento € ontolégico de outra maneira que a
relagdo a distancia; ele faz participar na coisa®.

59. P. Ricoeur, L'Homme faillible, 1V* partie: “La fragilité affective”.
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Eis por que a oposi¢do entre exterior e interior deixa de valer
aqui. Ndo sendo interior, o sentimento ndo €, contudo, subjetivo. A
referéncia metaférica conjuga sobretudo o que Douglas Berggren
chama “os esquemas poéticos da vida interior” e “a objetividade das
texturas poéticas”%. Por esquema poético ele entende “algum fend-
meno visualizivel, seja efetivamente observdvel seja simplesmente
imaginado, que sirva de veiculo para exprimir algo concernente a
vida intima do homem ou uma realidade ndo-espacial em geral” (p.
248), por exemplo o “lago de gelo” no fundo do Inferno de DanteS'.
Dizer, com Northrop Frye, que o enunciado poético € dirigido em
um sentido “centripeto” € dizer somente como ndo se deve interpre-
tar o esquema poético, a saber, em um sentido cosmoldgico; mas
algo € dito sobre a maneira de ser de algumas almas que, na ver-
dade, sdo de gelo. Discutiremos adiante o sentido da expressdo “na
verdade” e proporemos uma concepgao tensional da prépria verdade
metaférica. Basta para o momento dizer que o verbo poético ndo
“esquematiza” metaforicamente os sentimentos sendo descrevendo
as “texturas do mundo”, das “fisionomias ndo-humanas”, que se
tornam verdadeiros retratos da vida interior. O que Douglas Berggren
chama “realidade textural” d4 um suporte “ao esquema da vida in-
terior” que seria o equivalente dos “estados de alma” que Northrop
Frye considera o substituto de todo referente. A “alegre ondulagao
das vagas” no poema de Holderlin®? ndo é nem uma realidade obje-
tiva no sentido positivista, nem um estado de alma no sentido emo-
cionalista. E gracas a uma concepgdo na qual a realidade foi previa-
mente reduzida a objetividade cientifica que a alternativa se impde.
O sentimento poético, em suas expressdes metaféricas, manifesta
a indisting¢do do interior e do exterior. As “texturas poéticas” do mun-
do (alegre ondulagdo) e os “esquemas poéticos” da vida interior
(lago de gelo), correspondendo-se, manifestam a reciprocidade do
dentro e do fora.

60. Douglas Berggren, “The Use and Abuse of Metaphor”, in Review of Me-
taphysics, 16 (I): 227-258, december 1962, II: 450-472, march 1963.

61. Berggren, op. cit., I, p. 249.

62. Berggren, op. cit., 1, p. 253.

375



A METAFORA VIVA

E essa reciprocidade que a metéfora eleva da confusio e da in-
distin¢do a tensdo bipolar. Uma coisa € a fusdo intropética que pre-
cede a conquista da dualidade sujeito-objeto, outra € a reconcilia-
¢do que ultrapassa a oposi¢do do subjetivo e do objetivo.

A questdo da verdade metafdrica estd assim posta. O sentido da
palavra verdade esta em questdo. A comparacdo entre modelo e me-
tafora indicou-nos ao menos a dire¢do: como o sugere a jungio entre
ficcdo e redescrigdo, o sentimento poético, também ele, desenvolve
uma experiéncia de realidade em que inventar e descobrir deixam
de opor-se e na qual criar e revelar coincidem. Mas o que significa
entdo realidade?

5. Por um conceito de “verdade metaforica”

O presente estudo orienta-se para as seguintes conclusoes: os
dois primeiros ndo fazem sendo registrar o avango da discussdo an-
terior, e o terceiro extrai uma conseqiiéncia que demanda uma jus-
tificagéio distinta:

1. A fungdo poética e a funcdo retérica apenas se distinguem
plenamente quando se esclarece a conjungéo entre ficgdo e
redescri¢do. As duas fungdes surgem entdo como inversas,
em que a segunda visa persuadir os homens ao dar ao discur-
so ornamentos que agradam; € ela que faz valer o discurso
por si mesmo, ao passo que a primeira visa redescrever a
realidade pelo caminho indireto da fic¢do heuristica;

2. A metéfora é, a servico da fungio poética, a estratégia de dis-
curso pela qual a linguagem se despoja de sua fungéo de des-
cricdo direta para aceder ao nivel mitico no qual sua fungdo
de descoberta € liberada;

3. Pode-se arriscar a falar de verdade metaférica para designar
a inten¢do “realista” que se vincula ao poder de redescri¢ao
da linguagem poética.

Esta dltima conclusdo requer um esclarecimento. Ela implica,
com efeito, que a teoria da tensdo (ou da controversio), que foi
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constantemente o fio condutor desta investigagdo, seja estendida a
relacdo referencial do enunciado metaférico ao real.

Nés déramos, com efeito, trés aplicagdes a idéia de tensdo:

a) tensdo no enunciado: entre contetido e veiculo, entre focus e
Jframe, entre tema principal e tema secunddrio;

b) tensdo entre duas interpretagfes: entre uma interpretagio
literal que a interpretacdo seméntica desfaz e uma imperti-
néncia metaférica que faz sentido com o ndo-sentido; e

c) tensdo na funcdo relacional da cépula: entre identidade e
diferenga no jogo da semelhanga.

Essas trés aplicagdes da idéia de tensdo permanecem no nivel
do sentido imanente ao enunciado, ainda que a segunda ponha em
jogo uma operagao exterior ao enunciado, a saber, a interlocugao, e
que a terceira ja diga respeito a copula, mas em sua fungdo relacio-
nal. A nova aplicagdo concerne a prépria referéncia e a pretensio
do enunciado metaférico de atingir de certo modo a realidade. Para
exprimi-lo o mais radicalmente possivel, € necessdrio introduzir a
tensdo no ser metaforicamente afirmado. Quando o poeta diz: “A na-
tureza € um templo no qual vivos pilares...”, o verbo ser ndo se
limita a ligar o predicado “templo” ao sujeito “natureza” conforme
a tripla tensdo de que acabamos de falar. Cépula ndo € somente
relacional. Ela implica, por outro lado, que, pela relacdo predicativa,
€ redescrito o que ¢; ela diz que € justamente assim. Aprendemos
isto no tratado Da interpretacdo de Aristételes.

Estaremos caindo na armadilha que nos arma a linguagem, a
qual, Cassirer no-lo recorda, ndo chega a distinguir dois sentidos
do verbo ser: o sentido relacional e o existencial?%® Seria o caso se
tomassemos o verbo ser no sentido literal. Mas nfo haveria, para
0 préprio verbo ser, um sentido metaférico, no qual seria retida a
mesma tensdo que encontramos antes nas palavras (entre natureza

63. Ernst Cassirer, La Philosophie des formes symboliques, t. 1. Le Langage,
cap. 5: “Le langage et 'expression des formes de la relation pure. La sphére du
Jugement et les concepts de relation”.
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e templo), depois entre as duas interpretagdes (a interpretacao literal
e a metaférica) e, enfim, entre a identidade e a diferenga?

Para elucidar essa tens3o, intima a forga ldgica do verbo ser, €
necessario fazer surgir um “ndo €”, ele mesmo implicado na interpre-
tagdo literal impossivel, mas presente em filigrana no “€” metaférico.
A tensdo seria entdo entre um “€” e um “ndo €”. Ela nio seria mar-
cada gramaticalmente no exemplo acima. Todavia, mesmo ndo
marcado, o “¢€” de equivaléncia distingue-se do “€” de determinagio
(“arosa € vermelha”, que € de natureza sineddquica); tal distingéo,
caracteristica do processo metaférico, € proposta pela Rhétorique
générale do Grupo de Liege®. Nado seriam somente os termos, nem
mesmo a cépula em sua fungdo referencial, mas a fungdo existen-
cial do verbo ser que seria afetada por esse processo. Seria neces-
sdrio igualmente dizer isso do “ser como” da metdfora marcada,
aquela da retdrica dos antigos, rompendo com a de Aristételes, que
considerava a forma candnica da qual a metifora seria uma abre-
viagdo; “‘ser como” deveria ser considerado uma modalidade me-
taférica da prépria cpula; o “como” ndo seria somente o termo da
comparagio entre os termos, mas seria incluido no verbo ser cuja
for¢a modificaria. Em outras palavras, seria necessario fazer passar
0 “como” para o lado da cépula e escrever “suas faces sdo como ro-
sas” (€ um dos exemplos da Rhétorique générale, p. 114). Assim,
permaneceriamos fiéis a tradicdo de Aristételes, ndo seguida pela
retdrica posterior, pois para Aristoteles, recorde-se, a metifora nao
¢ uma comparagio abreviada, mas a comparag¢do uma equivaléncia
enfraquecida. Portanto, € certamente sobre o “€” de equivaléncia que
importa refletir prioritariamente. E € para distinguir seu emprego
do “€” de determinagio que procuro levar a prépria forga do verbo
ser a tensdo cuja andlise anterior mostrou trés outras aplicacoes.

A questiio poderia ser formulada deste modo: a tensdo que afeta
a copula em sua fungdo relacional ndo a afeta também em sua
funcdo existencial? Tal questio € a aposta da nogido de verdade
metaforica.

64. Rhétorique générale, pp. 114-115.
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Para demonstrar essa concepgao “tensional” da verdade metaf6-
rica, procederei dialeticamente. Mostrarei, em primeiro lugar, a ina-
dequacdo de uma interpretagdo que, por ignordncia do “ndo €”
implicito, cede 2 ingenuidade ontoldgica na avaliacio da verdade
metaférica; depois, mostrarei a inadequacdo de uma interpretagio
inversa, que ignora o “€” ao reduzi-lo ao “como-se” do juizo reflexi-
vo, sob a pressdo critica do “ndo €”.

A legitimagdo do conceito de verdade metaférica, que preserva
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o “ndo €” no “¢€”, resultard da convergéncia dessas duas criticas.

Antes de toda interpretagdo propriamente ontoldgica, tal como
a esbogaremos no oitavo estudo, limitar-nos-emos aqui a uma discus-
sdo dialética de opinides, como Aristételes no inicio de suas anali-
ses de “filosofia primeira”.

a) O primeiro movimento — ingénuo, néo critico — € o da vee-
méncia ontolégica. Ndo o negarei, somente o mediatizo. Sem ele,
o0 momento critico seria infirmado. Dizer “aquilo €”, tal € o momento
da crenca, o ontological commitment que confere sua forga “ilocu-
ciondria” a afirmagdo. Em parte alguma esta afirmagdo veemente
¢ mais bem atestada que na experiéncia poética. Segundo uma de
suas dimensdes, a0 menos, essa experiéncia exprime o momento
extdtico da linguagem — a linguagem fora de si — e parece atestar,
desse modo, que € desejo do discurso apagar-se, morrer, nos confins
do ser-dito.

Pode a filosofia levar em conta a ndo-filosofia do éxtase? E a
que prego?

Na flexio da ndo-filosofia e da filosofia schellingiana, Coleridge
proclama o poder quase vegetal da imaginagao, recolhida no simbo-
lo, de nos assimilar ao crescimento das coisas: While it enunciates
the whole, [a symbol] abides itself as a living part of that unity of
which it is the representative®. Assim, a metdfora opera uma troca
entre 0 poeta e o mundo, gragas a qual a vida individual e a vida

65. Coleridge, apéndice a The Statesman’s Manual, citado por L. A. Richards,
The Philosophy of Rhetoric, p. 109.
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universal crescem juntamente. O crescimento da planta torna-se,
assim, a metéfora da verdade metaférica, ela mesmo sendo “a sym-
bol established in the truth of things” (um simbolo firmado pela
verdade das coisas) (ibid., p. 111). Do mesmo modo que a planta
mergulha na luz e na terra para delas extrair seu crescimento, do
mesmo modo que “it becomes the visible organismus of the whole
silent or elementary life of nature and therefore, in incorporating
the one extreme becomes the symbol of the other; the natural symbol
of that higher life of reason” (ibid., p. 111), assim também o verbo
poético nos faz participar, por via de uma “comunhio aberta”, da
totalidade das coisas. I. A. Richards evoca uma questdo posta muito
mais cedo por Coleridge: “Are not words parts and germinations
of the plant?” (ibid., p. 112).

Assim, o preco a ser pago pela filosofia para dizer o éxtase
poético € a reintrodugdo da filosofia da natureza na filosofia do
espirito, na linha da filosofia schellingiana da mitologia. Mas entdo
a imaginacdo, segundo a metéfora vegetal, ndo € mais o trabalho,
basicamente discursivo, da identidade e da diferenga de que falamos
acima (sexto estudo). A ontologia das “correspondéncias” procura
uma caugdo para si nas atragdes “‘simpdticas” da natureza, antes do
corte operado pelo entendimento.

Coleridge atinha-se a flexdo da filosofia e da ndo-filosofia.
Com Bergson, a unidade da visdo e da vida € levada ao cimo da
filosofia. O cardter filoséfico da tarefa € preservado pela critica
da critica, gracas a qual o entendimento, curvando-se sobre si mes-
mo, faz seu préprio processo; o direito da imagem € entfio demons-
trado a contrario pela solidariedade entre desagregacio conceitual,
dispersdo espacial e interesse pragmitico. E também conjuntamen-
te que se deve restaurar a superioridade da imagem sobre o con-
ceito, a prioridade do fluxo temporal indiviso sobre o espago, € 0
desinteresse da visdo pelo cuidado vital. E € em uma filosofia da
vida que se sela o pacto entre imagem, tempo e contemplagio.

Certa critica literdria, influenciada por Schelling, Coleridge e
Bergson, procura dar conta desse momento extético da linguagem
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poética®. Devemos a essa critica algumas defesas romanticas espe-
cificamente aplicadas a metdfora. A de Wheelwright em The Burning
Fountain € em Metaphor and Reality®’ é uma das mais dignas de
respeito. O autor, com efeito, nfio se limita a ligar sua ontologia a
consideracdes gerais sobre a poténcia da imaginagio, mas a religa
estreitamente aos tragos que sua semantica privilegiou. Esses tra-
¢os exigem em sua totalidade uma expressdo em termos de vida;
a linguagem, diz o autor, € tensive ¢ alive, joga com todos os con-
flitos entre perspectiva, concretude e plurissignificagdo, precisdo e
ressondncia afetiva etc. A metafora, mais particularmente, recolhe
esse cardter fensivo da linguagem, em contraste com a epiphor € a
diaphor: a epiphor aproxima e funde os termos por assimilagio
imediata no nivel da imagem, a diaphor procede mediatamente e
por combinagdo de termos discretos. A metéfora € a tensdo da epi-
phor e da diaphor. Essa tensdo assegura a prépria transferéncia do
sentido e confere a linguagem poética seu cardter de “mais-valia”
semantica, seu poder de abertura para novos aspectos, novas di-
mensdes, novos horizontes da significagao.

Assim, todos esses tragos requerem, em sua totalidade, uma ex-
pressdo em termos de vida: living, alive, intense. Na expressdo ten-
sive aliveness®® que assumo, mas em sentido muito diferente, a énfa-
se ¢ dada sobre o aspecto vital mais que sobre o aspecto l6gico da
tensdo; a connotative fullness e a tensive aliveness sao opostas a ri-
gidez, a frieza, 2 morte da steno-language®. Fluid opde-se a block-
language, que triunfa com as abstra¢des que vdrios espiritos parti-
Iham gracas ao habito ou a convengdo. E uma linguagem que perdeu
suas “ambigiiidades tensionais”, sua “fluidez ndo-capturada™’®.

66. Owen Barfield, Poetic Diction: A Study in meaning, New York, McGraw
Hill, 1928, 19642,

67. Philip Wheelwright, The Burning Fountain, ed. rev., Indiana, Indiana Universi-
ty Press, 1968. Metaphor and Reality, Indiana, Indiana University Press, 1962, 1968.

68. Wheelwright, Metaphor and Reality, p. 17.

69. The Burning Fountain, pp. 25-29, 55-59.

70. Metaphor and Reality, pp. 38-39.
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S3o esses tragos semanticos que marcam a afinidade da lingua-
gem “tensional” com uma realidade que apresenta tragos ontologicos
correspondentes. O autor, com efeito, ndo duvida de que o homem,
desde que desperto, tem um cuidado constante pelo que € (“What
Is”"1). A realidade trazida a linguagem pela metéfora € dita presential
and tensive, coalescent and interpenetrative, perspectival and hence
latent — em sintese, revealing itself only partially, ambiguously,
and through symbolic indirection (p. 154). Em todos esses tragos
domina a indisting@o: a presenga € inflamada por um ato responsive-
imaginative (p. 156), e ela mesma responde a esta resposta numa
espécie de encontro. E verdade que o autor sugere que o sentido da
presenca ndo se produz sem contraste, mas € para acrescentar em
seguida que estes sdo subordinados a totalidade em vista. Quanto
a “coalescéncia”, o autor a opde a seletividade por inteligéncia, a
qual acaba nas dicotomias do objetivo e do subjetivo, do fisico e
do espiritual, do particular e do universal: o “algo a mais” da expres-
sdo poética faz que cada termo da oposigéo participe do outro, se
metamorfoseie no outro, e a prépria linguagem, pela passagem que
opera assim de uma significagdo a outra, evoca “alguma coisa de
um cariter metaférico do préprio mundo que [o poema] salva” (p.
169). Enfim, o cardter “perspectivo” da linguagem poética evoca
o0 excesso que ultrapassa o angulo de visdo; ndo € o que Heraclito
sugere quando diz que: O senhor, de quem é o ordculo em Delfos,
nem diz nem oculta, mas significa?’> Ndo se deve murmurar, com
o guru hindu dos Upanishads: “neti-neti”, not quite that, not quite
that, “ndo € bem isto, ndo € bem isto”...? Finalmente, ao aceder
a “questdo poético-ontolégica” (p. 152), o autor concorda facilmente
que sua “metapoetics” € uma “ontologia ndo tanto de conceitos
quanto de sensibilidade poética” (p. 20).

E surpreendente que Wheelwright seja conduzido para tdo proxi-
mo de uma concepgao tensional da prépria verdade por sua concep-

71. Ibid., pp. 19, 30, 130 e passim.

72. Fragmento 93, in Os Pré-socrdticos: fragmentos, doxografia e comentdrios.
Tradugdo de José Cavalcante de Souza, Sdo Paulo, Abril Cultural, 2* ed., 1978 (Os
Pensadores) (n. do T).
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¢do semintica da tensdo entre diaphor e epiphor, mas a tendéncia
dialética de sua teoria € abafada pela tendéncia vitalista e intuicionista
que, finalmente, o conduz a Metapo€tica do “What Is”.

b) A contrapartida dialética da ingenuidade ontoldgica € ofere-
cida por Turbayne em The Myth of Metaphor™. O autor procura cir-
cunscrever “o uso” (use) vélido da metifora tomando como tema
critico o “abuso” (abuse). O abuso € o que ele chama o mito, em
um sentido mais epistemolGgico que etnolégico que néo difere muito
do que acabamos de chamar ingenuidade ontolégica. O mito, com
efeito, é a poesia mais a crenga (believed poetry). Eu diria: a me-
tafora a letra. Ora, hd algo, no uso da metdfora, que a inclina para
o abuso, portanto para o mito. O qué? Recorde-se a base seméntica
de Turbayne (exposta acima, sexto estudo): a metdfora estd proxima
do que Gilbert Ryle chama category-mistake, que consiste em apre-
sentar os fatos de uma categoria nos idiomas apropriados a outra.
A metifora também € um erro calculado, uma transgresséo categorial
(sort-crossing). E sobre essa base semantica — na qual o caréter
inadequado da atribuigdo metaférica é mais fortemente ressaltado
que a nova pertinéncia seméntica — que edifica sua teoria referen-
cial. A crenga, diz Turbayne, € arrastada por um movimento espon-
tAneo, por um “faz-de-conta” (pretense) de que algo é deste modo,
quando ndo € este o caso (p. 13), para a “intengdo” correspondente
(I intend what I pretend) (p. 15), e da intencéo para o “fazer-crer”
(Make-believe) (p. 17). Entdo o sort-crossing torna-se um sort-
trespassing (p. 22) e a category-fusion torna-se category-confusion
(ibid.); e a crenga, presa em seu jogo de faz-de-conta, € sutitmente
convertida em “fazer-crer”.

O que chamamos acima fungéo heuristica ndo €, portanto, um
artificio inocente; ela tende a esquecer-se como ficgdo para fazer-
se passar por crenga perceptiva (era um pouco assim que Espinosa,
contradizendo Descartes, descrevia a crenga: enquanto a imagina-

73. Colin Murray Turbayne, The Myth of Metaphor, Yale, Yale University
Press, 1962; ed. rev., The University of South Carolina Press, 1970 (em apéndice,
Rolf Eberle: “Models; Metaphors, and Formal Interpretations”).
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¢do nao for limitada e negada, ela serd indiscernivel da crenca ver-
dadeira). E notdvel que a auséncia de marca gramatical sirva aqui
como caucdo para esse deslizamento na crenga, pois nada, na grama-
tica, distingue a atribui¢do metafdrica da atribuigio literal; entre a
expressdo de Churchill chamando Mussolini that ustensil e a da pu-
blicidade: “a frigideira, esse utensilio”, a gramadtica ndo assinala
distingdo alguma (p. 14), e somente a impossibilidade de fazer a
soma algébrica levanta a suspeita. A armadilha da gramatica ¢
precisamente que ela tende a ndo demonstrar a diferenga e, neste
sentido, a mascard-la. Eis por que € necessdrio que uma instincia
critica se aplique ao enunciado para lhe fazer surgir o “como-se”
nio assinalado, isto €, a marca virtual do “faz-de-conta” imanente
ao “crer” e ao “fazer crer”.

Esse trago de dissimulagdo — quase diria de ma-fé, mas a pala-
vra ndo existe em Turbayne — demanda uma resposta critica: uma
linha de demarcagdo deve ser tragada entre to use e to be used, se
ndo quisermos nos tornar vitimas da metéfora tomando a mdscara
pelo rosto. Em sintese, é necessario “ex-por” a metéfora, desmasca-
rd-la. A proximidade entre o uso e o abuso leva a retificar as me-
taforas sobre a metafora. Falou-se de transferéncia ou de transporte,
€ verdade: os fatos sdo reallocated pela metifora, mas essa reallo-
cation é também uma misallocation. Comparou-se a metifora a um
filtro, a uma tela, a uma lente, para dizer que ela situa as coisas sob
uma perspectiva e ensina a “ver como...”, mas também € uma mas-
cara que camufla. Foi dito que ela integra as diversidades, mas tam-
bém induz a confusdo categorial. Foi dito que ela € “posta por...”,
€ necessdrio dizer também que ela é “tomada por”.

z

Mas o que € “ex-por” a metifora (pp. 54-70)? E necessdrio
observar que Turbayne reflete mais facilmente sobre os modelos
cientificos que sobre as metdforas poéticas. Isso certamente nio des-
qualifica sua contribuigdo ao conceito de verdade metaférica se, co-
mo nés mesmos o admitimos, a prépria fungdo referencial do mode-
lo € um modelo para a fungdo referencial da metifora. Mas é muito
provavel que a vigilancia critica ndo tenha a mesma natureza numa
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e noutra parte. Com efeito, os exemplos de “mitos” em epistemo-
logia sdo teorias cientificas em que o indicio de fic¢do, na verdade,
se perdeu de vista. Assim Turbayne discute longamente a reificacdo
dos modelos mecénicos em Descartes € em Newton, isto €, de sua
interpretagdo ontolégica imediata. A tensdo do metaférico e do literal
estd, portanto, ausente desde a origem. Desde entdo, “fazer explodir
o mito” € fazer aparecer o modelo como metdfora.

Turbayne junta-se, assim, a velha tradi¢io de Bacon, denuncian-
do os “idolos do teatro”: “Because in my judgment all the received
systems are but so many stage-plays representing worlds of their
own creation... which by tradition, credulity, and negligence have
come to be received’’?,

Nao se trata tanto de abolir a linguagem metaférica; bem ao
contrdrio, trata-se de confirmé-la, mas acrescentando-lhe o indice
critico do “como se”. Ndo € possivel, com efeito, “apresentar a ver-
dade literal”, “dizer o que s@o os fatos”, como o exigiria o empiris-
mo l6gico: toda “tentativa para “con-firmar” os fatos reconduzindo-
os ao dominio ao qual eles pertencem na realidade € va” (p. 64).
“Nao podemos dizer o que € a realidade, mas somente como ela
nos aparece (what is seems like to us)” (p. 64). Se pode existir um
estado ndo-mitico, ndo pode existir um estado ndo-metaférico da
linguagem. Nao hd outra saida sendo “recolocar as méiscaras”, mas
sabendo que o fazemos. Ndo diremos non fingo hypotheses, mas
“simulo hipéteses”. Em sintese, a consciéncia critica da distin¢do
entre uso e abuso ndo conduz ao ndo-emprego mas ao re-emprego
(re-use) das metaforas, na busca sem fim de metdforas outras, e
mesmo da melhor metdfora possivel.

Os limites da tese de Turbayne ligam-se a especificidade dos
exemplos que concernem ao que é menos transponivel do modelo
a metéfora.

74. Francis Bacon, Novum Organum, London, 1626, 1, 4. Citado por Turbayne,
op. cit., p. 29 [ed. br.: Novum Organum. Tradugdo e notas de José Aluysio Reis de
Andrade. Sdo Paulo, Nova Cultural, 4* ed., 1988 (Os Pensadores)].
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Em primeiro lugar, o autor move-se em uma ordem de realidade
homogénea a do positivismo que sua tese critica. Trata-se sempre de
“fatos” e também de verdade em um sentido verificacionista que
ndo € fundamentalmente alterado. Finalmente, este cardter neo-
empirista da tese ndo pode escapar, caso se considere que os exem-
plos de metdforas-modelos ndo sdo emprestados de dominios limi-
tados da fisica, mas da ordem metacientifica das visdes do mundo,
no qual a fronteira entre modelo e mito tende a apagar-se, como se
sabe desde o Timeu de Platdo. O mecanismo de Descartes € o de
Newton sdo hipdteses cosmoldgicas de cardter universal. A questao
¢ precisamente saber se a linguagem poética ndo faz uma incursdo
em um nivel pré-cientifico, antepredicativo, em que as proprias
nogdes de fato, de objeto, de realidade, tais quais a epistemologia
as delimita, s3o postas em questdo, gragas a um vacilo da referéncia
literal.

Em seguida, o autor fala de um controle dos modelos que ndo
se encontra na experiéncia poética, na qual, toda vez que o poeta
fala, outra coisa, que ndo ele, fala, na qual alguma coisa vem a
linguagem sem que o poeta tenha o comando; a metdfora de Tur-
bayne €, ainda, da ordem do manipuldvel, é algo que escolhemos
usar, ndo usar, re-usar. Esse poder decisério, coextensivo a vigilancia
do “como se”, ndo tem correspondente na experiéncia poética, na
qual, segundo a descri¢do de Marcus Hester, a imaginagio ¢ “ligada”
(bound). Esta experi€ncia de ser atingido, antes de atingir, dificil-
mente se adapta ao controle deliberado do “como se”. O problema
de Turbayne € o do mito demitizado: tem ele ainda sua poténcia co-
mo fala? Existe alguma coisa como uma fé metaférica depois da
demitizacdo? Uma segunda ingenuidade depois do iconoclasmo? A
questdo demanda uma resposta diferente em epistemologia ¢ em
poesia. Um uso hicido, controlado e concertado dos modelos talvez
seja concebivel, ainda que parega dificil manter-se na abstinéncia
ontolégica do “como se”, sem acreditar no valor descritivo e repre-
sentativo do modelo. A experiéncia de criagdo em poesia parece
escapar a lucidez exigida por toda filosofia do “como se”.

386

METAFORA E REFERENCIA

Esses dois limites parecem, sem duvida, correlativos: o tipo de
visd0 que, a parte rei, penetra para além dos “fatos” recortados
pela metodologia, € o tipo de auto-implicagdo que, a parte subjecti,
escapa a vigilancia do “como se”, designam conjuntamente as duas
faces de uma experiéncia de criagdo na qual a dimensdo criadora
da linguagem estd em consondncia com os aspectos criadores da
prépria realidade. Podem-se criar metédforas sem nelas acreditar e
sem acreditar que, de certo modo, isso é? E a prépria relagdo, por-
tanto, € N30 somente seus extremos, que estd em causa: entre 0 “co-
mo se” da propria hipStese consciente e os fatos “como nos pare-
cem”, € ainda o conceito de verdade-adequagdo que reina. Ele €
somente modalizado pelo “como se”, sem ser alterado em sua defi-
nicdo fundamental.

¢) Minha dupla critica de Wheelwright e de Turbayne estd muito
proxima da de Douglas Berggren em “The Use and Abuse of Meta-
phor””, a qual a minha muito deve. Nenhum autor, que eu conhega,
foi tdo longe na dire¢do do conceito de verdade metaférica. Néo
contente, com efeito, em recapitular as principais teses da teoria da
tensdo, ele procura arbitrar, como eu o fago, entre ingenuidade on-
tolégica e critica da metafora mitificada. Transporta assim a teoria
da tensdo da semantica interna do enunciado ao seu valor de verdade,
e ousa falar da tensdo entre verdade metaférica e verdade literal (p.
245). Utilizei acima sua andlise conjunta dos “esquemas poéticos” e
das “texturas poéticas”, os primeiros oferecendo o retrato da vida
interior e as segundas a fisionomia do mundo. O que eu ndo disse
entdo € que, para Berggren, essas tensdes afetam ndo somente o
sentido, mas também o valor de verdade das asser¢Oes poéticas sobre
a “vida interior” assim esquematizada e sobre a “realidade textural”.
Os préprios poetas, diz ele, “parecem por vezes pensar que aqui-
lo que fazem sdo, em certo sentido, asser¢bes verdadeiras” (p.
249). Em que sentido? Wheelwright ndo erra ao falar de “realidade
presencial”, mas fracassa ao distinguir verdade poética e absurdo

75. Cf. estudo 1, § 5.
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mitico. Ele, que tanto fez para reconhecer o carater “tensional” da
linguagem, deixa de lado o cardter “tensional” da verdade, sim-
plesmente substituindo uma noc¢do de verdade por outra. Desse
modo, sacrifica ao abuso, simplesmente reconduzindo as texturas
poéticas ao animismo primitivo. Mas o poeta ndo comete esse erro:
ele “preserva as diferencas ordindrias entre o tema principal e o
tema subsididrio de suas metaforas, a0 mesmo tempo em que esses
referentes sdo igualmente transformados pelo processo de constru-
¢do metaférica” (p. 252), e ainda: “A diferenca da crianca e do
primitivo, o poeta ndo confunde miticamente the textural feel-of-
things com reais things-of-feeling” (p. 255). “E somente pelo em-
prego da metéfora textural que o feel-of-things poético pode em
um sentido ser liberado dos prosaicos things-of-feeling e prestar-se
propriamente a discussdo” (p. 255). E assim que a objetividade
fenomenolégica do que se chama vulgarmente emogdo ou senti-
mento € insepardvel da estrutura tensional da prépria verdade dos
enunciados metaféricos que exprimem a constru¢do do mundo por
e com o sentimento. A possibilidade da realidade textual € correlata
da possibilidade da verdade metaférica dos esquemas poéticos; a pos-
sibilidade de uma € estabelecida ao mesmo tempo em que a possibi-
lidade da outra (p. 257).

A convergéncia entre as duas criticas internas, a da ingenuidade
ontoldgica e a da demitizagao, leva assim a reiterar a tese do carater
“tensional” da verdade metaférica e do “€” que conduz a afirmago.
Nio digo que essa dupla critica prove a tese. A critica interna ajuda
somente a reconhecer o que € assumido e aquilo a que se compro-
mete aquele que fala e que emprega metaforicamente o verbo ser.
Ao mesmo tempo, ela enfatiza o cardter de paradoxo incontornével
que se vincula a um conceito metaférico de verdade. O paradoxo
consiste em que ndo hd outro modo de fazer justica a nogéo de ver-
dade metaférica sendo incluindo o aguilhdo critico do “ndo é” (li-
teralmente) na veeméncia ontolégica do “€” (metaforicamente).
Nisto, a tese ndo faz sendo extrair a conseqiiéncia mais extrema da
teoria da tensdo. Da mesma maneira que a distancia l6gica € preser-
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vada na proximidade metaférica, e da mesma maneira que a inter-
pretagdo literal impossivel ndo € simplesmente abolida pela interpre-
tagdo metafdrica, mas the cede resistindo, da mesma maneira a afir-
' magao ontoldgica obedece ao principio de tensdo e a lei da “visdo es-
i 7 tereoscépica”’. Essa constitui¢do tensional do verbo ser recebe sua
' marca gramatical no “ser-como” da metifora desenvolvida em com-
paragdo, a0 mesmo tempo em que € marcada a tensdo entre o mes-
mo e o outro na cépula relacional.

; Qual €, doravante, o choque retroativo de tal concepgao de ver-
i .~ dade metafdrica na prépria defini¢do de realidade? Essa questdo,
que constitui o horizonte tltimo do presente estudo, serd o objeto da
préxima investigagdo. Pois cabe ao discurso especulativo articular,
com seus recursos proprios, o que € espontaneamente assumido
pelo contador popular que, segundo Roman Jakobson’’, “marca” a
inten¢do poética de sua narracdo dizendo

Aixo era y no era.

76. A expressdo é de Bedell Stanford em Greek Metaphor, Studies in Theory
and Practice, Oxford, Blackwell, 1936, p. 105, e € retomada por numerosos autores
de lingua inglesa.

717. Op. cit., pp. 238-239.
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Estudo VIII
Metéafora e discurso filosofico

A Jean Ladriére

O ULTIMO ESTUDO DESTA COLETANEA tem por ambicdo explorar
os confins filoséficos de uma investigacdo cujo centro de
gravidade deslocou-se ao passar para o plano da hermenéutica, da
retdrica 4 semantica e dos problemas de sentido para os de referén-
cia. Este dltimo deslocamento envolveu, sob a forma de postulados,
certo nimero de pressupostos filoséficos. Nenhum discurso se pode
pretender livre de pressupostos, pela simples razio de que o traba-
lho de pensamento pelo qual se tematiza uma regido do pensavel
pde em jogo conceitos operatdrios que nio podem, a0 mesmo tem-
po, ser tematizados. Mas, se nenhum discurso pode ser radical-
mente desprovido de pressupostos, ao menos nenhum pensador se
desobrigou de explicitar os seus, tanto quanto possivel. Comecou-
se a fazé-lo no inicio do estudo precedente, quando se enunciaram
os postulados de seméntica ¢ de hermenéutica postos em agédo pela
teoria da referéncia metaférica. Esses postulados nos autorizaram,
no fim do mesmo estudo, a referir para a cépula, tomada no sentido
de ser como, o objetivo ontoldgico da enunciagio metafdrica. Ainda
resta tematizar tais postulados por si mesmos. A questdo €: qual
filosofia esta implicada no movimento que conduz a investigagdo
da retérica a semantica e do sentido a referéncia? A questio parece
simples, mas na realidade é dupla. Pergunta-se, com efeito, se uma
filosofia estd implicada — e qual. A estratégia do presente estudo

391



A METAFORA VIva

serd fazer progredir simultaneamente a investigaciio sobre as duas
questdes: a questdo sobre a ontfologia a ser explicitada, a questio
sobre a implicagdo em agio no jogo do implicito e do explicito.

A segunda questdo, menos perceptivel, demanda uma decisio
geral quanto & unidade de conjunto dos modos de discurso, en-
tendendo por modos de discurso empregos como: discurso poético,
discurso cientifico, discurso religioso, discurso especulativo etc.
Tomando por tema a nogdo de discursividade enquanto tal,
eu gostaria de defender um relativo pluralismo das formas e dos
niveis de discurso. Sem chegar a concepgdo sugerida por
Wittgenstein de uma heterogeneidade radical dos jogos de lingua-
gem, que tornaria impossiveis os casos de intersec¢iio aos quais o
fim do estudo serd precisamente consagrado, importa reconhecer,
em seu principio, a descontinuidade que assegura ao discurso es-
peculativo sua autonomia.

S6 na base desta diferenga no discurso, instaurada pelo ato
filoséfico enquanto tal, podem ser elaboradas as modalidades de
interagdo ou, melhor, de interanimagdo entre modos de discurso,
exigidas pelo trabalho de explicitagdo da ontologia subjacente a
nossa investigagao.

As trés primeiras se¢des sdo uma defesa da descontinuidade
entre discurso especulativo e discurso poético e uma refutacio de
alguns modos erréneos, a nosso ver, de compreender a conexao entre
discurso metaférico e discurso especulativo.

1. Uma filosofia poderia ser dita induzida pelo funcionamento
metafdrico, caso se pudesse mostrar que ela apenas reproduz no
plano especulativo o funcionamento semantico do discurso poético.
Tomar-se-4 como pedra de toque a doutrina aristotélica da unidade
analGgica das significa¢Ges miiltiplas do ser, ancestral da doutrina
medieval da analogia do ser. Ela seré a ocasido de mostrar que nio
hd nenhuma passagem direta entre o funcionamento semantico da
enunciagdo metaférica e a doutrina transcendental da analogia. Esta
fornece, ao contrario, um exemplo particularmente evidente da auto-
nomia do discurso filoséfico.
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2. Se o discurso categorial ndo d4 lugar a nenhuma transicdo
entre a metédfora poética e a equivocidade transcendental, serd a con-
jungdo entre filosofia e teologia em um discurso misto que cria as
condigdes de uma confusdo entre a analogia e a metafora, e, portan-
to, de uma implicagfio que ndo seria sendo uma sub-rep¢do, para
retomar uma expressido kantiana? A doutrina tomista da analogia
do ser € um excelente contra-exemplo para nosso tema da descon-
tinuidade dos modos de discurso. Caso se possa mostrar que o dis-
curso misto da ontoteologia ndo permite nenhuma confusdo com o
discurso poético, o campo fica livre para o exame de figuras de in-
tersecgdo que pressupdem a diferenga dos modos de discurso, princi-
palmente do modo especulativo e do modo poético.

3. Uma modalidade muito diferente — e mesmo inversa — de
implicagio da filosofia na teoria da metdfora deve ser considerada.
Ela é o inverso da que estd posta a prova nos dois pardgrafos pre-
cedentes, porque situa os pressupostos filoséficos na prépria ori-
gem das distingdes que tornam possivel um discurso sobre a meté-
fora. Esta hipétese faz mais que reverter a ordem de prioridade entre
metifora e filosofia; ela reverte a maneira de argumentar em filo-
sofia. A discussdo anterior ter-se-ia desdobrado no nivel das inten-
¢oes declaradas do discurso especulativo, na verdade do discurso
ontoteoldgico, e s teria posto em jogo a ordem de suas razoes.
Para outra “leitura”, é o movimento inconfessado da filosofia e o
jogo despercebido da metifora que parecem ligados. Pondo como
epigrafe a afirmac@o de Heidegger de que “o metaférico so existe
no interior da metafisica”, tomaremos como guia desta “segunda
navegacdo” a “Mythologie blanche” de Jacques Derrida. Trata-se
justamente de uma segunda navegagdo: o eixo da discussdo deve-
14, com efeito, se deslocar da metédfora viva para a metdfora morta,
aquela que ndo se diz, mas que se dissimula na “superagdo” do
conceito que se diz. Apoiando-me nos estudos precedentes, espero
mostrar que a problematica da metéfora morta € uma problematica
derivada, e que a tinica saida € remontar a inclinagio desse tipo de
entropia da linguagem para um novo ato de discurso. Somente esta
revivescéncia do objetivo semantico da enunciagdo metaférica pode
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recriar as condigdes de uma confrontagdo vivificante entre modos
de discurso plenamente reconhecidos em sua diferenga.

4. E com essa vivificagdo miitua do discurso filoséfico e do dis-
curso poético que se gostaria de contribuir nas duas iltimas etapas
desta investigacdo. Situando-nos, antes de tudo, no ponto de vista da
fenomenologia com objetivos semanticos, nos empenharemos em
mostrar que o discurso especulativo tem sua possibilidade no dinamis-
mo semantico da enunciagio metaférica, mas que s6 pode responder
as virtualidades semanticas desta dltima oferecendo-lhe os recursos
do espago de articulagdo que ele deve a sua propria constituigdo.

5. A explicitagdo dos postulados da referéncia postos em agio
pelo sétimo estudo s6 pode, desde entdo, proceder de um trabalho
do discurso especulativo sobre si mesmo sob o aguilhdo da enuncia-
¢ao metaférica. Procuramos dizer de qual maneira os conceitos de
verdade e de realidade, e finalmente o conceito de ser, devem ser
remetidos para o oficio em resposta ao objetivo seméntico da enun-
ciagdo metaférica.

1. A metifora e a equivocidade do ser: Aristételes

O primeiro contra-exemplo oposto a nossa hipétese inicial da
diferenca entre discurso filoséfico e discurso poético é fornecido
pelo tipo de especulagdo que Aristételes por primeiro aplicou a
unidade analégica entre as multiplas significagdes do ser. Apresen-
ta-se a questdo: todas as vezes que a filosofia ensaia introduzir
uma modalidade intermedidria entre a univocidade e a equivocidade,
néo forga o discurso filoséfico a reproduzir, no plano que € o seu,
o funcionamento semantico do discurso poético? Se tal fosse 0
caso, o discurso especulativo seria de algum modo induzido pelo
discurso poético. O préprio vocabuldrio sugere a hipétese de uma
confusdo inicial dos géneros. A palavra analogia parece pertencer
aos dois discursos. Do lado poético, a analogia no sentido de “pro-
porgdo” est no principio da quarta espécie de metdfora que Aris-
tételes chama metéfora “por analogia” (ou, segundo certas tradu-
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¢des, metdfora “proporcional”). Ainda hoje certos peritos em poe-
sia ndo temem subsumir, sob o termo genérico de “analogia”, me-
tafora e comparagdo, ou por sob o titulo comum a familia da
metifora. Do lado filoséfico, esta mesma palavra estd no centro de
certo discurso que se acredita de AristSteles e se estende até o
neotomismo.

Proponho-me mostrar que, contrariamente as aparéncias, o tra-
balho de pensamento que se cristalizou posteriormente no conceito
de analogia do ser procede de um desvio inicial entre discurso es-
peculativo e discurso poético. Reservo para uma segunda etapa da
discussdo a questdo de saber se essa primeira diferenca pode ser
preservada nas formas mistas de filosofia e de teologia suscitadas
pelo discurso sobre Deus.

E necessario partir do maior desvio entre filosofia e poesia,
aquele que Aristételes instituiu no tratado das Categorias, tanto
quanto nos livros I, E, Z e A da Metafisica.

O tratado das Categorias, no qual o termo analogia nio figura
expressamente, produz um modelo ndo-poético de equivocidade e
apresenta assim as condigdes de possibilidade de uma teoria néo-
metaférica da analogia. Desde Aristételes, passando pelos neopla-
tonicos, pelos medievais drabes e cristdos, até Kant, Hegel,
Renouvier, Hamelin, o ordenamento das Categorias permanece a
obra-prima sempre recomecada do discurso especulativo. Mas o
tratado das Categorias ndo pde a questio do encadeamento das
significacdes do ser sendo porque a Metafisica pde a questdo que
rompe tanto com o discurso poético como com o discurso ordiné-
rio: o que € o ser? A exterioridade dessa questdo em relagio a
todos os jogos de linguagem ¢ total. Eis por que, quando o fil6sofo
depara com o paradoxo de que “o ser se diz de muitos modos”, e
quando, para subtrair da disseminagdo as muiltiplas significagdes
do ser, ele estabelece entre elas uma relagdo de remissdo a um
termo primeiro que ndo € nem a univocidade de um género nem
a equivocidade do puro acaso de uma simples palavra, a
plurivocidade que ele traz assim ao discurso filoséfico € de outra
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ordem que ndo o sentido miiltiplo produzido pela enunciagdo me-
taférica. E uma plurivocidade da mesma ordem da propria questdo
que abriu o campo especulativo. O termo primeiro — ousiag —
situa todos os outros termos no espago de sentido recortado pela
questdo: o que € o ser? Pouco importa, para 0 momento, que esses
outros termos sejam o termo primeiro em uma relacdo que se possa,
legitimamente ou ndo, chamar analogia; o importante € identificar,
entre as multiplas significagdes do ser, uma filiagéo que, sem pro-
ceder da divisdo de um género em espécies, constitui, no entanto,
uma ordem. Essa ordem € uma ordem de categorias, na medida em
que € a condigdo de possibilidade da extensdo ordenada do campo
de atribui¢do. A polissemia regulada do ser ordena a polissemia
aparentemente desordenada da fungdo predicativa como tal. Da
mesma maneira que as categorias diferentes da substéncia s3o “pre-
dicdveis” da substancia e, assim, ampliam o sentido primeiro do ser,
da mesma maneira, para cada ser dado, a esfera de predicabilidade
apresenta a mesma estrutura concéntrica de afastamento a partir de
um centro “substancial”, e de crescimento de sentido por acréscimo
de determinagdes. Esse processo regulado ndo tem ponto em comum
com a metdfora, mesmo analégica. Equivocidade regulada do ser e
equivocidade poética se movem sobre planos radicalmente distin-
tos. O discurso filoséfico instaura-se como guardido vigilante das
extensOes de sentido reguladas, sobre o fundo das quais se destacam
as extensOes de sentidos inéditas do discurso poético.

Que ndo hd nenhum ponto em comum entre a equivocidade
regulada do ser € a metdfora poética, a acusagdo lancada por Aris-
tételes a intengdo de Platdo atesta-o indiretamente. A equivocidade
regulada deve se substituir pela participa¢do platonica, a qual ndo
€ sendo metaférica: “Quanto a dizer que as idéias sdo paradigmas
e que as outras coisas participam delas, é contentar-se com palavras
vazias de sentido e fazer metdforas poéticas” (Metafisica, A, 9, 991
a 19-22, trad. Tricot, I, pp. 87-88). Portanto, a filosofia nio deve
nem metaforizar nem poetizar, mesmo quando trate de significagdes
equivocas do ser. Mas o que ela ndo deve fazer, pode ela nio o fazer?

Contestou-se que o tratado aristotélico das Categorias constitua
um encadeamento que se baste a si mesmo, na medida em que s0
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se sustenta por um conceito de analogia que extrai sua forga l6gica
justamente de um campo diferente do espago especula.tivo. Mas
pode-se mostrar que tais objecdes provam, quando mux?o, que o
tratado deve ser remetido, em principio, a uma base diversa da
analogia, sem divida, mas ndo que o alcance seméntico que o
suporta seja emprestado de um campo distinto do campo
especulativo.

Pode-se, em primeiro lugar, objetar que as pretensas categorias
de pensamento sdo apenas categorias de lingua disfargadas. E a
objecdo de E. Benveniste!. Partindo da afirmagéo geral de que “a
forma lingiifstica é... ndo apenas a condigdo de transmissibilidade,
mas primeiro a condigéo de realizagio do pensamento” (p. 64)?, 0
autor procura estabelecer que Aristoteles, “raciocinando de manei-
ra absoluta, reconhece simplesmente certas categorias fundamen-
tais da lingua na qual pensa” (p. 66)°.

A correlacdo estabelecida por E. Benveniste € indiscutivel en-
quanto se considera apenas o trajeto que vai das categorias 'de
Aristételes, tais como este as enumera, na dire¢do das categorias
de lingua. E quanto ao trajeto inverso? Para Benveniste, o quz-idro
completo das categorias de pensamento ndo € sendo “a transposigao
das categorias de lingua” (p. 70)%, a “projegdo conceptual de deter-

1. E. Benveniste, “Catégories de pensée et catégories de langue”, in Etudes phi-
losophiques, Paris, 4: 419-429, out./dez. de 1958, in Problémes de linguistique générale,
I, Paris, Gallimard, 1966, pp. 63-74 (pp. 68-80 da tradugdo brasileira).

2. P. 69 da ed. br.

3. As seis primeiras categorias referem-se as formas nominais (a sabef: a classe
lingiiistica dos nomes; na classe dos adjetivos em geral, os dois tipos de ad]e.tlvo que
designam a quantidade e a qualidade; o comparativo, que € a forma “relativa” por
fungdio; as denominagdes de lugar e de tempo); as quatro seguintes sdo categ{)nas
Verbais: a voz ativa e a voz passiva, a categoria do verbo médio (oposta ao ativo),
a do perfeito enquanto “ser em determinado estado”. (Note-se que o génio lingﬁl’stico
de Emile Benveniste triunfa na interpretagdo destas duas dltimas categorias que
embaragaram muitos intérpretes) (p. 71 da tradugio brasileira). Deste m(.)do‘,‘ Ansto;
teles “pensava definir os atributos dos objetos; apresenta somente seres lingiiisticos
(p. 70; p. 76 da tradugdo brasileira).

4. P. 76 da ed. br.
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minado estado lingiiistico” (p. 70). Quanto a nogdo de ser “que
envolve tudo” (ibid.), este conceito “reflete” (p. 71)° a riqueza do
emprego do verbo ser.

Mas, evocando “as magnificas imagens do poema de Parménides
e a dialética do Sofista” (p. 71)%, o lingiiista deve conceder que “a
lingua néo orientou evidentemente a defini¢do metafisica do ‘ser’
~— cada pensador grego tem a sua —, mas permitiu fazer do ‘ser’ uma
nogéo objetivavel, que a reflexdo filos6fica podia manejar, analisar,
situar como qualquer outro conceito” (p. 71)’. E ainda: “Tudo o que
se quer mostrar aqui € que a estrutura lingiifstica do grego predispu-
nha a nogdo de ‘ser’ a uma vocagdo filoséfica” (p. 73)3.

O problema € compreender segundo qual principio o pensa-
mento filosofico, aplicando-se ao ser gramatical, produz a seqiiéncia
das significagdes do termo ser. Entre o que seria um rol e o que
seria uma dedugdo no sentido de Kant, hd lugar para a ordenagio
que, na tradi¢do pés-aristotélica — e ja segundo algumas raras
sugestoes do proprio Aristételes —, se deu a pensar como analogia.

Pode-se mostrar com Jules Vuillemin, no segundo estudo de sua
obra De la logique a la théologie, cing études sur Aristote®, que o
tratado aristotélico das Categorias tem uma articulagio 16gica e

5. P. 76 da ed. br.

6. P. 77 da ed. br.; Parménides, Sobre a Natureza. Tradugio de José Cavalcan-
te de Souza. Sdo Paulo, Abril Cultural, 2* ed., 1978 (Os Pensadores).

7. P. 77 da ed. br.

8. P. 79 da ed. br.

9. Jules Vuillemin, De la logique a la théologie, cing études sur Aristote, Paris,
Flammarion, 1967. Este segundo estudo € intitulado categoricamente “Le systéme
des Catégories d’ Aristote et sa signification logique et métaphysique” (pp. 44-125).
Eu inverto a ordem seguida por Jules Vuillemin em sua obra, em razio da diferenca
d.o meu propésito: Vuillemin quer demonstrar que a analogia resulta de uma pseudo-
ciéncia em relagdo circular com a teologia. Eis por que ele se dirige diretamente 2
analogia e a sua deficiéncia 16gica no primeiro estudo de sua obra. Propondo-me
mostrar o desvio entre discurso filoséfico e discurso poético no lugar em que eles
parecem mais préximos, sou diretamente levado ao ponto em que o desvio é méxi-
mo: aquele em que Jules Vuillemin faz justiga a construgdo sistematica do tratado
aristotélico das Categorias.
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que, retomando esta, “talvez se encontre 0 fio condutor da deducdo
aristotélica, que parece até hoje ter escapado a andlise” (p. 77).

Nio ¢ indiferente que as Categorias se abram com uma distin-
¢30 semantica que, em vez de ser dicotdmica, marca o lugar de uma
terceira classe; além das coisas que tém em comum apenas 0 nome
(onoma), mas ndo a nogdo (l6gos), e que AristSteles chama homoni-
mas, e das que tém simultaneamente comunidade de nome e iden-
tidade de nogao — os sindnimos —, ha os pardnimos, que, “diferin-
do de outro pelo caso (ptdsis), recebem sua denominagdo a partir de
seu nome: assim, de gramdtica vem gramdtico, e de coragem,
homem corajoso” (Categorias, I a 12-15). Eis pela primeira vez
introduzida uma classe intermedidria entre coisas homdnimas e
coisas sindnimas e, por conseqiiéncia, entre expressoes simples-
mente equivocas e expressdes absolutamente univocas. Toda a
seqiiéncia da andlise visard ampliar a brecha aberta pelos parénimos
no front continuo da equivocidade, e levantar o interdito langado
globalmente sobre a equivocidade pela tese do préprio Aristételes,
segundo a qual “significar mais de uma coisa € nada significar”.
Ora, essa distingiio, que diz ainda respeito as coisas nomeadas e
ndo diretamente as significagdes, ndo teria objeto caso tivesse de
esclarecer a organizagao formal do quadro de categorias. Com efeito,
a distingdo decisiva, introduzida no pardgrafo 2 do tratado, € a que
opde dois sentidos da c6pula “€”, a saber: ser-dito de... (assim
homem, substincia segunda, € dito de Socrates, substincia primei-
ra) e ser-em... (por exemplo, miisico, acidente da substincia S6-
crates). Essa distingdo-chave, a partir da qual toda a seqiiéncia das
Categorias se organiza, confere um emprego a distingdo dos sind-
nimos e dos parénimos: s6 a relagdo dito-de... permite a atribuigao
sinonimica (o0 homem individual ¢ identicamente homem!'?).

Acabamos de dizer que os dois sentidos da copula postos em
acdo pela relacio ser-dito e ser-em sdo opostos e combinados.
Pode-se, com efeito, ao compor esses dois tragos em um quadro de

10. Vuillemin, op. cit., p. 110.
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presenga e de auséncia, derivar quatro classes de substantivos: dois
concretos (Socrates, homem) e dois abstratos (este branco, a ciéncia),
A morfologia aristotélica edifica-se assim sobre o cruzamento de
duas oposi¢des fundamentais: a oposigdo do particular ao geral,
que d4 lugar a predicagdo propriamente dita (ser-dito de...), e a do
concreto ao abstrato, que dd lugar a uma predicagio em sentido
amplo; a primeira, entendida em um sentido realista, consagra a
obscuridade irredutivel da cépula, ligada a materialidade das subs-
tincias individuais (2 exce¢do dos seres separados); a segunda,
entendida em um sentido conceitualista, toma o lugar da pretensa
participagdo das idéias platonicas, denunciada por Aristételes como
simplesmente metaférica. O abstrato estd em poténcia no concreto;
essa ineréncia, também ela, vincula-se ao fundo de obscuridade das
substancias individuais.

Como a analogia € posta em jogo, se ndo explicitamente (na
medida em que a palavra ndo € pronunciada), a0 menos implicita-
mente? No fato das modalidades sintéticas da cépula, ao se diversi-
ficarem, enfraquecerem continuamente o sentido da cépula, enquan-
to se distancia da predicagio essencial primordial — a tnica que
tem um sentido sinonimico — para a predicacio acidental deriva-
da''. Uma correlagdo se impde entdo entre a distingdo das Catego-
rias, que se mantém no plano da morfologia e da predicagio, e os
grandes textos da Metafisica T, sobre o reenvio de todas as cate-
gorias a um termo primeiro, que foram lidos pelos medievais no
crivo da analogia do ser. Esta correlagdo € declarada pela Merafi-
sica Z — o tratado por exceléncia da substancia —, que vincula
expressamente as configuragdes da predicagdo — portanto as ca-
tegorias — as possibilidades de equivocagio da primeira categoria,

11.“Deste modo, Aristételes pressupde, nas Categorias, a teoria da analogia:
o ser ¢ utilizado em diferentes acepcdes, mas estas acepgdes sdo ordenadas pelo
fato de todas elas derivarem, mais ou menos diretamente, de uma acepcdo funda-
mental que € a atribui¢do de uma substéncia segunda a uma substincia primeira”
(Vuillemin, op. cit., p. 226).
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a ousia'>. Mas € porque a “predicagdo nio pode ser interpretada
nem como relagio do elemento com o conjunto, nem como relacdo
da parte com o todo” que ela permanece “um dado intuitivo dltimo,
cuja significagdo vai da ineréncia & propor¢do e da proporgdo 2
proporcionalidade™!3. Consideraremos esse destino posteriormente,
quando examinarmos a passagem da analogia de proporcdo a de
atribuic@o, que s6 € realizada explicitamente pelos medievais.

Antes disso, importa mostrar que, nos limites tragados pela
distin¢do estabelecida no pardgrafo 2 das Categorias, a seqiiéncia
das categorias € inteiramente construida, nos pardgrafos 3 a 9 do
mesmo tratado, segundo um modelo ndo-lingiiistico. O texto de Z,
4, citado acima, propde uma chave: “Deve-se, com efeito, chamar
seres a substancia e as outras categorias... quer acrescentando ou
retirando uma qualificagdo a ser”. A substancia, primeira categoria,
€ circunscrita por uma bateria de critérios que procedem de um

12. “Deve-se, com efeito, chamar seres a substincia e as outras categorias,
quer, para estas wltimas, por pura homonimia, quer acrescentando ou retirando uma
qualificagdo a ser, no sentido em que dizemos que o ndo-cognoscivel é cognoscivel.
Mais exatamente, ndo atribuimos o ser nem por homonimia nem por sinonimia,
como no caso do termo medicinal, cujas diversas acep¢des tém relagio com um
tinico e mesmo termo, mas ndo significam uma e a mesma coisa, e ndo sio, contudo,
homénimos: o termo medicinal, com efeito, néo qualifica um paciente, uma operagio,
um instrumento, nem a titulo de homdnimo nem como expressdo de uma unica
coisa, mas como tendo apenas relagio com um termo tnico”, Metafisica, Z, 4, 1030
a 31 - b 4, trad. Tricot, I, pp. 365-366.

Vianney Décarie mostra, em L’Objet de la Métaphysique selon Aristote, a
ligacdo de Z com a exposi¢do dos miltiplos sentidos do ser do livro A, e ressalta
com forga “que as outras categorias recebem sua significa¢do deste dltimo ser” (p.
138). Esta fungdo de pivd semantico e ontoldgico da ousia € de algum modo per-
dida de vista em uma interpretagdo aporética da ontologia aristotélica.

13. Vuillemin, op. cit., p. 229. Comega ai, para Jules Vuillemin, a “pseudocién-
cia” na qual a filosofia ocidental se veio a perder. A analogia, para ele, s6 pdde
desaparecer da filosofia moderna quando, com Russell, Wittgenstein e Carnap, uma
tnica significagdo fundamental foi reconhecida  c6pula, a saber, o pertencimento
do elemento a uma classe: “Neste momento, a nogio de analogia desapareceu e a
Metafisica tornou-se possivel como ciéncia” (p. 228). Isso pressupde, evidentemen-
te, que a significagdo da palavra ser se esgota nesta redugio 16gica, o que a presente
obra recusa.
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trabalho de pensamentos sobre as condi¢des da predicagdo. Um
estudo comparado entre o tratado das Categorias e a Metafisica Z,
3, ndo recolhe menos de sete; trés sdo propriamente critérios l6gi-
cos da predicagdo (enquanto substincia primeira, ela ndo € dita-de
e ndo é-em..., enquanto substincia segunda ela € sujeito de atribui-
¢do sindnima e primordial); quatro s3o critérios ontolégicos (trés
sdo secunddrios: a substincia € um “isto” determinado, ndo tem
contrario e ndo comporta grau, e o ltimo € essencial: € capaz de
receber contririos). Nesta base, a ordenagdo do tratado aristotélico
das Categorias procede por enfraquecimento dos critérios, a dedu-
¢30 indo do que mais se assemelha a0 que menos se assemelha 3
substincia'4,

Todo o problema da analogia — na auséncia da palavra —
estd contido in nuce nessa derivac¢do por enfraquecimento de crité-
rios. A qiiididade, tomada como termo inicial em Z, 4, comunica-
se gradualmente a todas as categorias: “A giiididade, exatamente
como a esséncia, pertencerd de maneira primordial e absoluta &
substéncia, e de maneira secunddria as outras categorias; trata-se
entdo ndo de uma giiididade no sentido absoluto, mas de uma giii-
didade da qualidade ou da quantidade” (1030 a 29-31; segue o texto
citado acima, que opde a simples homonimia o procedimento de
acréscimo ou de subtragio de qualificagdo ao ser). Pode-se justa-
mente chamar esse modo transcendental de predicagdo parénimo,
em virtude do paralelismo com as Categorias 1, ¢ analégico, ao
menos implicitamente'>. A analogia designa virtualmente o enfra-
quecimento progressivo da precisio da fungdo predicativa, 3 medida

14. “E, portanto, esta descrigdo ontol6gica, superposta 2 descrigdo 16gica, que
€ justo considerar como o fio condutor da dedugdo” (Vuillemin, op. cit., p. 78). “A
andlise filosdfica deve corrigir constantemente as aparéncias da gramatica e reverter
a ordem das subordinagbes que esta estabelece. No mesmo lance ela faz surgir o
fio condufor da dedugdo” (p. 86).

15. E o que faz Jules Vuillemin: “Assim, se ndo ha qiiididade no sentido pri-
mordial para um composto tal como homem branco, haveri qiiididade no sentido
derivado. A predicacfo ter lugar por analogia, ndo de modo sindnimo, mas parénimo,
e €, portanto, ‘transcendental’ (p. 63).
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que se passa da predicagdo primordial & derivada, e da predica¢ao
essencial 2 acidental (que é paronimica)'S.

Aquilo que se chamard posteriormente analogia de atribuigao
é esse elo de derivagdo progressivamente atenuado que Aristételes
delimita, por um lado, pela predicagiio essencial, a inica que d4 lugar
as formas exatas ou aproximativas de proporcionalidade (as quais
Aristoteles reserva o termo analogia) e, por outro, pela homonimia
pura e simples ou equivocidade.

Era capital mostrar que a triparticdio homo6nimo, sinénimo e
pardnimo era justamente a abertura do tratado e, por isso mesmo,
a introdugfio ao problema da analogia'’.

Acontece que Aristételes ndo denomina analogia o que acaba-
mos de chamar um elo de derivagdo progressivamente atenuado.
Mais ainda, o quadro de categorias constituido “acrescentando ou
retirando uma qualificag@o a ser”, se permite ordenar a série de ter-
mos pressupostos como dados, ndo mostra por que deve haver ai
outros termos além do primeiro e por que eles sdo assim. Caso se
releia o texto candnico de T, 2!8, vé-se justamente que as outras

16. Vuillemin restitui suas articulagdes fundamentais ao subdividir em primor-
dial e derivada cada uma das duas classes da predicag@o essencial e da predicagio
acidental, e depois cada uma das quatro classes assim obtidas em fungdo da diferen-
¢a entre substincia primeira e substéncia segunda. O quadro das possibilidades a
priori de predicagdes pode ser consultado nas pp. 66-75 da obra de Vuillemin.

17. E o que admite J. Vuillemin: “A teoria da analogia, implicita na teoria dos
pardnimos, permite considerar sob o mesmo foco, ainda que enfraquecendo, por
assim dizer, a significagdo da cdpula, a relagdo de subordinagdo entre substancias
segundas e as relagdes de subordinagdo entre particulares abstratos e generalidades
abstratas, de uma parte, ¢ entre generalidades abstratas, de outra” (op. cit., p. 111).
Nada se dir4 aqui da quarta parte das Categorias (§ 10-15): a enumeragdo dos pds-
predicamentos, observa Jules Vuillemin, permite inscrever a seqiiéncia das categorias
na metafisica aristotélica; ao introduzir os rudimentos de uma teoria do movimento,
o tratado assinala a distingo de trés tipos de substancias e a subordinagZo do universo
a terceira (Deus), desenhando “a unidade da 16gica, da fisica e da teologia” (ibid.).

18. “Algumas coisas, com efeito, sdo ditas do ser porque sdo substéncias, ou-
tras porque sdo determinagdes da substéncia, outras porque sdo um encaminhamen-
to para a substincia, ou, ao contrario, corrupgbes da substincia, ou porque sio pri-
vagdes ou qualidades da substincia, ou porque sio causas eficientes ou geradoras,
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categorias se dizem “em relagdo a um (pros hen), a uma unica na-
tureza determinada (kata mian physin)” (G, 2, 1003 a 33, trad. Tricot,
I, p. 176). Mas ndo se v€ que as muiltiplas significa¢des produziram
um sistema. Aristételes bem pode dizer que a auséncia de comuni-
dade de nogdo ndo impede que haja uma ciéncia una das muiltiplas
acepgOes do ser. Ele pode justamente afirmar que “as coisas relati-
vas a uma Unica € mesma natureza” dao lugar a uma ciéncia unaq,
“pois mesmo essas coisas t€m, de alguma maneira, comunidade de
nogdo” (ibid., 1003 b 14). Neste caso, “a ciéncia tem sempre como
objeto préprio aquilo que € primeiro, aquilo do que todas as outras
coisas dependem e em razdo do que sdo designadas” (ibid., 1003 b
16-18, trad. Tricot, I, p. 178). Tais declaragdes ndo impedem que
esse enigmdtico liame de dependéncia seja somente mencionado e
que Aristételes enuncie como solugdo o que ndo pode ser sendo um
problema hipostasiado como resposta.

Talvez seja um bom método, neste ponto de nosso estudo, es-
quecer a interpretacdo medieval e tirar todo partido possivel do fato
de Aristételes ndo ter chamado analogia essa referéncia ad unum, de
maneira a por a nu o que se d4 a pensar sob esse termo. Uma lei-
tura “aporética” de Aristételes, como a de Pierre Aubenque!®, combi-
nada com a leitura l6gica e matemadtica de Jules Vuillemin, permite
isolar a operagdo pela qual os medievais, seguindo uma sugestio
que eles encontraram em outros textos de Arist6teles sobre a ana-
logia, procuraram atenuar a aporia das “acepgdes miiltiplas do ser”.
Na perspectiva de minha prépria investigagdo sobre a heterogenei-
dade dos discursos em geral e sobre a irredutibilidade do discurso
transcendental ou especulativo ao discurso poético em particular, a

seja de uma substancia, seja do que € dito relativamente a uma substincia, ou enfim
porque s&o negagdes de alguma das qualidades de uma substancia, ou negacdes da
prépria substancia...” (Metafisica, T, 2, 1003 b 6-10; trad. Tricot, I, 177). Leia-se,
sobre esse ponto, o excelente comentario de V. Décarie que, mais uma vez, insiste so-
bre o papel de *“nogéio comum” exercido pela ousia, gragas 2 qual “cabe a uma tini-
ca ciéncia estudar todos os seres enquanto seres” (op. cit., 102).

19. Pierre Aubenque, Le Probleme de I'étre chez Aristote. Essai sur la problé-
matique aristotélicienne, Paris, PUF, 1962.
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interpretacdo aporética, aplicada ao discurso ontoldgico de Aristo-
teles, atesta methor do que as interpretagdes medievais a radicalidade
da questdo, que a imperfei¢io da resposta pde a nu enquanto questao.
Vuillemin dizia que a primeira atribui¢@o, a de uma substincia se-
gunda a uma substincia primeira, por ndo poder ser interpretada co-
mo rela¢do do elemento ao conjunto, ou como relacdo da parte ao
todo, continua a ser “um dado intuitivo iltimo, cuja significagao
vai da ineréncia & proporgdo e da proporgio a proporcionalidade”
(p- 229). Portanto, € a opacidade da primeira atribui¢do que sugere
a analogia. Para Aubenque, € a auséncia de unidade genérica, tinico
suporte da ciéncia aristotélica, e a impossibilidade que disto deriva
de gerar outras categorias além da ousia, que impedem de dar um
sentido assinaldvel a referéncia ad anum. O discurso do ser, desde
entdo, designa o lugar de uma investigacdio intermindvel. A onto-
logia continua sendo a “ciéncia procurada”.

O que quer que aconteca com esses argumentos que, finalmente,
desenvolvem todas as razdes, bem conhecidas de Aristételes, pelas
quais o ser ndo € um género, acrescentando-lhes as razdes as quais
Kant ja nos tornou sensiveis, que fazem que o quadro de categorias
ndo possa constituir-se como sistema e permaneca em estado de
“rapsédia”™?’, certo € que a aporia, se aporia hd, procede de um obje-
tivo, de uma demanda, de uma exigéncia, cuja originalidade impor-
ta discernir. E porque a ontologia visa a uma ciéncia ndo-genérica
do ser que seu fracasso € especifico. Desenvolver a aporia —
diaporein —, conforme o desejo de Aubenque (p. 221), ndo € nada
dizer. Pois o esfor¢o que fracassa tem uma estrutura, circunscrita
pela expressdo pros hen, ad unum. Algo é exigido pela propria
declaragdo convertida em aporia: “A ciéncia tem sempre como
objeto proprio aquilo que € primeiro, aquilo do que todas as outras
coisas dependem e em razdo do que sdo designadas” (Metafisica,
T, 2, 1003 b 16, trad. Tricot, I, p. 178). E mais adiante: “Em
conseqiiéncia, dado que o Uno se toma em vdrias acepg0es, estes

20. Aubenque chega a discernir em Aristételes um trigico compardvel ao de
Pascal que considerava a “impossibilidade do necessério” (op. cit., p. 219, nota 2).
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diferentes termos serdo tomados também em vdrias acepcdes; ndo
obstante, € a uma ci€ncia unica que cabe conhecé-los todos: nio €,
com efeito, a pluralidade de significagdes que torna um termo
objeto de diferentes ciéncias, € apenas o fato de que ele ndo ¢
nomeado em relagdo a um principio tUnico, e também porque suas
defini¢oes derivadas ndo sdo referidas a uma significagido primor-
dial” (ibid., 1004 a 22-25, trad. Tricot, I, pp. 184-185). A procura
dessa unidade ndo pode ser inteiramente vd, na medida em que o
pros hen constitui, “de certa maneira”, um cariter comum. Se a
ciéncia procurada ndo fosse assim estruturada pela prdpria forma
da questdo, ndo se poderia sequer opor, com Aubenque, a realidade
do fracasso ao “ideal” da investigacdo (p. 240), ou a andlise efetiva
ao “programa”. A desproporcio da andlise e do ideal testemunha o
objetivo semantico a partir do qual algo pode ser investigado como
uma unidade ndo-genérica do ser.

Em relagdo a isso, a aproximagdo entre a ontologia e a dialética,
que o cardter aporético da doutrina do ser parece impor (Aubenque,
pp. 251-302), ndo pode deixar de modificar, como o confessa o
préprio autor: entre dialética e ontologia, “a diversidade das inten-
¢des” (p. 301) € total: “A dialética nos fornece uma técnica universal
da questdo, sem preocupar-se com as possibilidades do homem em
respondé-la... Desde entdo, uma coisa € a auséncia de perspectiva,
de algum modo exigida pela neutralidade da arte dialética, outra o
inacabamento do fato de um projeto que comporta, por definigio, a
propria perspectiva de seu acabamento” (p. 302).

Pode-se ir mais longe ainda, caso se queiram compreender as
razbes internas pelas quais a analogia se imp6s como solugfo para a
aporia central do discurso ontoldgico. Se € verdade, como o sustenta
Aubenque, que € de fora que esse discurso recebe sua “perspectiva”,
seu “ideal”, seu “programa”, a saber, da teologia herdada do plato-
nismo, torna-se maior ainda a urgéncia, para a ontologia, de respon-
der a essa solicitagio externa com seus recursos proprios.

Entro com tanto mais prazer nesta problematica do encontro
entre discurso teoldgico e discurso ontolgico — que Aubenque
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opde 2 hipétese de uma simples sucessao cronolégica entre dois
estados do sistema de Aristételes (hipStese introduzida, como se
sabe, por Werner Jaeger) — quanto nela encontro a surpreendente
ilustraco de minha prépria tese da pluralidade das esferas de discur-
so e da fecundidade da intersecgdo entre seus objetivos seménticos.

Admitamos, portanto, que sio consideragdes propriamente teo-
16gicas, aplicadas as “realidades separadas” — ordem astral
supralunar, motor imével, pensamento do pensamento —, que
mantém a problemética da unidade. Torna-se mais premente a
questdo de saber como a ontologia responde a essa solicitagdo. No
mesmo lance, o encontro, em Aristételes, entre um problema on-
tolégico da unidade — proveniente do didlogo com a sofistica —
e um problema teol6gico da separagdo — oriundo de um didlogo
com o platonismo — fornece um exemplo de alguma maneira
paradigmético da atracio entre diferentes esferas de discurso?!.

Pouco importa, portanto, que Aubenque tenha exagerado a hete-
rogeneidade do discurso teolégico e do discurso ontol6gico e que
tenha dramatizado excessivamente o encontro entre uma “ontologia
do impossivel” — desprovida de uma unidade pensavel entre as ca-

21.0 texto em jogo aqui € o da Metafisica, E, 1, no qual Arist6teles aplica sua
nogio de um reenvio a um primeiro termo, nao mais a seqiiéncia das significagdes
do ser, mas 2 hierarquia dos seres. Ndo € mais entio a ousia que é a primeira das
categorias, mas a ousia divina que € o ser eminente. Este reenvio a um termo primeiro,
ndo mais na ordem das significagdes, mas na ordem dos seres, presume-se servir de
fundamento ao préprio discurso do ser: “Poder-se-ia perguntar — diz Aristételes —
se a filosofia primeira € universal ou se € extraida de um género particular e de uma
realidade singular, seguindo uma distingdo que se encontra nas ciéncias matemdticas,
em que a geometria e a astronomia tém como objeto um género particular da quanti-
dade, enquanto a matemdtica geral estuda todas as quantidades em geral. A isso res-
pondemos que, se ndio houvesse outra substancia além das constituidas pela natureza,
a fisica seria a ciéncia primeira. Mas, se existe uma substancia imével, a ciéncia dessa
substincia deve ser anterior e deve ser a filosofia primeira; ela €, deste modo, univer-
sal, porque primeira” (Metafisica, E, 1, 1026 a 23-30, trad. Tricot, |, pp. 333-334). A
investigagio de V. Décarie sobre L'Object de la Métaphysique selon Aristote testemunha
a permanéncia dessa conexio entre a ontologia ¢ a teologia ao longo do corpus aris-
totélico (sobre E, 1, cf. op. cit., pp. 111-124). -
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tegorias — e uma “teologia do inditil” (p. 33) — desprovida de uma
relagdo assinaldvel entre o Deus que se pensa ¢ 0 mundo que o
ignora. Ao contrério, ao transformar uma vez ainda em aporia a
tese da Metafisica E, 1 — a ciéncia da substincia imével € univer-
sal porque primeira —, Aubenque problematiza o que estd preci-
samente em jogo, a saber, 0 novo objetivo semantico oriundo do
encontro entre duas ordens de discurso??,

Um trabalho de pensamento nasce da interferéncia entre a teo-
logia — mesmo astral — que designa um Deus ja ndo escondido,
mas dado em espetdculo longinquo na contemplagio astral, e nos-
so discurso humano sobre o ser na diversidade de suas acepgdes
categoriais®3,

Mesmo que a conciliagio proposta em E, 1 — a teologia ¢
“universal... porque primeira” — seja somente a hipéstase de um
problema em busca de solugio, € certo que a heterogeneidade de-
nunciada entre o discurso ontol6gico sobre as miltiplas significacdes
do ser e o discurso teoldgico sobre o ser “separado” nio poderia
chegar a uma incomunicabilidade entre esferas de sentido, sob pena
de tornar impensdvel a interferéncia exigida pela prépria tese segun-
do a qual a ontologia aporética recebe sua perspectiva da teologia
unitdria. Eu seria mesmo tentado a discernir, nos argumentos que
tendem a tornar ininteligivel a interferéncia, no préprio momento
em que ela € reivindicada, a razdo profunda que conduziu os su-
cessores de Aristételes, e talvez o proprio Aristételes, a procurar
um recurso na analogia.

Consideremos esses argumentos. O divino, se diz, sendo indivi-
sivel, ndo dd lugar a atribuigdo, mas apenas a negacdes. Em compen-
sacao, a diversidade das significagdes do ser ndo se aplica sendo

22. Aubenque aceita-o sem dificuldade: “A realidade do khorismos pode ser ex-
perimentada menos como uma separag¢io irremedidvel que como um convite a su-
perd-la. Em sintese, entre a investigagdo ontoldgica e a contemplagdo do divino, pode
e deve haver relagdes que a palavra superagdo nfio basta para esgotar” (p. 335).

23. Cf. o tratamento por Aubenque dos acréscimos teolégicos em diversos
pontos da Metafisica T e da preparagdo fisica em A, 1-5 da exposigio teoldgica de
A, 6-10 (op. cit., pp. 393ss.).
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as coisas fisicas, nas quais é possivel distinguir substincia, quanti-
dade, qualidade etc. Em dltima andlise, o movimento € a diferenca
que torna impossivel, em seu principio, a unidade do ser, e que faz
que o ser seja afetado pela divisdo entre a esséncia e o acidente.
Em sintese, 0 movimento faz que a ontologia ndo seja uma teologia,
mas uma dialética da cisdo e da finitude (p. 442). L4 onde alguma
coisa devém, a predicagdo € possivel: a predicagdo se estabelece
sobre a dissociagio fisica introduzida pelo movimento. Mas, se essa
¢ a Gltima palavra, como falar de uma interferéncia da ontologia e
da teologia? Pode-se denunciar o fracasso da tarefa. A questdo nao
estd af. Falta pensar a prépria tarefa que Arist6teles se imp0s de
pensar em conjunto a unidade horizontal das significagbes do ser

e a unidade vertical dos seres?.

Ora, Aristételes designou o ponto no qual as duas problema-
ticas se cruzam: € a ousia, a primeira das categorias no discurso
atributivo, e o tinico sentido do ser divino®. A partir dai, os dois
discursos divergem, na medida em que de um ser que € somente
ousia ndo se pode dizer nada, e que, dos seres que sdo ousia €
também outra coisa, a unidade de significagdo se dispersa. A diver-
géncia entre o discurso impossivel da ontologia e o discurso iniitil
da teologia, a duplicagdo da tautologia e da circunlocugdo, da
universalidade vazia e da generalidade limitada, procedem ao menos

24. “O impossivel ideal de um mundo que teria reencontrado sua unidade...
deve permanecer, no seio de uma dispersdo irremedidvel, o principio regulador da
investigacdo e da agdo humanas” (p. 402). E um pouco mais adiante: “A unidade
do discurso jamais sera dada a si mesma, mais do que isto: ela jamais seria ‘procu-
rada’ se o discurso ndo fosse movido pelo ideal de uma unidade subsistente” (p. 403).
E ainda: “Se o divino ndo tem a unidade que a ontologia procura, ndo € por isso que
ele deixa de guiar a ontologia em sua investiga¢ao” (p. 404). E enfim: “E a determi-
nagio do movimento que, por mediagdo da palavra filosofica, divide o ser contra si
mesmo segundo uma pluralidade de sentido, cuja unidade permanece, ndo obstante,
indefinidamente procurada” (p. 438).

25. “Ousia — diz Aubenque — ¢ uma das raras palavras que Aristdteles em-
prega simultaneamente para falar das realidades sublunares e da realidade divina
sem que nada indique que esta comunidade de denominagdo seja apenas metaférica
ou analdgica” (op. cit., p. 405). A essa observagio deveria se seguir um reconheci-
mento mais decidido da fungdo unitiva devolvida a categoria da ousia.
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de um mesmo centro, a ousia, que, concorda Aubenque, “ndo sig-
nificard outra coisa além do ato do que €, o acabamento do que ¢
dado na consumagio da presenga, ou de uma palavra que ja encon-
tramos, a enteléquia” (p. 406). A ontologia pode ser apenas o subs-
tituto humano de uma teologia impossivel para nés, € a ousia
continua a ser a encruzilhada na qual suas rotas se cruzam.

Se os dois discursos se combinam em um ponto a0 mesmo
tempo comum aos dois e atribuivel a cada um deles, a ciéncia
“procurada” n3o deveria responder, com seus recursos proprios, a
proposicdo de unidade que lhe chega de outro discurso?

Nio foi dessa exigéncia interna que a problemaética da analo-
gia nasceu? O texto testemunha €, a esse respeito, a Metafisica, A,
5, 1071 a 33-35. Em sua primeira seqiiéncia, ele diz que “as causas
de todas as coisas s3o... as mesmas por analogia”. Em sua segunda
seqiiéncia, estabelece que a predomindncia da ousia divina € subja-
cente a unidade categorial do ser: “Depois disso, as causas das
substincias podem ser consideradas as causas de todas as coisas”.
A tese mantém-se mesmo que se tome o “como” (hds) no sentido en-
fraquecido de um como se?. Na terceira seqiiéncia, o texto especi-
fica (além disso, eti) que € porque a causa iltima € “primeira em

<

enteléquia” que ela € “também a causa de todas as coisas™?’.

E deste modo que uma leitura aporética de Aristételes designa
o lugar vazio da doutrina da analogia, na exata medida em que co-
megou por isold-la. Mesmo que se descubra que essa nogfo nio €
sendo um problema hipostasiado como resposta, ela designa antes de
tudo o trabalho de pensamento pelo qual o discurso humano, dema-

26. Aubenque escreve: Aristételes “nédo pode, portanto, ter querido dizer sendo
isto: o discurso humano deve proceder como se as causas das esséncias fossem as
causas de todas as coisas, como se 0 mundo fosse um todo bem ordenado e nido
uma séria rapsédica, como se todas as coisas pudessem ser reconduzidas as primei-
ras entre elas, isto €, as esséncias, e  primeira das esséncias, como a seu principio”
(op. cit., p. 401).

27. David Ross compreende assim: “Se se faz abstracdo da causa primeira, as
coisas que pertencem a géneros diferentes tém as mesmas causas, 6 de uma manei-
ra analégica” (Ross, Aristote, pp. 246-247, citado por Tricot, II, pp. 663).
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siado humano, da ontologia procura responder a solicitagdo de outro
discurso, que s6 pode ser um ndo-discurso.

Uma questio € apresentada, com efeito, pelo conceito de ad unum:
se ndo ha comunidade genérica entre as acepgdes muiltiplas do ser, de
que natureza pode ser a “comunidade de nogao” mencionada na
Metafisica, T, 2, 1003 b 147 Pode existir uma comunidade ndo-ge-
nérica que arranque o discurso do ser de sua condi¢io aporética?

Aqui o conceito de analogia, evocado ao menos uma vez por
Aristételes nesse contexto, intervém. O problema que ele apresenta
nasce de uma reflexio de segundo grau sobre o tratado das Cate-
gorias. Nasce da questio de saber se, e até que ponto, a prépria
referéncia a um termo primeiro é uma relagio pensdvel. Viu-se
como essa ordem de derivagdo pode ser produzida por reflexdo
sobre as condic¢des de predicagdo. Importa, doravante, se perguntar
qual tipo de relagio € engendrada desse modo. Aqui a nogdo
matematica de analogia de proporgdo oferece um termo de compa-
ragdo. Sua origem garante seu estatuto cientifico. No mesmo lance,
pode-se compreender a aproximagio entre a relagéo ad unum € a
analogia de proporgio como uma tentativa para estender a relagéo
transcendental o beneficio da cientificidade que pertence a analo-
gia de proporgéo.

Sou tanto mais disposto a reconhecer o cardter heterogéneo des-
sa aproximagao quanto a andlise anterior das diferengas do discurso
teolégico e do discurso ontolégico preparou-nos para por o problema
da analogia em termos de intersecgdo de discurso. A aplicagio do
conceito de analogia a série das significagdes do ser €, também ela,
um caso de interseccio entre esferas de discurso. E esta intersec¢do
pode ser compreendida sem referéncia ao discurso teoldgico, mesmo
que, posteriormente, tal discurso use a analogia para se anexar 0
discurso ontolégico, ao prego, alids, de importantes correcoes deste
conceito.

Em Aristételes, isto € certo, o conceito puro de analogia nada
tem a ver com a questio das categorias; gragas a um deslocamento
de sentido, que lhe enfraquece os critérios iniciais, ¢ que se pode
reunir a teoria das categorias, tangencialmente em Aristételes, por
franca intersec¢io nos medievais.
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E esse trabalho de pensamento, mais que seus resultados, sem
ddvida sedutores, que importa aqui. O 16gico e o filésofo contem-
poréneos podem ter razio ao declarar que a tentativa fracassa e que
a teoria da analogia €, no conjunto, uma pseudociéncia. Pode-se
mesmo afirmar que esse caréter de pseudociéncia se estende a sey
uso teoldgico, € que este, por seu turno, repercute na estrutura
transcendental inicial, encerrando a ontoteologia em um circulo
vicioso. O importante, para mim, ndo estd nisso. Meu propdsito
expresso € mostrar como, entrando no campo da problematica do
ser, a analogia a um s6 tempo contribui com sua conceitualidade
propria e recebe a qualificagdo transcendental do campo ao qual €
aplicada. Na medida em que, com efeito, € qualificado pelo dominio
no qual intervém com sua articulagdo prépria, o conceito de analo-
gia recebe uma fungio transcendental e, no mesmo lance, jamais é
reconduzido 2 poesia, mas preserva em relagiio a esta o desvio ini-
cial engendrado pela questdo: o que € o ser? A seqiiéncia mostrara
que essa vontade de desvio de modo algum € enfraquecida pelo uso
Feolégico da analogia: a rejei¢do da metifora entre as analogias
improdprias serd testemunha disto.

Néo € sem importancia que a no¢do matemdtica de analogia,
longe de ser evidente, como uma defini¢do sumdria deixa entender
(A estd para B como C estd para D), j4 cristaliza em si todo um tra-
balho de pensamento: sua defini¢io elaborada exprime a solugio
dada a um paradoxo, a saber, como “dominar as ‘relagdes impossi-
veis’ de certas grandezas geométricas com os niimeros inteiros, redu-
zindo-as indiretamente apenas 2 consideracio de relagdes inteiras ou,
mais exatamente, de desigualdade de grandeza”?8.

Ndo se poderia dizer que foi o trabalho de pensamento incor-
porado & definigdo, mais que seu resultado, o que tomou o valor de
paradigma para o pensamento filos6fico? Ainda aqui a extensao a

28. Jules Vuillemin, De la logique a la théologie, I étude, p. 14. O autor mostra
que a nogdo matemdtica de analogia procede da disposicdo por Teeteto de uma
definicdo anterior que se aplicava apenas aos mimeros racionais. Foi pela operacio
do corte alternado — que “implica um desenvolvimento ao infinito” (ibid., p. 13) —
que a idéia de nimero pdde ser estendida aos irracionais pela matemdtica grega.
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partir de um pélo radicalmente nio-poético se faz por enfraqueci-
mento de critérios.

A aplicagdo mais préxima € fornecida pela defini¢do de justica
distributiva na Etica a Nicémaco, V, 6. A definigdo repousa sobre
a idéia de que essa virtude implica quatro termos: duas pessoas
(iguais ou desiguais) e duas partes (honras, riquezas, vantagens €
desvantagens), e que entre esses quatro termos ela estabelece uma
igualdade proporcional na reparti¢io. Mas a extensdo da idéia de
nimero, mencionada por Aristoteles??, ndo se refere A extensdo da
idéia de nimero aos irracionais, e sim a extensdo da propor¢do a
termos ndo-homogéneos, desde que eles possam ser ditos iguais ou
desiguais sob alguma relagdo.

A mesma concepgdo formal das proporgdes permite, em biolo-
gia, ndo somente classificar (ao dizer por exemplo: o voo € para a
asa 0 que a natagdo € para a barbatana), mas demonstrar (ao dizer:
se alguns animais tém um pulmio e outros ndo, estes Gltimos
possuem um 6rgdo que lhes serve como pulmao). As fungdes e os
é6rgaos, prestando-se a tais rela¢des, fornecem os contornos de uma
biologia geral (De partium animalium, 1, 5).

A relagdo de analogia inicia sua migragfo para a esfera trans-
cendental quando € encarregada de exprimir a identidade dos prin-
cipios e dos elementos que atravessam a diversidade dos géneros;
dir-se-4 assim: “O que a vista € para o corpo, o intelecto € para a
alma, e do mesmo modo para outras analogias” (Etica a Nicémaco,
I, 4, 1096 b 28-29). A analogia continua a ser ainda, formalmente,
uma igualdade de relagdo entre quatro termos.

29. “Pois o fato de ser proporcional ndo € um cardter préprio aos nimeros
naturais, mas uma propriedade do nimero em geral (holds arithmou), a proporgao
sendo uma igualdade de relagbes que requer, pelo menos, quatro termos” (Etica a
Nicémaco, 1131 a 30-32).

30. E neste ponto do trajeto de extensio da analogia matematica e do enfraque-
cimento de seus critérios que a relagio de proporcionalidade entrecruza-se com a
teoria da metifora, 20 menos com sua espécie mais “logica”, a metéfora proporcional
(cf. Estudo I). Mas o discurso poético se limita a empregd-la. E o discurso filoséfico
que a teoriza, pondo-a em um trajeto de sentido entre a propor¢do matemdtica € a
referéncia ad unum.
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O passo decisivo — aquele que nos interessa aqui — € dado
na Metafisica A, 4 e 5, em que a analogia € aplicada ao problema
da identidade dos principios e dos elementos que pertencem a ca-
tegorias diferentes’'. E certo que a formulagio permite ainda fazer
aparecer uma igualdade ou uma similitude de relagOes: assim, pode-
se escrever que a privagio estd para a forma, na ordem dos elemen-
tos, como o frio estd para o calor, nos corpos sensiveis, como o ne-
gro esta para o branco nas qualidades, como a escuriddo estd para a
luz, nos relativos. A esse respeito, a transi¢do entre analogia de pro-
porgio e referéncia ad unum € mais do que indicada em um texto da
Etica a Nicomaco®? que serd incansavelmente retomado pelos me-
dievais: “Sa0”, nota Aristételes, se diz analogicamente da causa da
sadde, do signo da saide, do sujeito da satide. “Medicinal” se diz
analogicamente do médico, do escalpelo, da operacdo e do paciente.
Ora, a extensdo analdgica € regulada pela ordem das categorias.

Mas essa formulagdo ndo pode dissimular o fato de que a ana-
logia recai sobre os proprios termos, a saber, as categorias, nas quais
os “principios” (forma, privag@o e matéria) se reencontram por ana-
logia. Néo apenas o nimero desses termos nio € especificado pela
prépria relagdo, mas a relagdo mudou de sentido: o que estd em ques-
tdo € o modo pelo qual os préprios termos se referem uns aos ou-
tros, a referéncia ad unum limitando-se a estabelecer uma dominan-
cia (o primeiro termo) e uma hierarquia (o reenvio ao primeiro ter-
mo). Este dltimo enfraquecimento dos critérios faz passar da analo-
gia de proporgdo a de atribuigdo™.

O légico moderno sera mais sensivel que os medievais a lacuna
l6gica que interrompe a extensio da analogia, em seu trajeto da ma-
temadtica a metafisica. As caracteristicas ndo-cientificas da analogia,
tomada sem seu sentido terminal, reagrupam-se a seus olhos em

31. A, 4, 1070 b 30: “As causas e os principios dos diferentes seres sdo, em
certo sentido, diferentes, mas, em outros, caso se fale em geral e por analogia, sao
os mesmos para todos os seres”. Veja-se também A, 5, 1071 a 4 e 27 e, bem
entendido, o texto de A, 5, citado acima (1071 a 33-37).

32. Etica a Nicémaco, 1, 4, 1096 b 27-28.

33. Sobre este ponto, cf. J. Vuillemin, op. cit., p. 22.
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uma argumentagio contra a analogia®. O grande texto da Metdfisica,
A, 9, 992 b 18-24 volta-se contra o filésofo e torna-se a testemunha
suprema da ndo-cientificidade da metafisica®.

Mas o fracasso de Aristételes pode ter duas significagOes, entre
as quais uma andlise simplesmente 16gica ndo permite decidir; se-
gundo a primeira, a operagio transcendental €, enquanto tal, despro-
vida de sentido; de acordo com a segunda, ela deve ser retomada
sobre outra base que ndo a analogia, permanecendo sempre fiel a
perspectiva semantica que presidira a investigag@o de uma unidade
ndo-genérica das significagdes do ser. Foi esta interpretac@o que se
procurou aqui pdr em agdo, sempre pr1v1leg1ando o trabalho de
pensamento cristalizado no resultado 16gico. E porque a “investi-
gacio” de uma ligagdo ndo-genérica do ser permanece uma tarefa
para o pensamento, mesmo apés o fracasso de Aristételes, que o
problema do “fio condutor” continuard a ser apresentado até na
filosofia moderna. Se o tratado das Categorias pdde, assim, ser

34. Considerando os préprios termos da analogia, ele observard que a atribuigao
comum do ser 2 substincia ¢ ao acidente reduz implicitamente os juizos de rela-
¢fio aos juizos de predicagdo. Ora, o verdadeiro juizo de predicagdo — caso se
descarte a definigdo de esséncia — ndo permite a reciprocagio. Mas, sobretudo, ao
situar a substancia 2 frente da metafisica, a filosofia designa um termo do qual ndo
h4 ciéncia, na medida em que a substancia é sempre um individuo determinado, ndo
havendo ciéncia sendo dos géneros e das espécies. Desde entdo, a ordem das coisas
escapa 2 ordem da ciéncia, que € abstrata e ndo trata das substincias no sentido
primeiro. Considerando, além disso, a relagéio das outras categorias com a substancia,
o l6gico s6 poder4 registrar a propria confissdo de AristGteles: se a ciéncia € genenca,
¢ se a ligagdio do ser ndo € genérica, a ligagdo analégica do ser ndo € cientifica. E
necessrio, portanto, concluir pela “incomunicabilidade cientifica dos géneros do
ser” (J. Vuillemin, op. cit., p. 41).

35. “Investigar de uma maneira geral os elementos dos seres sem ter distin-
guido as diferentes acepgdes do ser € tornar-se incapaz de encontrd-los, sobretudo
quando se investigam desse modo os elementos dos quais as coisas sdo constituidas.
De que elementos sdo compostos, com efeito, o fazer, o padecer ou o retilineo? Eis
0 que, certamente, € impossivel descobrir; mesmo admitindo que seus elementos
possam ser alcangados, eles s6 poderiam ser os elementos das substincias. Donde
concluo ser um erro procurar os elementos de fodos os seres ou pensar que se 08
encontrou” (Metafisica, A, 9, 992 b 18-24, trad. Tricot, I, pp. 101-102).
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incansavelmente recomecado, foi porque, uma vez, foi pensada a
diferenga entre a analogia do ser e a metdfora poética.

A esse respeito, o primeiro pardgrafo das Categorias permane-
ce altamente significativo: dizer que ndo hd duas classes de coisas
para nomear — 0s sindnimos € os homonimos —, mas trés classes,
por intercalagdo dos pardnimos, € abrir uma nova possibilidade
para o discurso filoséfico, apoiado sobre a existéncia dos homédnimos
ndo-acidentais. A partir disso, a cadeia € continua dos par6nimos
das Categorias, pardgrafo 1, a referéncia pros hen, ad unum da Me-
tafisica ', 2 e E, 1. A nova possibilidade de pensar assim aberta
foi a de uma semelhanga ndo-metafdrica e propriamente transcen-
dental entre as significa¢des primeiras do ser. Dizer que tal seme-
lhanga € ndo-cientifica nada resolve. E melhor afirmar que, porque
rompe com a poética, esta semelhanca puramente transcendental
testemunha, ainda hoje, gragas a seu proprio fracasso, a investiga-
¢d0 que a animou, a saber, a investiga¢do de uma rela¢do que deve
ser pensada de outro modo que ndo pela ciéncia, se pensar por
ciéncia quer dizer pensar por género. Mas o gesto primeiro continua
a ser a conquista de uma diferenca entre a analogia transcendental
e a semelhanca poética. A partir desta dltima diferenga, a ligagdo
ndo-genérica do ser poderd — e sem divida alguma deverd — ser
pensada segundo um modelo que nada mais ficard a dever a pré-
pria analogia. Mas este passo para além da analogia somente € pos-
sivel porque a analogia foi um passo para além da metdfora. Terd
sido decisivo para o pensamento que uma parcela de equivocidade
tenha, um dia, sido arrancada a poesia e incorporada ao discurso
filos6fico, a0 mesmo tempo em que o discurso filoséfico era for-
cado a subtrair-se ao império da simples univocidade.

2. A metifora e a “analogia entis”: a onto-teologia

O segundo contra-exemplo que se pode opor 2 tese da descon-
tinuidade entre discurso especulativo e discurso poético é muito
mais grave. Ele é fornecido por um modo de discurso que ja é um
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misto de ontologia e de teologia. Desde Heidegger, que segue a
Kant?, ele é chamado por abreviagio ontoteologia. Foi, com efeito,
nos limites desse discurso misto que a doutrina da analogia entis
alcangou seu pleno desenvolvimento. Importa, para nossa investi-
gacdo, saber se o desvio inicial instaurado por Aristételes entre dis-
curso especulativo e discurso poético foi preservado no discurso
misto da ontoteologia.

A doutrina tomista da analogia constitui, em relag@o a isto, um
testemunho inestimdvel®’. Seu proposito explicito é estabelecer o
discurso teolégico no nivel de uma ciéncia e assim subtrai-lo inteira-
mente as formas poéticas do discurso religioso, mesmo ao preco de
uma ruptura entre a ciéncia de Deus e a hermenéutica biblica.

Contudo, o problema € singularmente mais complexo que o da
diversidade regulada das categorias do ser em Aristételes. Ele con-
cerne 2 possibilidade de falar racionalmente do Deus criador da tra-
di¢do judeu-crista. A aposta € poder estender a questdo dos nomes
divinos a problemética da analogia suscitada pela equivocidade da
no¢do de ser.

O novo uso do conceito de analogia poderia parecer justificado
pelo paralelismo das situagdes iniciais de discurso. De parte a parte,
com efeito, o problema € abrir uma via média entre duas impossi-
bilidades. Para Aristételes, posto diante do problema da unidade das

36. Kant, Critica da razdo pura, Dialética transcendental, Livro II, capitulo
111, sétima secdo, A 632, trad. fr. Tremesaygues e Pacaud, p. 447. — Heidegger, Wast
ist Metaphysic?, Vorwort zu 1949, 9 ed., Frankfurt, Klostermann, 1965, pp. 19-20;
trad. fr., Questions, 1, Paris, Gallimard, 1968, p. 40. [ed. br.: Martin Heidegger, Que
é a metafisica? Tradugio de Emildo Stein. Sdo Paulo, Duas Cidades, 1969].

37. Entre os trabalhos mais recentes, leia-se Bernard Montagnes, La Doctrine
de ’analogie de I'étre d’apres saint Thomas d’Aquin, Louvain/Paris, Nauwelaerts,
1963. O autor desdobra o leque de solu¢des sucessivamente ensaiadas por Tomas
de Aquino (pp. 65-114) ao encontro do privilégio excessivo atribuido por Cajetano
a analogia de proporcionalidade, a qual, segundo G. P. Klubertanz, St. Thomas Aqui-
nas on Analogy. A textual Analysis and Systematic Synthesis, Chicago, 1960, apare-
ceu apenas em um momento preciso da carreira de Tomas de Aquino para desaparecer
em seguida; o livro IV das Sentengas e o De Veritate seriam os testemunhos desta
fase da doutrina.
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categorias do ser, a dificuldade era escapar a alternativa entre a
unidade genérica do ser e a dissimilagdo pura e simples de suas
significacbes; a referéncia a um termo primeiro propunha-se como
solugdo intermédia. Ora, o discurso teolégico reencontra uma alter-
nativa semelhante: invocar um discurso comum a Deus e as criatu-
ras seria arruinar a transcendéncia divina3®; assumir uma incomuni-
cabilidade total das significacdes de um plano ao outro seria, em
compensagio, condenar-se ao agnosticismo mais completo®. Parecia

38. Sobre as razdes para recusar a atribui¢do univoca: Comentdrio ao Livro
I das Sentengas, Dist. XXXV, q. 1, art. 3 a 5: ... Nada é comum ao eterno e ao
corruptivel como o afirmam o comentador e mesmo o filésofo. A ciéncia de Deus
¢ eterna, a nossa € corruptivel, ela que nos acontece perder por esquecimento e que
poderemos adquirir por ensino ou atengdo. Portanto, ciéncia € aplicada a Deus e a
nds de modo equivoco”. Mais adiante: “Seu ser (esse) e sua natureza, em razio do
que dizem certos filésofos, a saber, que ele é um ser (ens) ndo em uma esséncia
(essentia), que ele sabe ndo por uma ciéncia, e assim sucessivamente, para que se
compreenda que sua esséncia nada € sendo seu ser (esse), € do mesmo modo para
suas propriedades; por conseqiiéncia, nada pode ser dito de Deus e das criaturas de
modo univoco”. O De Veritate afirma, no mesmo sentido, que o esse € prdprio a
cada ser, que em Deus sua natureza € seu esse; portanto, que o termo ens nio pode
ser univocamente comum. O De Potentia insiste na diversidade e na ndo-uniformi-
dade do ser.

39. Sobre as razdes para descartar a atribui¢io equivoca: “Com efeito, neste caso,
ndo se poderia, apoiando-se sobre as criaturas, conhecer algo de Deus, demonstrar
nada sobre ele, pois sem cessar o sofisma chamado equivoco (fallatia aequivocationis)
interviria no raciocinio, e isto tanto contra o filésofo que prova muitas coisas a
respeito de Deus por meio da razio demonstrativa como contra o préprio apdstolo,
que diz aos Romanos: “Com efeito, desde a criagio do mundo, suas perfeigdes
invisiveis sdo visiveis em suas obras”. Suma teoldgica, | a, q. 13, art. 5. NT — Epis-
tola aos Romanos, 1, 20. Vali-me da Tradugdo Ecuménica da Biblia (TEB), Sao Paulo,
Edigdes Loyola, 2* ed., 1997. H4 também uma versdo em CD-ROM. Sio Paulo, Loyola
Multimidia, 1997; Suma de Teologia. Traducdo de Alexandre Corréa. Porto Alegre,
Escola Superior de Teologia de Sdo Lourengo de Brindes/Livraria Sulina Editora/
Universidade Federal do Rio Grande do Sul, Caxias do Sul, Universidade de Caxias
do Sul, 2¢ ed., 1980. H4 também outra traducdo da Primeira Parte da Segunda Parte
da Suma de Teologia, Questdes 90-97, que constituem alguns escritos politicos de
Tomas de Aquino: Escritos politicos. Tradugio de Francisco Benjamin de Souza
Netto. Petrépolis, Vozes, 1997. Por fim, conferir a tradugdo da Primeira Parte, Questéo
84 da Suma de Teologia efetuada por Carlos Arthur Ribeiro do Nascimento, in Phia
(Cadernos de Trabalho CEPAME), Sdo Paulo, II (1): 12-27, margo de 1993.
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razoavel estender a teologia o conceito de analogia, gracas a inven-
¢do, posterior a Aristételes, de uma terceira modalidade de atribui-
¢do, a atribui¢do andloga, a igual distdncia da atribuigdo univoca
e da atribui¢io equivoca*’. A doutrina da analogia do ser nasceu
dessa ambicdo de envolver em uma tnica doutrina a relagdo hori-
zontal das categorias a substincia e a relagfio vertical das coisas
criadas ao Criador. Esse projeto define a ontoteologia.

Nido estd em questdo aqui retragar a histéria do conceito de
analogia entis. Quer-se somente retomar o projeto semantico do
trabalho de pensamento que se cristalizou no debate da escoldstica
e mostrar que tal projeto, no momento em que parece confinar-se
ao dos enunciados metaféricos, principalmente por um retorno a
participac@o de inspiracdo platOnica e neoplatonica, cava um novo
desvio entre discurso especulativo e discurso poético.

O que permanece notdvel, para nés que viemos depois da cri-
tica kantiana desse tipo de ontologia, é a maneira pela qual o
pensador se comporta em relagdo as dificuldades internas a sua
propria solugdo. Por um lado, a solugdo aristotélica do problema
categorial é retomada em suas grandes linhas*!. Por outro, sua

40. A divisdo dos predicados em univocos, equivocos e anilogos ndo vem de
Aristételes, mas do aristotelismo 4rabe, herdeiro da invengdo da classe dos ambi-
guos (amphibola) por Alexandre de Afrodisia em seu Comentério de Aristételes. Cf.
H. A. Wolfson, “The Amphibolous Terms in Aristotle, Arabic Philosophy and
Maimonides”, in Harvard Theological Review, 31: 151-173, 1938.

41.Que Aristételes fornece a trama fundamental da solugio para a analogia €
atestada por alguns textos propriamente filoséficos sobre a analogia que ndo
concernem aos nomes divinos. E o caso do De Principiis Naturae e do Comentdrio
a " 2 da Metafisica de Aristteles. De Principiis Naturae introduz a questdo da
analogia pela questdo de identidade dos principios (matéria e forma) por meio da
diversidade dos seres; a analogia ¢ uma identidade distinta da identidade genérica
que repousa sobre um tipo de attributio (termo emprestado ao comentério de Averréis
da Metafisica), a attributio analdgica, que repousa sobre rationes ndo totalmente
diferentes, como € o caso na attributio equivoca (na qual um mesmo nomen, cio,
corresponde a rationes diferentes, o animal e a constelagio). Por sua vez, a attributio
se regula pelos graus de unidade dos seres. Segue-se o célebre exemplo do predica-
do sanum que se diz analogicamente do sujeito (o homem), do signo (a urina), do
meio (a pogio), em razio de uma significagio de base que € aqui o fim (saide).
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aplicagdo ao dominio teoldgico enfrenta tdo grandes obstdculos
que € o préprio conceito de analogia que deve ser incessantemente
reelaborado e submetido a novas distingdes nas quais se exprime
o trabalho de pensamento cujo alcance nos interessa.

A principal fonte de todas as dificuldades deve-se a necessidade
de sustentar a predicagiio analGgica por uma ontologia da participagio®.

Mas a significagao de base pode ser a causa eficiente, como no exemplo do predicado
medicus, que se diz primeiramente do agente (0 médico), depois dos efeitos e dos
meios. E a unidade da ordem do ser que regula a diversidade unificada dos modos
de atribuicdo: o ser se diz primeiramente (per prius) da substéncia, depois a titulo
derivado (per posterius) dos outros predicamentos. A ligagdo analdgica dos principios
reflete desde entéo a dos seres. A conveniéncia é chamada secundum analogiam, sive
secundum proportionem. Entre o idéntico e o heterogéneo situa-se a analogia. — O
comentdrio da Metafisica de Aristoteles (in XII Libros Metaphysicorum Liber IV) tem
o mesmo sentido: o tema ens se diz diversamente (dicitur multipliciter). Mas, se a
mesma nogio (ratio eadem) ndo reina na série das acepgdes do ser, “pode-se dizer
que o ser € atribuido analogicamente, isto €, proporcionalmente (illud dicitur ‘analogice
praedicare’, idest proportionaliter)”; com efeito, o ser € dito dos outros predicamentos
“em relagdo a um tnico termo” (per respectum ad unum). Retornam entio os exem-
plos de sanus e de medicus. E Tomas de Aquino afirma: “E, a propdsito do que se
acaba de dizer, pode-se também afirmar o ser (ens) de modo muiltiplo. Entretanto,
todo ser € dito desse modo em relagdo a um primeiro (per respectum ad unum
primum)”. A persisténcia e a estabilidade da teoria propriamente transcendental pro-
veniente de Aristteles € atestada pela Suma teoldgica: “Sabemos que sempre, no que
se refere aos nomes atribuidos por analogia a varios seres, € necessario que esses
nomes sejam atribuidos na dependéncia de um primeiro termo e em relagdo a ele. E
como a nogdo expressa pelo nome € a definigdo do que se nomeia, como o diz
Aristételes, € necessério que esse nome seja atribuido prioritariamente ao termo ana-
logia que figura na defini¢do dos outros, e secundariamente aos seguintes, ordenada-
mente, conforme se aproximem mais ou menos do primeiro” (I a, q. 13, art. 6).
42 H. Lytkens. The Analogy between God and the World. An Investigation of
its Background and Interpretation of its Use by Thomas of Aquino, Uppsala, 1952. As
150 primeiras piginas sdo consagradas a histdria da analogia dos pré-socriticos a
Alberto Magno; o autor demonstra a filiagdo autenticamente neoplatdnica do tema da
participagdo, sob o vocabuldrio aristotélico da analogia por referéncia a um primeiro.
Mais recentemente, C. Fabro, Partecipazione e causalita secondo S. Tommaso
d’Aquino, Torino, 1960 (trad. fr., Louvain, 1961), mostra que a analogia constitui
somente a semantica da participacio, a qual, em conjun¢o com a causalidade, concerne
arealidade do ser subjacente aos conceitos pelos quais o ser é representado. No
mesmo sentido, Montagnes: “A doutrina da analogia € composta da sintese de dois
temas, um de origem aristotélica, ou da unidade da ordem por referéncia a um
primeiro, o outro de proveniéncia platonica, o da participacdo” (op. cit., p. 23).
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Com efeito, a analogia se situa no nivel dos nomes e dos predicados:
¢ da ordem do conceptual. Mas sua condi¢do de possibilidade estd
alhures, na comunicaciio do ser. A participa¢do € o nome genérico
atribuido ao conjunto de solucdes dadas a esse problema. Partici-
par €, de modo aproximativo, ter parcialmente o que outro possui
ou é em plenitude. De onde a luta por um conceito adequado de
analogia é subentendida como luta por um conceito adequado de
participagdo®’. Mas a participagdo ndo assinalaria, entdo, o retorno
da metafisica 2 poesia, por um recurso desonroso a metafora, con-
forme o argumento que AristGteles opunha ao platonismo?

Mas, precisamente, Tomds de Aquino nao se deteve na solugdo
mais proxima do exemplarismo platonico adotada no Comentdrio
ao Livro I das Sentengas, ainda sob influéncia de Alberto Magno.
Duas modalidades eram af distinguidas: além da ordem de prioridade
(per prius et posterius) que se encontra na série ser, poténcia e ato,
ou na série ser, substincia e acidente, é necessdrio conceber uma
ordem de descendéncia (a primo ente descendit) e de imitagdo (ens
primum imitatur), segundo a qual “um recebe do outro esse et ra-
tionem” (Prélogo, q. 1, art. 2). A Distinctio XXXV especifica (q. 1,
art. 4): “H4 outra analogia [além da ordem de prioridade] quando
um termo imita outro tanto quanto pode, mas ndo o iguala perfeita-
mente, e encontra-se essa analogia entre Deus e as criaturas”. E ne-
cessario, certamente, compreender as razdes deste recurso a causali-
dade exemplar, que permite fazer economia de um termo comum que
precederia Deus € as criaturas: “Entre Deus e as criaturas ndo ha
similitude por meio de algo comum, mas por imitagdo, donde se diz
que a criatura é semelhante a Deus, mas nio o inverso, como diz o
Pseudo-Dionisio™*4. A participa¢@o por semelhante deficiente nao

43. Nesse campo, a grande referéncia € o livro de L. B. Geiger, La Participation
dans la philosophie de Saint Thomas d’Aquin, Vrin, 2¢ éd., 1953: “L’analogie est
la logique, plus preeciseement une partie de la logique, de la participation (78)".

44. Sobre a analogia no Pseudo-Dionisio, cf. V1. Lossky, “Le role des analogies
chez Denys le Pseudo-Aréopagite”, in Archives d’Histoire Doctrinale et Littéraire
du Moyen, 1930, pp. 279-309. M. D. Chenu nota: “A lenta maturagio da doutrina
da analogia do ser pode ser tomada aqui como critério. E um dos pontos nos quais
se pode constatar a curiosa e fecunda interferéncia de Aristételes e do Pseudo-
Dionisio, que seria uma das primeiras observagdes do jovem Tomés de Aquino.
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implica nenhuma forma comum desigualmente possuida: é o pré-
prio Deus que comunica sua semelhanga; a imagem diminuida
assegura uma representagio imperfeita e inadequada do exemplar
divino, a meio caminho da confusdo em uma mesma forma e da he-
terogeneidade radical. Mas o preco a pagar € a total disjuncio entre
atribui¢do dos nomes e atribuigdo categorial. O discurso teoldgico
perde todo apoio no discurso categorial do ser.

Se Tomds de Aquino ndo se deteve nesta solugdo, foi por duas
razdes opostas que devem ser explicitadas sucessivamente: de uma
parte, a semelhanga direta ainda € uma relagdo demasiadamente pro-
xima da univocidade; de outra, a causalidade exemplar, por seu ca-
rater formal, deve ser subordinada a causalidade eficiente, a Unica
que funda a comunicagéo de ser subjacente a atribuigio analdgica.
A descoberta do ser como ato torna-se entdo o fundamento ontolo-
gico da teoria da analogia.

Mas Tomds de Aquino devia primeiramente ensaiar — a época
do De Veritate — uma distingdo entre dois tipos de analogia, susce-
tiveis de cair uma e outra no interior da analogia aristotélica. Essa
distingiio € a da proportio e da proportionalitas, emprestadas a tra-
ducgdo latina de Euclides, Livro V, definicdes 3 e 545. A
proportio relaciona duas quantidades de mesma espécie, por uma
relagdo direta de uma a outra, o valor de uma determinando o da
outra (por exemplo, um mimero e seu dobro). Mas Tomds de Aquino
ndo limita esse primeiro tipo de analogia a ordem das grandezas,
ndo mais do que o fard com a proportionalitas. Ele estende a

Aristételes, tdo pouco explicito sobre as exigéncias do transcendente, fornecerd inces-
santemente as coordenadas légicas e metafisicas que lhe permitem estabelecer o
estatuto conceitual (poténcia e ato), mas € o Pseudo-Dionisio que, a partir de agora,
lhe imp&e com clareza a existéncia”, La Théologie au XIF siécle, Paris, Vrin, 1957,
p. 313.

45. A escoldstica proveniente de Jodo de Santo Tomds e de Cajetano identificou
pura e simplesmente a doutrina tomista da analogia 4 analogia de proporcionalidade;
cf. particularmente M. T. L. Penido, Le Réle de I’analogie en théologie dogmatique,
1931. O capitulo consagrado aos “Préliminaires philosophiques” ndo €, segundo
Montagnes, sendo “uma exposi¢do do pensamento de Caetano e ndo do pensamento
de Tomas de Aquino” (op. cit., p. 11, nota 2).
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proportio a toda relagdo que comporta uma “distancia determina-
da” (determinata distantia) e uma ligagdo estrita (determinata
habitudo); eis por que ele pode vincular & proportio a relagdo de
referéncia a um termo primeiro, como no exemplo da saide, e
portanto a relagdo categorial dos acidentes com a substancia. O
essencial é que a relagdo seja direta e definida. A proportionalitas,
em compensagio, ndo comporta nenhuma relagao direta entre dois
termos, ela pde somente uma similitudo proportionum, uma seme-
lhanca de relagdes (por exemplo, 6 estd para 3 como 4 estd para
2). Mas, assim como a proportio ndo € somente matematica, a
proportionalitas pde uma similitude de relagdo entre quaisquer ter-
mos, e dir-se-d entdo que o intelecto € para a alma o que a vista
é para o corpo. Vé-se qual a vantagem para o discurso teolégico.
Entre o criado e Deus, com efeito, a distancia € infinita: finiti ad
infinitum nulla est proportio*. Ora, a semelhanga proporcional
ndo institui nenhuma relagio determinada entre o finito e o infini-
to, na medida em que € independente da distancia. Ela ndo €, con-
tudo, ausente de relacdo. Pode-se dizer ainda: o que o finito ¢ para
o finito, o infinito ¢ para o infinito. Transcrevamos: a ciéncia di-
vina ¢ para Deus o que a ciéncia humana ¢ para o criado®’.

Assim, a causalidade exemplar, na medida em que cai sob o
conceito de proportio, implicava ainda uma relagio demasiada-
mente direta e suprimia a distancia infinita que separa os seres de
Deus. Em compensacio, a proportionalitas no faz justi¢a a comu-
nicagdo de ser que a causalidade criadora leva a pensar. O for-

46. O adégio ¢ do préprio Aristételes (texto in Montagnes, op. cit., p. 84, nota
34). A teologia recria assim uma situagdo de incomensurabilidade que ndo deixa de
lembrar a que a geometria dos antigos teve de enfrentar. Como a analogia grega,
a proportionalitas dos escoldsticos torna “proportionabilia” termos ndo diretamente
“proportionata” (De Veritate, q. 23, art. 7 ad 9, citado por Montagnes, op. cit., p.
85, nota 36). NT — Em latim, no original: “do finito ao infinito ndo hia nenhuma
proporgao’.

47. “No segundo modo de analogia ndo se atinge nenhuma relagdo determinada
entre os termos aos quais alguma coisa ¢ comum por analogia; por conseqiiéncia,
nada impede que, segundo este modo, um nome seja analogicamente afirmado de
Deus e da criatura” (De Veritate, q. 2, art. 11).

423



A METAFORA VIva

malismo da proportionalitas empobrece a rica e complexa rede
que circula entre participacdo, causalidade e analogia.

A tarefa € imensa. E necessdrio conceber a relagdo de partici-
pagdo de tal modo que ela ndo implique nenhum termo anterior,
logo nenhuma atribuigdo univoca de perfei¢do a Deus nem 2s cria-
turas. E necessario, além disso, dar a proportio creaturae, que
sempre existe entre o efeito e sua causa, um sentido tal que ele seja
compativel com a despropor¢do do finito e do infinito®s. E ne-
cessario, enfim, conceber a distancia do finito ao infinito como sim-
ples dessemelhanca, sem misturar a essa idéia, a Gnica essencial,
a de uma exterioridade espacial, que &, alids, excluida pela prépria
imanéncia da causalidade divina*’.

E para satisfazer a todas essas exigéncias que nas obras posteriores
a0 De Veritate, e principalmente nas duas Sumas, o ser € concebido
menos como forma que como ato, no sentido de actus essendi. A cau-
salidade ndo € mais entdo a semelhanga da c6pia ao modelo, mas a
comunicagdo de um ato, o ato sendo a um sé tempo o que o efeito tem
em comum com a causa € isto pelo que ele ndo se identifica com ela™.

E a causalidade criadora que estabelece entre os seres e Deus a
ligagdo de participagdo que torna ontologicamente possivel a rela-
¢do de analogia.

48. Cf. texto in Montagnes, op. cit., pp. 88-89.

49. “Por sua presenca criadora, [Deus] ndo estd afastado, mas totalmente pro-
ximo: est in omnibus per essentia, inquantum adest omnibus ut causa essendi”* (I a,
g. 8, art. 3), Montagnes, op. cit., p. 89.

50.L. de Racymaeker, “L’Analogie de I'étre dans la perspective d’une philo-
sophie thomiste”, in L’Analogie, Revue Internationale de Philosophie, 87: 89-106,
1969/1, ressalta fortemente a subordinagdo da teoria formal da analogia & teoria
realista da causalidade e da participagio: “E por uma participagdo concreta e segundo
um modo individual que cada ser particular possui seu esse e tem lugar na perfeicio
das perfeigoes. E necessério concluir disso que o principio de unidade do conjunto
dos seres concretos e individuais s6 pode ser real também. Ele se situa no ponto de
convergéncia das linhas de participagdo, ele ¢ a fonte real donde surgem os seres
particulares e do qual, em razdo de sua participacdo, estes deixam de depender
inteiramente” (p. 105). Ninguém mais que Etienne Gilson contribuiu para reconhecer
o lugar cardeal do ser como ato no pensamento de Tomés de Aquino: Le Thomisme,
Paris, Vrin, 6* ed., 1965; L’Etre et I'Essence, Paris, Vrin, 1948, pp. 78-120.
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Mas qual analogia? As obras posteriores ao De Veritate propoem
um novo tipo de cisdo no interior do conceito de analogia, que nao
reconduz 2 distin¢io anterior ao De Veritate. Com efeito, o novo corte
ndo passa entre a analogia horizontal que governa a seqiiéncia das
categorias e a analogia vertical que regula a hierarquia do divino e do
criado. Ao contrério, opde duas maneiras de ordenar uma diversidade,
duas maneiras que se aplicam indiferentemente & analogia horizontal
e a analogia vertical. A primeira analogia, 1&-se no De Potentia, q.7,
art. 6, € a de duas coisas a uma terceira (duorum ad tertium); assim,
quantidade e qualidade referem-se uma a outra referindo-se a substan-
cia. Ndo € desse modo que Deus e o criado referem-se ao ser. A se-
gunda analogia é a de uma coisa a outra (unius ad alterum, ou ainda
ipsorum ad unum). Assim, os acidentes referem-se imediatamente a
substancia. E desta maneira também que o ser criado se refere ao
divino. A analogia vai diretamente do conjunto dos andlogos secun-
ddrios ao analogo principal, sem que nada que possa de novo erigir-
se em género comum preceda a Deus. Ao mesmo tempo, esta relagdo
é suscetivel de ser orientada do mais eminente a0 menos excelente,
segundo uma ordem assimétrica de perfei¢do. Tal € o modo de comu-
nidade intermedidria entre a equivocidade e a univocidade’'.

Assim se encontram de novo reunidos os dois usos da analogia,
ao preco de uma iltima retificacdo de sua defini¢do’>.

51. “Tudo o que ¢ dito em comum de Deus e da criatura € dito em razdo da
relagio que a criatura mantém com Deus, seu principio e sua causa, em quem
preexistem excelentemente todas as perfeigdes daquilo que existe. E este tipo fie co-
munidade nas denominagdes estd entre 0 puro equivoco € o puro univoco, pois, nas
coisas ditas por analogia, ndo se encontra nenhuma nogdo comum, como no caso
do univoco, nem se parte de nogGes inteiramente diversas, como no caso (‘:lo equivo-
co, mas o nome que € atribuido a vérios significa diversas proporgdes, diversas re-
lagdes com algo uno...” (Suma teoldgica, 1 a, q. 13, art. 5).

52. J. Vuillemin, De la logique a la théologie, consagra um pardgrafo de seu
primeiro estudo sobre a analogia a “alguns desdobramentos da nogdo de .an.alo:gla
em Tomis de Aquino” (pp. 22-31). Ele procura pdr em tinico quadro as distingdes
que, segundo os autores citados acima, se substituiram mais propriamente uns aos
outros, a saber, a distingdo das Sentencas entre analogia segundo a infentio somente,
segundo o esse € segundo a intentio et esse, a do De Veritate que opoe analogla. de
proporcionalidade e analogia de proporgio e, enfim, a da Suma contra os Gentios,
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Mas o novo prego a pagar era mais pesado que nunca, na me-
dida em que, mesmo onde o pensamento nao se satisfazia mais com
a relagdo demasiadamente formal de proportionalitas — tornada
ela mesma problematica por sua extrapolagdo para fora do dominio
matematico —, ele era forgado a sustentar a diversidade dos nomes
e dos conceitos em um principio de ordem inerente ao proprio ser e
referir para a prépria causalidade eficiente a sintese de unidade e de
diversidade exigida pelo discurso. Em suma, era necessario pensar
a propria causalidade como analégica®®. Se, com efeito, podemos no-
mear Deus a partir da criatura, € “em razdo da relag@o que a criatu-
ra mantém com Deus, seu principio € sua causa, em quem preexis-
tem excelentemente todas as perfei¢cdes daquilo que existe” (Suma
teoldgica, 1 a, q. 13, art. 5). Eis af a distingio entre univocidade,
equivocidade e analogia transferida do plano das significa¢des ao

que opde a relagdo extrinseca de dois termos a um terceiro ¢ a relagio interna de
subordinagio de um termo a outro. Esta sistematizagdo tem a vantagem de fazer justi-
¢a a todas as distingdes de modo sincrénico. Seu maior inconveniente € deslocar a
analogia de proporcionalidade, que se torna simplesmente “o elemento da retérica e
da poética” (p. 33), na medida em que ela “¢, de fato, metéfora e equivoco” (p. 32),
a fim de reservar a analogia de um termo a outro o dominio da metafisica geral e da
metafisica especial ou teologia (p. 33). E esquecer que a analogia de proporcionalida-
de, além de seu parentesco com a metdfora proporcional, foi a tempo chamada a
ocupar 0 mesmo lugar e a desempenhar o mesmo papel da subordinagdo intima e
direta de um termo a outro, quando ela se exerce entre o finito e o infinito. NT —
Suma contra os Gentios. Volume 1. Traducdo de Odildo Moura e Ludgero Jaspers.
Revisio de Luis Alberto de Boni. Porto Alegre/Caxias do Sul, Escola Superior de
Teologia de Sdo Lourengo de Brindes/Livraria Sulina Editora/Universidade de Caxias
do Sul, 1990; Volume 2. Tradugdo de Odildo Moura e Ludgero Jaspers. Revisdo de
Luis Alberto de Boni. Porto Alegre, Edipucrs/Escola Superior de Teologia de Sdo
Lourengo de Brindes, 1996.

53. Sobre agens univocum € agens equivocum, cf. De Potentia, q. 7, art. 6
a7;1a, q 13, art. 5 a | acentua igualmente a anterioridade do agente equivoco
sobre o agente univoco: “... Unde oportet primum agens esse cequivocum”. Tomds
de Aquino distingue dois agentes ou duas causalidades no mundo sublunar. De um
lado, h4 o agente univoco ou causa univoca, que € a causa préxima, por exemplo
o fogo apenas produz fogo; de outro, hd o agente equivoco ou causa equivoca, que
€ a causa remota, por exemplo o sol, que produz fogo e € a condi¢do da vida no
mundo sublunar. O agente equivoco € mais importante do ponto de vista da causali-
dade no mundo sublunar.
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da eficiéncia. Se a causalidade fosse tinica, ela s6 geraria 0 mesmo;
se fosse puramente equivoca, o efeito cessaria de ser semelhante a
seu agente. A causa mais heterogénea deve permanecer como cau-
sa andloga. E esta estrutura do real que, em tltima andlise, impede
a linguagem de desarticular-se inteiramente. A similitude da cau-
salidade resiste a dispersdo das classes 16gicas que, no limite, for-
caria ao siléncio. No jogo do Dizer e do Ser, quando o Dizer estd
a ponto de sucumbir ao siléncio, sob o peso da heterogeneidade do
ser e dos seres, o proprio Ser relanca o Dizer, em virtude das
continuidades subterrineas que conferem ao Dizer uma extensao
analégica de suas significagdes. Mas, no mesmo lance, analogia e
participagdo sdo postas em uma relagdo de espelho, a unidade
conceitual e a unidade real respondem-se exatamente>®.

E esse circulo da analogia e da participagdo que deveria ceder sob
o peso da critica. N4o que jamais tenha sido desmentido o projeto
semdantico que animara a investigagdo de um conceito sempre mais
adequado da analogia. E no nivel fisico, no preciso ponto em que a
causa equivoca presta socorro ao discurso analégico, que a relagdo
circular é rompida, sob os golpes conjugados da fisica galileana e da
critica humeana. Apés essa ruptura, da qual a dialética kantiana extrai
todas as conseqiiéncias, a unidade conceitual capaz de envolver a di-
versidade ordenada das significagdes do ser ainda deve ser pensada.

Ao menos a batalha por um conceito sempre mais adequado de
anilise permanece exemplar em um ponto: sua recusa a todo com-
promisso com o discurso poético. Essa recusa se exprime pelo cui-
dado em sempre assinalar a diferenca entre a analogia e a metéfora.
Vejo nesse cuidado o trago que distingue o projeto seméntico do dis-
curso especulativo.

O recurso 2 participagio nio implicaria, contudo, um retorno a
metafora? O texto do De Potentia, q, 7, art. 6 ad 7, evocado acima,

54. “Desde entdo, a estrutura da analogia e a da participagio sdo rigorosamente
paralelas e se correspondem como o aspecto conceitual € 0 aspecto real da unidade”,
Montagnes, op. cit., p. 114.

427



A METAFORA VIvA

ndo diz “que a prépria forma participada na criatura € inferior 3
sua ratio que € Deus, como o calor do fogo € inferior ao calor do
sol pelo qual ele engendra o calor”?

E a Suma ndo diz (I a, q. 13, art. 5) “Assim como o sol, por
sua tinica e simples virtude, gera aqui embaixo formas de exis-
téncia variadas e multiplas, da mesma maneira... as perfei¢des de
todas as coisas que se encontram nas criaturas, divididas e multi-
formes, preexistem em Deus na unidade e na simplicidade”.

Ah! o sol!, oh! o fogo!, o heliotropo em que se denuncia todo
tropo por semelhanga ndo estd longe!>

Ora, € precisamente no lugar da maior proximidade que a linha
€ tragada mais firmemente entre a analogia e a metafora. Quando,
com efeito, a analogia € mais préxima da metdfora? Quando ¢ defi-
nida como proporcionalidade. Esta, por sua vez, “acontece de duas
maneiras” (dupliciter contingit) (De Veritate, q. 2, art. 11). De um
lado, a atribuigdo € apenas simbdlica, de outro, ela € propriamente
transcendental. Na atribuigdo simbélica (quae symbolice de Deo di-
cuntur>®), Deus é chamado ledo, sol etc.; nessas expressoes “0 nome
traz algo de sua significa¢do principal” e, com ela, uma “matéria”,
que ndo pode ser atribuida a Deus. Em compensagio, apenas o0s
transcendentais tais quais ser, bom, verdadeiro permitem uma defi-
ni¢do sem “defeito”, isto €, independente da matéria quanto a seu
ser. Assim, na €poca da analogia de proporcionalidade, a atribuicio
analdgica ndo € apenas oposta  atribuigdo univoca, isto €, genérica;
ela introduz além disso dois cortes no interior do campo analégico:
do lado da relagdo de proporgdo, embora preserve alguma coisa em
comum que poderia preceder e envolver Deus e as criaturas, e do
lado do simbolismo que importa algo do significado principal para
o nome atribuido a Deus. Tal € o ascetismo da denominagio que de-
manda a exclusio da poesia.

55. Sobre a insisténcia da metéfora solar e do heliotropo segundo J. Derrida,
cf. § seguinte.

56. Em latim, no original: “Que sdo ditas de Deus simbolicamente” (n. do T.).
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Este purismo da analogia ndo se curva quando a comunicagao do
ato de ser vem a restaurar a continuidade ontolégica que a relagao
de proporcionalidade ameagava destruir. A questdo da metdfora ¢
abordada frontalmente na Suma teoldgica (1 a, q. 13, art. 6) a
pretexto da questdo: “Os mesmos nomes devem ser atribuidos prio-
ritariamente 2 criatura em vez de a Deus?” A resposta distingue
duas ordens de prioridade, uma prioridade segundo a prépria coisa,
que parte do que € primeiro em si, isto €, Deus, e uma prioridade
segundo a significagdo, que parte do que nos € mais conhecido,
isto &, as criaturas. A analogia propriamente dita se regula sobre o
primeiro tipo de prioridade; a metdfora, sobre o segundo: “Todos
os nomes atribuidos por metdfora pertencem prioritariamente as
criaturas, pois, aplicados a Deus, esses nomes nao significam se-
ndo uma semelhanga com esta ou com aquela criatura”. A metafo-
ra, com efeito, repousa sobre “a similitude da propor¢do”, sua
estrutura é a mesma no discurso poético e no discurso biblico. Os
exemplos dados o provam: chamar um prado “risonho”, Deus um
“ledo”, € recorrer a0 mesmo tipo de transposicdo: o prado € agra-
davel quando floresce, como um homem quando ri. Do mesmo modo,
“Deus age com forga em suas obras, como o ledo nas suas”. Nos dois
casos, a significagio dos nomes procede do dominio de emprésti-
mo. Em compensagdo, o nome € dito por prioridade de Deus, ndo
da criatura, quando se trata de nomes que visam a sua esséncia:
bondade, sabedoria. O corte ndo ocorre entre a poesia € a lingua-
gem biblica, mas entre esses dois modos de discurso tomados em
conjunto e o discurso teolégico. Neste tltimo, a ordem da coisa o
conduz 4 ordem das significagdes®’.

57. “Donde se deve concluir que, se temos a coisa significada pelo nome,
cada nome € dito prioritariamente de Deus, néo da criatura, pois € de Deus que
derivam para as criaturas as perfeigbes que nomeamos. Mas, se se trata da origem
do nome, € as criaturas que todos os nomes se atribuem primeiramente, pois sao
elas que vém em primeiro Jugar ao nosso conhecimento: também a maneira como
os nomes significam € emprestada das criaturas, como foi dito”, [ a, q. 13, art. 6,
conclusdo.
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Produz-se assim um entrecruzamento de duas modalidades pre-
dicativas que ilustra em um ponto particular, o da prescri¢io dos
nomes divinos, a composi¢do da razo aristotélica com o intellectus
fidei na doutrina de Tomas de Aquino®3.

Esse entrecruzamento de duas modalidades de transferéncia, se-
gundo a ordem descendente do ser e segundo a ordem ascendente
das significagdes, explica que se constituam modalidades mistas de

58. M.-D. Chenu, La Théologie comme science au XIII siécle, Paris, Vrin, 1957,
O autor mostra como o conflito da exegese, arte da lectio, e da teologia, que aspira
ao estatuto de ciéncia regulada pela ordem das quaestiones, atenua-se em Tomads de
Aquino em uma harmonia superior, sem justaposigdo nem confusdo, mas por quase-
subalternagdo (pp. 67-92). O Comentdrio das Sentengas deixa ainda o modus symbo-
licus da exegese e o modus argumentativus da teologia exteriores um ao outro, Ora,
nota Chenu, “o método denominado por trés sindnimos — metaphorica, symbolica,
parabolica — cobre o contetido, extremamente amplo na Escritura, das formas de
expressdo ndo-conceituais... Tomds de Aquino funda tal método sobre o principio
de acomodagdo da palavra de Deus a natureza racional do homem ao qual € dirigida
esta palavra: 0 homem ndo conhece a verdade inteligivel senfio por meio das realida-
des sensiveis” (p. 43). Mesmo quando a inteligéncia da fé e o conhecimento funda-
do sobre os principios estiverem mais bem integrados na “razdo teoldgica” (p. 8),
conforme uma continuidade organica, hd de permanecer um desvio entre hermenéu-
tica e ciéncia teoldgica. E testemunha disso o lugar da metéfora na hermenéutica.
A metéfora ndo apenas resulta da hermenéutica pelo lugar que ela ocupa na teoria dos
quatro sentidos da Escritura, mas ainda faz parte, com as parabolas e as diversas
expressdes figuradas, do sentido literal ou histérico, distinguido globalmente do triplo
sentido espiritual (Quodlibet VII, q. 6, Suma teoldgica, I a, q. 10); o sentido literal
liga-se as coisas significadas pelas palavras, enquanto, no sentido espiritual, as coisas
significadas no primeiro grau tornam-se, por sua vez, signos de outras coisas (assim
a Lei do Antigo Testamento ¢ figura da Lei do Novo). Neste ponto, cf. H. de Lubac,
Exégése médiévale, Paris, Aubier, 1964, segunda parte, II, pp. 285-302. E verdade
que o sentido literal tem uma grande extensdo, isto &, uma pluralidade de acepgdes,
enquanto significagdo primeira oposta a significagio segunda e enquanto sentido
visado pelo autor; assim a locugdo “brago de Deus” resulta ainda do sentido literal,
mas o que ela atribui a Deus ndo sdo membros corporais, e sim “aquilo que &
significado pelo membro, isto €, a virtude operativa”, I a II ae, q. 102, art. 2 ad 1
(citado de Lubac, op. cit., p. 277, nota 7). H. de Lubac concede: “A linguagem cor-
rente, mesmo na Igreja, ainda ndo reteve inteiramente, alids, a sugestdo do doutor
angélico, na medida em que hoje, bem ao contrario, fala-se constantemente de ale-
goria a propésito do que ele nomeava, por oposigdo 2 alegoria, sentido parabélico
ou metaférico” (ibid., p. 278).
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discurso, nas quais a metdfora proporcional e a analogia transcenden-
tal vém a acumular seus efeitos de sentido. Gragas a esse quiasma, 0
especulativo verticaliza a metafora, enquanto o po€tico da um reves-
timento icOnico a analogia especulativa. Este entrelagamento € par-
ticularmente perceptivel todas as vezes que Tomds de Aquino enun-
cia a relagdo de eminéncia que € a um s6 tempo pensada segundo
a analogia e expressa segundo a metéfora®. Esta troca constitui um
novo caso de intersecgdo entre varias esferas de discurso. Nao € de
espantar que a palavra e a significagdo de palavras se encontrem
no ponto de intersecgdo. Assim como, com efeito, 0 processo meta-
férico se “focaliza” sobre a palavra, a ponto de dar a impressdo de
que a transferéncia de sentido s afeta a significagdo dos nomes,
assim também € num cardter de significacio da palavra que se fo-
caliza o jogo cruzado da analogia e da metdfora. Dessa maneira, a
palavra “sdbio” pode ser aplicada analogicamente a Deus, ainda que
ela ndo seja dita de modo univoco de Deus e dos homens, porquanto
a significagfio apresenta caracteristicas diferentes nos dois usos. No
homem, a sabedoria é uma perfeicdo “distinta” de toda outra, ela
“circunscreve” (circumscribit) e “compreende” (comprehendit) a
coisa significada. Em Deus, a sabedoria € a mesma coisa que sua
esséncia, sua poténcia, seu ser; portanto o termo ndo circunscreve
nada, mas deixa a coisa significada “como nido-compreendida (ut in-
comprehensam) e em excesso em relagfio a significagdo do nome
(excedentem nominis significationem)”. Por esse excesso de signifi-
cagio, os predicados atribuidos a Deus guardam seu poder de signi-
ficar, sem introduzir qualquer distingdo em Deus. Portanto, € a res

59. “E impossivel que algo seja atribuido a Deus e as criaturas em um sentido
univoco. Pois todo efeito que ndo se iguale a virtude de sua causa agente apresenta,
sem didvida, a semelhanga do agente, mas ndo de modo a realizar a mesma nogao
objetiva (rationem); ele estd em relagdo ao agente numa relagdo de privagdo, e a
privagdo consiste nisto: que aquilo que &, no efeito, dividido e miiltiplo, encontra-
se, na causa, simples e uniforme. Assim o sol, por sua tnica e simples virtude,
engendra aqui embaixo formas de existéncia variadas e miltiplas. Da mesma ma-
neira, como se disse acima, as perfei¢des de todas as coisas que se encontram, nas
criaturas, divididas e multiplas, preexistem em Deus na unidade e na simplicidade”,
I a, q. 13, art. 5, conclusdo.
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significata que € em excesso em relacdo a nominis significatio®0
Essa explosdo do nome e da significacdo do nome corresponde 3
extensdo de sentido pela qual, no enunciado metaférico, as palavrag
satisfazem a atribuicfo insélita. Assim, pode-se falar de um efeitg
de sentido metaférico na analogia. Mas, se € verdade que esse efeito
tem sua origem na propria operagdo predicativa, é no nivel desta -
tima que analogia e metdfora se distinguem e se entrecruzam. Uma
repousa sobre a predicacdo de termos transcendentais, a outra sobre
a predicagdo de significagdes que trazem consigo seu conteiido
material.

Tal é o admirével trabalho de pensamento pelo qual foi preser-
vada a diferenca entre o discurso especulativo e o discurso poético
no lugar de sua maior proximidade.

3. Meta-forica e meta-fisica

A querela da analogia entis ndo esgota as possibilidades de
troca entre discurso especulativo e discurso poético. A discussio,
com efeito, no pds em jogo as intengdes semanticas de um e outro
discurso suscetiveis de ser assumidos reflexivamente, como o teste-
munha o termo de inten¢do ou objetivo semantico, emprestado a
fenomenologia husserliana. E justamente por uma consciéncia que
acredita “justificar-se-a-si-mesma”, “fundar-se-por-iiltimo” e, assim,
ter-se como “inteiramente responsavel por si”, que as razdes invo-
cadas pelo pensamento consciente de si mesmo s3o equivalentes a
seus motivos reais®!.

Ora, apareceu, principalmente com Nietzsche, uma maneira “ge-
nealdgica” de interrogar os fildsofos, que ndo se limita a recolher
suas intengdes declaradas, mas as submete a suspeita e as interpela

60. Tomds de Aquino, ibid.

61. E. Husserl, “Nachwort zu den ‘Ideen I'”, in Husserliana, V, pp. 138-162;
tr. fr., “Postface a4 mes Idées directrices pour une phénoménologie pure”, in Revue
de Métaphysique et de Morale, pp. 369-398, 1957.
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de suas razdes a seus motivos e a seus interesses. Entre filosofia
e metifora, uma implicagdo de um género totalmente outro vem a
luz e as encadeia no nivel de suas pressuposigdes camufladas, mais
que no de suas intengdes declaradas®?. Nao é somente a ordem dos
termos que € invertida, a filosofia precedendo a metdfora; reverte-
se 0 modo de implicagdo, o impensado da filosofia antecipando-se
sobre o ndo-dito da metdfora.

Evoquei, desde a introdugdo, o famoso addgio de Heidegger:
“O metaférico s6 existe no interior da metafisica”. Esse adédgio
sustenta que a trans-gressdo da meta-fora e a da meta-fisica ndo
seriam sendo uma Unica ¢ mesma transferéncia. Vdérias coisas sdo
assim afirmadas: por um lado, que a ontologia implicita em toda a
tradicdo retdrica € a da “metafisica” ocidental de tipo platonico, na
qual a alma se transporta do lugar visivel para o lugar invisivel;
por outro, que meta-férico quer dizer transporte do sentido préprio
para o sentido figurado, e, enfim, que um e outro transporte sao uma
tnica e mesma Uber-tragung.

Como se chega a essas assergoes?

No préprio Heidegger, o contexto limita consideravelmente o
alcance desse ataque contra a metéfora, a ponto de se poder pensar
que o uso constante que Heidegger faz da metdfora tem mais impor-
tAncia que o que ele diz incidentalmente contra ela.

No primeiro texto em que ele faz mengao expressa a metdfora
— a licio VI do Principio de razdo% —, o contexto ¢ duplo. O
primeiro contexto € constituido pelo quadro da discussdo que brota
da andlise anterior do “principio de razdo”, presente na obra Sobre
a esséncia do fundamento®. Heidegger afirma que se pode ver

62. F. Nietzsche, Rhétorique et Langage. Textes traduits, présentés et annotés
por Ph. Lacoue-Labarthe et J.-L.. Nancy, in Poétigue, Paris, Ed. du Seuil, 1971, pp.
99-142. Sarah Kofman, Nietzsche et la Métaphore, Paris, Payot, 1972.

63. M. Heidegger, Der Satz vom Grund, Pfulingen, Neske, 1957, pp. 77-90;
tr. fr., Le Principe de raison, Paris, Gallimard, 1962, pp. 112-128.

64. NT — Sobre a esséncia do fundamento. Tradugio e notas de Erildo Stein.
S3o Paulo, Nova Cultural, 4* ed., 1989 (Os Pensadores).
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(sehen) uma situagdo claramente e, contudo, ndo apreender (erbli-
cken) o que estd em jogo: “Vemos muito e apreendemos pouco” (p.
121). E o caso com o principio “nada € sem razio”. A vista (Sich)
ndo esti a altura da penetragdo do othar (Einblick). Ora, aproxi-
mar-se do que ¢ apreensivel € escutar (hdren) mais distintamente
e conservar no ouvido (im Gehdr behalten) certa acentuagido
(Betonung) determinante (p. 122). Esta acentuagio ndo faz perce-
ber uma harmonia (Einklang) entre “€” e *“razdo”, entre est € ratio.
Tal é entdo a tarefa: “O pensamento de apreender com o olhar
aquilo que se ouve... 0 pensamento € uma apreensdo-pelo-ouvido,
que apreende pelo olhar” (p. 123). Dito de outro modo: “Pensar €
escutar e ver” (ibid.).

O primeiro contexto € constituido pela rede dos termos ver, ou-
vir, pensar, harmonia, que sustém o pensamento que medita sobre
a ligagdo entre ist e Grund na formulagdo do Principio de razéo.

Um segundo contexto se constitui pela introdugdo de uma inter-
pretagdo em forma de obje¢do (“Mas nés temos pressa em decla-
rar...”). Alguém diz: “Se pensar quer dizer escutar e ver, isto poder
ser apenas (nur) em um sentido figurado (ibertragenen)...” (p.
123). Com efeito, na discussdo precedente, “o ouvido e a vista'sen-
siveis [foram] transpostos (hiniibergenommen) e retomados no domi-
nio da percepgdo ndo-sensivel, isto €, do pensamento. Tal trans-
feréncia se diz em grego petag®pewv. Essa transposicdo €, em lin-
guagem erudita, uma metifora” (ibid.). Tal é, portanto, a obje¢io:
“E apenas em um sentido metaférico, figurado, que o pensamento
pode (darf) ser designado como uma escuta e uma apreensdo pela
escuta, uma vista e uma apreensao pela vista” (ibid.). Mas, pergunta
Heidegger, quem pronuncia esse “pode”? Aquele para quem escutar
e ver no sentido préprio (eigentlich) pertencem ao ouvido e ao otho.
A quem o filésofo responde que ndo hd primeiramente um ver €
um escutar sensiveis, que seriam em seguida transpostos ao plano
ndo-sensivel. Nosso escutar e nosso ver jamais sdo uma simples re-
cep¢do pelos sentidos. Desde entfo, quando se chama o pensamento
uma escuta e um olhar, nio se quer dizer apenas enquanto (nur als)
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metéfora, “a saber (ndmlich als), uma transposi¢@o para o ndo-sen-
sivel do pretenso (vermeintlich) sensivel” (p. 126).

Nesse duplo contexto € posta a equivaléncia das duas transfe-
réncias: transferéncia metafisica do sensivel ao ndo-sensivel, trans-
feréncia metaférica do préprio ao figurado. A primeira € determinan-
te (massgebend) para o pensamento ocidental, a segunda € “determi-
nante para a maneira pela qual representamos o ser da linguagem”
(ibid.). Aqui, um incidente para o qual retornaremos: “Eis por que a
metafora € freqiientemente utilizada como meio auxiliar na interpretagéo
das obras poéticas ou, mais geralmente, artisticas” (ibid.). E entio que
surge o addgio: “O metaférico s6 existe no interior das fronteiras da
metafisica” (ibid.).

O duplo contexto do addgio € importante: o primeiro ndo impde
apenas um tom de alusdo e de digressdo, mas um tipo de exemplo
que limita de imediato o campo da discussdo. De quais metaforas se
trata? Quanto ao contetido, néo se trata de modo algum de metéfo-
ras poéticas, mas de metéforas filoséficas. De imediato a filosofia,
no lugar de ser posta diante de outro discurso que néo o seu, de um
discurso que funcione de modo diferente do seu, estd em face de
metéforas produzidas pelo proprio discurso filos6fico. A esse respei-
to, o que Heidegger faz quando interpreta filosoficamente os poetas
¢ mil vezes mais importante que o que ele diz polemicamente, ndo
contra a metafora, mas contra uma maneira de chamar metaforas
certos enunciados de filosofia.

O segundo contexto enfraquece mais ainda o eventual alcance
de uma declaragdo a primeira vista impressionante. E um critico que
fala: a metéfora, para ele, ndo apenas nio € um poema em miniatu-
ra, como permanece uma simples transposi¢do do sentido de pala-
vras isoladas: ver, escutar... E ainda o critico que, por interpretar
essas metaforas numa nica palavra, introduz a dupla distin¢do do
préprio e do figurado, do visivel e do invisivel. E ele, enfim, que
estabelece a equivaléncia (ndmlich) dos dois primeiros pares do ter-
mo. A partir dai, o metaférico torna-se “apenas” metaférico e, simul-
taneamente, a objecdo torna-se uma restricio (darf). Portanto, €
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justamente o critico que € posto sob a égide do platonismo que
Heidegger em seguida tem ocasido de denunciar.

Nio tenho, de minha parte, nenhuma razdo para reconhecer-me
nesse critico. A disting@o, aplicada a palavras isoladas, do sentido
proéprio e do sentido figurado € uma velharia semantica que nio se
precisa suspender a metafisica para ser desmontada. Uma seméntica
melhor basta para destroni-la enquanto concep¢ao “determinante™
da metéfora. Quanto a seu uso na interpretagdo das obras poéticas
ou artisticas, trata-se menos da prépria enuncia¢do metaférica que
de um estilo muito particular de interpretagdo, a interpretaco alego-
rizante, a qual, com efeito, se harmoniza com a distin¢do “metafi-
sica” do sensivel e do ndo-sensivel.

Resta a afirmagdo de que a prdpria separacdo do sensivel e do
nao-sensivel € o “traco fundamental do que se chama ‘metafisica’
e que confere ao pensamento ocidental seus tragos essenciais” (p.
126). Temo que um unico golpe de forca, impossivel de justificar,
deite a filosofia ocidental sobre esse leito de Procusto. J4 demos a
entender que uma ontologia diferente da metafisica do sensivel e
do ndo-sensivel pode responder ao objetivo semantico de metéfo-
ras autenticamente poéticas. E ela que evocaremos com mais pre-
cisdo no termo deste estudo.

De resto, o proprio Heidegger nos diz como estas “observacdes”
(Hinweise) devem ser tomadas: “Elas gostariam de convidar-nos a
prudéncia, para que ndo tomemos demasiado rapidamente por uma
simples metafora (nur als Ubertragung) e para que ndo tratemos
demasiado ligeiramente o que acaba de ser dito do pensamento como
(als) de uma apreensdo pelo ouvido e pela vista” (p. 126). Toda a
nossa empreitada volta-se igualmente contra esta “simples metafora”.

Ora, essa adverténcia explicita tem sua contrapartida positiva no
emprego ndo-tematizado da metdfora nesse mesmo texto que comen-
tamos. A verdadeira metdfora ndo € a “teoria erudita” da metdfora,
mas a prépria enunciagdo que o critico reduziu a simples metafora, a
saber: “O pensamento olha escutando e escuta olhando” (p. 127).
Falando assim, Heidegger produz um desvio em relagdo a lingua-
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gem ordindria, identificada com o pensamento pela representacao;
este “salto” situa a linguagem, diz Jean Greisch, “sob o signo da
denotacdo que conota a expressio es gibt. Entre o “hd” e o es gibr,
ndo ha transicdo possivel’®. Ndo € esse desvio o da verdadeira
metéfora?

Consideremos, com efeito, o que faz dessa enunciagdo uma
metifora. E, no nivel de toda a enunciagdo, a harmonia (Einklang)
entre ist ¢ Grund no “nada ¢ sem razdo”. Essa harmonia € a mesma
que é vista — escutada — pensada. Assim a harmonia da enuncia-
¢do de primeiro nivel — a do principio de razdo — € também a
harmonia da enunciacdo de segundo nivel, aquela que compreende
o pensamento como (als) apreendido pelo ouvido e pela vista. Quan-
to a esta harmonia, ela ndo é uma consondncia tranqiiila; a ligao
V do Principio de razdo nos ensina primeiramente que ela nasce de
uma discordancia anterior®. Dois enunciados, com efeito, procedem
do principio de razdo. O enunciado racionalizante do pensamento
representativo se enuncia assim: “Nada € sem porqué” (p. 102). O
enunciado emprestado & poesia espiritual de Angelo Silésio diz:
“A Rosa é sem porqué, floresce porque sim. Ndo dd tento de si, ndo
pergunta se a véem” (p. 103%7). Nada € sem porqué. E, contudo, a
rosa € sem porqué. E essa vacilagdo que, ao tornar o principio de
razio mais impenetravel, forca a escutar (hdren) o préprio principio:
“E necessdrio entdo estar atento a sua entonacdo (Ton), 2 maneira

65. J. Greisch, “Les mots et les roses. La Métaphore chez Martin Heidegger”,
in Revue des Sciences Philosophiques et Théologiques, Vrin, 1973, p. 437.

66. Der Satz vom Grund, pp. 63-75; tr. fr., Le Principe de raison, “La Rose
est sans pourquoi”, pp. 97-111.

67. Angelus Silesius, O Peregrino Querubinico. Organizagio e pesquisa de
Yvone Maria de Campos Teixeira da Silva. Sao Paulo, Edigdes Loyola, 1996; “Dois
poetas barrocos alemies”, em tradug@o de Augusto de Campos, in 34 Letras, “Disticos
d’0 Peregrino Querubinico”. Tradugdo de Rubens Rodrigues Torres Filho, in Dis-
curso, Sio Paulo, 11: 159-160, novembro de 1979. Vali-me da tradugdo de Rubens
Rodrigues Torres Filho. Trata-se do Primeiro Livro, 289. Sem porqué (Ohm warumb)
é um termo da mistica medieval, particularmente do Mestre Eckhart e de Bernardo
de Claraval, Serm. in. Cant., “Amo quia amo, amo ut amen” (€u amo porque amo,
amo por amar).
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como ela € acentuada” (p. 75). O principio, agora, ressoa com “duag
acentuagOes (Tonarten) diferentes” (ibid.), uma que ressalta nadg,
€ sem, outra que ressalta € e razdo. A segunda, privilegiada pela
licdo VI da qual partimos, exige, portanto, o contraste com a primei-
ra acentuacdo, a do pensamento representativo.

E a mesma luta entre pensamento representativo € pensamento
meditativo que, no Unterwegs zur Sprache®®, produz a verdadeira
metafora no proprio lugar em que se recusa a metafora no sentido
metafisico. O contexto, também aqui, importa. Heidegger procura
subtrair-se da concepg¢do de que o pensamento representativo se
torna linguagem quando a trata como Ausdruck, “expressio”, isto
¢, exterioriza¢do do interior, portanto dominacgio do fora pelo den-
tro, controle de uma instrumentalidade por uma subjetividade.

Para acompanhar o passo do filésofo fora desta representagéo,
propde-se uma palavra de Holderlin que nomeia a linguagem die
Blume des Mundes (p. 205). O poeta diz ainda Worte, wie Blumen
(p. 206). O filésofo pode acolher essas expressdes, porquanto ele
préprio designou modos de dizer como Mundarten, modos de boca,
idiomas, onde se cruzam terra, céu, mortais, deuses. Portanto, € toda
uma rede que vibra e se pde em relacdo de intersignificagoes. A
condenagdo surge, entdo, como idéntica & pronunciada no Principio
de razdo: “Permaneceremos presos na metafisica caso tomemos
como uma metifora esta designa¢io de Holderlin na expressdo Worte,
wie Blumen”. Mais ainda, protestando contra a interpretacio de Gott-
fried Blenn que reduz a Wie ao “como” da comparagio, acusa-o de
reduzir o verbo poético a uma pega “de herbdrio”, em uma cole¢ao
de “plantas dessecadas”. O que ocorre entdo com a verdadeira poe-
sia? Aquela, diz Heidegger (p. 207), “que desperta a visio mais
vasta”, que “faz remontar a palavra desde a sua origem”, que “faz
aparecer 0 mundo”.

Ora, ndo € isto o que faz a metdfora viva?

. 68~. M. Heidegger, Unterwegs zur Sprache, Pfullingen, Neske, 1959. Para uma
discussio do conjunto das teses de Heidegger sobre a metdfora, cf. adiante § 3.
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Mas a metifora da “flor” aplicada 2 linguagem pode levar para
a via de uma reflexio totalmente oposta, a mesma que a afirmagéo de
Heidegger sobre a interpretagdo de Gottfried Benn circunda. A flor
que desabrocha termina um dia no herbrio, como o uso na usura.

Esta confissio conduz-nos da critica restrita de Heidegger a “des-
construcio” sem limites de Jacques Derrida na “Mythologie blanche™®.
Niio € a entropia da linguagem, com efeito, 0 que uma filosofia da meté-
fora viva quer esquecer? Ndo seria mais a planta do herbério que se
ligaria a “metafisica” que a uma interpretagdo alegorizante de metéfo-
ras ja dadas na linguagem? Um pensamento mais subversivo que o de
Heidegger ndo serd aquele que levantar a suspeita universal mais agu-
da dirigida ao ndo-dito da prépria metdfora? Ora, o ndo-dito da meta-
fora é a metdfora usada. Com ela a metaforicidade opera a nossa re-
velia, as nossas costas. A pretensdo de manter a andlise semantica em
um tipo de neutralidade metafisica exprime apenas a ignoréancia do
jogo simultdneo da metafisica inconfessada e da metifora usada.

Podem-se distinguir duas afirmagdes no entrelace serrado da de-
monstragdo de J. Derrida. A primeira diz respeito a eficicia da me-
tafora usada no discurso filoséfico; a segunda, a unidade profunda
da transferéncia metaférica e da transferéncia analégica do ser vi-
sfvel ao ser invisivel.

A primeira afirmagdo toma o caminho oposto de todo o0 nosso
trabalho voltado para a descoberta da metifora viva. O golpe de
mestre, aqui, € entrar no metaférico ndo pela porta de nascimento,
mas, ouso dizer, pela porta da morte. O conceito de usura’® implica

69. J. Derrida, “Mythologie blanche (la métaphore dans le texte philosophique)”,
in Poétique, 5: 1-52, 1971, reproduzido in Marges de la philosophie, Paris, Ed. de
Minuit, 1972, pp. 247-324.

70. “Interessar-se-4 em primeiro lugar por certa usura da forga metaférica na
troca filoséfica. A usura ndo adviria a uma energia tropica destinada a permanecer,
alids, intacta, mas constituiria, ao contrério, a prépria histéria e a estrutura da metéfora
filos6fica” (p. 1). “Também seria necessdrio propor a interpretacdo esse valor de usura.
Ela parece ter uma ligagdo sisterdtica com a perspectiva metaférica. Serd encontrada
em qualquer lugar em que o tema da metdfora seja privilegiado™ (p. 6). E mais adiante:
“Este trago — o conceito de usura — ndo pertence, sem ditvida, a uma configuragio
histérico-tedrica estreita, mas mais seguramente ao préprio conceito de metdfora e a
longa seqiiéncia metafisica que ele determina ou que 0 determina” (p. 6).
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algo diferente do conceito de abuso que vimos oposto ao de uso
pelos autores anglo-saxdes. Ele traz sua prépria metaforicidade, o
que ndo € de estranhar em uma concepgdo que se dedica preci-
samente a mostrar a metaforicidade sem limite da metdfora. Em
sua supradeterminagdo, o conceito conduz, antes de tudo, a metdforg
geologica da sedimentagio, da erosdo, do apagamento por desgaste,
a qual se reline a met4fora numismitica do relevo abolido da meda-
lha ou da moeda; e esta metafora evoca, por seu turno, a ligacio, v4-
rias vezes percebida, por Saussure entre outros, entre valor lingiifs-
tico e valor monetdrio, aproximagdo que induz 2 suspeita de que a
usura das coisas usuradas’' e usadas € também a usura dos usuri-
rios. No mesmo lance, o instrutivo paralelismo entre valor lingiifs-
tico e valor econdmico pode ser conduzido até o ponto em que sen-
tido proprio ¢ propriedade repentinamente revelam ser parentes
no mesmo campo semantico. Seguindo a mesma linha de assonin-
cia, suspeitar-se-d que a metafora pode ser a “mais-valia lingiifstica”
(p. 2) funcionando nas costas dos locutores, do mesmo modo que,
na esfera do econémico, o produto do trabalho humano torna-se
simultaneamente incognoscivel e transcendente na mais-valia eco-
ndmica e no fetichismo da mercadoria.

Como se v&, a reconstituicdo dessa rede excede os recursos de
uma semdntica histérica e diacrdnica, assim como os da lexicografia
e da etimologia. Ela resulta de um “discurso sobre a figura” (p. 6)
que governaria os efeitos econdmicos e os efeitos de linguagem.
Uma simples inspegdo do discurso segundo sua intengdo explicita,
uma simples interpretagdo pelo jogo da pergunta e da resposta nao
bastam mais. A desconstrugio heideggeriana deve doravante acres-
centar-se a genealogia nietzschiana, a psicandlise freudiana, a critica
marxista da ideologia, isto €, as armas da hermenéutica da suspeita.
Assim armada, a critica estd a altura de desmascarar a conjungo
impensada da metafisica dissimulada e da metifora usada.

Mas a eficicia da metdfora morta s6 toma seu sentido completo
quando se estabelece a equagao entre a usura que afeta a metafora

71. NT — No original, usagées. Vali-me do verbo usurar, apesar de estar em
desuso na lingua portuguesa.
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e 0 movimento de ascendéncia que constitui a formagao do conceito.
A usura da metifora se dissimula na “superagio” do conceito. Por
“supera¢do”, J. Derrida traduz com muita felicidade a Aufhebung
hegeliana. Desde entdo, reviver a metifora € desmascarar o conceito.

Derrida apéia-se aqui em um texto particularmente elogiiente
de Hegel na Estética’®, que parte da confissdo de que os conceitos
filosoficos sdo antes de tudo significagdes sensiveis transpostas
(iibertragen) para a ordem do espiritual e de que a promogédo de
uma significacdo abstrata prépria (eigentlich) € soliddria do apa-
gamento do metaférico na significagdo inicial e, portanto, do
esquecimento dessa significacdo que, de prépria, tornou-se impro-
pria. Ora, Hegel chama Aufhebung a essa “superacdo” da signifi-
cagdo sensivel e usada na significagdo espiritual tornada expressao
propria. L onde Hegel vé uma inovagdo de sentido, Derrida vé
somente a usura da metdfora e um movimento de idealizagio por
dissimulagdo da origem metaférica: ... O movimento de metafo-
rizagdo (origem e depois apagamento da metédfora, passagem do
sentido préprio sensivel ao sentido préprio espiritual por meio do
desvio das figuras) ndo ¢ senio um movimento de idealizacdo”
(p. 15). Esse movimento de idealiza¢do, comum a Platdo e a Hegel,
pde em agdo todas as oposigdes caracteristicas da metafisica: na-
tureza/espirito, natureza/histéria, natureza/liberdade, assim como
sensivel/espiritual, sensivel/inteligivel, sensivel/sentido. Este siste-
ma “descreve o espago de possibilidade da metafora, e o conceito
de metafora assim definido lhe pertence” (ibid.).

Entendamos bem que ndo se trata da génese do conceito em-
pirico, mas da génese dos primeiros filosofemas, aqueles que arti-
culam o campo da metafisica: theoria, eidos, logos etc. A tese se
enuncia entdo assim: 14 onde a metdfora se apaga, ergue-se o con-
ceito metafisico. Reconhece-se ai o propdsito de Nietzsche: “As
verdades sdo ilusdes que esquecemos que o sdo, metdforas que fo-
ram usadas e perderam sua forca sensivel, moedas que perderam

72. Hegel, Estética, § 3 (citado por J. Derrida, op. cit., p. 14).
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sua efigie e entram desde entdo em consideragdo ndo mais como
moedas, mas como metal”’®. Donde o proprio titulo do ensaio,
Mythologie blanche: “A metafisica apagou em si mesma a cena
fabulosa que a produziu e que permanece, no entanto, ativa, tur-
bulenta, inscrita com tinta branca, desenho invisivel € oculto no
palimpsesto” (p. 4).

Essa eficdcia da metdfora usada, substituida assim pela produ-
¢do do conceito que apaga seu traco, tem como conseqii€ncia dltima
que o préprio discurso sobre a metifora € tomado como a meta-
foricidade universal do discurso filoséfico. Pode-se falar, em rela-
¢do a isso, de um paradoxo da auto-implicacdo da metifora.

O paradoxo € este: ndo hd discurso sobre a metifora que ndo
se diga em uma rede conceitual metaforicamente engendrada. Nio
ha lugar ndo-metaférico donde se perceba a ordem e a clausura do
campo metaférico. A metifora se diz metaforicamente. Tanto a pa-
lavra “metafora” como a palavra “figura” testemunham essa recor-
réncia da metédfora. A teoria da metdfora reenvia circularmente a
metifora da teoria, a qual determina a verdade do ser em termos de
presenca. Desde entdo, ndo pode haver principio de delimitacdo da
metafora, ndo hd defini¢do cujo definidor néo contenha o definido;
a metaforicidade € absolutamente ndo-controldvel. O projeto de de-
cifrar a figura no texto filoséfico destréi-se a si mesmo, € necessério
antes “reconhecer em seu principio a condi¢do de impossibilidade
de tal projeto” (p. 9). O parto dos primeiros filosofemas, sendo ele
mesmo metaférico, “ndo se domina” (ibid.). Este estrato, segundo
uma feliz expressdo do autor, “esquiva-se sempre que um de seus
produtos — aqui o conceito de metdfora — tenta em vao compreen-
der sob sua lei a totalidade do campo ao qual pertence” (ibid.). Caso
se conseguisse ordenar as figuras, uma metafora a0 menos escapa-
ria: a metdfora da metéfora, a qual seria a “metéfora a mais” (p. 10).
E conclui: “O campo jamais € saturado” (ibid.).

Esta titica desconcertante, como a compreendemos, € apenas
um episédio em uma estratégia mais vasta de desconstrugdo que

73.F. Nietzsche, Le Livre du philosophe. Trad. fr. A. K. Marietti, Paris, Aubier-
Flammarion, pp. 181-182 (citado por J. Derrida, op. cit., pp. 7-8).
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consiste, em todos os tempos e em todos 0s casos, em arruinar pela
aporia o discurso metafisico. Assim, ndo se deve atribuir as “conclu-
sbes” do ensaio muito mais que um valor de baliza em uma obra que
fomenta justamente outras manobras subversivas. Caso se recuse a
autodestruigio da met4fora pela assungdo no conceito, isto €, na idéia
presente a si mesma, permanece “a outra autodestruigao” (p. 52),
aquela que passaria pela rufna das oposi¢des maiores, em primeiro
lugar do semintico e do sintético, em seguida do figurado e do pré-
prio, depois, pouco a pouco, as do sensivel e do inteligivel, da con-
vengdo e da natureza, em sintese, todas as oposi¢des que instituem
a metafisica como tal.

Retornamos assim, por uma critica interna da metéafora usada,
ao nivel em que se situava a declaragdo de Heidegger: “O metaf6-
rico ndo existe sendo no interior das fronteiras da metafisica”. Com
efeito, a “superagio” pela qual a metifora usada se dissimula na fi-
gura do conceito ndo é um fato qualquer de linguagem; ela € o
gesto filosfico por exceléncia que, em regime “metafisico”, visa ao
invisivel por meio do visivel, o inteligivel por meio do sensivel, de-
pois de os ter separado. Ndo h4, portanto, sendo uma “superagao”, e
a “superagdo” metaférica é também a “superagdo” metafisica.

Conforme esta segunda afirmagdo, a verdadeira metifora € a
vertical, ascendente, transcendente. Assim caracterizada, “metafora
parece envolver em sua totalidade o uso da lingua filoséfica, nada
menos que o uso da lingua natural no discurso filoséfico, ou seja,
a lingua natural como lingua filoséfica” (p. 1).

Para compreender a forca dessa afirmagdo, reportemo-nos a
nossas proprias anlises sobre o jogo da semelhanga. Nao é raro que
esse jogo tenha sido relacionado a analogia, quer a analogia signi-
fique mui particularmente proporcionalidade, como na Poética de
Aristételes, quer designe, menos tecnicamente, todo recurso a seme-
lhanga na “aproximagio” de campos sémicos “afastados”’. A tese
que consideramos agora torna a dizer que todo uso da analogia,

74. Cf. acima, Estudo VI, § 4.
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aparentemente neutra ante a tradigio “metafisica”, repousaria, sem o
saber, em um conceito metafisico de analogia que designa o movi-
mento de reenvio do visivel ao invisivel, e a “iconicidade” primor-
dial estaria contida aqui: o que, fundamentalmente, “produz ima-
gem” seria o visivel inteiro; sua semelhanca com o invisivel € que
o constituiria como imagem; conseqiientemente, toda a primeira
transposicdo seria a transferéncia do sentido da empiria para o “lugar
inteligivel”. Desde entdo, importa desmascarar, por um método que
nada tem a ver com a gramatica l6gica de Max Black, essa meta-
fisica da analogia até nos usos aparentemente mais inocentes da
metafora. Alids a prépria retdrica cldssica ndo deixa de comprome-
ter-se: serd por acaso que, sob a aparéncia de um exemplo, retorne
regularmente a transferéncia do inanimado ao animado? Fontanier
empenha-se em recorrer a essa dialética do inanimado e do animado
para construir as espécies da metafora, restabelecendo assim o para-
lelismo com os dois outros tropos de base (metonimia e sinédoque),
cujas espécies procediam da andlise légica da relagio de conexdo e
da relagdo de correlagdo. Com a metdfora, as espécies ndo sdo mais
de ordem légica, mas ontoldgica’.

Desse modo, quer se fale do cardter metaférico da metafisica
ou do cardter metafisico da metéfora, o que € necessdrio entender
é o movimento nico que conduz as palavras e as coisas para além
de..., meta...

Essa diregdo privilegiada da metdfora metafisica explica a insis-
téncia de algumas metéforas-chave, que t&ém o privilégio de recolher
e concentrar o movimento da “superacdo metafisica”. No primeiro
plano dessas metdforas, o Sol.

O Sol é, pensar-se-4, um exemplo que simplesmente ilustra.
Precisamente, ele € “o mais ilustre, o ilustrativo por exceléncia, o
lustre mais natural que existe” (p. 28). J4 em Aristételes o Sol forne-
ce uma metéafora bem insélita (Poética, 1457 b), na medida em que,

para dizer sua poténcia de geragdo, falta uma palavra que a metafo-

75.Cf. Estudo II, §§ 4 e 5.
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ra da semeadura completa. Para J. Derrida, estd af o sintoma de um
traco decisivo; por sua insisténcia, o “movimento que faz girar o
sol na metafora” confirma ser aquele que “fazia voltar a metdfora
filoséfica para o sol” (p. 34). Por que, com efeito, a metfora
heliotrépica € singular? Porque ela fala do “paradigma do sensivel
¢ da metafora: volta(-se) e esconde(-se) regularmente” (p. 35). E
confessar que “o giro do sol terd sido sempre a trajetéria da me-
tafora” (p. 35).

Vé-se a fantdstica extrapolagio: “Toda vez que hd uma meta-
fora, hd sem ddvida um sol em alguma parte, mas toda vez que ha
sol, a metafora comegou” (p. 36). A metifora comegou: pois que,
com o sol, vém as metdforas da luz, do olhar, do olho, figuras por
exceléncia da idealizagdo, do eidos platdnico a Idéia hegeliana.
Nesse sentido, “a metifora ‘idealizante’ € constitutiva do filosofema
em geral” (p. 38). Mais precisamente, como o atesta a filosofia
cartesiana do lumen naturale, a luz visa metaforicamente ao signi-
ficado da filosofia: “E a este significado maior da ontoteologia que
sempre hd de retornar o conteido da metifora dominante: o cir-
culo do heliotropo” (p. 48). A mesma rede de metdforas dominan-
tes pertencem as metédforas do solo-fundamento e da casa-retorno,
metiforas por exceléncia de reapropriagdo. Elas também signifi-
cam a prépria metaforicidade: a metafora da casa €, com efeito,
“uma metafora da metéfora: expropriagio, ser-fora-de-sua-casa, mas
ainda em uma casa, fora de sua casa mas ainda em uma casa-sua
na qual se encontra, se reconhece, se assemelha, fora de si em si.
E a metafora filoséfica como desvio na (ou em vista da) reapro-
priacdo, a partisia, a presenga a si da idéia de sua luz. Percurso
metaférico do eidos platdnico a Idéia hegeliana” (p. 38).

Assim por sua estabilidade, sua perdurabilidade, as metaforas
dominantes asseguram a unidade epocal da metafisica: “Presenca
que desaparece em sua propria irradiacio, fonte escondida de luz,
da verdade e do sentido, apagamento do rosto do ser, tal seria o
retorno insistente daquilo que sujeita a metafisica a metafora” (p. 49).
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No mesmo lance, o paradoxo da auto-implica¢do da metéfora
deixa de aparecer como um paradoxo puramente formal; ele se
exprime materialmente pela auto-implicagdo das metaforas dominan-
tes da luz e da casa na qual a metafisica se significa a si mesma em
sua metaforicidade primordial. Ao figurar a idealizagao e a apropriagio,
luz e morada figuram o processo de metaforizagdo e instauram a
recorréncia da metifora sobre si mesma.

As observagdes criticas que aqui proponho ndo podem, eviden-
temente, alcangar o programa inteiro da desconstru¢io e da dissemi-
nagio, mas apenas a argumentacao extraida da colusdo da metifora
usada e do tema metafisico da analogia. Além disso, esta fase pro-
priamente polémica de meu argumento € insepardvel do esclareci-
mento positivo da ontologia implicada pela teoria da metdfora de-
senvolvida no restante do presente estudo.

Examinarei em si mesma a tese de uma eficicia nao dita da
metéfora usada, e farei provisoriamente abstraggo da tese que iden-
tifica superagiio metaférica e superagio metafisica. A hipétese de
uma fecundidade especifica da metifora usada ¢ fortemente
contrabatida pela andlise semantica exposta nos estudos anteriores.
Essa andlise inclina-nos a pensar que as metdforas mortas nio sdo
mais metaforas, mas que se juntam 2a significacdo literal para
ampliar-lhe a polissemia. O critério de delimitagio € claro: o sen-
tido metaférico de uma palavra supde o contraste de um sentido
literal que, na posi¢do de predicado, rompe a pertinéncia seméanti-
ca. Em relagéo a isso o estudo da lexicalizagdo da metifora em Le
Guern, por exemplo’S, contribui grandemente para dissipar o falso
enigma da metafora usada. Com a lexicaliza¢do desaparecem, com
efeito, os tragos que sustentam a funcdo heuristica da metaifora,
pois o esquecimento do sentido usual arrasta o do desvio em rela-
¢do a isotopia do contexto. Assim, somente o conhecimento da
etimologia da palavra permite reconstituir no francés réte o latim
testa — “pequeno pote” — e a metifora popular da qual nossa
palavra francesa deriva; em nosso uso atual, a metdfora estd de tal

76. Le Guern, op. cit., pp. 44-45, 82-89.
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modo lexicalizada que se tornou a palavra prépria, e com isso se
quer dizer que ela traz ao discurso seu valor lexicalizado, sem
desvio nem redugido de desvio. O fendmeno € menos interessante
do que parecia em principio. Le Guern considera que a lexicalizagao
“concerne apenas a um pequeno nimero de metdforas entre todas as
criadas pela lingua” (p. 82).

A eficicia da metdfora morta ndo pode ser exagerada, parece-me,
sendo nas concepgdes semidticas que impdem o primado da denomi-
nagdo, portanto da substitui¢do de sentido, condenando assim a and-
lise a passar ao largo dos verdadeiros problemas da metaforicidade,
ligada, sabe-se, ao jogo da impertinéncia e da pertinéncia semanticas.

Mas se o problema da denominacdo €, deste modo, exagerado,
sem didvida € porque se atribui a oposic¢io do figurado e do proprio
uma significacdo metafisica que dissipa uma semantica mais pre-
cisa. Ataca-se, com efeito, a ilusdo segundo a qual as palavras
teriam em si mesmas um sentido préprio, isto €, primitivo, natural,
originario (etymon). Ora, nada na andlise anterior autoriza essa
interpretacdo. Admitimos, certamente, que o emprego metaférico
de uma palavra sempre pode ser oposto a seu emprego literal,
porém literal ndo quer dizer préprio no sentido de origindrio, mas
simplesmente corrente, “usual”’’; o sentido literal é aquele que
estd lexicalizado. Ndo ha necessidade de uma metafisica do pré-
prio para justificar a diferenca do literal e do metaférico. Mais
ainda, a distin¢do do literal e do metafdrico existe apenas gragas
ao conflito de duas interpretagdes: uma, ao utilizar apenas valores
ja lexicalizados, sucumbe a impertinéncia semantica; a outra, ao
instaurar uma nova pertinéncia semantica, exige da palavra uma
torgdo que lhe desloca o sentido. Assim, uma melhor andlise seméan-
tica do processo metaférico basta para dissipar a mistica do “pré-
prio”, sem que a metaférica sucumba com ela.

77.“Eu chamo nome corrente (kyrion) — diz Aristoteles — aquele do qual se
serve cada um”, Poética, 1457 b. Quanto ao “préprio” (idion) em Aristételes,
mostramos que ele nada tem que ver com algum sentido primitivo (etymon), Estudo
I, nota 25; veja-se igualmente a discussdo da interpretagdo por Derrida da teoria
aristotélica da metafora, Estudo I, nota 23.
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E verdade que a linguagem filos6fica, em seu trabalho de denom.
nagfo, parece contradizer o juizo do semantico concernente a raridade
das metaforas lexicalizadas. A razdo disso € simples: a cria¢do de no-
vas significacGes, ligada ao surgimento de uma nova maneira de ques-
tionar, pde a linguagem em estado de caréncia seméntica, e € entio
que a metafora lexicalizada intervém em uma fungéo supletiva. Mas,
como Fontanier o percebera perfeitamente, trata-se de um tropo “por
necessidade e por extensdo para suprir as palavras que faltam 2 lingua
para certas idé€ias...” (Les figures du discours, p. 90); em sintese, trata-
se de uma catacrese, que tanto pode ser, alids, metonimia ou sinédoque
como metifora’®. Quando se fala de metifora em filosofia, € neces-
sdrio distinguir inteiramente o caso, relativamente banal, de um uso
“extensivo” das palavras da linguagem ordindria com o objetivo de
responder a uma caréncia de denominagao, do caso, singularmente
mais interessante a meu ver, no qual o discurso filosdfico recorre, de
modo deliberado, & metafora viva para extrair novas significa¢des da
impertinéncia semantica e para trazer & luz novos aspectos da reali-
dade por ac¢do da inovacdo semantica.

Resulta desta primeira discussdo que uma meditagio sobre a usura
das metéforas é mais sedutora do que realmente subversiva. Se ela
exerce sobre tantos espiritos uma real fascinagéo, € talvez em razdo da
perturbadora fecundidade do esquecimento que parece exprimir-se
nela, mas também em virtude dos recursos de revivescéncia que pa-
recem persistir nas mais extintas das expressoes metaféricas. O semén-
tico, aqui ainda, constitui um grande auxilio. Contrariamente ao que se
diz muitas vezes, nota Le Guemn, “a lexicalizac¢do s6 leva a desaparicdo
total da imagem em condigdes particulares™™ (op. cit., p. 87). Nos

78. Sobre metdfora de invengdo e metdfora forgada em Fontanier, cf. Estudo
II, § 6.

79. Por exemplo, quando a coisa denominada pelo sentido préprio é muito mais
rara que a designada pelo sentido metaférico (€ o caso do festa latino), ou quando
existe um duplo que priva um dos dois termos de seu uso ndo figurado (€ o caso do
aveuglement despojado de seu sentido proprio de cécité). NT — Houve por bem
manter as duas palavras em francés para assegurar as diferengas: aveuglement indica
a cegueira no sentido psicolégico, e cécité a indica no sentido fisioldgico.
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outros casos, a imagem € atenuada, mas permanece sensivel; eis por
que “quase todas as metéaforas lexicalizadas podem reencontrar seu
brilho primitivo” (p. 88). Mas a reanimagdo de uma metifora morta
€ uma operagdo positiva de deslexicalizagdo que equivale a uma nova
produgao de metéfora, portanto de sentido metaférico, e os escritores
a obtém por procedimentos diversos muito harmonizados e controla-
dos: substitui¢do de um sindnimo que produz imagem, adi¢do de uma
metdfora nova etc.

No discurso filoséfico, o rejuvenescimento de metaforas mortas
¢ particularmente interessante no caso em que elas exercem uma su-
plementaridade; reanimada, a metédfora reveste-se de novo da fun¢io
de fabula e de redescrigdo, caracteristica da metédfora viva, e abando-
na sua funcio de simples suplemento no plano da denominagdo. A
deslexicalizagdo ndo € de modo algum simétrica a lexicalizacdo
anterior. No discurso filosdfico, alids, a renovagdo de metéforas
extintas pde em agfio procedimentos mais complexos que os evoca-
dos acima, e o mais notdvel € o despertar de motivages etimolGgicas,
levado 2 falsa etimologia; o procedimento, caro ji a Platdo, € usual
em Hegel e em Heidegger. Quando Hegel entende tomar-por-verda-
deiro o Wahrnehmung, quando Heidegger entende ndo-ocultagio
em alétheia, o filésofo cria sentido e, desta maneira, produz algo
como uma metifora viva. Desde entdo, a andlise da metifora morta
reenvia a uma primeira fundagio que é a metéfora viva®C.

A fecundidade oculta da metifora morta perde mais ainda seu
prestigio quando se obtém uma justa medida de sua contribuigio
a formac@o dos conceitos. Reviver a metéfora morta ndo € de modo
algum desmascarar o conceito. Em primeiro lugar porque a metéfora
revivida opera de outro modo que a metdfora morta, mas sobretudo
porque o conceito ndo tem sua génese integral no processo pelo
qual a metafora se lexicalizou®',

80. A teoria da metdfora viva governa a génese intencional ndo apenas do
desgaste que engendra a metdfora morta, mas do abuso no sentido de Turbayne e
de Berggren (cf. Estudo VII, § 5).

81. A. Henry, “La reviviscence des métaphores”, in Métonymie et Métaphore,
pp. 143-153.
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Neste sentido, o texto de Hegel discutido acima ndo me parece
justificar a tese de uma conivéncia entre metdfora e Aufhebung. O
texto descreve duas operagdes que se cruzam em um lugar — a
metafora morta —, mas permanecem distintas; a primeira operagio,
puramente metaférica, faz de uma significagio prépria (eigentlich)
uma significa¢do transportada (iibertragen) na ordem do espiritual;
a outra operacdo faz desta expressdo impropria (uneigentlich) en-
quanto transferida uma significacdo abstrata propria. E esta segunda
operagdo que € constitutiva da “supressdo-conservagdo” que Hegel
chama Aufhebung. Mas as duas operagdes, a transferéncia e a supres-
sdo-conservagao, sao distintas. Apenas a segunda faz do ndo-préprio
oriundo do sensivel um préprio espiritual. O fenémeno da usura
(Abnutzung) é apenas uma condigio para que a segunda operacao se
constitua sobre a base da primeira.

Esse par de operagdes ndo € fundamentalmente distinto daque-
le que Kant concebe como a produgio do conceito em seu esquema.
Assim, o conceito de “fundagdo” se simboliza no esquema do “solo”
e da “constru¢do”, mas o sentido do conceito de modo algum se
reduz ao seu esquema. O que se deve precisamente pensar € que
o abandono do sentido sensivel ndo resulta apenas em uma expres-
sd0 imprépria, mas em uma expresso prépria de ordem conceitual;
a conversdo da usura em pensamento nio € a prépria usura. Se
estas duas operacdes ndo fossem distintas, ndo se poderia mais
falar do conceito de usura, nem do de metéfora; ndo haveria, a bem
dizer, filosofemas. H4 filosofera porque um conceito pode ser ativo
enquanto pensamento em uma metifora morta. O que Hegel pen-
sou precisamente é a via do concéito na morte da metéfora. E jus-
tamente porque ji ndo ouvimos “tender” em “entender” que “enten-
der” tem um sentido filoséfico préprio. Fez-se apenas, portanto, a
metade do trabalho quando se reanimou uma metafora morta sob um
conceito; resta ainda provar que nenhuma significagdo abstrata foi
produzida por meio da usura da metéfora, e esta demonstragdo nao
é mais de ordem da metaférica, mas da andlise conceitual. Somente
esta andlise pode provar que a Idéia de Hegel ndo € a Idéia de
Platdo, embora seja verdadeiro dizer, com J. Derrida, que a carga
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metaférica tradicional “prolonga o sistema de Platdo no sistema de
Hegel” (p. 39). Mas esse prolongamento nio equivale a determi-
nagdo do sentido da Idéia respectivamente em um e em outro fil6-
sofo. Nenhum discurso filoséfico seria possivel, mesmo um dis-
curso da desconstrucdo, caso se deixasse de assumir o que J. Derrida
considera justamente “a unica tese da filosofia”, a saber, “que o
sentido visado por meio destas figuras tem uma esséncia rigorosa-
mente independente daquilo que a transporta” (p. 17).

Basta aplicar ao conceito de metéfora estas observagdes sobre
a formagdo do conceito em seu esquema para dissipar o paradoxo
da metaforicidade de todas as defini¢des de metdfora. Falar metafo-
ricamente da metdfora nio é de modo algum circular, desde que a
posi¢do do conceito proceda dialeticamente da prépria metafora.
Assim, quando Aristételes define a metéfora pela epifora da palavra,
a expressdo epifora € qualificada conceitualmente por sua inser¢ao
em uma rede de intersignificagdes na qual a nogdo de epifora €
enquadrada pelos conceitos maiores de physis, de logos, de onoma,
de sémainein etc. A epiphord é assim arrancada a sua metaforicidade
e constituida em sentido préprio, ainda que “a superficie deste dis-
curso — como diz Derrida — continue a ser trabalhada por uma me-
taférica” (p. 19). Para essa conversdo conceitual da metdfora morta,
subjacente  expressdo epiphord, contribui a determinagio posterior
do conceito de metifora, seja pelo método de diferenciagdo que
permite identificar entre as diversas estratégias da léxis, seja pela
exemplificagdo que d4 uma base indutiva ao conceito de operagao
designada. Acresgamos a isso que a conceitualizagio das diferentes
metaforas € favorecida ndo apenas pela lexicalizagio das metéforas
empregadas, como € o caso no vocdbulo “transposi¢do”, mas tam-
bém pelo rejuvenescimento da metafora usada, que pde a servigo
da formag@o conceitual o uso heuristico da metéfora viva. E o caso
das outras metiforas da metafora evocadas diversas vezes na presen-
te obra: tela, filtro, lente, sobreposigdo, sobrecarga, visdo estereosco-
pica, tensdo, interanimagio, emigragio de etiquetas, idilio e bigamia
etc. Nada se opde a que o fato de linguagem que constitui a meta-
fora seja ele mesmo “redescrito” com a ajuda das diferentes “ficgoes
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heuristicas” que suscitam tanto novas metaforas vivas como metafo-
ras usadas, depois renovadas. Longe de o conceito de metdfora se
oferecer como sendo apenas a idealizagdo de sua propria metéfora
usada, o rejuvenescimento de todas as metdforas mortas € a inven-
¢do de novas metdforas vivas que redescrevem a metafora permitem
inserir uma nova produgdo conceitual sobre a produgio metaférica.

Assim, o efeito de abismo que produz “esta implicag¢do do de-
finido na defini¢do” (p. 81) se dissipa quando se hierarquiza corre-
tamente o conceito de epifora e seu esquema.

Podemos agora considerar o micleo teérico comum a Heidegger
e a Derrida, a saber, a pretensa conivéncia entre o par metaférico do
proprio e do figurado e o par metafisico do visivel e do invisivel.

Nao considero essa conexao necessdria. O caso de Fontanier
evocado acima € instrutivo a esse respeito. Sua defini¢do de me-
tafora — “apresentar uma idéia sob o signo de outra idéia mais
evidente ou mais conhecida”®? — ndo implica de modo algum a
divisdo em espécies que ele extrai posteriormente da consideragdo
dos objetos. Deste modo, sua defini¢fo inicial € ilustrada por inume-
raveis exemplos que ndo comportam nenhuma transferéncia do visi-
vel ao invisivel: “O cisne de Cambrai, a dguia brilhante de Meaux”,
“o remorso devorante...”, “a coragem esfaimada por perigo e por
gléria”, “o que € bem concebido enuncia-se claramente...” eic.;
esses exemplos se deixam todos interpretar em termos de contetido
e de veiculo, de foco e de quadro. Eu pensaria de bom grado que
o deslizamento que faz passar de uma defini¢o de metdfora extraida
da operagdo para uma defini¢do extraida do género dos objetos €
suscitado, por um lado, pelo tratamento da metéfora no quadro da
palavra, as espécies do objeto servindo como guia para identificar
as espécies da palavra, e, por outro, pela teoria da substituigdo que,
sem cessar, sacrifica o aspecto predicativo, portanto sintagmatico,
pelo aspecto paradigmatico, portanto pelas classes de objetos. Basta

82. Fontanier, Les figures du discours, p. 95.
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reconduzir a teoria da metifora do plano da palavra ao plano da
frase para interceptar esse deslizamento.

Se a teoria da metafora-substituicdo apresenta alguma afinida-
de com a “superago” do sensivel no inteligivel, a teoria da tensdo
retira desta dltima todo privilégio. O jogo da impertinéncia seméan-
tica € compativel com todos os erros calculados suscetiveis de
fazer sentido. Ndo € a metéfora que suporta o edificio da metafisica
platonizante, € antes este que se apropria do processo metaférico
para fazé-lo trabalhar em seu beneficio. As metiforas do sol e da
casa sé reinam enquanto o discurso filoséfico as elege. O campo
metaférico em seu conjunto € aberto a todas as figuras que agem
sobre as relagdes do semelhante e do dessemelhante em qualquer
que seja a regido do pensavel.

Quanto ao privilégio conferido ao discurso metafisico — privi-
légio que regula o recorte da estreita zona de metédforas na qual
esse discurso se esquematiza —, parece justamente ser o fruto da
suspeita que regula a estratégia da desconstruc@o. O contra-exemplo
que propde a filosofia aristotélica da metdfora €, neste sentido,
precioso. N6s 0 evocaremos uma iltima vez no termo deste estudo.

4. A interseccdo das esferas de discurso

Agora € possivel retornar a questdo apresentada no inicio deste
estudo: qual filosofia estd implicada no movimento que conduz
nossa investigacdo da retérica a semaintica e do sentido para a
referéncia? A discussdo anterior fez surgir a estreita conexdo entre
as duas questdes do conteido da ontologia implicita e do modo de
implicagdo entre discurso poético e discurso especulativo. Resta-
nos declarar em termos positivos o que pdde ser dito pelo desvio
da polémica.

Duas tarefas devem ser enfrentadas simultaneamente: edificar
sobre a diferenga reconhecida entre modalidades de discurso uma teo-
ria geral das intersecgdes entre esferas do discurso e propor uma
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interpretacdo da ontologia implicita aos postulados da referéncia meta-
férica que satisfaca a essa dialética das modalidades de discurso.

A dialética de que se faz aqui um esbogo tem como certo o
abandono da tese ingénua segundo a qual a seméntica da enunciagio
metaférica conteria, totalmente preparada, uma ontologia imediata
que a filosofia s6 teria de desvendar e formular. Aos olhos dessa dia-
lética, arruinar-se-ia a dinimica do conjunto do discurso caso depu-
s€ssemos as armas demasiadamente cedo e admitissemos a tese, se-
dutora por seu liberalismo e seu irenismo, de uma heterogeneidade
radical dos jogos de linguagem, sugerida pelas Investigacées filo-
sdficas de Wittgenstein. Conforme a afirmagédo de Platdo no Filebo,
¢ necessdrio ndo produzir demasiado rapidamente nem o uno nem
o miltiplo. A filosofia mostra seu dominio na arte de ordenar as mul-
tiplicidades reguladas. E neste espirito que importa fundar sobre a
fenomenologia dos objetivos seménticos de cada um dos discursos
uma teoria geral de suas interferéncias. A inten¢do particular que
anima o regime de linguagem posto em a¢do pela enunciagido me-
taférica envolve uma demanda de elucidagdo, a qual apenas se pode
responder oferecendo as virtualidades seménticas desse discurso
outro espacgo de articulacdo, o do discurso especulativo.

Pode-se mostrar, de uma parte, que o discurso especulativo tem
sua possibilidade no dinamismo semantico da enunciagdo metaf6-
rica e, de outra, que ele tem sua necessidade em si mesmo, na efe-
tuacdo dos recursos de articulagdo conceitual que, sem diivida, se
ligam ao préprio espirito, que sdo o espirito se refletindo. Dito de
outro modo, o especulativo apenas realiza as demandas verbais do
metaférico instituindo um corte que marca a diferenga irredutivel
entre os dois modos de discurso. Qualquer que seja a relagdo poste-
rior do especulativo ao poético, o primeiro sé prolonga o objetivo
semantico do segundo ao prego de uma transmutacdo resultante de
sua transferéncia para outro espago de sentido.

A aposta dessa dialética sdo justamente os postulados da referén-
cia enunciados no inicio e no fim do sétimo estudo. E essa dialética,
com efeito, que regula a passagem a uma ontologia explicita na qual
o sentido de ser desses postulados se vem refletir. Entre o implicito
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e o explicito reside toda a diferenga que separa dois modos de
discurso e que ndo pode abolir a retomada do primeiro no segundo.

a) Que a articulagdo conceitual propria a modalidade especula-
tiva do discurso encontre no funcionamento semantico da enuncia-
¢dio metaférica a sua possibilidade, isso pode ser percebido desde o
fim do terceiro estudo, no qual se afirmou o ganho em significagao
proveniente da instaura¢do de uma nova pertinéncia semantica no
nivel do enunciado metaférico em sua totalidade. Mas esse ganho
em significagdo ndo € destacdvel da tensdo, ndo apenas entre os ter-
mos do enunciado, mas entre duas interpretagoes, uma literal, limi-
tada aos valores estabelecidos das palavras, a outra metaférica, pro-
veniente da “tor¢do” imposta a essas palavras pelo “fazer sentido”
com o enunciado em sua totalidade. O ganho em significacdo resul-
tante disso ndo € ainda um ganho conceitual, na medida em que a
inovagdo semantica ndo € separdvel do vaivém entre as duas lei-
turas, de sua tensdo e do tipo de visdo estereoscopica que esse
dinamismo produz. Pode-se dizer que o que resulta do choque
semantico € uma demanda pelo conceito, mas nao ainda um saber
pelo conceito.

Esta tese encontra reforco na interpretagdo que demos do traba-
lho da semelhanca no sexto estudo. Relacionamos entdo o ganho em
significacio a uma variagdo de “distancia” entre campos semanticos,
isto ¢, a uma assimilacio predicativa. Ora, ao dizer que isto € (como)
aquilo — quer o como seja “marcado” ou ndo —, a assimilacdo
néio atinge o nivel da identidade do sentido. O “semelhante” perma-
nece imperfeito em relagdo ao “mesmo”. Ver o semelhante, segundo
a afirmacdo de Aristételes, € apreender o “mesmo” na, € apesar da,
“diferenca”. Eis por que pudemos relacionar a imaginagdo produtiva
esta esquematizagdo de um sentido novo. O ganho em significacdo é
assim inseparével da assimilagdo predicativa por meio da qual ele
se esquematiza. Eis ai outro modo de dizer que o ganho em signi-
ficacio ndo € conduzido ao conceito, na medida em que ele per-
manece preso nesse conflito do “mesmo” e do “diferente”, ainda que
constitua o esbogo e a busca de uma instrugdo pelo conceito.

Uma terceira sugestdo resulta da tese que desenvolvemos no
sétimo estudo, segundo a qual a prépria referéncia do enunciado
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metaférico poderia ser considerada uma referéncia duplicada. Para
sentido duplicado poderiamos dizer referéncia duplicada. E o0 que de-
mos a entender expondo a tensdo metafdrica até na cépula da enuncia-
¢do. Ser como, diziamos, significa ser e ndo ser. E assim que o dina-
mismo da significacdo dava acesso a visdo dindmica da realidade que
¢é a ontologia implicita da enunciagdo metafdrica.

A tarefa presente torna-se mais precisa portanto: trata-se de
mostrar que a passagem a ontologia explicita, demandada pelo
postulado da referéncia, € insepardvel da passagem ao conceito,
demandado pela estrutura do sentido do enunciado metaférico. Nao
basta mais entdo justapor os resultados dos estudos anteriores, mas
ligd-los estreitamente, mostrando que todo ganho em significagdo

¢ a um s6 tempo um ganho em sentido € um ganho em referéncia.

Por ocasido de um estudo sobre “Le discours théologique et le
symbole”®3, Jean Ladriére observa que o funcionamento semantico
do simbolo — isto €, em nosso vocabulario, da metidfora — prolonga
um dinamismo da significagio que se pode discernir até na enuncia-
¢do mais simples. O que, nesta andlise, € novo em relagio a nossa €
que o dinamismo € descrito como um entrecruzamento entre atos,
atos de predicagdo e atos de referéncia. Jean Ladriére adota assim a
andlise de Strawson do ato proposicional, concebido como a com-
binacdo de uma operagdo de identificagdo singularizante e de uma
operacio de caracterizagdo universalizante. Depois, como John Searle
em Speech Acts, situa essa andlise no quadro de uma teoria do dis-
curso, e pode assim falar da relag@o entre sentido e referéncia como
de uma cooperagao de operagdes. O dinamismo da significagdo mos-
tra-se ai como um dinamismo duplo e cruzado em que todo avango
na diregdo do conceito tem como contrapartida uma exploragdo mais
profunda do campo referencial.

Na linguagem ordinéria, com efeito, apenas podemos dominar
as significagGes abstratas em posi¢do de predicado relacionando-as
a objetos que designamos no modo referencial. Isto € possivel por-

83. Jean Ladri¢re, “Discours théologique et symbole”, in Revue des Sciences
Religieuses, Strasbourg, 49 (1-2): 120-141, 1975.
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que o predicado ndo funciona segundo sua natureza propria sendo
no contexto da frase, visando, em determinado referente, a este ou
aquele aspecto relativamente isoldvel. O termo lexical, neste sentido,
é somente uma regra para seu emprego no contexto da frase. E, por-
tanto, fazendo variar essas condi¢des de emprego, relacionadas a
referentes diferentes, que se domina o sentido. Inversamente, apenas
exploraremos novos referentes descrevendo-os tdo exatamente quan-
to possivel. Assim, o campo referencial pode estender-se para além
das coisas que podemos mostrar, € mesmo para além das coisas vi-
siveis e perceptiveis. A linguagem presta-se a isso a0 permitir a
construcdo de expressoes referenciais complexas que utilizam termos
abstratos previamente compreendidos, tais como as descri¢des de-
finidas no sentido de Russell. E assim que predicagio e referéncia
se ddo apoio mutuamente, quer relacionemos novos predicados
com referentes familiares, quer, para explorar um campo referencial
nio diretamente acessivel, utilizemos expressdes predicativas cujo
sentido jd estd dominado. O que Jean Ladriére chama significancia,
com o objetivo de enfatizar o cardter operatério e dinimico, € o
entrecruzamento de dois movimentos, um que visa determinar mais
rigorosamente os tragos conceituais da realidade, enquanto o outro
visa fazer aparecer os referentes, isto €, as entidades as quais os
termos predicativos se aplicam. Essa circularidade entre a delimi-
tagio abstrativa e a delimitacio de concretizagdo faz que a significancia
seja um trabalho inacabado, uma “Odisséia incessante”®.

Esse dinamismo seméantico, préprio a linguagem natural, confere
a significAncia uma “historicidade™: novas possibilidades de signifi-
cincia sdo abertas, encontrando apoio nas significagdes ja adquiri-
das. Essa “historicidade” € conduzida pelo esfor¢o de expressdo de
um locutor que, querendo dizer uma nova experiéncia, procura na
rede j4 fixada de significa¢des um portador adequado de sua intengo.
E entdo a instabilidade da significacio que permite ao objetivo se-
mantico encontrar o caminho de sua enunciagio. Portanto, € sempre
em uma enunciacio particular — que corresponde ao que Benveniste

84. Jean Ladriere, op. cit.
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chama “instdncia de discurso” — que a histéria sedimentada das
significagdes mobilizadas pode ser retomada em um objetivo seman-
tico novo. Pronta assim para ser empregada, a significagdo aparece
menos como um contetido determinado, para pegar ou largar, do que,
segundo a expressao de Jean Ladriere, como um principio indutor,
suscetivel de guiar a inovagdo semantica. O ato de significar € “uma
iniciativa que, como pela primeira vez, devolve consideragdes sin-
taticas dadas sobre a base de uma histéria sintdtica da qual ela se
reapropriou, efeitos de sentido realmente inéditos”.

Tal € a sintese possivel de ser feita hoje entre a teoria da ins-
tancia de discurso em Emile Benveniste, a teoria do Speech Acts
em Austin e Searle, e a teoria do sentido e da referéncia em Strawson
(teoria proveniente de Frege).

E facil repor sobre esse fundo a teoria da tensdo que aplicamos
a trés niveis diferentes da enuncia¢do metaférica: tensdo entre os
termos do enunciado, tensdo entre interpretagio literal e interpreta-
¢do metaférica, tensdo na referéncia entre € e ndo €. Se de fato a
significagdo, sob sua prépria forma elementar, estd em busca de si
mesma na dupla dire¢do do sentido e da referéncia, a enunciagio
metaférica apenas leva a sua plenitude esse dinamismo semantico.
Como eu ja disse antes, com os recursos de uma teoria semantica
mais pobre, e como Jean Ladriere diz muito melhor baseado na
teoria mais refinada que se acaba de resumir, a enunciagio metaf6-
rica opera simultaneamente sobre dois campos de referéncia. Essa
dualidade explica a articulago, no simbolo, de dois niveis de signifi-
cacfo. A significa¢do primeira é relativa a um campo de referéncia
conhecido: o dominio das entidades s quais podem ser atribuidos
os préprios predicados considerados em sua significacdo esta-
belecida. A segunda, a qual se trata de fazer surgir, € relativa a um
campo de referéncia para o qual ndo h4 significacdo direta, e para
o0 qual, por conseqiiéncia, ndo se pode proceder a uma descri¢do
identificante por meio de predicados apropriados.

Na falta de poder recorrer ao vaivém entre referéncia ¢ pre-
dicagiio, o objetivo semantico recorreu a uma rede de predicados
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que ja funcionam em um campo de referéncia familiar. Este sentido
ja constituido € desligado de sua ancoragem em um campo de re-
feréncia primeiro e projetado no novo campo de referéncia para o
qual contribui desde entdo para fazer surgir a configuragdo. Mas
essa transferéncia de um campo referencial a outro supGe que este
campo j4 esteja presente de algum modo, de maneira inarticulada,
e que exerga uma atragdo sobre o sentido ja constituido para arranca-
lo 2 sua ancoragem primeira. E no objetivo semantico deste outro
campo que reside a energia capaz de operar essa separagdo e essa
transferéncia. Mas isso ndo seria possivel se a significagdo fosse
uma forma estdvel. Seu cardter dindmico, direcional, vectorial,
conspira com o objetivo seméntico que procura preencher sua in-
tencao.

Duas energias reencontram-se aqui: o efeito gravitacional exer-
cido pelo segundo campo de referéncia sobre a significagdo — e
que confere a esta a forga para abandonar sua regido de origem —
e o dinamismo da prépria significagdo, enquanto principio indutor
de sentido. Cabe ao objetivo seméntico que anima a enuncia¢ao me-
taférica por em relag@o essas duas energias, a fim de inscrever na
6rbita do segundo campo de referéncia com o qual ela se relaciona
um potencial semantico ele mesmo em via de ser ultrapassado.

Mas, mais ainda que a enunciagfo simples, a enunciagdo metaf6-
rica constitui apenas um esbogo semantico, incompleto em relagdo a
determinagdo conceitual. Esbogo, por um duplo motivo: por um lado,
no que concerne ao sentido, ela reproduz a forma de um movimento
em uma fracio da trajetéria do sentido que excede o campo referencial
familiar no qual o sentido ja se constituiu; por outro, faz vir a lingua-
gem um campo referencial desconhecido, sob cujo dominio o objetivo
semantico se exerce e se desdobra. H4, na origem do processo, 0 que
eu chamaria a veeméncia ontolégica de um objetivo semantico,
movido por um campo desconhecido cujo pressentimento ela con-
duz. E essa veeméncia ontolégica que separa a significacdo de sua
primeira ancoragem, libera-a como forma de um movimento e
atranspde para um novo campo, ao qual ela pode dar forma com
sua propria virtude figurativa. Mas essa veeméncia ontolGgica s6
dispde, por assim dizer, de indica¢es de sentido que ndo sio de
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modo algum determinagdes de sentido. Uma experiéncia exige ser
dita, que € mais do que uma simples prova sentida; seu sentidg
antecipado encontra no dinamismo da significagiio simples, subtituidg
pelo da significagdo duplicada, um esbogo que doravante importa
relacionar com as exigéncias do conceito.

b) Que o discurso especulativo encontre no dinamismo que se
acabou de descrever algo como o esboco de uma determinacio
conceitual ndo impede que tal discurso comece em si e encontre
em si mesmo o principio de sua articulagdo. Ele extrai de si mesmo
o recurso de um espago conceitual que ele oferece ao desdobra-
mento de sentido que se esboga metaforicamente. Sua necessidade
nao prolonga sua possibilidade inscrita no dinamismo do metaférico,
Ela procede antes das préprias estruturas do espirito que a filosofia
transcendental tem por tarefa articular. De um a outro discurso,
passa-se apenas por uma epokhé.

Mas o que se deve entender por discurso especulativo? Deve-se
considerd-lo equivalente ao que constantemente se chamou acima
determinagdo conceitual, por oposi¢do aos esbogos semanticos da
enunciagdo metaférica? Eu diria que o discurso especulativo é aquele
Que organiza as nogdes primeiras, os principios, que articulam primor-
dialmente o espago do conceito. Se o conceito, tanto na linguagem or-
dindria como na cientifica, jamais pode ser efetivamente derivado da
percepgédo ou da imagem, € porque a descontinuidade dos niveis de
discurso € instaurada, ao menos virtualmente, pela prépria estrutura do
espago conceitual no qual se inscrevem as significagdes quando elas se
separam do processo de natureza metaférica, do qual ndo se pode dizer
que engendra todos os campos semanticos. E neste sentido que o espe-
culativo € a condigdo de possibilidade do conceitual. Ele exprime, em
um discurso de segundo grau, sua sistematicidade. Se, na ordem da
descoberta, ele surge como discurso segundo — a metalinguagem se
quisermos — em relagdo ao discurso articulado no nivel conceitual, &
Justamente discurso primeiro na ordem da fundagdo. Estd em acdo em
todas as tentativas especulativas para ordenar os “grandes géneros”, as
“categorias do ser”, as “categorias do entendimento”, a “légica filosofi-
ca”, os “elementos principais da representagdo”, ou como se queira falar.
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E a poténcia do especulativo, mesmo que nio o reconhecamos
em seu poder de articular-se em um discurso distinto, que fornece o
horizonte ou, como dissemos, o espago légico a partir do qual a
elucidacdo do objetivo significante de todo conceito distingue-se
radicalmente de toda explicagdo genética a partir da percepgéo ou da
imagem. Neste sentido, a distingdo estabelecida por Husserl® entre
a “elucidac¢do” (Aufkldrung) dos “atos que conferem a significagdo”
e toda “explicac@o” (Erkldrung) de estilo genético tem sua origem
no horizonte especulativo no qual se inscreve a significacdo quando
ela assume o estatuto conceitual. Se € possivel discernir na signifi-
cagdo um sentido “mesmo e Gnico”, ndo € apenas enquanto Vvisto
como tal, mas enquanto se pode religd-lo a uma rede de significagdes
de mesmo grau, conforme as leis constitutivas do préprio espago
légico. A partir desse horizonte especulativo somente € possivel a
critica de tipo husserliano que se exprime na oposicdo entre Aufkld-
rung e Erkldrung. O especulativo € o que permite dizer que “com-
preender uma expressdo (I6gica)” € outra coisa que “descobrir ima-
gens 8, que o objetivo do universal € outro que o desdobramento de
imagens que o acompanham, o ilustram, ou seja, concorrem para a
“distin¢ao” dos tragos especificos e para a “clarificacdo” do teor de
sentido. O especulativo € o préprio principio de inadequagdo entre
ilustragdo e inteleccdo, entre exemplificacdo e apreensdo conceitual.
Se a imaginatio € o reino do “semelhante”, o intellectio é o do “mes-
mo”. No horizonte aberto pelo especulativo, o “mesmo” funda o
“semelhante”, e ndo o inverso. “Onde quer que haja similitude, hd
algo para uma identidade no sentido rigoroso e verdadeiro.”¥” Quem
diz isso? O discurso especulativo, revertendo a ordem de presenca

85. Husserl, Logische Untersuchungen, 11, § 6, p. 120; tr. fr., Recherches logiques,
t. IL, I partie, p. 144; tr. ingl., Logical Investigations, vol. 1, p. 348.

86. Husserl, op. cit., I, § 17.

87.1bid., 11, p. 113; tr. fr., op. cit., p. 136; tr. ingl., op. cit., p. 342. A importante
obra de H. H. Price, Thinking and Experience (London, Hutchinson Univ. Library,
1953, 1959°), abre-se para a discussdo da alternativa fundamental implicada em
todo reconhecimento (recognition): as coisas se assemelham porque s3o os exem-
plos do mesmo universal ou, ao contririo, consideramos que elas sdo “de novo as
mesmas” (the same again) porque oferecem uma semelhanga?
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do discurso metaférico, que sé atinge o “mesmo” como “semelhante”,
Em virtude do mesmo principio fundador, a apreensdo (Auffassung?®)
genérica torna-se irredutivel a func@o simplesmente substitutiva da
imagem-representacdo. Longe de o conceito reduzir-se a abreviagio,
em virtude de algum principio de redug@o e de economia, de um jogo
de substitui¢ao, € ainda o conceito que torna possivel esse jogo de
representagdo®. Significar € sempre outra coisa que representar. A
mesma capacidade de inscri¢ao no espago logico faz que a interpreta-
¢a0 em curso na percepgdo possa tornar-se a sede de dois objetivos
distintos: um que se dirige para as coisas individuais, outro para a
significacdo logica, pela qual a interpreta¢@o de nivel perceptivo ou
imaginativo desempenha apenas um papel de “suporte”®,

Sem divida a imagem introduz um momento de auséncia e,
neste sentido, uma primeira neutralizagio da “posi¢do” inerente a
fé perceptiva®!. Mas a apreensdo de um sentido mesmo e tnico é
ainda outra coisa.

Essa critica da “imagem” em Husserl nos interessa essencial-
mente: ela pode ser facilmente transposta para a critica da “metifo-
ra”, na medida em que a imaginatio engloba nio apenas as pretensas
imagens mentais, mas também, e sobretudo, as assimilacdes e esque-
matizagdes predicativas que subentendem a enunciagdo metaférica.
A imaginatio é um nivel e um regime de discurso. A intellectio é

outro nivel e outro regime. Aqui o discurso metaférico encontra
seu limite.

Essa limitag@o do discurso metaférico pelo discurso especulati-
vo pode ser enunciada na linguagem emprestada acima a Jean La-
driere. Dir-se-4, entdo, que o objetivo semantico do conceito apenas

88.Ibid., 1, § 23.

89. Ibid., 11, §8§ 27-29. Neste contexto, Reprdsentation significa valor para...,
ocupar o lugar de..., ser substituto para... (vertreten).

90. Husserl, op. cit., p. 131; tr. fr., op. cit., p. 157; tr. ingl., op. cit., p. 339.

91. Husserl, Ideen I, § 99 ¢ § 111. Husserl pode escrever, a despeito das
L. U. 1 e I “a “ficgao’ constitui o elemento vital da fenomenologia como de todas
as ciéncias eidéticas”, ibid., p. 132; tr. fr,, Idées..., p. 227.
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se separa das interpretagdes, das esquematizacOes, das ilustragdes
imagéticas, caso se disponha previamente de um horizonte de consti-
tuigdo, o do logos especulativo. Em virtude dessa abertura de hori-
zonte, o conceito torna-se capaz de funcionar semanticamente pela
simples virtude das propriedades configuracionais do espago no qual
se inscreve. Os recursos de sistematicidade implicados pelo simples
jogo das articulagdes do pensamento especulativo se substituem pe-
Jos recursos de esquematizagdo implicados pelo jogo da assimilagdo
predicativa. Porque forma sistema, a ordem conceitual é capaz de
libertar-se do jogo da dupla significagdo, portanto do dinamismo
semantico caracteristico da ordem metaférica.

¢) Mas essa descontinuidade das modalidades seméanticas im-
plica que a ordem conceitual anula ou destréi a ordem metaférica?
Inclino-me a ver o universo do discurso como um universo dinami-
zado por um jogo de atragdes e de repulsdes que nao cessam de
por em posigdo de interagdo e de intersecgdo dominios cujos focos
organizadores sdo descentrados uns em relagdo aos outros, sem
que jamais esse jogo encontre o repouso em um saber absoluto que
reabsorveria suas tensoes.

A atracdo que o discurso especulativo exerce sobre o discurso
metaf6rico se exprime no proprio processo de interpretagdo. A inter-
pretacdo € obra do conceito. Ela ndo pode ndo ser um trabalho de
elucidagdo, no sentido husserliano da palavra, e por conseqiiéncia
uma luta pela univocidade. Enquanto a enunciagdo metaférica deixa
o sentido segundo em suspenso, a0 mesmo tempo em que seu refe-
rente permanece sem apresentagdo direta, a interpretagdo €, por ne-
cessidade, uma racionalizagio que, no limite, expulsa a experiéncia
que, por meio do processo metaférico, vem a linguagem. Sem du-
vida é apenas nas interpretagdes redutoras que a racionalizagdo
chega a tal expulsdo do suporte simbélico. Essas interpretagdes de
bom grado se enunciam assim: este ou aquele simbolo parecem que-
rer dizer algo inédito sobre um campo referencial simplesmente
pressentido ou antecipado. Finalmente, tudo bem considerado, o sim-
bolo significa apenas... tal posi¢do de desejo, tal determinagéo de
classe, tal grau de forca ou de fraqueza do querer fundamental. Em
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relagdo ao discurso verdadeiro, o discurso simbdlico torna-se sin6ni-
mo de discurso ilusério.

E necessério conceder que essas interpretagdes redutoras estio
na linha do objetivo seméntico caracteristico da ordem especulati-
va. Toda interpretagdo visa reinscrever o esbogo semantico delineado
pela enunciagdo metaférica em um horizonte de compreensio dis-
ponivel e controldvel conceitualmente. Mas a destrui¢do do meta-
férico pelo conceitual nas interpretagdes racionalizantes niio € a
tinica saida da interacdo entre diferentes modalidades de discurso.
Pode-se conceber um estilo hermenéutico no qual a interpretagio
corresponde a0 mesmo tempo a nogdo de conceito e a de intengdo
constituinte da experi€ncia que procura dizer-se em um modo meta-
férico. A interpretagdo € entdo uma modalidade de discurso que
opera a intersec¢do de duas esferas, a do metaférico e a do especu-
lativo. E, portanto, um discurso misto que, como tal, ndo pode ndo
sofrer a atracdo de duas exigéncias rivais. De um lado, ela quer a
claridade do conceito, de outro procura preservar o dinamismo da
significagdo que o conceito detém e fixa. E esta situacio que Kant
toma em considerag@o no famoso pardgrafo 49 da Critica da facul-
dade do juizo®*. Ele chama o “espirito (Geist), em sentido estético”,
o “principio vivificante no animo (Gemiir)”. Se a metdfora da vida
se impde neste ponto da argumentagio, € porque o jogo da imagina-
¢do e do entendimento recebe uma tarefa das Idéias da razdo, s
quais nenhum conceito pode igualar-se. Mas 14 onde o entendimento
fracassa, a imaginagfo tem ainda o poder de “apresentar” (Dars-
tellung) a Idéia. E esta “apresentacdo” da Idéia pela imaginagdo
que forga o pensamento conceitual a pensar a mais®>. A imagina-

92.NT — Critica da faculdade do juizo. Tradugdo de Valerio Rohden e Anténio
Marques. Rio de Janeiro, Forense Universitaria, 1993.

93. “Por uma idéia estética entendo, porém, aquela representagio da faculdade
da imaginagdo que d4 muito a pensar (viel zu denken), sem que, contudo, qualquer
pensamento determinado, isto €, conceito, possa ser-lhe adequado, que conseqiien-
temente nenhuma linguagem alcanga inteiramente nem pode tornar compreensivel”
(A 190, tr. fr., pp. 143-144). NT — Para todas as citagdes da Critica da faculdade
do juizo, vali-me da tradugdo brasileira.
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¢do ndo € outra coisa sendo essa demanda dirigida ao pensamento
conceitual®.

O que € dito aqui esclarece nossa prépria nogao de metéfora viva.
A metafora ndo € viva apenas por vivificar uma linguagem constituida.
Ela o € por inscrever o impulso da imagina¢do em um “pensar a mais”
no nivel do conceito®. Essa luta para “pensar a mais”, sob a condu-
¢do do “principio vivificante”, € a “alma” da interpretag@o.

5. Explicitacdao ontoldgica do postulado da referéncia

Como o discurso especulativo respondera, com os préprios recur-
sos, a0 objetivo seméantico do discurso poético? Por uma explicita-
¢do ontoldgica do postulado da referéncia pressuposta no estudo
precedente.

Essa explicitacio ndo € mais uma tarefa de lingiiistica, mas de
filosofia. Com efeito, a relagdo da linguagem ao seu outro, a reali-
dade, concerne as condigdes de possibilidade da referéncia em geral,
portanto da significagio da linguagem em seu conjunto. Ora, a se-
méntica sé pode invocar a relagio da linguagem a realidade, ndo
pode pensar essa relacio enquanto tal®®. Ou ela se aventura a filo-

94. “Ora, se for submetida a um conceito uma representagdo da faculdade da
imaginagdo que pertence 2 sua apresenta¢do, mas por si s6 dé tanto a pensar (so
viel... als) que jamais deixa de compreender-se em um conceito determinado, por
conseguinte amplia esteticamente o proprio conceito de maneira ilimitada, entdo a
faculdade da imaginagdo € criadora e pde em movimento a faculdade de idéias
intelectuais (a razio), ou seja, pde a pensar, por ocasido de uma representagio (o
que na verdade pertence ao conceito do objeto), mais do que (mehr... als) nela pode
ser apreendido e distinguido” (A 192, tr. fr., p. 144).

95. Como a poesia e a eloqiiéncia, que Kant evoca um pouco mais adiante,
ela “impulsiona (Schwung) a faculdade da imaginagio para nesse caso pensar,
embora de modo ndo desenvolvido, mais do que (mehr... als) se deixa compre-
ender em um conceito, por conseguinte, em uma expressdo lingiiistica determina-
da” (A 193, tr. fr., p. 145).

96. Frege estabelece, a0 modo de um axioma, que € a busca e o desejo de
verdade que nos levam a passar do sentido 4 denotagdo, segundo “nossa intengdo
ao falar ou ao pensar”. Na Seméntica de Benveniste, a realidade figura como
“situagdo de discurso”, “conjunto sempre tnico de circunstancias”, “objeto particu-
lar ao qual a palavra corresponde no concreto da circunstincia ou do uso” (“La
forme et le sens”, pp. 36-37). Em John Searle € a funcéo de identificagdo singular
da proposi¢do que postula a existéncia de alguma coisa.
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sofar sem o saber, situando a linguagem em seu conjunto € enquanto
tal como mediagdo entre o homem e o mundo, entre 0 homem ¢ o
homem, entre si € si mesmo. A linguagem surge entdo como o que
eleva a experiéncia do mundo a articulagdo do discurso, como o
que funda a comunicagio e produz o homem enquanto sujeito falante,
Ao assumir implicitamente esses postulados, a seméntica retoma por
sua conta uma tese de “filosofia da linguagem”, herdada de von Hum-
boldt?”. Mas o que € a filosofia da linguagem, sendo a propria filoso-
fia enquanto esta pensa a relagdo do ser com o ser-dito?

Objetar-se-a, antes de ir mais longe, que ndo € possivel
falar de tal relagdo porquanto ndo h4 lugar exterior a linguagem
e porquanto € ainda e sempre na linguagem que se pretende falar
sobre a linguagem.

Isto € seguramente verdadeiro. Mas o discurso especulativo €
possivel porque a linguagem tem a capacidade reflexiva de por-se
a distancia e de considerar-se, enquanto tal e em seu conjunto, re-
lacionada ao conjunto do que €. A linguagem designa-se a si mesma
e ao seu outro. Essa reflexividade prolonga o que a lingiiistica chama
fungdo metalingiiistica, mas articula-a em outro discurso, o discurso
especulativo. Nao € mais entdo uma func@o que se possa opor a
outras fungdes, em particular i fungo referencial®, na medida em
que ela € o saber que acompanha a fungfo referencial, o saber de
seu ser-relacionado ao ser.

97. Ndo se confunda esta tese com a interpretagdo que Lee Whorf deu a ela:
dizer que a linguagem dd forma simultaneamente ao mundo, a troca inter-humana e
ao préprio homem nio € atribuir 2 estrutura lexical ou gramatical da lingua esse poder
formativo, € dizer que 0 homem e o mundo sdo modelados pelo conjunto das coisas
ditas em uma lingua, pela poesia, mas também pela linguagem ordindria e pela
ciéncia.

98. Para Jakobson, a fungdo metalingiiistica € uma das dimensées da relagdo
comunicativa, em composi¢do com as outras fungdes, emotiva, conativa, fatica,
referencial, poética; consiste na relagio ndo ao referente, mas aos cédigos imanentes
i estrutura da lingua, e exprime-se, por exemplo, nas definigdes equacionais pelas
quais relaciona-se um termo do c6digo a outros termos do mesmo cédigo (cf. acima
Estudo VII, § 2).
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Por esse saber reflexivo a linguagem se sabe no ser. Ela reverte
sua relagdo com seu referente de tal modo que ele se percebe a si
mesmo como vindo ao discurso do ser para o qual se dirige. Essa
consciéncia reflexiva, longe de tornar a fechar a linguagem sobre
si mesma, € a consciéncia de sua abertura. Ela implica a possibili-
dade de enunciar proposi¢des sobre o que € e dizer que isto € tra-
zido a linguagem enquanto o dizemos. Este saber articula, em outro
discurso que ndo a semantica, mesmo distinta da semidtica, os pos-
tulados da referéncia. Quando falo, sei que algo € trazido a lin-
guagem. Este saber ja ndo € intralingiifstico, mas extralingiiistico:
ele vai do ser ao ser-dito, a0 mesmo tempo em que a prépria
linguagem vai do sentido a referéncia. Kant escrevia: “E necessario
que algo seja para que algo aparega”; nds dizemos: “E necessdrio que
algo seja para que algo seja dito”.

Esta proposi¢do faz da realidade a categoria ultima a partir
da qual o todo da linguagem pode ser pensado, embora ndo
conhecido, como o ser-dito da realidade.

Sobre o pano de fundo dessa tese geral, € necessario agora tentar
uma explicitagdo ontolégica dos postulados, ndo mais apenas da re-
feréncia, mas da referéncia duplicada, conforme o objetivo seméan-
tico do discurso poético.

E primeiramente como uma instancia critica, voltada contra
nosso conceito convencional de realidade, que o pensamento espe-
culativo retoma, em seu espago préprio de articulagio, a nogio de
referéncia duplicada. Vdrias vezes nos ocorreu: sabemos o que
significam mundo, verdade, realidade? Tal questdo antecipava o mo-
mento critico do discurso especulativo no préprio coragdo da ana-
lise seméntica. Mas o espago 16gico dessa questio ndo estava aberto.
Eis por que ela deveria permanecer inarticulada, como uma divida
que flutuava em torno dos usos néo-criticos do conceito de realida-
de em virios estudiosos de poesia. Desse modo duvidamos da dis-
tingdo, considerada evidente, entre denotagdo e conotagdo. Na me-
dida em que ela se ligava a oposigdo dos valores cognitivo € emo-
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cional do discurso, s6 pudemos ver nela a proje¢do, na poética, de
um preconceito positivista em virtude do qual apenas o discurso cien-
tifico diz a realidade®. J4 nos pusemos a caminho de um uso propria-
mente critico do conceito de realidade por dois temas mais articu-
lados: o discurso poético, diziamos, € aquele no qual a epokhé da
referéncia ordindria € a condicdo negativa de manifestagdo de
uma referéncia de segundo nivel. Ao que acresciamos: essa
manifestagdo € regulada pelo poder de redescricdo que se vincula
a certas ficges heuristicas, 2 maneira dos modelos da ciéncia!%,

Importa agora enunciar o alcance critico das nog¢des de refe-
réncia segunda e de redescri¢do, a fim de inscrevé-las no discurso
especulativo.

Ser-se-ia tentado a transformar esta fungfo critica em uma defe-
sa do irracional. E, com efeito, a desestabilizagdo das categorias
adquiridas opera como uma desregulamentagdo légica, gragas as
aproximagdes impertinentes, usurpagdes incongruentes, como se o
discurso poético trabalhasse para uma descategorizagio progressiva
de todo o nosso discurso. Quanto a referéncia de segundo nivel, con-
trapartida positiva dessa desregulamentag?o, ela parece assinalar a
irrupg¢do, na linguagem, do antepredicativo e do pré-categorial, e de-
mandar outro conceito de verdade além do conceito de verdade-ve-
rificacdo, correlato do nosso conceito ordindrio de realidade.

A andlise anterior oferece, neste sentido, outras sugestdes.
A discussdo das nogdes de conveniéncia e de justeza, no
nominalismo de Nelson Goodman'®!, deixou entender que o ca-
rater apropriado de certos predicados verbais e ndo-verbais s
pode ser assumido pelo discurso especulativo ao preco de uma
modificacdo dos conceitos correlatos de verdade e de realidade.
A mesma questdo retornou com insisténcia a propésito daquilo
que nos arriscamos a chamar a mimesis lirica, para dizer o poder
de redescri¢cdo que se vincula a articulagdo poética dos pretensos

99. Cf. acima, Estudo VII, § 2.
100. Ibid., § 4.
101. Cf. Estudo VIIL, § 3.
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“estados de alma” (mood)'"?: as texturas poéticas, diziamos, ndo
sdo menos heuristicas que as fic¢des em forma de narragdo; o
sentimento ndo ¢ menos ontolgico que a representagdo. Esse po-
der generalizado de “redescrigdo” ndo rompe o conceito inicial de
“descri¢do”, na medida em que este permanece nos limites da re-
presentacdo por objetos? Nao € necessdrio, para isso mesmo, re-
nunciar a oposigdo entre um discurso voltado para “fora”, que seria
precisamente o da descrigdo, e um discurso voltado para “dentro”,
que modelaria apenas um estado de alma para elevéi-lo ao hipoté-
tico? Nio € a prépria distingio do “fora” e do “dentro” que vacila
com a da representagdo e do sentimento?

Outras distingdes vacilam em cadeia. Assim a distingdo entre
descobrir e criar, entre encontrar e projetar. O que o discurso
poético traz a linguagem € um mundo pré-objetivo no qual ja nos
encontramos por nascimento, mas também no qual projetamos
nossos possiveis mais proprios. E necessério desestabilizar o reino
do objeto, para deixar ser e se deixar dizer nosso pertencimento
primordial a um mundo que habitamos, isto €, que a um s6 tempo
nos precede e recebe a impressdo de nossas obras. Em sintese, €
necessario restituir & bela palavra “inventar” seu sentido, ele mes-
mo duplicado, que implica simultaneamente descobrir € criar.
Porque a andlise permaneceu prisioneira dessas distingdes
familiares, o conceito de verdade metaférica, esbogado no termo
do sétimo estudo, parecia preso em uma antinomia insuperdvel:
a “metapoética” de um Wheelwright, que pudemos designar como
ingénua, e a vigilancia critica de um Turbayne, que dissipava a
veeméncia ontolégica da enunciagdo poética no controle concer-
tado do “como se”, continuavam a se opor no terreno de um
conceito verificacionista de verdade, ele mesmo solidario de um
conceito positivista de realidade!'®.

102. Ibid., § 2.

103. O tom heideggeriano dessas afirmacGes € inegdvel, e reconhece-se af
facilmente a oposigdo entre verdade-manifestacdo e verdade-adequagdio, tornada
familiar desde Sein und Zeit. Entretanto, adiaremos 0 momento para tomar uma
posicio firme em relagdo ao pensamento heideggeriano em seu conjunto, até o
momento em que nossa propria andlise tiver atingido seu ponto critico mais avan-
cado, a saber, aquele no qual nio ¢ mais possivel evocar o “primeiro” Heidegger
sem se decidir em face do “dltimo” Heidegger.
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E aqui que, como temiamos, a instincia critica parece converter-
se em defesa do irracional. Com a suspensdo da referéncia aos obje-
tos diante de um sujeito que julga, ndo € a propria estrutura da enun-
cia¢do que vacila? Com o apagamento de tantas distingdes bem co-
nhecidas, nio € a propria nogio de discurso especulativo que se es-
vanece, ¢ com ela a dialética do especulativo e do poético?

E o momento de recordarmos a conquista mais avangada do sé-
timo estudo: a referéncia duplicada, diziamos, significa que a tensdo
caracteristica da enunciag¢do metaférica € suportada, em tltima ins-
tancia, pela cépula é. Ser-como significa ser e ndo ser. Isto era e
ndo era. No quadro de uma semaintica da referéncia, o alcance on-
tolégico desse paradoxo ndo poderia ser percebido, porque o ser néo
podia nela figurar sendo como cépula de afirmagdo, como ser-apo-
fantico. Ao menos a distin¢io do sentido relacional e do sentido exis-
tencial, no préprio coragio do ser-copula, era indicio de uma possi-
vel retomada pelo discurso especulativo da dialética do ser que tem
sua marca apofintica no paradoxo da cépula é.

Por qual trago o discurso especulativo sobre o ser responderd
ao paradoxo da cépula, ao é/ndo é apoféantico?

Remontando mais atrds em nosso trabalho, a interpreta¢do do
ser-como nos relembra, por sua vez, uma enigmatica afirmagao de
Aristételes que permaneceu sem eco, ao que eu saiba, no restante
do corpus aristotélico: o que quer dizer, para a metafora viva, “por
sob os olhos” (ou, conforme as tradugGes, “pintar”, “fazer um qua-
dro”)? Por sob os olhos, responde a Retdrica, 111, € “significar as
coisas em ato” (1411 b 24-25). E o filésofo especifica: quando o
poeta da vida as coisas inanimadas, seus versos “tornam-se 0 mo-
vimento e a vida: ora, o ato € movimento” (1412 a 12).

Ao recorrer, neste ponto de sua reflexdo, a uma categoria da
“filosofia primeira”, Aristételes convida a procurar a chave da expli-
citagdo ontoldgica da referéncia em uma retomada especulativa das
significagdes do ser. Mas € notdvel que nio seja para a distingdo das
significa¢Ges categoriais do ser que ele remete ainda uma vez, e sim
para uma distingdo mais radical ainda, a do ser como poténcia e do
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ser como ato!%. Essa extensdo do campo da polissemia do ser € da
mais extrema importincia para nossos propositos. Isto significa,
em primeiro lugar, que é no discurso especulativo que se articula
o sentido tltimo da referéncia do discurso poético: ato, com efeito,
s6 tem sentido no discurso sobre o ser. Isto significa, além disso, que
o objetivo semantico da enunciagio metaférica estd em intersecgao,
do modo mais decisivo, com o do discurso ontol6gico, néo no ponto
em que a metédfora por analogia se cruza com a analogia categorial,
mas no ponto em que a referéncia da enunciagdo metaférica pde em
jogo o ser como ato e o ser como poténcia. Isto significa, enfim,
que essa intersecgo entre a poética e a ontologia ndo concerne ape-
nas 2 poesia tragica'®®, na medida em que a afirmag@o da Retdrica
citada acima estende para a poesia inteira, também a mimesis lirica
(conforme uma expressdo que arriscamos no sétimo estudo), o
poder de “significar em ato”.

104. Metafisica, A, 7, na palavra ser (1017a35b 9, 1r. fr. Tricot, 1, p. 272), enfa-
tiza que a distingdo do ato e da poténcia atravessa toda a segiiéncia das categorias (n2o
apenas a substincia pode ser em ato € em poténcia, mas a qualidade, o estado etc.).
A disting@o €, portanto, ontolégico-transcendental em segundo grau, na medida em que
duplica a anlise categorial. Uwe Arnold, Die Entelechie (Wien und Miinchen, Olden-
burg, 1965, pp. 141-170), enfatiza fortemente a extrema radicalidade da teoria da ente-
léquia em relag@o 2 anlise categorial: “O sentido enunciativo do ser (Aussagesinn), a
ousia, estd implicado nas determinagdes de: possibilidade, energia, enteléquia, antes
mesmo de ser imediatamente determinada pelas categorias. Existéncia, possibilidade,
energia, enteléquia sdo conceitos que, por necessidade, se aplicam a tudo o que € cate-
gorialmente real, sem poder acrescentar o que quer que seja ao conceito empirico; sdo
conceitos de pressuposicio transcendental, mediatizam a efetividade de todo possivel
natural, na medida em que visam n#o a objetos imediatamente, mas, mediatamente, a0
sentido da imediaticidade que se vincula aos objetos. E neste sentido pressupo-
sicional (Voraussetzungssin) que consiste toda a sistemitica da filosofia aristotéli-
ca” (pp. 142-143).

105. Citou-se ja o texto da Poética: a tragédia, diz, imita a vida porque ela “apre-
senta todas as personagens tanto agindo (hds prattontas) como em ato (energountas)”,
Poética, 1448 a 24. Em Aristételes, a transigdo entre prdxis € enérgeia é assegurada
por um conceito pivd, o de érgon, que se refere aos dois lados: do lado da ética, quando
designa a “fungio” dnica do homem enquanto tal, subjacente 2 diversidade de suas téc-
nicas e de suas competéncias (Etica a Nicémaco, 1, 6); do lado da ontologia, quando €
tomada como um sindnimo de enteléquia: a Metafisica ©, 1 diz: “... o ser segundo
a enteléquia ou segundo a obra”, 1045 b, 33, e mais adiante (O, 8): “A obra €, com
efeito, aqui o fim € o ato € a obra, ¢ também por este fato a palavra ato, que € de-
rivada de obra, tende para o sentido de enteléquia”, 1050 a 22.
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Mas o que quer dizer exatamente “significar em ato™?

As proprias dificuldades da ontologia do ato e da poténcia nio
reagem sobre a poética? Porque, aprendemo-lo do préprio Aristételes,
a ontologia ndo diz mais do que isto: poténcia e ato definem-se de
modo correlativo, isto €, circular'®, e o discurso que se relaciona a isto
ndo € demonstrativo, mas indutivo e analégico'”’. Estabelecemos acima
que a analogia nfio € uma metifora envergonhada. Mas, as dificuldades
do discurso ontoldgico em geral se acrescem as dificuldades proprias a
estas duas acepgbes mais radicais do ser: terd Aristételes realmente
dominado as variagdes de amplitude do conceito de poténcia!®8? Ter4
ordenado de modo convincente os conceitos vizinhos de ato, de prdxis,
de poiesis, de movimento?!®

106. A, 12 e ©, 1-5, definem diretamente a poténcia no sentido forte, isto é, a
poténcia “relativa a0 movimento™: é um principio de mudanga em outro ou no
mesmo ser enquanto outro. Mas a poténcia em sentido amplo de poder ser (O, 6-8)
€ um puro correlativo: poténcia remete a ato, como poder ser remete a ser, e mais
adiante: “o ato € anterior 2 poténcia” (©, 8). O que se pensa ¢é, portanto, apenas a
diferenca do ato e da poténcia: “O ato € o fato de uma coisa existir na realidade e
néo de modo no qual dizemos que ela existe em poténcia... O outro modo de existir
¢ a existéncia em ato” (©, 6, 1048 a 31-35).

107. A definigio € indutiva: ela repousa sobre exemplos particulares (“quando dize-
mos, por exemplo, que Hermes est4 em poténcia no bosque...”). Ela é anal6gica: pode-
se definir aqui por género e diferenca: “O ato serd entéio como o ser que constr6i € para
0 ser que tem a faculdade de construir, o ser desperto para o ser que dorme, o ser que
vé para aquele que tem os olhos fechados, mas possui a vista...” (©, 6, 1048 b 1-3).

108. Na primeira seio da Metafisica, © (§§ 1 a 5), a poténcia “propriamente dita”
define-se “em relagdo ao movimento™; a questio € entio saber como ela se atualiza,
conforme caracterize um ser artificial, natural ou racional (©, 2 ¢ 5). Na segunda se¢io
(88 6-7), a poténcia é tomada em um sentido mais amplo, que corresponde 2 amplitude
do conceito de ato, ele mesmo definido, como se disse, por indugiio e por analogia:
“E entendo por poténcia nio apenas esta poténcia determinada que define o principio
de mudanga em outro ser, ou no mesmo ser enquanto outro, mas, em geral, todo princi-
pio produtor de movimento ou de repouso” (1049 b 7). E desta poténcia que o ato é
correlato, ¢ em relagZo a ela que o ato é anterior, em nogdo, quanto ao tempo, € no
que diz respeito & substincia (@, 8). Sobre tudo isto, cf. V. Décarie, L'objet de la
Métaphysique selon Aristote, pp. 157-161.

109. Em certo sentido, o movimento € ato — “ato do que estd em poténcia”,
diz a Fisica, e o texto citado acima (Retdrica, 1412 a 10) o recorda. Para a Metafisi-
ca, ©, movimento e ato sdo igualmente nogdes parentes: “Parece justamente que o
ato por exceléncia € o movimento” (®, 3). Mas a distingdo entre prxis e poiesis tende
a separéd-las: a agdo imanente (prdxis) tem como fim seu proprio exercicio, ¢ a
tinica que realmente € ato; a agfo transitiva (pofesis), atingindo seu fim na coisa pro-
duzida na parte exterior, é apenas movimento (©, 6).
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Desde entdo, apenas de um ponto de vista exploratorio € néo
dogmatico, sobre um modo no qual apenas se afirma questionando,
é que se pode tentar uma interpretagdo da férmula: significar em
ato. E essa interpretagio é insepardvel da explicitagdo ontoldgica
do postulado da referéncia metaférica.

O que podemos entender, portanto, por “significar as coisas
em ato”?

Isto pode querer dizer ver as coisas como agdes. E o evidente
na tragédia, que mostra os homens “como agindo, como em ato”. E,
com efeito, o privilégio da agdo € que nela o ato estd totalmente no
agente, como a visio estd naquele que vé, a vida na alma, a contem-
plagdo no espirito. Na agdo, o ato é completo e acabado em cada
um de seus momentos e ndo cessa quando o fim € alcangado, “pois
se pode simultaneamente ter vivido plenamente e viver ainda, ter
experimentado a felicidade e ser feliz” (Metafisica, ©, 6, 1048 b
25-26). Essa visdo do mundo como uma grande gesta poderia ser
a de um Goethe reescrevendo o Prélogo do livro de Jodo: “No ini-
cio era a A¢do”. Em compensagio, ver todas as coisas como agoes
nio € também vé-las como “humanas, demasiado humanas”? E, por
isso mesmo, conceder ao homem ele préprio um privilégio abusivo?

Ver todas as coisas em ato € vé-las ao modo de uma obra de arte,
de uma produgio técnica? A realidade apareceria entio aos nossos
olhos como um vasto artificio que engendraria uma vontade artista,
“que ndo reencontraria nenhum obstéculo exterior”, como € dito em
Metafisica, ©, 7?7 Mas ndo € isto impor ao olhar o peso de um antro-
pomorfismo mais pesado ainda que na interpretagio precedente?

Ver todas as coisas em ato seria, entdo, vé-las como nas eclosdes
naturais? Esta interpreta¢o parece mais préxima dos exemplos da
Retdrica (ver as coisas inanimadas como animadas). Nao € isto que
nés mesmos sugerimos quando escrevemos no termo do primeiro
estudo: a expressdo viva € o que diz a existéncia viva? Significar em
ato seria ver as coisas como ndo impedidas de advir, vé-las como
aquilo que eclode. Mas entdo significar em ato nio seria também
significar em poténcia, no sentido englobante que se dirige a toda
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produg@o de movimento ou de repouso. O poeta seria aquele que
percebe a poténcia como ato e 0 ato como poténcia? Aquele que vé
como acabado e completo o que se comega e se faz, aquele que per-
cebe toda forma obtida como uma promessa de novidade...? Em
sintese, aquele que atinge *“o principio imanente que existe nos seres
naturais, seja em poténcia, seja em enteléquia”, que o grego nomeia
physis'0?

Para nés, modernos, que chegamos apds a morte da fisica aris-
totélica, este sentido de physis €, talvez, novamente vazio, como
aquilo que a linguagem poética demanda ao discurso especulativo
pensar. E entdo tarefa do discurso especulativo investigar este lugar
no qual aparecer significa “geracdo do que cresce”. Se este sentido ja
ndo pode mais ser procurado em uma regido de objetos, aquela ocu-
pada pelos corpos fisicos e pelos organismos viventes, parece justa-
mente ser no nivel do aparecer em seu conjunto € como tal que o
verbo poético “significa em ato”. Em relagdo a esta acepgéo ilimita-
da, significar a agfo, significar o artificio, significar o movimento
ja sdo determinagdes, isto €, limitages e restrigdes, pelo que alguma
coisa se perde do que surge como signo na expressio: significar a
eclosd@o do aparecer. Se hd um ponto de nossa experiéncia no qual a
expressdo viva diz a existéncia viva € aquele em que o movimento
pelo qual remontamos o declive entrépico da linguagem reencontra
o movimento pelo qual regredimos aquém das distingdes entre ato,
acdo, fabricagdo, movimento.

E assim tarefa do discurso especulativo investigar esse lugar no
qual aparecer significa “geracdo do que cresce”. Esse projeto e esse
programa nos fazem de novo cruzar o itinerario de Heidegger, cuja
ultima filosofia procura pdr o pensamento especulativo em ressonan-
cia com o dizer do poeta. A evocacdo de Heidegger € tanto mais

110. Lé-se na Metafisica, A, 4, na palavra physis: “Physis se diz, em um primeiro
sentido, da gera¢@o do que cresce... em outro sentido, € o elemento primeiro ima-
nente donde procede o que cresce; € também o principio de movimento de todo ser
natural no qual reside por esséncia... [Em sintese], a natureza... € a substancia dos
seres que tém, em si mesmos e enquanto tais, o principio de seu movimento”.
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apropriada quanto a metdfora da eclosdo se imp0s a ele, no coragao
de sua critica da interpretacdo metafisica da metédfora, como a me-
tafora da metifora: as “flores” de nossas palavras — “Worte, wie
Blumen” — dizem a existéncia em sua eclosdo!!!.

A bem dizer, a filosofia de Heidegger propde-se, no pentltimo
estaddio dessa investigagdo, indivisamente como uma tentativa e co-
mo uma tentagio incontornveis. Uma tentativa na qual € necessario
se inspirar, todas as vezes que ela contribui manifestamente para
edificar o pensamento especulativo de acordo com o objetivo seman-
tico que animava a investigagdo de Aristételes sobre as multiplas
acepgdes do ser; uma tentagdo de que € necessdrio se desviar, des-
de o momento em que a diferenga do especulativo e do poético se
encontra de novo ameagada.

O n6 do pensamento heideggeriano em seu dltimo estddio €, e
eu concordo com seus principais intérpretes'!2, o co-pertencimento
de Erérterung e de Ereignis. O primeiro termo designa a investiga-
¢io do “lugar” e a0 mesmo tempo o “comentdrio” dessa busca; o se-
gundo designa a “coisa mesma” que se deve pensar. O co-pertenci-
mento da Erdrterung e do Ereignis, como “topologia do ser”, € o
que designa o pensamento especulativo em seu “gesto constitutivo”.

Que o Ereignis tenha o mesmo objetivo de sentido daquilo que
outrora foi pensado como ato/poténcia € atestado tanto negativamen-
te, pela recusa em reduzir a amplitude ao acontecimento (Gescheh-
nis) ou ao processo (Vorkommnis), como positivamente, pela aproxi-
macio do Ereignis com os es gibt que, sob a forma do dom, anun-
cia toda a eclosdo do aparecer. Ereignis ¢ es gibt marcam a abertura
e a manifestaciio a partir das quais hd objetos para um sujeito que

111. Unterwegs zu Sprache, p. 206; cf. acima § 3.

112. O. Poggeler, Der Denkweg Martin Heidegger, Pfullingen, Neske, 1963; tr.
fr., La Pensée de Martin Heidegger: un chemin vers 'étre, Paris, Aubier, 1967, pp.
365-407. O. Laffoucriere, Le Destin de la pensée et la mort de Dieu selon Heide-
gger, La Haye, Nijhoff, 1967, pp. 1-40. L. B. Puntel, Analogie und Geschichtlichkeit,
t. I, Freiburg i. Br., Herder, 1969.
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julga. A “coisa” que se dd assim a pensar se diz, no vocabuldrio da
topologia, “regido”, poder de vir ao “encontro”, proximidade do
“proximo”. Mas ndo estdvamos preparados para essas variagdes de
distincia pelo jogo da semelhanga?

Que a Erdrterung, por seu lado, assinale a dificuldade de dizer
que corresponde a dificuldade de ser'!® ndo deve surpreender um
leitor que ja reconheceu o trabalho de pensamento incorporado 3
velha doutrina da analogia do ser. Quando o filésofo luta em duas
frentes, contra a sedugdo do inefavel, contra a poténcia do “falar or-
dinfirio” (Sprechen), em sintese, por um “dizer” (Sagen) que nio
serta nem um triunfo do inarticulado, nem o dos signos disponiveis
ao locutor ¢ manipuldveis por ele, ndo estd aqui em uma situacio
compardvel a do pensador da Antiguidade ou da Idade Média, pro-
curando seu caminho entre a impoténcia de um discurso entregue
a disseminagdo das significagdes e o controle da univocidade pela
légica do género?

A Erérterung, ao dirigir-se para o Ereignis, dirige-se para um
“mesmo”, um “idéntico”, que a qualifica como pensamento especu-
lativo''®. E esse “mesmo” estd na situacdo do analogo dos antigos,
na medida em que, também aqui, assemelhar ¢ reunir!!5,

Serd isto dizer que ainda uma vez o discurso especulativo estd
ameagado de retornar & poesia? Nada disso. Mesmo que se considere

113. Estas expressdes sdo de S. Breton, Du Principe, Paris, Bibl. des Sc. Re.,
1971, p. 137.

114. “Todo pensador pensa apenas um unico pensamento... o pensador tem
necessidade apenas de um tinico pensamento. E a dificuldade para o pensador é
conservar esse pensamento ’ﬁnico e singular, como a tnica coisa que para ele deve
ser pensada; € pensar este Unico e este Mesmo, e falar deste Mesmo de modo con-
veniente”, Was heisst Denken?, Tiibingen, Niemeyer, 19717, p. 20; tr. fr., Qu appelle-
t-on penser?, Paris, PUF, 1959, p. 48. J. Greisch, que cita este texto, comenta: “In-
terrogar o pensamento de Heidegger de maneira pensante € interrogar-se em primeiro
lugar sobre este ‘Mesmo’ que lhe d4 alento”, “Identité et différence dans la pensée
de Martin Heidegger. Le chemin de I’ Ereignis”, in Revue des Sciences Philosophiques
et Théologiques, jan. 1973, p. 73.

115.NT — Em francés, ressembler e rassembler.
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o Ereignis uma metéfora''S, trata-se de uma metéfora de filosofo, no
sentido em que se pode, a rigor, considerar metifora a analogia do
ser, que permanece sempre distinta de uma metifora de poeta. A pré-
pria maneira pela qual Heidegger poe face a face, sem confundi-los,
discurso poético e discurso filoséfico, como em Aus der Erfahrung
des Denkens'!", atesta esse inultrapassdvel desvio entre 0 Mesmo que
deve ser pensado e a semelhanga metaférica. O notdvel, nesse pequeno
texto, € que o poema ndo serve nele de ornamento ao aforismo filoso-
fico, e que este nio constitui a tradugdo do poema: poema e aforismos
s30 mutuamente em um acordo de ressonancia que respeita sua dife-
renca. A poténcia imaginativa da poesia pensante, o poeta responde
pela poténcia especulativa do pensamento poetizante.

Certo, a diferenca torna-se infima quando o filésofo escolhe para
estar face a face com uma poesia pensante — a dos poetas que
poetizam sobre a linguagem, como Hélderlin — e Ihe responde por
um pensamento que poetiza, um “pensamento semipoético”. Mas,
mesmo entdo, € 0 pensamento especulativo que usa recursos meta-
féricos da linguagem para criar sentido e assim responder & demanda
da “coisa” de ser dita por uma inovagdo semantica. Tal procedimento
nada tem de escandaloso, pois hd muito tempo o pensamento espe-
culativo se sabe distinto e responsdvel porque pensante. Também
as metaforas do filésofo podem assemelhar-se bem as do poeta, pelo
fato de operarem, como estas dltimas, um desvio em relagdo ao

116.J. Greisch, “Les mots et les roses. La métaphore chez Martin Heidegger”,
in Revue des Sciences Philosophiques et Théologiques, juill. 1973: “Ereignis seria
a Gltima instincia que garante o pensamento da metdfora em Heidegger e, por isso,
a sobrevivéncia do préprio discurso filoséfico” (p. 449).

117. Aus der Erfahrung des Denkens, Pfullingen, Neske, 1954; tr. fr., “L’ Expé-
rience de la pensée”, in Questions, 111, Paris, Gallimard, 1966, pp. 17-42. Deter-se-
4 em alguns aforismos na tradugdo de J. Greisch, op. cit., p. 446: “Q cardter poético
do pensamento ¢ ainda velado. — L4 onde se mostra, assemelha-se por muito
tempo 2 utopia de uma razio semipodtica. — Mas a poesia pensante €, na verdade, a
topologiado ser (Seyns). — A esta, ela diz a morada de seu ser essencial (die
Ortschaft seines Wesens)”. CEf. outra tradugdo in Questions, II1, p. 37. NT — A expe-
riéncia do pensar. Tradugdo de Maria do Carmo Tavares de Miranda. Porto Alegre,
Editora Globo, 1968.
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mundo dos objetos e da linguagem ordindria, mas ndo se confundem
com as metdforas do poeta. Deve-se dizer o mesmo do famoso eti-
mologismo, j4 praticado por Platio e por Hegel. E licito ao filésofo
procurar dizer o estranho rejuvenescendo algumas metaforas mor-
tas ou restituindo algumas acepgdes arcaicas de uma palavra. Nossa
prépria investigagdo preparou-nos para dizer que essa manobra de
linguagem ndo implica nenhuma mistica do “sentido primitivo”.
Um sentido enterrado torna-se significacdo nova na instancia de dis-
curso. Com mais forte razdo quando o pensamento especulativo o
adota para abrir um caminho para a “coisa” mesma. E necessario
considerar do mesmo modo o retorno de metiforas antigas, a da luz,
do sol, da morada, do caminho. Seu uso em um novo contexto vale
como uma inovagdo. Eis por que, se nenhuma € privilegiada, nenhu-
ma € interdita. Nao € de se admirar entio que retorne a antiga medi-
tacdo sobre a polissemia do ser e que, a maneira dos tedricos da
analogia do ser, medite-se sobre um significar a mais — sobre um
Mehrdeutigkeit — que se distingue da disseminagio pura e simples
— da Vieldeutigkeit''8. Em seu debate com a nova polissemia do
ser, a filosofia atesta que pensar ndo € poetizar.

Objetar-se-a que essa maneira de ler Heidegger ndo considera
sua vontade de ruptura com a metafisica, nem o “salto” para fora de
seu circulo que o pensamento poetizante exige.

E aqui, confesso-o, que deploro a posi¢do tomada por Heidegger.

Nao posso ver neste encerramento da histdria anterior do pensa-
mento ocidental na unidade “da” metafisica sendo a marca do espi-
rito de vinganga ao qual esse pensamento nos convida, apesar de
tudo, a renunciar, a0 mesmo tempo que a vontade de poder que pa-
rece insepardvel deste dltimo'!®. A unidade “da” metafisica é uma
construcdo tardia do pensamento heideggeriano, destinada a justifi-
car seu proprio labor de pensamento e a renidncia da qual ele gos-
taria de ndo ser mais uma ultrapassagem. Mas por que essa filosofia
deveria recusar a todos os seus predecessores o beneficio da ruptura

118. Was heisst Denken?, p. 68; tr. fr., Qu’est-ce que penser?, p. 113. Unterwegs
zur Sprache, pp. 74-75.
119.J. Greisch, “Identité et différence...”, op. cit., p. 83.
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e da inovacdo que ela se arroga a si mesma? E chegado o momento,
parece-me, de proibir esta comodidade, transformada em preguica
de pensamento, que inclui em uma Unica palavra — metafisica —
o todo do pensamento ocidental!Z.

Se se pode dizer que Heidegger pertence a linha da filosofia
especulativa, € na medida em que, de fato, ele prossegue com novos
meios de pensamento e de discurso e a servi¢o de uma nova expe-
riéncia, uma tarefa andloga a de seus predecessores.

Qual filésofo, digno desse nome, antes dele, ndo meditou so-
bre a metafora do caminho e ndo se considerou como primeiro a
colocar-se em um caminho que € a linguagem dirigindo-se a ele?
Qual ndo procurou o “solo” e “fundo”, a “casa” e a “clareira”?
Qual ndo acreditou que a verdade era “préxima” e contudo dificil de
perceber e mais dificil ainda de dizer, que ela estava escondida e
contudo manifesta, aberta e contudo velada? Qual, de uma maneira
ou de outra, nio ligou o movimento do pensamento com sua ca-
pacidade de “regredir”, de dar um “passo atrds”? Qual ndo concebeu
sua tarefa mais prépria como um trabalho de pensamento sobre si
mesmo e contra si mesmo? Qual ndo acreditou que, para continuar,
seria necessério romper, proceder a um “salto” para fora do circulo
das idéias aceitas? Qual nio opds o pensamento a partir do horizonte
ao conhecimento pelos objetos, 0 pensamento meditativo ao pensa-
mento representativo? Qual ndo soube que, em dltima instancia, o
“caminho” e o “lugar” sdo o mesmo, o “método” e a “coisa” idénti-

120. A tendéncia atual para englobar todo o pensamento ocidental na grande ne-
bulosa da palavra “representagdo” requer as mesmas observagdes. Esquece-se que em
filosofia as mesmas palavras nio cessam de sempre retornar com um sentido novo que
Thes confere a constelagio de sentido do contexto. Sobre este ponto, ndo posso concor-
dar com J. Greisch que V&, no “pensamento representativo”, “o othar unico dirigido ao
ser”: ai estd, diz ele, “sua determinagio fundamental subjacente a todas as realizagdes
histéricas deste pensamento” (op. cit., p. 84). O mesmo autor escreve, contudo: “O
Ereignis confronta-nos imediatamente com o perpétuo tormento do pensamento que
é o problema de sua relagdo com o ser” (p. 77). O proprio Heidegger ndo diz do
Ereignis que, sendo ele o Inaudito do pensamento, ¢ também “o mais antigo na filoso-
fia ocidental” (Zur Sache des Denkens, Tiibingen, Niemeyer, 1969, p. 25)? NT — O
fim da filosofia e a tarefa do pensamento. Tradugao e notas de Emildo Stein, Sao
Paulo, Nova Cultural, 4* ed., 1989 (Os Pensadores).
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cos? Qual ndo percebeu que a relacio entre 0 pensamento € o ser
ndo € uma relagdo no sentido 16gico da palavra, que essa rela¢io nio
pressupde termos anteriores a ela, mas constitui de uma maneira oy
de outra um co-pertencimento do pensamento ao ser? Qual filésofo,
enfim, antes de Heidegger, ndo tentou pensar a identidade de outro
modo que ndo como tautologia, a partir do co-pertencimento do
pensamento e do ser?

Eis por que, em oposicao 2 interpretagdo que Heidegger d4 de
si mesmo, sua filosofia da Erdrterung-Ereignis s6 pesa por sua con-
tribuigdo a incessante problemdtica do pensamento e do ser. O fi-
16sofo pode escrever sucessivamente Sein, seyn, sein, mas € ainda
a questdo do ser que € posta sob rasura. Também n3o € a primeira
vez que o ser deve ser rasurado para ser reconhecido em sua reser-
va e em sua generosidade, em sua conservagio e em sua gratuidade.
Como os pensadores especulativos que o precederam, Heidegger
estd em busca da palavra mestra, “daquela que conduz todo o movi-
mento de maneira decisiva”. O es gibt é, para ele, essa palavra. Ela
porta a marca de uma ontologia determinada, na qual o neutro fala
mais que a pessoa € na qual o dom representa, a0 mesmo tempo,
papel de destino. Essa ontologia procede de uma escuta mais atenta
aos gregos que aos judeus, a Nietzsche que a Kierkegaard. E assim
que € necessario, por seu turno, escuti-la sem a solicitar. Mas, como
tal, ela ndo tem o privilégio de opor-se a todas as outras, relegadas
a clausura “da” metafisica. Sua pretens3o inadmissivel € por fim
histéria do ser, como se “o ser desaparecesse no Ereignis”.

O preco dessa pretensio € a invencivel ambigiiidade das tltimas
obras, divididas entre a logica de sua continuidade com o pensamen-
to especulativo e a légica de sua ruptura com a metafisica. A primei-
ra l6gica pde o Ereignis e o es gibt na linha de um pensamento sem
cessar em vias de retificar-se a si mesmo, sem cessar a procura de
um dizer mais apropriado que o falar ordindrio, de um dizer que
seria um mostrar € um deixar-ser, de um pensamento, enfim, que
Jamais renuncia ao discurso. A segunda légica conduz a uma se-
qiiéncia de apagamentos e de aboli¢des que precipitam o pensa-
mento no vazio, o conduzem ao hermetismo e a preciosidade, e
reconduzem os jogos etimolégicos a mistifica¢do do “sentido primi-
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tivo”. Mais do que tudo, esta segunda légica convida a libertar o
discurso de sua condigdo proposicional, esquecendo a li¢do hegeliana
concernente & proposigdo especulativa, que é ainda proposigdo'?!. E
assim que esta filosofia torna a dar vida as sedugdes do inarticulado
e do inexpresso, ou seja, a todo desespero da linguagem, préximo ao
da peniiltima proposi¢do do Tractatus de Wittgenstein.

Para findar, gostaria de conservar, do ultimo Heidegger, apenas
esta admiravel declaragdo: “Entre ambos, pensar e poetar, impera um
oculto parentesco porque ambos, a servigo da linguagem, intervém por
ela e por ela se sacrificam. Entre ambos, entretanto, se abre a0 mesmo
tempo um abismo, pois ‘moram nas montanhas mais separadas’”!22,

O que se caracteriza aqui € a propria dialética dos modos de dis-
curso, em sua proximidade e em sua diferenga.

De uma parte, a poesia, em si mesma e por si mesma, dd a
pensar o esbogo de uma concepgao “tensional” de verdade, recapitu-
la todas as formas de “tensdo” trazidas a luz pela semdntica: tensdo
entre sujeito e predicado, entre identidade e diferenca; depois as
retine na teoria da referéncia duplicada e, enfim, as faz culminar no
paradoxo da cépula, segundo o qual ser-como significa ser e ndo
ser. Por esse circulo da enunciagdo, a poesia articula e preserva,
em ligagio com outros modos de discurso'?, a experiéncia de per-
tencimento que inclui o homem no discurso e o discurso no ser.

121. Hegel, Phénoménologie de I’Esprit, Préface, IV. Tr. fr., Paris, Aubier,
1939, pp. 50-62. Deve-se censurar Hegel por ter magnificado o sujeito ao escrever:
o verdadeiro € o sujeito? Este sujeito nfo é o eu pretensioso e solitdrio de que
Heidegger faz justamente o processo. Ocorre com o sujeito 0 mesmo que com a
representagdo: ndo h4, imével e fechada por trds de nés, uma tnica filosofia do
sujeito. NT — Fenomenologia do Espirito. Tradugdo de Paulo Meneses, apresen-
tacio de Henrique Cldudio de Lima Vaz. Petrépolis, Vozes, 1992 (partes I e II).

122. Was is das — die Philosophie? Pfullingen, Neske, 1956, p. 45; tr. fr.,
Qu’est-ce que la philosophie?, Paris, Gallimard, 1957, p. 50. NT — Que ¢ isto —
a filosofia? Tradugdo e notas de Emildo Stein. Sdo Paulo, Nova Cultural, 4° ed.,
1989, p. 23 (Os Pensadores).

123. A experiéncia de pertencimento irriga outros modos de discurso além do
discurso poético, e precede nio apenas a consciéncia estética e seu juizo de gosto, mas
a consciéncia histérica e sua critica dos pressupostos, e toda a consciéncia lingiifstica
e sua pretensio de controlar e de manipular os signos. Reconhece-se nessa divisdao
triddica as trés “regides” entre as quais se distribui a filosofia hermenéutica de
H.-G. Gadamer em Wahrheit und Methode.
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De outra parte, o pensamento especulativo apdia seu trabalho na
dindmica da enunciagio metafdrica e a ordena em seu proprio espago
de sentido. Sua réplica s € possivel porque o distanciamento, cons-
titutivo da insténcia critica, € contemporaneo da experiéncia de per-
tencimento, aberta ou reconquistada pelo discurso poético'?*, e por-
que o discurso poético, enquanto texto e obra'?, prefigura o distan-
ciamento que o pensamento especulativo leva ao seu mais alto grau
de reflexdo. Finalmente, a duplicagdo da referéncia e a redescrigio
da realidade, submetida as varia¢des imaginativas da fic¢lo, apare-
cem como figuras especificas de distanciamento, quando essas figu-
ras sdo refletidas e rearticuladas pelo discurso especulativo.

O que se d4 assim a pensar por verdade “tensional” da poesia
¢ a dialética mais origindria e mais dissimulada: a que reina entre
a experiéncia de pertencimento em seu conjunto e o poder de dis-
tanciamento que abre o espaco do pensamento especulativo.

124. Em outro trabatho — do qual foram publicados trechos por Philosophy
Today, 17 (2/4), 1973, sob o titulo “The task of hermeneutics”, pp. 112-128, e “The
hermeneutical fonction of Distanciation”, pp. 129-141 —, elaboro esta dialética do
pertencimento e do distanciamento no quadro da hermenéutica de lingua alema de
Schileiermacher a Gadamer e em fungdo do debate desta dltima, em primeiro lugar
com as ciéncias do espirito, depois com as ciéncias sociais criticas, principalmente com
a critica das ideologias. Este vltimo aspecto da controvérsia passa ao primeiro plano
em meu ensaio “Herméneutique et critique des idéologies”, in Démythologisation
et ldéologie, Ed. Castelli, Paris, Aubier, 1973, pp. 25-64.

125. Mostro em outro lugar de que maneira a nogio de “texto” recobre as
muitiplas modalidades de distanciamento ligadas ndo apenas a escritura, mas a
produgdo do discurso como obra (“Qu’est-ce qu’un texte?”, in Hermeneutik und
Dialektik, Festschrift en I’honneur de H.-G. Gadamer, t. II, Tiibingen, Mohr, 1970,
pp- 181-200). NT — Ha4 ainda de Paul Ricoeur outro artigo sobre a metifora, “O
processo metaférico como cogni¢dio, imaginac¢do e sentimento”, in Sheldon Sacks
(org.), Da Metdfora. Tradugio de Franciscus W. A. M. van de Wiel et. al. Revisdo
técnica de Cecilia Almeida Salles e Nair Almeida Salles. Sdo Paulo/Campinas,
Educ/Pontes, 1992, pp. 145-160 (Semeion). Sobre a trajetéria de Paul Ricoeur, cf.
Jeanne Marie Gagnebin, “Contra os idolos”, in Jornal de Resenhas, Sao Paulo, 10
de maio de 1997, p. 4, Folha de S. Paulo, e “Uma filosofia do cogito ferido: Paul
Ricoeur”, in Estudos Avangados, Sdo Paulo, 11 (30): 261-272, maio-agosto 1997.
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