PREFACIO

“Modernidade — um projeto inacabado” era o titulo de
um discurso que pronunciei em setembro de 1980, quando
recebi o Prémio Adorno'. Esse tema, controvertido ¢ multi-
facetado, ndo mais me deixou. Seus aspectos filoséficos tém
penetrado mais fortemente na consciéncia publica, na estei-
ra da recepgio do neo-estruturalismo francés — assim como
o slogan “pés-modernidade™, na seqiiéncia de uma publica-
¢3o de F. Lyotard?. O desafio proposto pela critica neo-es-
truturalista da razdo constitui, assim, a perspectiva a partir
da qual procuro reconstruir passo a passo o discurso filoso-
fico da modernidade. Nesse discurso, 2 modernidade foi ele-
vada, desde os fins do século XVIII, a tema filoséfico. O dis-
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curso filoséfico da modernidade coincide e cruza-se fre-
qilentemente com ¢ estético. No entanto, tive de delimitar o
tema; essas ligdes nfio tratam do modernismo na arte e na
literatura®,

Apds meu retorno & Universidade de Frankfurt, minis-
trei aulas sobre esse assunto no semestre de verdo de 1983
¢ no semestre de inverno de 1983-4. Inseridas posteriormente,
¢ nesse sentido ficticias, sdo a ligo quinta, que retoma um
texto ja publicado®, assim como a ltima, que s6 elaborei es-
tes dias. Expus as quatro ligSes iniciais pela primeira vez em
margo de 1983, no Collége de France, em Paris. Discuti as ou-
tras partes nas Messenger Lectures, em setembro de 1984, na
Cornell University, Ithaca, NY. Tratei as teses mais importan-
tes também em semindrios no Boston College. Nas animadas
discussdes que, em todas essas ocasides, mantive com cole-
gas e estudantes, recebi mais sugestdes do que as que pude-
ram constar em notas de pé de pagina.

Um volume da edi¢do Suhrkamp?®, publicado simulta-
neamente, contém complementos de acento politico ao dis-
curso filoséfico da modernidade.

Frankfurt/M., dezembro de 1984 J H.

3. Cf. BORGER, P. Zur Kritik der idealistischen Asthetik (Para a critica
da estética idealista). Frankfurt am Main, 1983; Hauss, H. R. “Der literarische
Prozess des Modemismus von Rousseau bis Adorno” {O processo literirio do
modemismo de Rousseau a Adorno). In: FRIEDEBURG, L. V. & HABERMAs, J.
(org.), Adorno-Konferenz. Frankfurt am Main, 1983, pp. 95 ss.; WELLMER, A.
Zur Dialektik von Moderne und Postmoderne (Para a dialética de moderni-
dade e pés-modernidade), Frankfurt am Main, 1985.

4. Incluida em K. H. Bohrer (org.), Mythos und Moderne (Mito ¢ moder-
nidade). Frankfurt am Main, 1982, pp. 415-30.

S. HABERMAS, J. Die neue Unitbersichtlichkeit (A nova intransparéncia).
Frankfurt am Main, 1985,

CAPITULO I

A CONSCIENCIA DE TEMPO DA
MODERNIDADE E SUA NECESSIDADE
DE AUTOCERTIFICACAO

Na célebre introdugdo a coletnea dos seus ensaios so-
bre sociologia da religiio, Max Weber desenvolve aquele
“problema da histéria universal” ao qual dedicou toda a
obra cientifica de sua vida, a saber, por que fora da Europa
“nem o desenvolvimento cientifico, nem o artistico, nem o
politico, nem o econfmico seguem a mesma via de raciona-
lizagio que ¢ propria do Ocidente™. Para Max Weber ainda
era evidente a relagio interna, e nio a meramente contigen-
te, entre a modernidade e aquilo que designou como racio-
nalismo ocidental?. Descreveu como “racional” aquele pro-
cesso de desencantamento ocorrido na Europa que, ao des-
truir as imagens religiosas do mundo, criou uma cultura
profana. As ciéncias empiricas modernas, as artes tornadas

1. WEBER, M. Die protestantische Ethik (A ética protestante). Heidel-
berg, 1973, vol. 1. )

2. Cf HABERMAS, . Theorie des kommunikativen Handelns {Teoria da
agdio comunicativa). Frankfurt am Main, 1981, vol. 1, pp. 225 ss.
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autdnomas ¢ as teorias morais ¢ juridicas fundamentadas em
principios formaram esferas culturais de valor que possibi-
litaram processos de aprendizado de problemas teéricos, es-
téticos ou pratico-morais, segundo suas respectivas legali-
dades internas.

O que Max Weber descreveu do ponto de vista da ra-
cionalizagdo ndo foi apenas a profanagio da culrura ociden-
tal, mas, sobretudo, o desenvolvimento das sociedades mo-
dernas. As novas estruturas sociais sio caracterizadas pela
diferenciagéo daqueles dois sistemas, funcienalmente inter-
ligados, que se cristalizaram em torno dos micleos organiza-
dores da empresa capitalista e do aparelho burocratico do
Estado. Weber entende esse processo como a institucionali~
zagio de uma agio econémica ¢ administrativa racional com
respeito a fins. A medida que o cotidiano foi tomado por
esta racionalizagio cultural e social, dissolveram-se tam-
bém as formas de vida tradicionais, que no inicio da moder-
nidade se diferenciaram principalmente em funcio das cor-
poragGes de oficio. No entanto, a modernizagéo do mundo da
vida nfio foi determinada apenas pelas estruturas da racio-
nalidade com respeito a fins. E. Durkheim e G. H. Mead
viram que o mundo da vida racicnalizado é caracterizado
antes por um relacionamento reflexivo com tradigdes que
perderam sua espontaneidade natural; pela universalizagdo
das normas de acio ¢ uma generalizagio dos valores que li-
beram a a¢fio comunicativa de contextos estreitamente deli-
mitados, abrindo-lhe um leque de op¢des mais amplo; enfim,
por modelos de socializagdo que se dirigem a formagio de
identidades abstratas do eu e que forgam a individualizagdo
dos adolescentes. Em linhas gerais, esse € o quadro da mo-
dernidade tal como tragado pelos classicos da teoria social.

Hoje o tema de Max Weber € posto sob uma outra luz,
tanto pelo trabalho dos que o reivindicam para si, quanto dos
que o criticam, Somente nos anos 50 a palavra “moderni-
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zagio” foi introduzida como termo técnico. Desde entdo
caracteriza uma abordagem teorica que retoma a problema-
tica de Max Weber, reelaborando-a com os instrumentos
do funcionalismo sociclégico. O conceito de modernizagio
refere-se a um conjunto de processos cumulativos e de re-
forgo mutuo: & formagao de capital e mobilizagio de recur-
s0s; a0 desenvolvimento das forgas produtivas € ao aumento
da produtividade do trabalho; ao estabelecimento do' podgr
politico centralizado ¢ & formagdo de identidades nacionais;
4 expansio dos direitos de participacéo politica, das formas
urbanas de vida e da formagio escolar formal; 4 seculariza-
¢lio de valores e normas etc. A teoria da modernizagao efe-
tua sobre o conceito weberiano de “modernidade” uma abs-
tragio plena de conseqiiéncias. Ela separa a modernidade
de suas origens — a Europa dos tempos modernos — para ¢s-
tiliza-la em um padréo, neutralizado no tempo € no €spago,
de processos de desenvolvimento secial em geral. Além dis-
50, rompe os vinculos internos entre a modernidade e o con-
texto histérico do racionalismo ocidental, de tal modo que
os processos de modernizagio ja néo podem mai§ ser com-
preendidos como racionaliza¢do, como uma objetlvagip his-
torica de estruturas racionais. James Coleman vé nisso a
vantagem de ndo mais sobrecarregar 0 conceito de mgder-
nizagio, generalizado na teoria da evolucéo, com a idéia de
um acabamento da modernidade e, portanto, de um estade
final, a0 qual deveriam seguir-se desenvolvimentos ‘‘pds-mo-
dernos™.
Sem dirvida, a investigagio desenvolvida nos anos S0e
60 sobre a modernizagio criou as condigBes para que a €x-
pressio “pos-moderno” pudesse circular também entre 0s

3. Artigo “Modemization” (Modernizagio). In: Encycl. Soc. Science (En-
ciclopédia de ciéncias sociais), vol. 10, pp. 386 ss.. aqui p. 476.
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cientistas sociais. Em face de uma modernizagio que se mo-
ve por si propria ¢ se autonomiza em sua evolugio, o obser-
vador social tem razdes de sobra para se despedir do hori-
zonte conceitual do racionalismo ocidental em que surgiu a
modernidade. Porém, uma vez desfeitas as relagdes internas
entre o conceito de modernidade ¢ a sua autocompreensio,
conquistada a partir do horizonte da razio ocidental, os pro-
cessos de modernizagdo que prosseguem, por assim dizer,
automaticamente, podem ser relativizados desde o ponto de
vista distanciado do observador pds-moderno. Arnold Gehlen
sintetizou esta questdo em uma formula marcante: as pre-
missas do esclarecimento* estdo mortas, apenas suas conse-
qiiéncias continuam em curso. Dessa perspectiva, uma inin-
terrupta modernizagio social auto-suficiente destaca-se dos
impulsos de uma modernidade cultural que se tornou apa-
rentemente obsoleta; ela opera apenas com as leis funcio-
nais da economia e do Estado, da técnica e da ciéncia, as
quais se fundem em um sistema pretensamente imune a in-
fluéncias. A irresistivel velocidade dos processos sociais apa-
rece, entdo, como o reverso de uma cultura saturada, em es-
tado de cristalizagdo. “Cristalizada”, assim designa Arnold
Gehlen a cultura moderna, pois “todas as possibilidades que
contém foram realizadas em seus elementos essenciais. Além
disso, as possibilidades contrarias e as antiteses foram des-
cobertas e integradas, de modo que doravante & improvavel
que as premissas venham a sofrer alteragdes ... Se admitir-
mos essa idéia, perceberemos a cristalizagio mesmo em um

* Aufkidrung: o termo tem virias tradugges em portugués: luzes, filoso-
fia das luzes, ilustragio, iluminismo, esclarecimento; alguns preferem nio tra-
duzi-lo, mantendo a forma alema. Adotamos “Huminismo” quando o texto se re-
fere a0 movimento intelectual do século X V111, mas “esclarecimento” quando se
trata de um processo historico mais amplo, proximo do que Habermas enten-
de por racionalizagio. (N. dos T.)
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dominio tio espantosamente agitado e multicolorido como
o da pintura moderna™. Como a “a histéria das idéias se en-
cerrou”, Gehlen pode constatar aliviado que “nés chegamos
a pos-historia” (ibid., p. 323). Tal como Gottfried Benn, acon-
selha: “Conte com o que possuis.” Esta despedida neocon-
servadora da modernidade refere-se, portanto, ndo a dinimi-
ca desenfreada da modernizagéo social, mas sim a superficie
de uma autocompreensdo cultural da modernidade aparente-
mente ultrapassada’.

No entanto, entre os tedricos que ndo consideram que
tenha ocorrido um desacoplamento entre modernidade e ra-
cionalidade, a idéia da pés-modemidade apresenta-se sob
uma forma politica totalmente distinta, isto €, sob a forma
anarquista. Reclamam igualmente o fim do esclarecimen-
to, ultrapassam o horizonte da tradig3o da razio, da qual a
modernidade européia entendeu outrora fazer parte, e fin-
cam o pé na pés-histéria. Mas, diferente da neoconservado-
ra, a despedida anarquista dirige-se 4 modernidade como um
todo. Ao submergir esse continente de conceitos fundamen-
tais, que sustentam o racionalismo ocidental de Max Weber,
a razdo revela sua verdadeira face — ¢ desmascarada como
subjetividade subjugadora €, a0 mesmo tempo, subjugada,
como vontade de dominagio instrumental. A forga subver-
siva de uma critica a la Heidegger ou a la Bataille, que ar-
ranca o véu da razao para exibir a pura vontade de poder,
deve simultaneamente abalar a redoma de ago na qual se

4. GEHLEN, A.. “Uber kulturelle Kristallisation™ (Sobre a cristalizagao cul-
tural). In: Studien zur Anthropologie und Soziologie (Estudos sobre antropo-
logia e sociologia). Neuwied, 1963, p. 321.

5. Um ensaio de H. E. Holthusen (“Heimweh nach Geschichte™ (Nos-
talgia da histéria). In: Merkur, n? 430, dez. 1984, p. 916) 1eva7me faconcluir
que Gehlen poderia ter tomado de empréstimo o termo “pds-histéria” do seu
parceiro intelectual Hendrik de Man.
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objetivou socialmente o espirito da modernidade. Dessa pers-
pectiva, a modernizag3o social ndo poderd sobreviver ao fim
da modernidade cultural de que derivou, ndo podera resistir
a0 anarquismo “imemorial”, sob cujo signo se anuncia a
pos-modernidade.

Por mais distintas que sejam essas versdes da teoria da
pbs-modernidade, ambas se distanciam do horizonte con-
ceitual fundamental em que se formou a autocompreensio
da modernidade européia. As duas teorias da pds-moderni-
dade pretendem ter-se apartado desse horizonte, té-lo dei-
xado para trds como horizonte de uma época passada. Ora,
Hegel foi o primeiro filésofo que desenvolveu um conceito
claro de modernidade; em razdo disso é necessério retornar
a Hegel se quisermos entender o que significou a relagdo
interna entre modernidade e racionalidade, que permane-
ceu evidente até Max Weber ¢ hoje é posta em questdo. Te-
mos de reexaminar o conceito hegeliano de modernidade
para podermos julgar se € legitima a pretensio daqueles que
estabelecem suas analises sobre oufras premissas. Em todo
caso, ndo podemos descartar a priori a suspeita de que o
pensamento pos-moderno se arroga meramente uma posi¢do
transcendental, quando, de fato, permanece preso aos pres-
supostos da autocompreensio da modernidade, os quais fo-
ram validados por Hegel. N3o podemos excluir de anteméo
que o neoconservadorismo ou o anarquismo de inspiragdo
estética esta apenas tentando majs uma vez, em nome de uma
despedida da modernidade, rebelar-se contra ela. Pode ser
que estejam simplesmente encobrindo com o pés-esclareci-
mento sua cumplicidade com uma venerével tradigdo do con-
tra-esclarecimento.
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Hegel emprega o conceito de modernidade, antes de
tudo, em contextos histéricos, como conceito de época: os
“novos tempos” sdo os “‘tempos modernos™®. 1sso corres-
ponde 20 uso contempordneo do termo em inglés e francés:
por volta de 1800, modern times & temps modernes desig-
nam os trés séculos precedentes. A descoberta do “Novo
Mundo” assim como o Renascimento ¢ a Reforma, os trés
grandes acontecimentos por volta de 1500, constituem o li-
miar histérico entre a época moderna € a medieval. Hegel
também utiliza esses termos, em suas ligdes sobre a filoso-
fia da histéria, para delimitar o mundo germanico-cristao que,
por sua vez, se originou da Antiguidade grega e romana. A
classificagio, ainda hoje usual (p. ex., para a caracteriza-
¢io de disciplinas de historia), em ldade Moderna, Idade
Média e Antiguidade (respectivamente Histéria moderna,
medieval ¢ antiga), s6 pdde se compor depois que as expres-
sBes “novos tempos” o “tempos modernos” (“mundo novo”
ou “mundo moderno””) perderam o seu sentido puramente
cronolégico, assumindo a significagdo oposta de uma época
enfaticamente “nova”. Enquanto no Ocidente cristdo os “no-
vos tempos” significavam a idade do mundo que ainda esta
por vir e que despontard somente com o dia do Juizo Final -
como ocorre ainda na Filosofia das idades do mundo, de
Schelling —, o conceito profano de tempos modernos expres-
sa a convicgdo de que o futuro ja comegou: indica a epoca
orientada para o futuro, que esta aberta ao novo que hé de
vir. Com isso, a cesura em que se inicia o novo & deslocada
para o passado, precisamente para 0 COmego da época moder-

6. Em relagao ao que se segue, of. KOSELLECK, R. Vergangene Zukunft
(O futuro passado). Frankfort am Main, 1975.
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na. Somente no curso do século XVIII o limiar histérico em
torno de 1500 foi compreendido retrospectivamente como tal
comego. Na qualidade de um teste, R. Koselleck formula a
questdo de saber quando o rostrum aevim, 0 N0Osso tempo,
passa a ser denominado nova aetas, 0s novos tempos’.
Koselleck mostra como a consciéncia historica, expres-
sa no conceito de “tempos modernos” ou “novos tempos”,
constituiu uma perspectiva para a filosofia da histéria: a
presentificagdo reflexiva do lugar que nos & proprio a partir
do horizonte da histéria em sua totalidade. Também o sin-
gular coletivo “Histéria”, que Hegel j utilizava naturalmen-
te, foi cunhado no século XVIII: “A “época moderna’ con-
fere ao conjunto do passado a qualidade de uma histéria
universal... O diagnéstico dos novos tempos e a andlise das
épocas passadas se correlacionam.”® A isso correspondem a
nova experiéncia do progresso ¢ da aceleragdo dos aconte-
cimentos historicos ¢ a compreensdo da simultaneidade
cronolégica de desenvolvimentos historicamente ndo simul-
taneos?. Constitui-se entdo a representagio da historia como
urn processo homogéneo, gerador de problemas; de modo
concomitante, o tempo é experienciado como um recurso
escasso para a resolugdo dos problemas que surgem, isto &,
como pressdo do tempo. O espirito do tempo (Zeitgeist), um
dos novos termos que inspiram Hegel, caracteriza o presen-
te como uma transi¢do que se consome na consciéncia da
aceleracdo e na expectativa da heterogencidade do futuro:
“Nio & dificil ver”, escreve Hegel no preficio 8 Fenome-
nologia do espirito, “que nosso tempo € um tempo de nas-
cimento e de passagem para um novo periodo. O espirito

7. KOSELLECK, R. “Neuzeit” (Epoca moderna), ibid., 1979, p. 314.
8. KOSELLECK, 1979, p. 327.
9. KOSELLECK, 1979, pp. 321 ss.
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rompeu ¢om seu mundo de existéncia e representagdo e esta
a ponto de submergi-lo no passado, e [se dedica] 4 tarefa de
sua transformagdo ... A fiivolidade ¢ o tédio que se propagam
pelo que existe e o pressentimento indeterminado do desco-
nhecido sdo os indicios de algo diverso que se aproxima. Esse
desmoronamento gradual ... é interrompido pela aurora, que
revela num clardo a imagem do novo mundo.”®

Uma vez que o mundo novo, o mundo moderno, se dis-
tingue do velho pelo fato de que se abre ao futuro, o inicio
de uma época histérica repete-se € reproduz-se a cada mo-
mento do presente, o qual gera o novo a partir de si. Por 1ss0,
faz parte da consciéncia histérica da modernidade a delimi-
tagdo entre “o tempo mais recente” e a “época moderna”: o
presente como historia contemporanea desfruta de uma po-
sigdo de destaque dentro do horizonte da época moderna.
Hegel também entende o “nosso tempo” como o “tempo mais
recente”. Ele data o comego do tempo presente a partir da
cesura que o fluminismo ¢ a Revolugio Francesa significa-
ram para os seus contempordneos mais esclarecidos no fi-
nal do século XVIII e comego do XIX. Com esse “magnifi-
co despertar” alcangamos, assim pensa ainda o velho Hegel,
“o Ultimo estdgio da histéria, 0 nosso mundo, 0s nossos
dias”!!. Um presente que se compreende, a partir do hori-
zonte dos novos tempos, como a atualidade da época mais
recente, tem de reconstituir a ruptura com o passado como
uma renovagdo continuga.

E nesse sentido que os conceitos de movimento, que no
século XVIII, juntamente com as expressdes “modernidade”
ou “novos” tempos, se inserem ou adquirem os seus novos

10. HeGEL, G. W. F. Suhrkamp-Werkausgabe, vol. 3, pp. 18-3. De aqui
em diante citado como H.
11. H,, vol. XII, p. 524.
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significados, validos até hoje: revolugdo, progresso, eman-
cipagio, desenvolvimento, crise, espirito do tempo etc.!? Estas
expressdes tornaram-se palavras-chave da filosofia hegelia-
na. Elas langam uma luz histdrico-conceitual sobre o pro-
blema que se pde a cultura ocidental com a consciéncia his-
torica moderna, elucidada com o auxilio do conceito antité-
tico de “tempos modernos”: a modernidade ndo pode € nio
quer tomar dos modelos de outra época os seus critérios de
orientagio, ela tem de extrair de si mesma a sua normativi-
dade. A modernidade vé-se referida a si mesma, sem a pos-
sibilidade de apelar para subterfugios. Isso explica a susceti-
bilidade da sua autocompreensio, a dindmica das tentativas
de “afirmar-se” a si mesma, que prosseguem sem descanso
até os nossos dias. Ha poucos anos, H. Blumenberg viu-se
na necessidade de defender, com grande dispéndio de indi-
cagdes historicas, a legitimidade ou o direito proprio da épo-
ca moderna contra aquelas construgdes que afirmam uma
divida cultural da modernidade para com o legado do cris-
tianismo e da Antiguidade: “Nio ¢ evidente que se coloque
para uma época o problema de sua legitimidade historica,
como tampouco ¢ evidente que ela se compreenda em geral
como época. Para a época moderna o problema esta latente
na pretensio de consumar, ou de poder consumar, uma rup-
tura radical com a tradigdo e no equivoco que essa preten-
sho representa em relagfo a realidade histérica, que nunca é
capaz de recomegar desde o principio.”"? Blumenberg cita
como prova uma passagem do jovermn Hegel: “Exceto algu-
mas tentativas anteriores, coube sobretudo aos nossos dias

12. KosELLECK, R. “Erfahrungsraum und Erwartungshorizont” (Campo de
experiéncia e horizonte de expectativa). In: KOSELLECK, 1979, pp. 349 ss.

13. BLUMENBERG, H. Legitimitit der Neuzeit (Legitimidade da Idade Mo-
derna). Frankfurt am Main, 1966, p. 72.
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reivindicar como propriedade dos homens, ao menos em
teoria, 0s tesouros generosamente eniregues ao céu; mas
qual época tera a forca para fazer valer esse direito e dele se
apossar?”!4

E no dominio da critica estética que, pela primeira vez,
se toma consciéncia do problema de uma fundamentagio da
modernidade a partir de si mesma. Isso fica claro quando
acompanhamos a historia conceitual do termo “moderno™*.
O processo de distanciamento do modelo da arte antiga foi
introduzido, no inicio do século XVIII, pela célebre Que-
relle des anciens et des modernes'S. O partido dos moder-
nos insurge-se contra a autocompreensdio do classicismo
francés, quando assimila o conceito atistotélico de perfei-
8o ao de progresso, tal como este foi sugerido pela ciéncia
natural moderna. Os “modernos™ questionam o sentido de
imitagio dos modelos antigos com argumentos historico-
criticos; em contraposigao as normas de uma beleza absolu-
ta, aparentemente supratemporal, salientam os critérios do
belo relativo ou condicionado temporalmente, articulando
com isso a autocompreensio do Iluminismo francés como a
de um novo comego de época. Embora o substantivo moder-
nitas (junto com o par antitético de adjetivos antiqui/mo-
derni) ja fosse empregado em um sentido cronolégico desde
a Antiguidade tardia, nas linguas européias da época moder-
na, o adjetivo “moderno” foi substantivado s6 muito mais

14. H,, vol. I, p. 209.

15. GumerecHT, H. U. Art. “Modem” (Moderno). In: BRUNNER, O., CoN-
2E, W. & KOsELLECK, R. (01gs.), Geschichtliche Grundbegriffe (Conceitos his-
toricos fundamentais), vol. 4, pp. 93 ss.

16. Jauss, H. R. “Ursprung und Bedeutung der Fortschrittsidee in der
‘Querelle des anciens et des modernes™(Origem e significado da idéia de pro-
£resso na ‘Querelle des anciens et des modernes’). In: KUHN, H. & WIEDMANN,
F. (orgs.), Die Philosophie und die Frage nach dem Fortschritt (4 filosofia e a
questdo do progresso). Munique, 1964, pp. 51 ss.
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tarde, aproximadamente nos meados do século XIX e, pela
primeira vez, ainda no dominio das belas-artes. Isso explica
por que as expressdes Moderne ou Modernitit, modernité,
conservaram até hoje um nicleo de significado estético, mar-
cado pela autocompreensao da arte de vanguarda'’.

Para Baudelaire a experiéncia estética confundia-se,
nesse momento, com a experiéncia histérica da modernida-
de. Na experiéncia fundamental da modernidade estética,
intensifica-se o problema’ da autofundamentagio, pois aqui
o horizonte da experiéncia do tempo se reduz a subjetivida-
de descentrada, que se afasta das convengdes cotidianas. Para
Baudelaire, a obra de arte moderna ocupa, por isso, um lu-
gar notdvel na intersecgdo do ¢ixo entre atualidade e eterni-
dade: “A modernidade ¢ o transit6rio, o efémero, o contigen-
te, é a metade da arte, sendo a outra o eterno e o imutével.”'8
O ponto de referéncia da modemidade torna-se agora uma
atualidade que se consome a si mesma, custando-lhe a ex-
tens&o de um periodo de transigdo, de um tempo atual, cons-
tituido no centro dos tempos modernos ¢ que dura algumas
décadas. O presente ndo pode mais obter sua consciéncia de
si com base na oposi¢do a uma época rejeitada e ultrapassa-
da, a uma figura do passado. A atualidade s6 pode se cons-
tituir como o ponto de interseccio entre o tempo ¢ a eterni-
dade. Com esse contato sem mediagao entre o atual e o eterno,
certamente a modernidade ndo se livra do seu carater preca-

17. No que se segue, apoio-me em Jauss, H. R. “Literarische Tradition
und gegenwirtiges Bewusstsein der Modemitat” (Tradicdo literiria € cons-
ciéncia atual da modemidade). In: Literaturgeschichte als Provokation (Histd-
ria da literatura como provocagdo). Frankfurt am Main, 1970, pp. 11 ss. Cf.
também: Jauss, H. R. In: FRIEDEBURG & HaBERMAS, 1983, pp. 95 ss.

18. BAUDELAIRE, Ch. “Der Maler des modemen Lebens™ In: Ges.
Schrifien ed. M. Bruns (Melzer). Darmstadt, 1982, vol. 1. (trad., Sobre a mo-
dernidade. Sio Paulo, Paz ¢ Terra, 1996, p, 25}, Baseio-me em Jauss, 1970,
pp- 50 ss.
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rio, mas sim da sua trivialidade: na concepc¢do de Baudelaire,
ela aspira a que o momento transitorio seja reconhecido co-
mo o passado auténtico de um presente futuro!®. A moder-
nidade afirma-se como aquilo que um dia sera cldssico; “clas-
sico”, de agora em diante, ¢ 0 “clarfio” da aurora de um novo
mundo, que decerto ndo terd permanéncia, mas, ao contra-
rio, sua primeira entrada em cena selara também a sua des-
truigdo. Essa compreensdo do tempo, radicalizada mais uma
vez no surrealismo, justifica a afinidade entre a modernida-
de e a moda.

Baudelaire parte do resultado da célebre querela dos
antigos ¢ modernos, mas desloca, de maneira caracteristica,
o peso do belo absoluto ¢ do belo relativo: “O belo é cons-
tituido por um elemento eterno, invariavel ... e de um ele-
mento relativo, circunstancial, que serd .. sucessiva ou
combinadamente, a época, a moda, a moral, a paixdo. Sem
este segundo, que € como o invélucro aprazivel, palpitante,
aperitivo do divino manjar, o primeiro elemento seria indi-
gesto, inaprecidvel, ndo adaptado e nio apropriado a natu-
teza humana.”?’ Enquanto critico de arte, Baudelaire subli-
nha na pintura moderna o aspecto “da beleza fugaz e passa-
geira da vida presente, do cariter daquilo que o leitor nos
permitiu chamar ‘Modernidade™?!. Baudelaire coloca entre
aspas a palavra “Modernidade”; ¢ consciente do novo uso,
terminologicamente peculiar, desse termo. Em conseqiién-
cia disso, a obra auténtica esta radicalmente presa ao instante
do seu surgimento; exatamente porque se consome na atua-

19. “Em poucas palavras, para que toda modemidade seja digha de tor-
nar-s¢ antiguidade, € necessdrio que dela se extraia a beleza misteriosa que a
vida humana involuntariamente lhe confere.” (BAUDELAIRE, Ges. Schriften,
vol. IV, p. 288; trad., p. 26.)

20. BAUDELAIRE, Ges. Schriften, vol. IV, p. 271; trad,, p. 10.
21. BAUDELAIRE, Ges. Schriften, vol. IV, p. 325; trad., p. 70.
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lidade, ela pode deter o fluxo constante das trivialidades,
romper a normalidade e satisfazer o anseio imortal de bele-
za durante 0 momento de uma ligagio fugaz do eterno com
o atual.
A beleza cterna revela-se apenas sob o disfarce dos cos-
tumes de época. Benjamin ird se referir mais tarde a essa
caracteristica com a expressio “imagem dialética”. A obra
de arte moderna encontra-se sob o signo da unido do autén-
tico com o efémero. Esse cariter de atualidade Jjustifica tam-
bém a afinidade da arte com a moda, com 0 novo, com o
ponto de vista do ocioso, do génio assim como da crianga,
que 1}50 dispSem da protegdo constituida por formas de per-
CePgao convencionais ¢ por isso sao abandonados sem defe-
sa aos ataques da beleza ¢ dos estimulos transcendentes,
ocultos naquilo que h4 de mais cotidiano. O papel do dandi
consiste entdo em colocar na ofensiva, de modo esnobe, esse
tipo de extracotidianeidade que ele experimenta, em mani-
festé-la com meios provocativos™. O ddndi combina o 6cio
¢ amoda com o prazer de provocar espanto, sem nunca ele
mesmo ficar espantado. E o especialista do prazer fugaz do
momento, do qual aflora o novo: “Ele busca esse algo, ao qual
s€ permitird chamar de Modernidade; pois ndo me ocorre
melhor palavra para exprimir a idéia em questdo. Trata-se,
para ele, de tirar da moda o que esta pode conter de pogtico
no histérico, de extrair o eterno do transitorio.”?
Walter Benjamin retoma esse motivo para tentar en-
contrar uma solugdo para o problema paradoxal de como
obter critérios prdprios valendo-se da contingéncia de uma

22. “Todos participam do mesmo caréter de 0posicio € revolta; todos
s80 representantes do que h4 de melhor no orguthe humano, dessa necessida-
de, muito rara nos homens de nosso tempo, de combater e destruir a trivialida-
de.” BAUDELAIRE, Ges. Schrifien, vol. 1V, p- 302; trad., p. 51.

23. BAUDELAIRE, Ges. Schriften, vol. 1V, p. 284; trad., p. 24.
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modernidade que se tornou eminentemente transitoria. En-
quanto Baudelaire se contentara com a idéia de que a cons-
telagdo de tempo e eternidade se realiza na obra de arte au-
téntica, Benjamin quer retraduzir essa experiéncia estética
fundamental em uma relagdo histérica, Constrdi 0 conceito
de “tempo-presente” (Jetztzeit), em que se depositaram os
fragmentos de um tempo messidnico ou acabado, com a
ajuda do tema da mimesis, que se tornou, por assim dizer,
ténue e que fora pressentido nos fendmenos da moda: “A
Revolugdo Francesa se via como uma Roma ressurreta. Ela
citava a Roma antiga como a moda cita um vestuario anti-
£0. A moda tem um faro para o atual, onde quer que ele es-
teja na folhagem do antigamente. Ela € um salto de tigre em
diregdo ao passado. ... O mesmo salto, sob o livre céu da
historia, & o salto dialético da Revolugdo, como o concebeu
Marx.”?* Benjamin ndo se rebela apenas contra a empresta-
da normatividade de uma compreensdo da histéria que re-
sulta da imitagdo de modelos passados; ele luta igualmente
contra aquelas duas concepgdes que, ja no terreno da com-
preensdo moderna da histdria, interrompem e neutralizam a
provocagdo do novo e do absolutamente inesperado. Ele se
volta, por um lado, contra a idéia de um tempo homogéneo
e vazio, preenchido pela “obstinada fé no progresso” do evo-
lucionismo ¢ da filosofia da histéria, mas também, por outro,
contra aquela neutralizagio de todos os critérios que o his-
toricismo opera quando encerra a histéria em um museu ¢
desfia “entre os dedos os acontecimentos, como as contas de
um rosario™. O modelo é Robespierre, que, citando a Roma
antiga, invocou um passado correspondente, carregado de

24. Beniamiy, W. “Uber den Begriff der Geschichte”. In. Ges. Schriften,
vol. 1, 2, p. 701. Trad., “Sobre o conceito da histéria”. In: Obras escolhidas.
Séo Paulo, Brasiliense, vol. I, p. 230.

25. fbid., p. 704; trad., p. 232.
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tempo-presente, para romper o continuum inerte da historia.
Assim como ele tenta deter o curso inerte da historia por
meio de um choque produzido de maneira surrealista, a mo-
dernidade diluida em atualidade tem de colher sua normati-
vidade das imagens refletidas de passados incitados, tdo logo
alcance a autenticidade de um tempo-presente. Estes ndo se-
rao mais percebidos como passados originariamente exem-
plares. O modelo baudelairiano do criador de moda focali-
za antes a criatividade que opde ao ideal estético de imitagdo
dos modelos classicos o ato do pressentimento clarividente
de tais correspondéncias.

Excurso sobre
as teses de filosofia da historia de Benjamin

Nio ¢ facil classificar a consciéncia do tempo expres-
sa nas teses benjaminianas de filosofia da historia®®. Incon-
fundiveis sdo as experiéncias surrealistas ¢ os motivos da
mistica judaica que estabelecem uma peculiar alianga com
o conceito de “tempo-presente”. Dessas duas fontes se ali-
menta aquela idéia de que o instante autdntico de um presen-
te inovador interrompe o continuum da historia e se desprende
de seu curso homogéneo. Tal como ocorre na unificagio
mistica com a chegada do Messias, a iluminag&o profana do
choque forga a uma suspensio, a uma cristalizagio do acon-
tecer momentaneo. Para Benjamin nfo se trata apenas da
renovagio enfitica de uma consciéncia para a qual “cada se-
gundo € a porta estreita pela qual podia penetrar o Messias”
(tese 18). Pelo contrario, Benjamin inverte a orientagio ra-
dical para o futuro, que em geral caracteriza a época moder-

26. In: Ges. Schriften, vol. 1, 2; trad., pp. 222 ss.
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na, sobre o eixo do “tempo-presente”, a tal ponto que ela é
transferida para uma orientagdo, ainda mais radical, para o
passado. A expectativa do novo no futuro so s cumpre por
meio da reminiscéncia de um passado oprimido. Benjamin
entende o sinal de uma suspens3o messianica do acontecer
como “uma oportunidade revoluciondria de lutar por um
passado oprimido” (Tese 17).

No quadro de suas investigages sobre a historia dos
conceitos, R. Koselleck caracterizou a consciéncia moderna
do tempo, entre outros modos, mediante a diferenga cres-
cente entre o “campo de experiéncia” e o “horizonte de ex-
pectativa”™: “Segundo minha tese, amplia-se progressivamen-
te na época moderna a diferenga entre experiéncia € expec-
tativa; mais precisamente, a €época moderna so se deixa
compreender como um tempo novo desde o momento em
que as expectativas comegam a se afastar cada vez mais de
todas as experiéncias feitas até entdo.”?” A especifica orien-
tagdo para o futuro da época moderna sé se forma na medi-
da em que a modernizacdo social escancara o campo de
experiéncia de mundos da vida de expressdo rural e artesa-
nal, proptio da velha Europa, o mobiliza ¢ desvaloriza como
diretriz que regula as expectativas. O lugar dessas experién-
cias legadas pelas geragdes precedentes é ocupado entdo por
aquela experiéncia do progresso, que confere ao horizonte
de expectativa, até ai ancorado com firmeza no passado, uma
“qualidade historica nova, que sempre pode ser encoberta
pela utopia™?.

Sem divida, Koselleck desconhece o fato de que o con-
ceito de progresso serviu nio apenas para a secularizagio
de esperangas escatologicas ¢ a abertura utépica do horizon-

27. KoseLLECK, R. “Erfahrungsraum und Erwartungshorizont” (Campo
de experiéncia e horizonte de expectativa™). In: KoSELLECK, 1979, p. 359,
28. KosELLECK, R., 1979, p. 363.
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te de expectativas, mas também para mais uma vez obstruir,
com o auxilio de construgdes teleoldgicas da histéria, o fu-
turo visto como fonte de inquietude. A polémica de Benja-
min contra o nivelamento da apreensdo que o materialismo
histérico faz da histéria, em termos de teoria da evolugo so-
clal, dirige-se a uma tal degeneragio da consciéncia de tem-
po da modernidade, aberta ao futuro. Onde o progresso coa-
gula, tornando-se norma histérica, é eliminada da relagio do
presente com o futuro a qualidade do novo, a énfase no co-
mego imprevisivel. Nesse sentido, para Benjamin o histori-
¢ismo é meramente um equivalente funcional da filosofia
da histéria. O historiador empatico e que compreende tudo
reline a massa de fatos, isto é, o curso objetivado da histéria
em uma simultaneidade ideal, para preencher desse modo
“o tempo vazio e homogéneo”. A relagio do presente com o
futuro ¢ assim privada de toda relevincia para a compreen-
sdo do passado: “O materialista histérico ndo pode renunciar
a0 conceito de um presente que ndo & transigdo, mas para
no tempo e se imobitiza. Porque esse conceito define exata-
mente aguele presente em que ele mesmo escreve a histéria.
O historicista apresenta a imagem ‘eterna’ do passado, o ma-
terialista histérico faz desse passado uma experiéncia tinica”
(Tese 16).
Veremos que a consciéncia moderna do tempo, a medi-
da que se articula em documentos literdrios, sempre volta a
se afrouxar, e que sua vitalidade é continuamente renovada
por um pensamento radicalmente histérico: dos jovens he-
gelianos até Heidegger, passando por Nietzsche e Yorck von
Warthenburg. O mesmo impulso determina as teses de Ben-
jamin; servem a renovagdo da consciéncia moderna do tem-
po. Mas Benjamin sentia-se insatisfeito com a variante do
pensamento histérico que até entfio era considerado radical.
O pensamento radicalmente historico pode se caracterizar pela
idéia de historia da recepgio (Wirkungsgeschichte). Nietzsche
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deu-lhe 0 nome de consideragio critica da histéria. O Marx
do 18 Brumdrio praticou esse tipo de pensamento histérico,
o Heidegger de Ser e tempo ontologizou-o. De fato, reco-
nhece-se ainda algo de evidente mesmo na estrutura coagu-
lada no existencial da historicidade: aberto ao futuro, o ho-
rizonte de expectativas determinadas pelo presente coman-
da nossa apreensdo do passado. Ao nos apropriarmos de
experiéncias passadas para a orientagdo no futuro, o autén-
tico presente se preserva como local de prosseguimento da
tradigdo ¢ da inovagdo, visto que uma ndo € possivel sem a
outra, ¢ ambas se amalgamam na objetividade de um con-
texto historico-receptivo.

Ora, ha diferentes versdes dessa idéia de historia da re-
cepsio, segundo o grau de continuidade € descontinuidade
a ser garantido ou produzido: uma versio conservadora (Ga-
damer), uma conservadora-revolucionaria (Freyer) ¢ uma re-
volucionaria (Korsch). Porém o olhar orientado para o futu-
to dirige-se sempre do presente para um passado que esta
ligado, enquanto pré-histéria, a nosso respectivo presente,
como por meio da corrente de um destino universal. Para
essa consciéncia, dois momentos sfio constitutivos: de um
lado, o arco histdrico-receptivo de um acontecer continuo
da tradigio, no qual mesmo o ato revolucionario é assenta-
do; e, de outro, a predominancia do horizonte de expectati-
vas sobre o potencial de experiéncias historicas que pode
ser apropriado. L

Benjamin nfo discute explicitamente essa consciéncia
histérico-receptiva. Mas seus textos permitem concluir que
ele desconfia igualmente tanto do tesouro dos bens culturais
legados, que devem passar a ser posse do presente, como
também da assimetria da relagio entre as atividades apro-
priadoras de um presente orientado para o futuro e os obje-
tos apropriados do passado. Em virtude disso, Benjamin pro-
pde uma drdstica inversdo entre o horizonte de expectativa
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¢ o campo de experiéncia. Atribui a todas as épocas passa-
das um horizonte de expectativas insatisfeitas, e ao presen-
te orientado para o futuro designa a tarefa de reviver na re-
miniscéncia um passado que cada vez lhe seja corresponden-
te, de tal modo que possamos satisfazer suas expectativas
com nossa débil forga messianica. De acordo com essa inver-
sd0, dois pensamentos podem se combinar: a convicgdo de
que a continuidade dos contextos de tradigdo ¢ instituida tan-
to pela barbérie quanto pela cultura®, e a idéia de que cada
geragdo do presente carrega a responsabilidade ndo apenas
pelo destino das geragdes futuras, mas também pelo destino,
sofrido na inocéncia, das geragdes passadas. Essa necessidade
de redengdio das épocas passadas, que mantém suas expec-
tativas apontadas para nés, lembra aquela representagéo, fa-
miliar 4s misticas judaica e protestante, da responsabilidade
do homem pelo destino de um deus que, no ato da criagdo, re-
nunciou & sua onipoténcia em beneficio da liberdade do ho-
mem, tornando-a igual 4 sua.

Mas essas correlagbes com a histéria das idéias ndo
explicam muito. O que Benjamin tem em mente ¢ a idéia al-
tamente profana de que o universalismo ético também tem
de levar a sério as injustigas jé sucedidas e, evidentemente,
irreversiveis;, de que hd uma solidariedade das geragdes com
seus antepassados, com todos aqueles que foram feridos
pela mdo do homem em sua integridade fisica e pessoal; e de
que essa solidariedade apenas pela reminiscéncia pode ser
efetuada e comprovada. A forga libertadora da rememora-
¢80 ndo deve servir aqui, como desde Hegel até Freud, para
dissipar o poder do passado sobre o presente, mas para dis-

29. “Nunca houve um monumento da cultura que nfo fosse também um
monumento da barbarie. E, assim como a cultura n3o esta isenta de barbirie,
no o &, tampouco, o processo de transmissao da cultura” (Tese 7).
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sipar a culpa do presente para com o passado: “Uma vez que
irrecuperdvel é uma imagem do passado que ameaga desa-
parecer com cada instante presente que ndo se reconhece
visado por ela” (Tese 5).

No contexto dessa primeira lido, esse €Xcurso deve
mostrar como Benjamin entretece motivos de procedéncias
inteiramente diversas, a fim de radicalizar mais uma vez a
consciéneia historico-receptiva. O desacoplamento entre o
horizonte de expectativas e o potencial de experiéncia trans-
mitido possibilita antes de tudo, como mostra Kose]l?clg, a
oposigio entre um tempo novo, que vive com seus proprios
direitos, e aquelas épocas passadas, com as quais a era mo-
derna rompeu. Com isso se alterou especificamente a cons-
telagio do presente na relagdo com o passado e o futuro. Por
um lado, sob a pressdo dos problemas que afluem do futu-
ro, um presente convocado para a atividade historicamente
responsavel predomina sobre um passado de que se apropria
por interesse préprio; por outro, um presente que se tompu
simplesmente transitdrio se vé prestando contas por suas in-
tervengdes ¢ omissdes ante o futuro. Ora, quando Benjamin
estende essa responsabilidade orientada para o futuro as épo-
cas passadas, aquela constelagdo se altera outra vez: agora a
relagdo extremamente tensa com as alternativas do futuro,
em principio abertas, tange de imediato a relacdo com um
passado que ¢, por sua vez, mobilizado pe]as expectatlvas‘
A pressio dos problemas do futuro intensifica-se J.untamcn-
te com aquela do futuro que passou (¢ ndo se reahzot}} Ap
mesmo tempo, porém, o narcisismo oculto da consciéncia
historico-receptiva é corrigido por esse movimento de' rota-
¢io. Nio mais apenas as geragoes futuras, magAtgmbem as
passadas podem reivindicar a débil forga messianica da ge-
ficdo presente. A reparagao anamnésica de uma 1nJu§§1ca,
‘a{“le')de fato ndo pade ser desfeita, mas a0 menos reconciliada
sirtualmente pela reminiscéncia, integra o presente no con-

s
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texto comunicativo de uma solidariedade histérica univer-
sal. Essa anamnese constitui o contrapeso descentralizador
em face da perigosa concentragdo da responsabilidade com
a qual a consciéncia moderna do tempo, voltada apenas para
o futuro, sobrecarregou um presente problematico que cons-
titui, por assim dizer, o né de uma trama*®,

11

Hegel foi o primeiro a tomar como problema filoséfico
o processo pelo qual a modernidade se desliga das sugestdes
normativas do passade que lhe sfo estranhas. Certamente,
na linha de uma critica da tradi¢do que inclui as experién-
cias da Reforma e do Renascimento e reage aos comegos da
ciéncia natural moderna, a filosofia dos novos tempos, da
escolastica tardia até Kant, j& expressa a autocompreensio
da modernidade. Porém apenas no final do século XVIIl o
problema da autocertificagdo da modernidade se agugou a
tal ponto que Hegel pdde perceber essa questio como pro-
blema filoséfico e, com efeito, como o problema fundamen-
tal de sua filosofia. O fato de uma modernidade sem mode-
los ter de estabilizar-se com base nas cisdes por ela mesma
produzidas causa uma inquietude que Hegel concebe como
“a fonte da necessidade da filosofia™!. Quando a moderni-

30. Cf. o estudo de PEUKeRT, H. “Aporie anamnetischer Solidaritét™
(Aporia da solidariedade ica). In: Wi, hafistheorie, Handl
theorie, Fundameniale Theologie (Teoria da ciéncia, reoria da a¢do, reologia
Sfundamental). Dissseldorf, 1976, pp. 273 ss. E também minha réplica 2 H.
Ottmann, in: HABERMAS, . Vorstudien und Ergénzungen zur Theorie des kom-
munikativen Handelns (Estudos prévios e complementos para a teoria da
agdo comunicativa). Frankfurt am Main, 1984, pp. 514 ss.

31.H,, vol. 11, p. 20.
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dade desperta para a consciéncia de si mesma, surge uma ne-
cessidade de autocertificagdo, que Hegel entende como a
necessidade da filosofia. Ele v& a filosofia diante da tarefa
de apreender em pensamento o seu tempo, qUe, para ele, sio
os tempos modernos. Hegel esta convencido de que ndo ¢
possivel obter o conceito que a filosofia forma de si mesma
independentemente do conceito filosofico da modernidade.
Antes de tudo, Hegel descobre o principio dos novos
tempos: a subjetividade. Valendo-se desse principio explica
simultaneamente a superioridade do mundo moderno e sua
tendéncia a crise: ele faz a experiéncia de si mesmo como o
mundo do progresso ¢ a0 mesmo tempo do espirito alienado.
Por isso, a primeira tentativa de levar a modernidade ao nivel
do conceito é originalmente uma critica da modernidade.
De modo geral, Hegel vé os tempos modernos caracte-
rizados por uma estrutura de auto-relagio que ele denomina
subjetividade: “O principio do mundo moderno € em geral
a liberdade da subjetividade, principio segundo o qual todos
os aspectos essenciais presentes na totalidade espiritual se
desenvolvem para alcangar o seu direito.”*? Quando Hegel
caracteriza a fisionomia dos novos tempos (ou do mundo mo-
derno), elucida a “subjetividade” por meio da “liberdade” e
da “reflexdo”: “A grandeza de nosso tempo ¢ o reconheci-
mento da liberdade, a propriedade do espirito pela qual este
esta em si consigo mesmo.”* Nesse contexto a expressdo
subjetividade comporta sobretudo quatro conotagdes: a) in-
dividualismo: no mundo moederno, a singularidade infinita-
mente particular pode fazer valer suas pretensdes’; b) direi-
to de critica: o principio do mundo moderno exige que aqui-

32.H,, vol. VII, p. 439, mais documentagdo no art. “Modeme Welt” (O
mundo moderno), Obras, vol. de indices, pp. 417 ss.

33.H, vol. XX, p. 329.

34.H., vol. VII, p. 311
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lo que deve ser reconhecido por todos se mostre a cada um
como algo legitimo’’; ¢) autonomia da agdo: é préprio dos
tempos modernos que queiramos responder pelo que faze-
mos*; d) por fim, a propria filosofia idealista: Hegel consi-
dera como obra dos tempos modernos que a filosofia apreen-
da a idéia que se sabe a si mesma®’.

Os acontecimentos-chave historicos para o estabeleci-
mento do principio da subjetividade sdo a Reforma, o Ilu-
minismo e a Revolugdo Francesa. Com Lutero, a fé religio-
sa tornou-se reflexiva; na soliddo da subjetividade, o mundo
divino se transformou em algo posto por nés*¢. Contra a f&
na autoridadé da predicagdo e da tradigdo, o protestantismo
afirma a soberania do sujeito que faz valer seu discerni-
mento: a hostia nio é mais que farinha, as reliquias nio sdo
mais que 0sso0s>, Depois, a Declaragio dos Direitos do Ho-
mem e o Codigo Napolednico realgaram o principio da liber-
dade da vontade como o fundamento substancial do Estado,
em detrimento do direito historico: “Considerou-se o direi-
to e a eticidade como fundados no solo presente da vontade
do homem, jé4 que outrora existiam apenas como manda-
mento de Deus, imposto de fora, escrito no Antigo e no Novo
Testamento, ou presentes na forma de um direito especial em
velhos pergaminhos, enquanto privilégios, ou em tratados "

Além disso, o principio da subjetividade determina as
manifestagdes da cultura moderna. Primeiramente, isso vale
para a ciéncia objetivante que, a0 mesmo tempo, desencan-
ta a natureza e liberta o sujeito cognoscente: “Assim todos

35, H, vol. VII, p. 485.
36, H,, vol. XVIII, p. 493.
37 H, vol. XX, p. 458.
38. H., vol. XVI, p. 349,
39. H,, vol. XII, p. 522,
40. Ihid.
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os milagres foram contestados; pois a natureza ¢ agora um
sistema de leis conhecidas € reconhecidas, no qual 0 homem
esti em casa, e s6 é considerado onde ele se sente em casa;
ele ¢ livre pelo conhecimento da natureza’*' Os conceitos
morais dos tempos modernos sao talhados para reconhecer
a liberdade subjetiva dos individuos. Fundam-se, por um
lado, no direito do individuo de discernir como valido o que
ele deve fazer; por outro, fundam-se na exigéncia de que
cada um persiga os fins do bem-estar particular em conso-
néncia com o bem-estar de todos os outros. A vontade sub-
jetiva ganha autonomia sob leis universais; mas “s6 na von-
tade, enquanto subjetiva, pode a liberdade, ou a vontade que
é em si, ser efetiva®?. A arte moderna revela a sua esséncia
no romantismo; a forma e o conteido da arte roméntica sio
determinados pela absoluta interioridade. Levada ao con-
ceito por Friedrich Schlegel, a ironia divina espelha a expe-
riéncia de si de um eu descentrado, “para o qual todos os
lagos estio rompidos e que somente quer viver na felicida-
de que 0 gozo de si mesmo proporciona”™3. A auto-realiza-
¢30 expressiva torna-se o principio de uma arte que se apre-
senta como forma de vida: “Porém, segundo este principio,
eu s6 vivo como artista se toda minha agio e exteriorizagio
... permanecerem para mim apenas como aparéncia ¢ assu-
mirem uma forma que fique totalmente sob meu poder.#
A realidade efetiva somente alcanga a expressio artistica na
refragdo subjetiva da alma sentimental: ela é “uma mera
aparéncia por meio do Eu”.

Na modernidade, portanto, a vida religiosa, o Estado ¢
a sociedade, assim como a ciéncia, a moral e a arte transfor-

41. Ibid.
42 H., vol. VII, p. 204.
43. H,, vol. XIIL, p. 95.
44. H., vol. XTI, p. 94.
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mam-se igualmente em personificagdes do principio da sub-
jetividade®. Sua estrutura ¢ apreendida enquanto tal na fi-
losofia, a saber, como subjetividade abstrata no cogito ergo
sum de Descartes e na figura da consciéncia de si absoluta
em Kant. Trata-se da estrutura da auto-relagio do sujeito cog-
noscente que s¢ dobra sobre si mesmo enquanto objeto para
se compreender como em uma imagem especular, justamen-
te de modo “especulativo”. Kant toma essa abordagem da
filosofia da reflexdo como base de suas trés “Criticas™. Ele
faz da razio o supremo tribunal ante o qual deve se justifi-
car tudo aquilo que em principio reivindica validade.

Com a andlise dos fundamentos do conhecimento, a
critica da razdo pura assume a tarefa de criticar 0 mau uso
de nossa faculdade de conhecimento, talhada para a relagéo
com fendmenos. Kant substitui o conceito substancial de ra-
zdo da tradigdo metafisica pelo conceito de uma razdo cin-
dida em seus momentos, cuja unidade ndo tem mais que um
carater formal. Ele separa do conhecimento tedrico as fa-
culdades da razdo prética e do juizo e assenta cada uma delas
sobre seus proprios fundamentos. Ao fundar a possibilidade
do conhecimento objetivo, do discernimento moral ¢ da ava-
liagao estética, a razdo critica ndo s6 assegura suas proprias
faculdades subjetivas e torna transparente a arquitetonica da
razéio, mas também assume o papel de um juiz supremo pe-

45. Cf. o resumo no § 124 da Filosofia do direito: “O direito da liber-
dade subjetiva constitui o ponto central e critico que marca a diferenca entre a
Antiguidade € os tempos modemos. Esse direito, em sua infinitude, & pronun-
ciado no cristianismo e converteu-se em principio universal e efetivo de uma nova
forma do mundo. Fazem parte de suas configuragbes mais proximas o amor, 0
romantismo, a meta da etema felicidade do individuo etc., em seguida a mo-
ralidade e a boa consciéncia, depois outras formas que se destacam em parte
como principios da sociedade civil e como momentos da constituigdo politica,
que, em parte, Se apresentam de um modo geral na historia, particularmente na
historia da arte, da ciéncia ¢ da filosofia™ (H., vol. VII, p. 233).
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rante o todo da cultura. Como dira mais tarde Emil Lask, a
filosofia delimita, a partir de pontos de vista exclusivamen-
te formais, as esferas culturais de valor enquanto ciéncia e
técnica, direito e moral, arte ¢ critica de arte, legitimando-as
no interior desses limites*.

Até o final do século XVIII, a ciéncia, a moral ¢ a arte di-
ferenciaram-se institucionalmente também como areas de ati-
vidade em que questdes de verdade, de justica e de gosto sdo
examinadas de modo auténomo, isto é, sob seus aspectos es-
pecificos de validade. Por um lado, essa esfera do saber se
isolara totalmente da esfera da fé e, por outro, das relagdes
sociais juridicamente organizadas assim como do convivio
cotidiano. Nesses dmbitos reconhecemos precisamente as
esferas que Hegel compreenderd mais tarde como expres-
sbes do principio da subjetividade. Na medida em que a
reflexdo transcendental, na qual o principio da subjetivida-
de se apresenta, por assim dizer, em sua nudez, reivindica
20 mesmo tempo competéncia juridica perante essas esferas,
Hegel vé na filosofia kantiana a esséncia do mundo moder-
no concentrada como em um foco.

v

Kant expressa o mundo moderno em um edificio de
pensamentos. De fato, isto significa apenas que na filosofia
kantiana os tragos essenciais da época se refletem como em
um espelho, sem que Kant tivesse conceituado a moderni-
dade enquanto tal. S6 mediante uma visio retrospectiva He-
gel pode entender a filosofia de Kant como auto-interpreta-
¢o decisiva da modernidade. Hegel visa conhecer também o

46. E. Kant, Critica da razdo pura, B 779.
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que restou de impensado nessa expressdo mais refletida da
época: Kant ndo considera como cisGes as diferenciagdes
no interior da razdo, nem as divisdes formais no interior da
cultura, nem em geral a dissociagdo dessas esferas. Por esse
motivo, Kant ignora a necessidade que se manifesta com as
separagdes impostas pelo principio da subjetividade. Essa ne-
cessidade se impde a filosofia assim que a modernidade se
concebe como uma época histérica, assim que toma cons-
ciéncia da ruptura com os passados exemplares e da neces-
sidade de haurir de si mesma tudo que é normativo, enquan-~
to problemas histéricos. Coloca-se entdo a questio de saber
se o principio da subjetividade e a estrutura de consciéncia
de si que lhe é imanente s3o suficientes como fonte de orien-
tagdes normativas, se bastam para “fundar” nfo apenas a cién-
cia, a moral ¢ a arte, de um modo geral, mas ainda estabilizar
uma formagio historica que se desligou de todos os com-
promissos historicos. Agora a questio ¢ saber se da subjeti-
vidade e da consciéncia de si podem obter-se critérios pro-
prios ao mundo moderno e que, a0 mesmo tempo, sirvam
para se orientar nele; mas isso significa também que possam
ser aptos para a critica de uma modemidade em conflito con-
sigo mesma. Como ¢ possivel construir, partindo do espirito
da modernidade, uma forma ideal interna que n#o se limite a
imitar as miltiplas manifestagdes historicas da modernidade
nem lhes seja exterior?

Posta a questfio desse modo, a subjetividade se revela um
principio unilateral. Com efeito, este possui uma forga iné-
dita para gerar uma formagcho da liberdade subjetiva e da
reflexiio ¢ minar a religido, que até entdo se apresentava como
o poder unificador por exceléncia. Mas esse mesmo princi-
pio ndo tem forga suficiente para regenerar no medium da
razio o poder unificador da religido. A orgulhosa cultura
reflexiva do [luminismo rompeu com a religido e “a pds ao
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lado de si ou se pds ao lado dela™’. O rebaixamento da reli-
gido conduz a uma dissociagio entre fé e saber que o Ilu-
minismo néo ¢ capaz de superar por meio de suas proprias
forgas. Por isso aparece na Fenomenologia do espirito sob
o titulo de mundo do espirito alienado de si*®: “Quanto mais
progride a formagao, mais diverso € o desenvolvimento das
manifestagdes vitais em que a cisdo pode se entrelagar, maior
¢ o poder da cisdo ... e mais insignificantes e estranhos ao
todo da formagdo séo os esforgos da vida (outrora a cargo
da religido) para se reproduzir em harmonia.”™?

Essa frase provém de um escrito polémico contra
Reinhold, o chamado Differenzschrift, de 1801, em que Hegel
concebe a harmonia dilacerada da vida como sendo o desa-
fio pratico € a necessidade da filosofia®®. A circunstancia
de que a consciéncia do tempo se destacou da totalidade e o
espirito se alienou de seu si constitul para ele justamente
um pressuposto do filosofar contemporineo. Outro pressu-
posto necessario sobre o qual a filosofia pode empreender
sua tarefa €, para Hegel, o conceito de absoluto, tomado de
empréstimo inicialmente de Schelling. Com ele, a filosofia
pode assegurar de antemio a meta de apresentar a razio co-
mo o poder unificador. A razio deve certamente superar o
estado de cisdo em que o principio da subjetividade arre-
messara ndo so a propria razdo mas também “o sistema in-
teiro das relagdes vitais”. Com sua critica, dingida diretamen-

47. H., vol. IL p. 23,

48. H., vol. Il pp. 362 ss.

49. H., vol. IL, p. 22.

50. “Quando o poder de unifica¢dio desaparece da vida do homem, € as
antiteses perdem sua relagfio vital ¢ reciprocidade ¢ ganham independéncia,
origina-se a necessidade da filosofia. At€ aqui esta necessidade foi uma con-
tingéncia; porém, sob a cisdo dada, ¢ a tentativa necesséria de superar a oposi-
¢3o entre subjetividade e objetividade fixas € de conceber como um devir o
ser-que-deveio do mundo intelectual e real” (H., vol. II, p. 22).
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te a0s sistemnas filos6ficos de Kant ¢ Fichte, Hegel quer, ao
mesmo tempo, encontrar a autocompreensdo da modernida-
de que neles se exprime. Ao criticar as oposigdes filoséficas
entre natureza e espirito, sensibilidade e entendimento, enten-
dimento e razio, razdo pratica e razio tedrica, juizo e imagi-
nagdo, eu e ndo-eu, finito e infinito, saber ¢ fé, Hegel pre-
tende responder 4 crise que estd na cisio da propria vida. De
outro modo, a critica filoséfica ndo se poderia propor a sa-
tisfagio da necessidade que a suscitou objetivamente. A criti-
ca a0 idealismo subjetivo €, a0 mesmo tempo, a critica de
uma modernidade que s6 por esse caminho pode se certificar
do seu conceito e, com isso, estabilizar-se sobre si mesma.
Para isso, a critica ndo pode nem deve s¢ servir de outro ins-
trumento sendo daquela reflex3o na qual reconhece a mais
pura expressdo do principio dos novos tempos®'. Se a moder-
nidade deve se fundar por seus préprios meios, entio Hegel
tem de desenvolver o conceito critico de modernidade, par-
tindo de uma dialética imanente ao préprio principio do es-
clarecimento.

Veremos como Hegel executa esse programa e, com isso,
enreda-se em um dilema. Uma vez efetuada a dialética do
esclarecimento, o impulso para a critica do tempo presente
se esgotard, impulso que, entretanto, a colocou em movi-
mento. De inicio, ¢ preciso mostrar o que se oculta naquela
“antecdmara da filosofia”, em que Hegel acomoda “o pres-
suposto do absoluto™. Os motivos da filosofia da unificagio
remontam as experiéncias de crise do jovem Hegel. Elas
estdo atras da convicgo de que a razio pode ser convocada,
enquanto poder reconciliador, contra as positividades da épo-
ca dilacerada. No entanto, a versdo mito-poética de uma re-
conciliagdo da modernidade, que Hegel partilha inicialmen-

5t.H., vol 11, pp. 25 ss.
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te com Hoélderlin e Schelling, permanece ainda presa aos
passados exemplares do cristianismo primitivo e da Antigui-
dade. Somente durante o periodo de Jena, Hegel consegue,
com o seu proprio conceito de saber absoluto, uma posigio
que lhe permite ultrapassar os produtos do esclarecimento —
arte rorméntica, religido racional e sociedade burguesa —, sem se
orientar por modelos estranhos. Com esse conceito de abso-
luto, Hegel retrocede, todavia, em relagio as intuigdes de ju-
ventude: pensa em superar a subjetividade dentro dos limi-
tes da filosofia do sujeito. Disso resulta o dilema de ter de ne-
gar afinal 4 autocompreensdo moderna a possibilidade de uma
critica da modernidade. A critica a subjetividade dilatada em
poténcia absoluta transforma-se ironicamente em repreen-
sdo do filosofo a estreiteza de espirito dos sujeitos, que ainda
néo compreenderam sua filosofia nem o curso da histoéria.




