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:‘icolmo se puede concebir una Argentina sin ellos? Y
Francisc de Miranda o puede ser mis que am it
de mal gusto. No nos olvidpernos szr maisqlll’e o Chls’te
Miranda de traicion y lo entregé o Frerzas es L

g6 a las fuerzas espanolas
para que lo mataran; es mas, Bolivar mismo declaré
que de no haberlo entregado a los espanoles él mismo
lo habria fusilado (Lynch, 61-63).

En este momento de 2011, estoy siguiendo muy de
cerca el debate sobre las elecciones presidenciales. Lo
que mas me llama la atencién es la polarizacién —una
folan'zaci?in que, si no me equivoco, cuenta con fuer-
es antecedentes en el siglo Xx1x—. Por lo tan
proxima edicion de La invencion..., cambiarét;) ,czrrlrl:

slrff algunas cosas. Pero por lo pronto pienso dejar el
ultimo parrafo asi como esta.

CAPITULO III

De como el liberalismo se volvio
una mala palabra

En 2009, fui invitado a participar en un simposio
en la Universidad de San Pablo sobre la transmision
de ideas entre Europa y América latina, y entre los
paises latinoamericanos. Alli conoci a un historiador
brasilefio, un poco mads joven que yo, con quien sen-
tf una inmediata afinidad intelectual y personal. Nos
hicimos amigos y terminamos hablando de mil cosas
—del gobierno Lula, del auge de Brasil como uno de
los BRICS, de la decepcién y la nostalgia de muchos
intelectuales de la vieja izquierda, etc.—. Estuvimos de
acuerdo en casi todo hasta que me pregunt6 de qué
color politico me consideraba en ese momento. Le
contesté que, habiendo pasado por los entusiasmos de
la izquierda de los anios 60 y 70 y visto de cerca los es-
tragos del neoliberalismo tipo Reagan en los Estados
Unidos, el inico rétulo que me parecia remotamente
adecuado era el de liberal, entendiendo el término
en un sentido basado en el liberalismo clasico. Le ex-
pliqué que cuando hablaba de liberales me referia a
figuras de la tradicién angloamericana como William

Gladstone, John Maynard Keynes y Franklin Delano
Roosevelt. Sin embargo, por la cara que puso, pare-
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Ic)lead((];{lielrol.e hubiera confesado que era asesino serial o
. Lan?entable y misterioso el destino de la palabra
«liberalismo» en la Argentina, en Estados Unidos v en
algunas p.'flrtes de Europa. Lamentable porque el l};be-
ralismo histérico —producto de la tradicién republi-
cana grecorr?mana, de la Ilustracién europea y de los
sra%ndes movimientos democriticos reformistas de los
ultimos doscientos aflos— encierra valores que todavia
.son.de .suma importancia para el sostén de nuestras
1nst-1tuc1ones politicas. Y misterioso porque lo que s
en'tle{lde ahora por liberalismo entre muchos secitor .
d.eJarla'estupefactos a los liberales de antano. En Am(z’z
rica ¥at1na parece senalar un librecambismo salvaje sin
ley, sin ética y sin conciencia comunitaria, mientraJs ue
en Estados Unidos algunos comentaristas de ultradzre-
((;ha creen que un liberal es un socialista, despilfarrador
e r.ecursos, enemigo de la familia y promotor de per-
versiones escandalosas. s
¢Por qué esa confusion sobre el liberalismo tanto
efl @gloamérica como en América latina, donde el
te:rmmo aparentemente senala ideas casi opuestas
n.mguna de ellas concordante con el liberalismo histé)-,
rico? ¢Por qué tantos gobiernos, por mis «antilibera-
les» que se declaren, parecen incapaces de abandonar
los atrac.tivos del liberalismo? Vemos ejemplos de tal
acercamiento al liberalismo si se compara el franquis-
mo de los anos 40 con el de los 60, el peronismg de
1946 . 1949 con el peronismo de los afios 1954 y 1955
la China mf"iofsta con la China actual, y los Estados de’
Eufopa Oriental de hoy con lo que eran veinte afios
a.tras. I?n cada caso, gobiernos que antes denostaban el
liberalismo terminaron abrazando reformas liberales
Desde luego, no hay nada sagrado en un térmi.-
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no. Las palabras poseen el significado que les damos
y cambian de sentido con el paso del tiempo. Cabria
preguntar entonces por qué me empeno en rescatar
términos tan problematicos como «liberal» y «libera-
lismo»? ¢No seria mejor buscar expresiones menos
polémicas? ¢Por qué no digo algo mas anodino como
«democracia social» o por qué no cambiar de nombre
sin cambiar de idea como hizo en Brasil el viejo Partido
Liberal (partido del vicepresidente de Lula durante sus
dos mandatos, José Alencar), que s€ rebautiz6 como
Partido Democritico? O ¢por qué no hacer como los
columnistas de La Nacion'y Clarin'y hablar de «insti-
tucionalidad» y «republica» cuando realmente estan
hablando del liberalismo?
Ofrezco dos respuestas para justificar la recupe-
racién de «liberal» y «liberalismo», una corta’y otra
mas extendida. La corta es que el liberalismo historico
es parte de nuestro ADN politico. Conceptos liberales
subyacen en nuestras Constituciones, nuestros sistemas
juridicos y en nuestro discurso politico y civico a tal
grado que hasta los antiliberales mis feroces terminan
expresandose con términos y conceptos promovidos
por el liberalismo histérico. ¢Democracia? ¢Pueblo so-
berano? ;Derechos civiles? ¢Estado de derecho e im-
perio de la ley? (Ciudadaniar ¢Separacién de poderes?
:Independencia judicial? ¢Institucionalidad? ¢Propie-
dad privada? ¢Mercado libre o regulado? Todos invo-
can principios y debates liberales. La respuesta mas
larga (el grueso de este capitulo) es que la historia del
deterioro de estos términos en la Argentina (y también
en los Estados Unidos) ha coincidido con un empo-
brecimiento de los valores que representan. Diré mas:
el deterioro de los auténticos valores liberales ha sido
causado en parte por la perversion del vocabulario del
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liberalismo. Dicho sea de Paso, no estoy solo e i
defensa del liberalismo histérico, Sin equipararmtjl i
ellos, noto que intelectuales distinguidos como FC(')n
Stern, Timothy Garton Ash y Paul Krugman tambiénrllltj
chan para recuperar el sentido original del liberalismo
tanto en Norteamérica como en Europa. Krugman h
c?mbestido sin cesar contra algunos aspectos gC;Iell n Y
hl?eralismo y de la escuela econémica monetaria e;lo_
M.llton Friedman y los Chicago Boys. Sin embargo a?
m{smo tiempo que recibi6 el Premio Nobel de Ego;lo-
mia, en 2008, Krugman publicé un excelente libro d
confesion politica titulado precisamente La concien 'e
t'ie un liberal. Por otra parte, habria que juzgar el libezz
1151{10 tomando en cuenta quiénes son sus enemigos
qué fines persiguen. Como veremos mas ade]anteg 1 y
ataques al liberalismo, dentro y fuera de la Argent,in(z)lS

casi si -
si s.lempre son defensas sigilosas de algin tipo de
autoritarismo. g

1. Hacia una definicién del liberalismo

Para definir el liberalismo, doy la primera palabr
u{l(? de sus mads rabiosos criticos, el padre D. Félix Sa .
da i Salvany, presbitero espanol, que public.é en 1822
un fascinante e influyente libro titulado EI liberalis
és pecado: cuestiones candentes, que fue reeditado almo
modificado para el publico argentino en 1885 }:)r Eo
cur:jl argentino, Antonio Fernandez Moya, con eIl)tl’tulf)l
El liberalismo es pecado de herejia: explicado por preguntas

y respyestas. El padre Félix comienza su libro con esta
definicién del liberalismo:
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Principios liberales son: la absoluta soberania del
individuo con entera independencia de Diosy de
su autoridad; soberania de la sociedad con abso-
Juta independencia de lo que no nazca de ella
misma; soberania nacional, es decir, el derecho
del pueblo para legislar y gobernarse con absolu-
ta independencia de todo criterio que no sea el
de su propia voluntad expresada por el sufragio
primero y por la mayoria parlamentaria después;
libertad de pensamiento sin limitacion alguna en
politica, en moral o en Religién; libertad de im-
prenta asimismo absoluta o insuficientemente li-
mitada; libertad de asociacion con iguales anchu-
ras. Estos son los llamados principios liberales en su
mis crudo radicalismo. [...] El fondo comun de
ellos es el racionalismo individual, el racionalis-
mo politicoy €l racionalismo social. Derivanse de
ellos la libertad de cultos mas o menos restringida;
la supremacia del Estado en sus relaciones con
la Iglesia; la ensenanza laica o independiente sin
ningiin lazo con la Religién; el matrimonio lega-
lizado y sancionado por la intervenci6n tinica del
Estado; su tltima palabra, la que todo lo abarca
y sintetiza, es la palabra secularizacion, es decir, la
no intervencién de la Religién en acto alguno de
la vida publica, verdadero ateismo social, que es
la Gltima consecuencia del Liberalismo (Sarda i

Salvany, seccién 2).

Obviamente, lo que mas le molesta al buen padre
es que el liberalismo no privilegie a la Iglesia de Roma.
No toma en cuenta que dentro de un sistema liberal, los
mismos ciudadanos pueden elegir una religi6n, incluso
casarse por la Iglesia y llevar a sus hijos a una escuela
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no Nacional Argentino de 1812:
Sagrado/ libertad, libertad, 1ib

«O1d, mortales e] grito
ertad». En fin, no hay
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«liberalismo» son de cuno posterior. Curiosamente, «li-
beral» y «liberalismo» figuran entre los pocos términos
que Espana aport6 al vocabulario politico mundial. Los
autores de la Constitucion de Cadiz de 1812 defendian
II una serie de libertades politicas que todos conocemos:
libertad de prensa, libertad de pensamiento y expre-
- sion, libertad de culto, libertad de asociacion, y cosas
por el estilo. Para injuriarlos, sus enemigos los tacharon
de «liberales» y a sus doctrinas, de «liberalismo». Ex-
pulsados de Espana por Fernando VII tras la rebelion
de Rafael Riego en 1820, muchos de ellos se refugia-
ron en Inglaterra, llevando consigo su doctrina. Los
Torys ingleses, el partido monarquico y conservador,
echaron mano a los términos «liberal» y «liberalismo»
para empanar la reputacién de sus enemigos los Whigs,
sugiriendo que su «liberalismo» era una afectacion
importada no digna de ingleses auténticos. Dicho sea
de paso, los enemigos del liberalismo suelen pintarlo
como algo exético y ajeno a la autenticidad nacional,
sea la nacién que fuera. Pese a las malas intenciones
de los Torys, a los Whigs les encantaron los términos
y los asumieron como propios. Pasé algo parecido en
todos los paises occidentales, incluso en la Argentina,
donde pronto se formaron clubes, asociaciones y hasta
partidos politicos liberales. Por ejemplo, en septiembre
de 1825 El Argos, diario de Buenos Aires, hacia alarde
de «los principios liberales sobre los que estain monta-
das nuestras instituciones sociales» (14 de septiembre
de 1825, 315). En fin, «liberal» y «liberalismo» fueron
troquelados como términos despectivos pero, al poco
tiempo, fueron adoptados con gusto por los acusados
como bandera de identidad. Por consiguiente, el tér-
mino «liberalismo», que comenz6 como una mala pa-
labra, adquiri6é pronto connotaciones positivas.
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de 1 i
€ lo que es» (Chadwick, 21). Dicho de otra forma

1 : .
ofque Mas caracteriza al liberalismo
reformismo ]
e » Su afdn por buscar «lo que podria ser», Y
1 as . . . )
s /rependas Invocaciones a reformas liberal
que todavia se proponen y se debaten 3
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ento liberal econémico del siglo xx no hay nadie
importante que John Maynard Keynes, miembro
1 Partido Liberal inglés, que cambi6 para siempre
uestro concepto del rol del Estado en una economia
beral pero sin abandonar las ideas mayores del libre-
cambismo. Y en nuestros dias, Paul Krugman, feroz
critico del neoliberalismo, se autodefine como liberal.
Conclusién: el pensamiento liberal es un proyecto di-
namico que sigue en desarrollo.
¢Cuales son los valores basicos del liberalismo hist6-
rico? De entrada, hay dos grandes vertientes en el libe-
ralismo, una politica y otra econémica. Peter Steinfels
distingue entre una estricta definicién del liberalismo
(tight) y una serie de definiciones laxas (loose). La defi-
nicién estricta insiste en que el liberalismo histérico
nunca encontré una distincion entre liberalismo politi-
coy liberalismo econémico. Eran dos partes del mismo
paquete, ingredientes esenciales de la misma receta.
Un programa econémico liberal sin su contraparte po-
litica seria algo menos que el liberalismo y viceversa. En
cambio, las definiciones laxas para Steinfels (y también
para mi) son tan parciales y resbalosas que en ultima
instancia quieren decir muy poco (Steinfels, 23). De
ahi la confusién mencionada.
No pienso resolver este debate, pero para los pro-
positos de este ensayo adhiero a la definicion de Ste-
infels, quien insiste en que el auténtico liberalismo
no se puede entender sin tomar en cuenta las dos co-
rrientes. Son mutuamente interdependientes y en la
gran mayoria de los casos ninguna de las dos perdura
o prospera sin la otra. De ahi que un sistema o un go-
bierno que se proclama liberal pero no incluya ambos
aspectos incurre en una contradiccién en los términos.
Decir que Pinochet o Martinez de Hoz eran liberales
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€s una mentira, y tal vez una blasfemia. Una dictadura
puede coquetear con politicas librecambistas, pero si
tales politicas no se desarrollan dentro de un sistema
politico liberal, no es liberalismo. La historia abunda
en ejemplos de c6mo un liberalismo de mercado con-
tribuye, tarde o temprano, a una mayor liberalizacién
politica (democratizacién) y viceversa. Considérese,
por ejemplo, el surgimiento de la burguesia comercial
europea 'y su consecuente capacidad para desafiar los
privilegios de la aristocracia en el siglo xvi. O, para
tomar un ejemplo mucho mas reciente, consideremos
el caso espanol. La lenta caida del franquismo empieza
cuando Espana, a fines de la década de 1950, comienza
a abrirse al comercio exterior, a tal grado que cuando
abraza oficialmente la democracia después de la muer-
te de Franco, las pautas para un liberalismo econémi-
Co ya estaban bien planteadas, lo cual contribuy6 sin
duda a la transicién del pais a la democracia. Imaginese
cuan dificil habria sido ese proceso si la economia es-
panola hubiera estado en manos de pocas personas o
del aparato estatal. Algo parecido esti pasando en la
China moderna, donde una apertura al mercado ha
producido una nueva clase empresarial y consumidora
que calladay lentamente estd exigiendo cada dia mayor
participacién politica. Conclusién: quien dice que hay
liberalismo econémico sin liberalismo politico esta pa-
sando por alto mds de dos siglos de evidencia. Esto no
quiere decir que la relacién entre liberalismo politico
y liberalismo econémico funcione de la misma forma
en todas las sociedades liberales: s6lo indica que en el
liberalismo real los dos estan presentes.
Una pequena digresién antes de seguir adelante
con las definiciones. Mostré un borrador de este ca-
pitulo a dos amigos polit6logos. Me dijeron que les
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habia gustado (por decencia o por adhe.si.()n., no 1? :2é
pero me aconsejaron mas cautela en mi insistenci
que el liberalismo econémico siempre vade la manf) c;)n
el liberalismo politico, y viceversa. ’}“omo en serloS (:
opiniones de personas que saben. mas’ que yo (q)Je "
multitud), asi que les pregunté si sabla}n de algun p
politicamente liberal con una economl.a totalmel?te :j
tatizada, o a la inversa, un pais econOmicamente hl/).e
pero con una alta concentracion del poder politico.
Después de mucho titubeo, I.ne sugirier.on Honi llft(:?;g_
y Singapur, que de hecho tienen .goblerno’s'p e
mente autoritarios pero con practicasy politicas fra
camente capitalistas. Dos respues’tas: 1) En Estadtoas1 :,aer;
pequenos ——ciudades-Estados mas que paISCS-’—: <
funcione una alta concentracién del poc’ier/p.ohtmo q
no darfa buenos resultados en paises mds tipicos. 2) me
atrevo a vaticinar que a la larga ve}r?mos.en.Ho:llg K?EE
y Singapur una liberalizacion politica, 51g'ulen o asi o
rumbo histérico parecido al que se ha visto en tan :
otros casos. Asi que, habiendo consider'ado- el .co'ns?io
de mis amigos de ejercer mas cautela, s.1go 1n51st1enu :_
en que los paises mas exitosos son’Prea‘samelnte ;Z o
llos que exhiben la mezcla de pol.mca 11bera: c}c; e
nomia liberal que he descrito arriba, es decir, Esta

liberales.

2. El liberalismo politico

El vocabulario y los conceptos fundamentales del
liberalismo politico son harto conocic'los porque fund'a-
mentan todo nuestro lenguaje politico. I.Jos bosque(Jio
a continuacion s6lo para que no ha?fa ninguna duda
sobre mi uso de los términos. Lo basico:
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1 lliolsg;:tl)(;nnz ;ssnv[;} sus c{)olderes del pueblo, de
. - Una de las i i A
;rlnp?;taztes del liberalismosf:srl lv: ?dcelzlclizs ;1128

0. Desde luego, el pueblo si ] :
a.bstraccién, una ﬁccign or‘ienZ«I;)I:':;I:iai: Ea
1\;1:;)8211 li);eblo. Es imposible andar por la caa-l
: ar al pueblo. Pero ningin concept
liberal ha sido mas 1] que la idea de py lﬁ .
;Ii‘zdo .molvimiento liberal —Ja Revoluci(P;neGlZ-.

sa 1ng e.sa de 1688, la Revolucién Fra
:)cl)isczlsowmu'entos independentistas de lasI;'(:;)Sg:
iy puaerlr)ll(:)n;a;las— se h’a realizado en nombre

o - ¥ hasta el dia de hoy, reformas va-

as (y muchas chantadag también) se procl

Man en nombre de pueblo. Ahora bien, co o

veremos mas adelante, la defy i

ha llevado a mil polémicas

do «liberales»

nicién del pueblo
Y nunca han falta-
Sl que Pregonan la soberania del
. y 0 seguido hacen todo Io posible
por h'mltar la participacién popular. Pienso
E):rE?t:lelo’ e.n los «padres fundadores» de’
: 0s Unidos que a fines de] siglo xvir
1nYoc.ar.on con deslumbrante elocuencia lo
l};olrmai))los de la igualdad ante Ia ley y del pues
O soberano, sin tom i
yoria de los habitante:rdznl: l:::: i l'a ITla-
.—los indigenas, los esclavos africax?ozellaausbhca
Jerc:s.— quedaban excluidos de Jog meci'elnisrlnn(;1 :
lI.)ohtlcos que proponian. Pero siendo el liberaS
lsm.o «“un programa de lo que podria ser», h -
habido en los Estados Unidos, como e g
los Estados modernos, una serie de rel;otOdOS

: rmas
liberales que han procurado, con notab]

€ éxi-

to, mayor inclusién y mayor representatividad.
De ahi que el presidente actual de los Estados
Unidos sea un afroamericano que vive en una
mansioén, la Casa Blanca, que fue construida

por esclavos afroamericanos.

. En el liberalismo, no hay autoridad politica

mas alld del Estado. Nada de derecho divino
de reyes, de privilegios hereditarios y de au-
toridad apostélica. El gobierno tiene que go-
bernarse y autorregularse. Esto no excluye la
posibilidad de que algunos ciudadanos invo-
quen la autoridad de Dios y el magisterio de
la Iglesia Romana, pero tales posiciones seran
unas mas entre muchas otras. La autoridad del
Estado se manifiesta en las constituciones, los
codigos civiles, el imperio de la ley, los frenos
y contrapesos de la separacion de poderes, los
procedimientos electorales, los debates sobre
parlamentarismo y presidencialismo, y toda
una serie de otros mecanismos que pueden
variar de pais en pais pero siempre apuntando
hacia el mismo fin: los gobernantes tienen que
responsabilizarse con transparencia de lo que
hacen ante la ley y el electorado. La cuestion
de la autoridad del Estado ha sido fuente de las
mayores polémicas contra el liberalismo por-
que las monarquias, la Iglesia catolica durante
casi dos siglos, las aristocracias hereditarias y
desafortunadamente bastantes intelectuales
prefieren no acatar una autoridad que no sea
la de ellos mismos.
3. El liberalismo se funda en una serie de liberta-
des y derechos individuales que, pese a cons-
tantes reformulaciones y reinterpretaciones,
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manifiestan una gran consistencia en su de-
fensa del ciudadano. En el liberalismo, el ser
humano deja de ser stbdito o vecino y se con-
vierte en ciudadano —un ciudadano con dere-
chos, libertades y responsabilidades—. Isaiah
Berlin, tal vez el mejor filésofo del liberalismo
del siglo xx, habla de dos tipos de libertad: una
libertad negativa y una libertad positiva. Entre
€s0s conceptos hay cierto entrecruzamiento,
pero basicamente la libertad negativa es la /-
bertad de, y la libertad positiva es la libertad para.
La libertad negativa protege al individuo dela
intrusién del gobierno, dela detencién sin ha-
beas corpus, del castigo sin proceso legal y delos
abusos de otro ciudadano que actaa fuera de
la ley. La libertad positiva es la libertad para
hacer: para expresarse, paraasociarse con otros
ciudadanos, para poseer y vender propiedades,
servicios e ideas. La libertad positiva también
puede ser definida como una serie de dere-
chos: derecho a la educacién publica, derecho
a un ambiente no contaminado y derecho a
servicios médicos basicos. Desde luego, en las
sociedades liberales no hay unanimidad en
cuanto a la practica de tales derechos. Lo que
st hay en toda sociedad liberal es un sistema de
reglas para resolver diferencias entre adversa-
rios y negociar lo que significa la ciudadania.
En este sentido, el liberalismo podria ser com-
parado con un deporte: sabemos de antemano
cuales son las reglas y qui€nes son los jugado-
resy los drbitros, pero los resultados provienen

de constantes negociaciones enmarcadas por
la ley.
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3. El liberalismo econémico

Como decia, el liberalismo politico viene ac.on’l-
panado de un liberalismo econémico, siempre. Histo-
ricamente hablando, el capitalismo esta fu'ertem.ente
asociado con la democracia. Lo basico del liberalismo

economico:

1. El liberalismo econ6émico reconoce el derecho
a la propiedad y la realidad del mercado. De
ahi la férmula mas famosa de John Locke del
liberalismo (aunque el término es posterior a
él): vida, libertad y propiedad. O la «Declara-
ci6én de los Derechos del Hombre y del Ciuda-
dano» que antecede a la Revolucion Ffancesa,
cuya segunda clausula dice: «La ﬁnahdad.(}e
todas las asociaciones politicas es la proteccion
de los derechos naturales e imprescriptibles del
hombre; y esos derechos son libertad, .propie-
dad, seguridad y resistencia a la opresién». El
liberalismo defiende el derecho a la propiedad
porque reconoce que el mercado no es, como
pretenden algunos, una opcién o una altx.efna-
tiva. Dondequiera que existan la produccion y
el intercambio de productos, sean materiales,
culturales o intelectuales, existe el mercado:
Esto no significa ni la ausencia del Estado, ni
de sistemas de asistencia social, ni la solidaridad
entre ciudadanos o subgrupos de ciudadanos.
Sélo quiero subrayar que el liberalismo acep.ta
como punto de partida el derecho a la propie-
dad y la realidad del mercado.
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2. El liberalismo acepta y facilita el mercado

porque ningin otro sistema econémico lo
iguala en su capacidad de crear nuevas tec-
nologias, nuevos productos, mejores precios,
nuevas redes de distribucién y venta, nuevos
trabajos, nuevo conocimiento, nuevo todo.
La capacidad incomparable del mercado
para crear riqueza, si bien canalizada, es la
mejor forma que existe para satisfacer las
necesidades materiales de la sociedad. Los
fracasos de modelos econémicos alternati-
vos son realidades histéricas. Y quien crea lo
contrario simplemente esta pasando por alto
la evidencia. Los paises mds présperos son
los que supieron aprovechar los beneficios
del mercado y al mismo tiempo crear meca-
nismos para extender esos beneficios a toda
la ciudadania. En contraste, la experiencia
de las economias altamente planificadas del
viejo bloque soviético, de la Cuba actual y de
la China prerreforma ofrece muchisima evi-
dencia de que la prosperidad no se consigue
por ese camino.

- Existe una relacién innegable entre diversifica-

cién econémica y democracia politica. Los Es-
tados que dependen de un solo producto (por
ejemplo, los Estados petroleros) pueden tener
una alta renta per capita, pero son mis vulnera-
bles a tendencias antidemocriticas que los Esta-
dos con mayor diversificacién de la produccién.

- El mercado como espacio para intercambiar

servicios y productos es también una metifo-
ra para la convivencia de todas las libertades
asociadas con una sociedad liberal. De ahi que
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muchos hablamos del mercado de ideas como
lo contrario de un sistema autoritario o de pen-
samiento Unico. Tal vez sea en metaforas como
«mercado de ideas» donde mas vemos el cruce
ante el liberalismo politico y el liberalismo eco-
némico. El mismo lenguaje senala su conexion.

4. Estado y mercado: liberalismo politico
versus liberalismo econémico

Una de las funciones principales del Estado liberal
es regular y facilitar el funcionamiento del mercado, y
eso porque dentro del mercado conviven fuerzas cons-
tructivas y destructivas. El rol regulatorio del Estado
esta plasmado en todas las Constituciones liberales,
incluso la mas antigua aun vigente, la de los Estados
Unidos, cuyo primer articulo explicitamente autoriza
al gobierno a regular el comercio. La gente que pre-
dica «gobierno cero» son idedlogos y no liberales. La
famosa frase atribuida a Thomas Jefferson, tan amada
por los neoliberales, de que «el gobierno que gobierna
menos es el que gobierna mejor», es una prueba mas
de que muchas de las mejores y peores ideas politicas
de los Estados Unidos provienen del mismo Jefferson.
En La riqueza de las naciones de 1776, Adam Smith advir-
ti6 que los dos mayores enemigos del funcionamiento
del mercado son la riqueza heredada —por ejemplo,
las fortunas de la aristocracia de su época—y los mo-
nopolios. Y ;qué entidad puede impedir que se con-
centre la riqueza en monopolios y en manos de unos
cuantos privilegiados? Sé6lo el Estado —y si no el Esta-
do nacional, entonces un ente supranacional como la
Uni6én Europea—. De ahi que muchas de las privatiza-
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ciones realizadas por el menemismo, que redundaron
en monopolios privados y no en mayor competencia,
fueron de hecho antiliberales. En su sentido mas basi-
co, el neoliberalismo rompe el equilibrio entre Estado
y mercado en perjuicio del Estado. Por lo tanto, las
politicas neoliberales tienen poco de «neo» y menos
aun de liberalismo histérico. Mds aptos serian rubros
como «pseudoliberalismo», «liberalismo trucho» o, en
el caso del menemismo, «chanchullos maquillados de
politica econémica liberal». Digo exactamente lo mis-
mo en cuanto a la mania de desregulacién que tuvo
lugar en los Estados Unidos durante las dltimas tres
décadas con tan nefastos resultados.

La absoluta necesidad del Estado de regular el mer-
cado se observa desde el niicleo mas basico del comer-
cio capitalista: el contrato. Sin Estado, ¢quién decide
que un contrato es valido o no, o si todas las partes es-
tan cumpliendo con lo prometido? Desde luego, el rol
del Estado en el mercado consiste en mucho mas que
garantizar los contratos. Puede incluir politica mone-
taria, inversiones estatales en infraestructura, controles
ambientales, educacién publica, asistencialismo social
y una vasta serie de otras funciones, aunque se podria
arglir que tales funciones estatales también implican
un contrato social (una idea liberal) que el Estado tie-
ne con el ciudadano y con los derechos ciudadanos
(otra idea liberal). Lo tinico que quiero subrayar aqui
es la idiotez de hablar de un mercado sin marco juri-
dico y regulatorio que en nuestros tiempos establece
el Estado. Por otra parte, el rol especifico del Estado
siempre se encuentra en negociaciones con las fuerzas
y los actores del mercado. Y entre éstos y aquél, nunca
faltan tensiones, rivalidades, negociaciones, renegocia-
ciones, propuestas y contrapropuestas, y resoluciones
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y contrarresoluciones. En fin, en todo sistema liberal,

ni siquiera los mas fanaticos del librecambismo pue-
den prescindir del Estado como arbitro que vela por
el cumplimiento de las reglas.

El Estado liberal regula el comercio porque re-
conoce que el mercado crea y también destruye. Es
amoral de la misma forma que un rio o el viento son
amorales. La historia econoémica esta plagada de in-
dustrias y productos que quedaron obsoletos. Aunque
esa caducidad a la larga puede desembocar en mejores
productos para todos los actores —es decir, productos
mas seguros, mas eficientes, mas baratos, mas asequi-
bles y menos contaminantes—, también puede impo-
ner un alto costo humano en derroche, condiciones de
trabajo inaceptables, comunidades destruidas y vidas
interrumpidas. En tales casos, el Estado debe recordar
su contrato con todos los ciudadanos, sin proteger lo
obsoleto, sino abriendo camino para afrontar los cam-
bios y prestando ayuda material y mejoras infraestruc-
turales cuando ellas hagan falta. En fin, el Estado existe
en gran parte para determinar cuanta libertad y cuanta
regulacion necesita el mercado, reconociendo que en
la libertad del mercado conviven su creatividad y su
salvajismo.

Por anadidura, hay necesidades sociales de las que
el mercado dificilmente se ocupa, como la educaciéon
y la proteccion ambiental. El Estado liberal desde sus
comienzos ha reconocido la absoluta necesidad de es-
colarizar a las masas —siendo uno de los ejemplos mas
admirables el sistema educativo creado por el libera-
lismo argentino—. Y de forma parecida, los Estados
liberales, hoy en dia, estan actuando con cada vez mas
vigor para proteger el ambiente. Asimismo, el Esta-
do reconoce que el mercado, como ente amoral, no
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distingue entre valor y precio. Por ejemplo, el trabajo
de una excelente maestra de primaria es de alto valor
social pero esta mal pago, que es otra forma de decir
que tiene precio bajo en el mercado. Inversamente, a
un especulador de divisas se le paga muy bien aunque
el valor social de su trabajo sea minimo y tal vez ne-
gativo. Por lo tanto, el Estado liberal, como parte de
su convenio con los ciudadanos, trata de equilibrar el
valor con el precio, repartiendo de forma mas justa los
beneficios del mercado al mismo tiempo que intenta
COITEZIr sus eXcesos.

Lo que vemos entonces es que el mercado, sin re-
gulacion suficiente, es volitil y peligroso. Sin un fuerte
marco institucional, bien puede caer en el «capitalismo
salvaje» para usar un término que se puso de moda
para criticar el neoliberalismo. Marx tenia toda la ra-
zon: el capitalismo conlleva las semillas de su propia
destruccion. Lo que no previé Marx era la capacidad
del Estado liberal de canalizar y manipular el mercado,
usando por ejemplo las estrategias contraciclicas idea-
das por Keynes, de tal forma que sus fuerzas creativas
funcionen al mismo tiempo que se controla su destruc-
tividad. De ahi la ingenuidad de mis amigos marxistas
y semimarxistas que insisten en invocar el «capitalis-
mo agonizante», como si tuviera algo que ver con la
realidad. No veo senal alguna de que el capitalismo
est€ a punto de desaparecer. Existe, florece, prospera,
evoluciona, convive con las mds desarrolladas demo-
cracias sociales (por ejemplo, los paises escandinavos),
entra en crisis, se recupera, se reformula, se recons-
truye, se recanaliza, brota donde antes se suprimia y
sobrevive. Estd muy lejos de pedir la extremauncién.
Aun en estos momentos riesgosos (escribo en 2011),
cuando la crisis bancaria ha provocado un duro reexa-
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men de la relacion entre el Estado y el mercado, no
cabe la menor duda de que el capitalismo sobrevivira;
reformado, recanalizado, reconstruido, mas regulado
en algunas cosas y menos en otras, pero sobrevivira.
Y cuando venga la préxima crisis, ese mismo proceso
comenzara de nuevo. Ya sé que algunos, al leer esto,
van a gritar «jpensamiento unico!», un término muy
querido a personas que en su vida han producido un
pensamiento alternativo. En verdad, mi descripcién de
los constantes reajustes y negociaciones entre Estado,
capital, nuevos contextos, nuevas tecnologias, nuevos
mercados, nuevos productos, nuevas prioridades, etc.,
de forma alguna se puede reducir a un «pensamiento
anico»; mas bien, se trata de una deslumbrante e inago-
table variedad que el cruce entre tantos factores puede
producir. Por ejemplo, ¢a quién se le habria ocurrido
que un pais comunista como China de pronto protago-
nizaria una nueva reconfiguracién del capitalismo? Y a
menos que China sea la gran excepcion de la historia,
su apertura al mercado, que ya esta aumentando las ta-
sas de prosperidad individual, también terminara pro-
duciendo presiones hacia una mayor democratizacién.
Ver y entender estos procesos es lo que necesitamos.
Lo que no se justifica es el intervencionismo entre-
verado en el mercado que se ha visto tanto en la Argen-
tina y que a la larga se ha pagado con un desempeiio
econémico erratico, estancamiento industrial, creci-
miento modestisimo, pérdida de competitividad, altos
precios al consumidor, mala calidad y obsolescencia
de manufacturas, pérdida de buenos empleos, caida
de renta per capita y, en ultima instancia, una crecien-
te marginalizacion del pais en la arena internacional.
Considérese la lista de términos que se han usado en la
Argentina para describir ese intervencionismo, algunos



rodrigazo, corralito, corralén, uno a uno, pesificaci
congelacion, confiscacién de ahorros en nombre de
pesificacién, confiscacién de las jubilaciones en no
bre de la argentinizacién de las pensiones (genial ey
palabra, «argentinizacion»), Decreto de Necesidad
Urgencia para apoderarse de los fondos del Banco Ce
tral (que supuestamente es auténomo), y asi sigue. R

cuerdo una conversacién con una amiga en la que me
dijo que pensaba sacar todos sus ahorros de los bancoy
argentinos cuanto antes «porque el gobierno dice que

no los va a tocars.

c6: «No entendés nada, Nicolas. Si dicen que no los van
a tocar, seguro que lo estan pensando». Una pregunta
que escucho mucho en Ia Argentina es: «¢Qué dicen
de la Argentina en el exterior?» Sobre los temas co-
mentados en este parrafo, nada mejor que el excelente
articulo titulado «A Constant F. eeling of Crisis» («Una
constante sensacién de crisis») de Max Chafkin en Inec.
Magazine, junio de 201 1, citado en la bibliografia.

No tenia que ser asi. Hace cincuenta afios, la Ar-
gentina era el lider econémico indiscutible de Améri-
ca latina. Ahora, ha sido eclipsada por Brasil, Chile y
México, y eso en parte, como arguyo a continuacién,
Por su vacilante actitud frente a] liberalismo segtin 1o
hemos definido aqui. Ni tampoco tiene que seguir asi.
La Argentina en este mmomento podria estar al borde
de una de sus mejores épocas, semejante a la gran ex-
Pansion que hubo a partir de 1880. Los productos del
sector agropecuario que la Argentina produce mejor
que nadie gozan de una alta demanda mundial y segun
todos los indicadores esta demanda no parard. Cémo
manejar esa nueva riqueza es uno de los desafios mas

Le respondi que ese comentario me
parecia contradictorio. Viendo mij inocencia, me expli-
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tes de esta coyuntura. Lo innegable es la gran
i representa.
n::cllz}cfloq:s:e bIc)>squejo del liberalismo VolYiendci
regunta que hice al comenzar:. épor qué recu_
0s términos «liberal» y «liberalismo» en. su sen
istorico y mas amplio? Porque, C?m? dicen l:i)s
s, no hay otra. El término «republica» pue -e
r virtudes patriéticas, Estado de derecho y sis-
constitucionales de gobierno, p?ro .adolece de
mo y descuida lo econémico. El termln.o.«de'mo—
social» senala una necesaria meta participativa y
ente asistencialismo para los mar‘gin.ados y r.m;rfo's
egiados, pero disminuye lo economlff) yloin 1\{1—
l. Y «librecambismo» descuida lo politico, adem’as
sugerir que un mercado sustentable f1'1e en arlg;n
ento totalmente libre, pudiendo fun'c10nar. sin Es-
0. En fin, insisto en recuperar los términos «liberal»
«liberalismo» porque no hay otros que abarquen lo
' s?:las tres secciones que siguen me propongo bbos-
ejar como el liberalismo se vc’)lv16 una mala lp?:j rlz
n la Argentina. Las criticas mas o de e a
mo en el pais nacen de tres \{ertlentes. La %n:inzre 1
‘s antipopular y elitista y cuestiona la capacida s
pueblo para gobernarse. La segunda, que me pa =
mas comin en América latina ql.le en otras pa.n*te.s, esio_
populista o hiperpopular y sostiene que las 1nzt1tuc .
nes liberales no expresan la verdadera volunta .p.(()i[;d
lar porque, aunque disfraza‘ldas de represe;nltan(w;la Oli:
a la larga solo benefician a 1ntelﬁeses espe-c1a es] v
garquia o el capitalismo m.undlal, por ejemplo tgral
se apoderan de las instituciones por fraflde elec .
o soborno. Aunque «antipopular».e <<h1perpop}1 .
parecerian indicar posturas antitéticas, en la practica



hae Nicolas Shumway

se entrecruzan y, como veremos mas adelante, suelen
desembocar en lo mismo: un gobierno autoritario. A
estas dos corrientes, agrego una tercera: la de cierto
tipo de catolicismo. Como explico mas adelante, uso el
término «cat6lico» con recelo porque el término mis-
mo invoca universalidad, y desde luego, de ninguna
manera todo el catolicismo es antiliberal. Sin embargo,
ninguna crénica del antiliberalismo argentino estaria
completa sin tomar en cuenta el aporte antiliberal de
ciertos sectores del catolicismo.

La corriente antipopular mantiene que es un grave
error tratar de implementar la autoridad gubernativa
en algo tan vago y tan volitil como el electorado del
Estado liberal, sobre todo si ese electorado incluye las
masas, las turbas, el populacho, la chusma, personas
incultas, inmigrantes con apellidos impronunciables y
gente de mal color o de religion equivocada (es decir
no caté6lica). Ademas, la postura antipopular sostiene
que la estabilidad gubernativa s6lo puede residir en
algo mas definido que el pueblo —por ejemplo, un
déspota ilustrado, un monarca atento al magisterio ca-
tolico o un grupusculo de los talentos esclarecidos—.
Ser antipopular no significa en todos los casos una
despreocupacién por la justicia social, porque tales go-
bernantes pueden supuestamente ser mas compasivos,
mas comprensivos y mas justicieros que las instituciones
liberales. Pero en el mejor de los casos su interés por
el bienestar de las masas, si existe, es paternalista y no
participativo.

En comparacién, la postura hiperpopular sostiene
que la autoridad gubernamental efectivamente reside
en el pueblo, pero que las instituciones liberales son
inadecuadas para expresar esa voluntad popular. Por
anadidura, los argumentos hiperpopulares suelen apo-
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una visién casi mistica de la identidad nacional, co-
menzando con la idea de que existe una argentinidad
breexistente a la nacién misma que ha sido traicionada

: por el liberalismo. ¢Y quién o qué puede expresar la
yoluntad del pueblo auténticamente argentino? Un
caudillo, un auténtico caudillo capaz de articular los
' yerdaderos deseos y necesidades del pueblo y de la na-
' ci6én. El caudillo puede depender de corporacionesde

~ diversos tipos —gremios, sindicatos, las Fuerzas Arma-
das, la Iglesia-—— para tomar decisiones, mas alla del pre-
sidencialismo, el multipartidismo y el parlamentarismo
de las instituciones republicanas.

Las dos posturas —la antipopular y la hiperpopu-
lar— prometen paz, orden y estabilidad. Ambas tam-
bién pueden afirmar una honda preocupacion por la
justicia social, los pobres, los menos talentosos y to'dos
los demas que el liberalismo supuestamente margina.
Y de ahi su pretensién de ser mas ético que el libera-
lismo, ya que manifiesta una mayor preocupacion por
«la cuestién social». No sorprende por lo tanto que
muchos, sobre todo jovenes idealistas, se sientan atrai-
dos por movimientos hiperpopulares que prometen
remediar la injusticia social de la noche a la manana,
sin pasar por el arduo proceso de crear condiciones
para que haya crecimiento econémico real y sust_e,n-
table, infraestructura y créditos para la diversificacion
econémica, inversion en la educaciéon para crear una
verdadera movilidad social y reformas tributarias que
puedan extender los beneficios del mercado a toda la
ciudadania sin matar la iniciativa. De ahi que un cau-
dillo que promete mayor justicia social —no manana
sino ahora mismo— siempre tendra simpatizantes. Sin
embargo, el escéptico que llevo dentro sospecha qufe
las personas atraidas por tales movimientos, sean anti-



136 Nicolas Shumway

populares o hiperpopulares, no siempre lo hacen des-
interesadamente. Mas bien, se sentiran tentados por la
promesa sotto voce de ser parte del elenco de personas
que se imaginan del lado del principe, del caudillo, de la
Argentina «auténtica», o de la cofradia de los grandes
talentos.

Bosquejar la corriente antiliberal catélica es mas
complicado. Por un lado, combina elementos de de-
mofobia e hiperdemocracia con conceptos corporati-
vistas, pero por otro muestra nostalgia por un gobier-
no regido por un principe cristiano en una sociedad
casi teocratica en la que la autoridad eclesiastica no
se subordine a la del Estado. Es un pensamiento atra-
vesado por una idealizacion de la Edad Media, antes
del humanismo renacentista, antes de la rebelién pro-
testante, antes de la rivalidad con los masones y, des-
de luego, antes de las luchas monumentales con los
gobiernos liberales del siglo x1X; en fin, antes de la
modernidad, cunando comienza el cuestionamiento en
gran escala al magisterio de la Iglesia y a la autoridad
de la revelacion divina. Reitero: de forma alguna me
refiero a todo el catolicismo ni menos atn a todos los
catélicos. Sin embargo, como se vera mas adelante,
una descripcion del antiliberalismo de algunos secto-
res de la Iglesia forzosamente tiene que formar parte
de esta explicacion.

5. Republica, democracia y demofobia

En la Argentina, como en otras partes, el ataque an-
tipopular al liberalismo desafia uno de sus fundamen-
tos mas basicos: el concepto de un pueblo soberano,
de un pueblo capaz de gobernarse. En este desafio hay
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os corrientes. La primera cuestiona la idea del pueblo
soberano en su totalidad. La segunda confiesa la autos

ridad del pueblo, pero acto seguido busca formas de

excluir a grandes sectores de la poblacion, de tal forma
que «el pueblo» termina siendo una minoria selecta,
es decir, lo opuesto de una democracia inclusiva. De
ahi el doble discurso de todos los gobiernos liberales
en algiin momento de su historia: son democraticos en
teoria pero, €en mayor o menor grado, demof6bicos en
la practica.

Aqui conviene una corta digresion sobre la idea
del pueblo como soberano. Edmund Morgan, en su
excelente libro La invencion del pueblo, detalla como la
idea del pueblo soberano se desarroll en Inglaterra
y en Estados Unidos (desde luego, con fuerte influen-
cia del pensamiento ilustrado francés), desde las ne-
gociaciones entre la monarquia y la aristocracia que
desembocaron en la primera monarquia constitucio-
nal realizada en Inglaterra con la Revolucién Gloriosa
de 1688. A partir de ese momento, el constituciona-
lismo republicano fue el azote de todos los monarcas
europeos. Mas adelante, la nueva burguesia comercial
exigiria mayor participacion politica, y por €so las ne-
gociaciones con la monarquia llevaron a incluir a cada
vez mas personas. Mientras tanto, se desenvolvieron
ideas republicanas que fundamentaban nociones de
cuerpos representativos, division de poderes, Estado de
derecho y conceptos de esta indole que mas adelante
desembocarian en las instituciones liberales que todos
conocemos.

En sus comienzos, sin embargo, el republicanismo
europeo y americano (del norte y del sur) era mas una
repiblica de la virtud que una republica de derechos
democraticos. Como destaca Gordon S. Wood en su
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ado por la transicién que la conduce desde una
$n aristocratica hacia una meta democratica» (Bo-
Gallo, 24).
in ningiin pais ha sido ficil la transicion descrita
Jotana y Gallo. Es mas, podriamos decir que no
de una transicion definitiva, sino de una nego-
) que atin continiia. Como punto de referencia,
deremos cémo la primera repiiblica americana,
ados Unidos, encar6 —y evadié— su compromi-
el pueblo. Aunque el movimiento independen-
Ja redaccion de la Constitucion norteamericana
izaron en nombre del pueblo, se excluyé desde
icipio a la gran mayoria de los habitantes —Ilas
s, los indigenas y los esclavos africanos, entre
. El caso de los negros fue particularmente ver-

deslumbrante libro The Radicalism of the American K
lwtion, los primeros republicanos norteamericanos
vieron como una elite virtuosa. Tenian una gran ¢
fianza en su capacidad de tomar decisiones s610 §6
la. base de su virtud personal y su uso de la razén,
habia mayor insulto para tales gentes que decir
gobernaban por interés personal. Aunque esa elite
publicana seguia procedimientos democraticos ef
si, en sus albores el republicanismo nunca se vio ¢¢
un movimiento de masas (Wood, 125-135; 145-168

A fines del siglo xvi, el elitismo republicano
desafiado por conceptos mis inclusivos; por ejemple
contrato social rousseauiano, que comprendia a tod
Al mismo tiempo, se destacé el concepto del sen
comun, la idea de que todo ser humano era capag
tomar decisiones racionales y de ese modo formar 380, porque en su version original la Constitucion
pueblo soberano». No es casual que uno de los tex B9 —la que todavia rige en el pais aungue sig-

mas influyentes en todas las revoluciones america tivamente enmendada— rechazé el voto de los
)8, pero se decidié incluirlos en los cilculos del

ro de votos electorales correspondientes a cada
o en las elecciones presidenciales y también en la
minacién de la cuota por Estado de representan-
la Camara de Representantes. Funcionaba asi:
el esclavo no podia votar, en los censos que se
wban cada diez afios se lo contaba como tres quin-
una persona. Esto les dio a los Estados esclavistas,
 en el sur, una ventaja numérica y explica en gran
da por qué, antes de la eleccién de Lincoln en
la gran mayoria de los presidentes del pais eran
b8 0 simpatizantes del sur. No eran hombres mas
sntes, mas cultos o mas bellos (como se decia en
), sino beneficiarios de lo que eufemisticamente
maba «el voto negro». Pero a la larga esta ventaja
% vulnerable porque el norte no esclavista atraia

fuera precisamente el Common Sense (sentido comi
de Thomas Paine. Hubo, entonces, fuertes tensio
entre el republicanismo mas tradicional y la demaoe
- cia mds incluyente. De ahi que Thomas Jefferso
encarar esas dos tendencias, opté por llamar a su
Vo partido el Partido Republicano Demécrata, nomy
que para muchos, en aquel momento, era una o
diccién en los términos. Natalio R. Botana y Ezequ
Gallo describen en el estudio preliminar de su il
De la republica posible a la repiiblica verdadera (1880-19
un fenémeno parecido en la Argentina. Después
una erudita y cuidadosa exposicion del pensamie
de Alberdi y Mitre respecto de la repriblica y su futi
Conc.luyen que «la republica es, por consiguient
comienzo y la realizacién del movimiento revolug
nario americano; y, como republica que es, su desth



Nicolas Shy al de una pasion argentina 141

marse, pero aun asi se trata de una larga y-
oria.
| Argentina y en toda América latina hubo de-
'cidos en cuanto a la definicién del pueblo
para su mayor gloria, los movimientos inde-
tistas hispanoamericanos de 1810, desde Méxi-
Argentina, abolieron de entrada la esclavi-
territorios. Lei hace poco un blog que decia
hegemonia de Buenos Aires sobre el interior
e del «proyecto liberal». Nada mas equivocado.

, Gliemes, Quiroga, Lopez y hasta el mismo Ro-
omo ha demostrado Jorge Myers en su excelente
Drden y virtud: el discurso republicano en el régimen
=, brindan ejemplos de cémo el discurso liberal
ba tanto entre federales como entre unitarios.
, tan denostado por los unitarios y mas adelante
iento, era tal vez la figura que mas abrazaba

usién se revelan diferentes cuando son comparados
la extrana mezcla de democracia con demofobia
e nota en varios miembros de la Generacién del
onsideremos por ejemplo esta afirmacion en Dog-

Socialista de Esteban Echeverria:
Oy 1o ha dejadg

de pro
vocar con
Conclusién: Esta-

flictos y tr . jos

e La soberania del pueblo s6lo puede residir en la
razon del pueblo, y que solo es llamada a ejercer la
- parte sensata y racional de la comunidad social.
- La parte ignorante queda bajo tutela y salvaguar-
" dia de la ley dictada por el consentimiento uni-
- forme del pueblo racional. La democracia, pues,
~ no es el despotismo absoluto de las masas, ni de
las mayorias; es el régimen de la razén (Echeve-

rria, Dogma Socialista, 201).

‘ 2 ! |
rograma realmente democratico. (Ver La invencion |
Argentina, 2* edicién, 70-84.) Pero sus intentos de |

|
|

f
I

|

[



142

| Sarmiento es atin mas tajante:

Cuando decimos pueblo, entendemos los no-
tables, activos, inteligentes: clase gobernante.
Somos gentes decentes. Patricios a cuya clase
pertenecemos nosotros, pues, no ha de verse en
nuestra Camara ni gauchos, ni negros, ni POBRES.

Somos la gente decente, es decir, patriota (citado
en Paoli, 175).

Como ya se indicé antes, esa mezcla de principios
liberales con demofobia se dio en todos los movimien-
tos liberales del siglo x1x. De forma alguna quiero su-
gerir que la Argentina fuera muy diferente en el tema.
Sin embargo, la tendencia del liberalismo, como «una
descripcion de lo que podria ser», implic6 la expansion
de la participacién democritica. Asi fue el proyecto
de Gladstone en Inglaterra, de Abraham Lincoln en
los Estados Unidos, de Francisco Madero en México y
de Roque Sienz Pena en la Argentina, mostrando en
cada caso una transicién, para citar de nuevo a Botana y
Gallo, «desde una versién aristocritica hacia una meta
democritica» (Botana y Gallo, 24).

Es precisamente por eso que los liberales de la Ge-
neracién del 37 podian dudar de las capacidades de las
masas argentinas de ese momento pero al mismo tiempo
buscar soluciones para capacitarlas. Echeverria habla
de la necesidad de mantener la «parte ignorante [.,.]
bajo la tutela y salvaguardia» del pueblo racional, dan-
do a entender con la palabra «tutela» que el proyecto
liberal también es educativo y que las masas, por mas
lamentables que fueran sus condiciones en ese momen-
to, eran educables. De todos ellos, Sarmiento es el que
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se destaca en este sentido. Vale lipena rec?rdar
los revisionistas que tanto criticarn a Sarmiento
uramente aprendieron a hacerlo erzscuelas fl.mda-
por €l. En sus momentos mas optinstas, Sarmiento
odia afirmar que «la educacién corin obra sobre
a masa ilimitada de seres y despie el talento, la
tud, el genio que habrian sin ella quEiado ocultados
"malogrados, como los gérmenes quealtos de c.alor y
umedad dejan de fecundarse en el sao de la tierra»
citado en Sebreli, 25). De forma parcida .declaraba
ue «la democracia decente se siente ivenciblemente
desinteresada en la dotacién y fundaion de. escuelas
para todos» (Sebreli, 25-26). En fin, tSarmiento por
‘un lado cuestionaba la capacidad innta de .las masas,
~ por otro lado hizo todo lo posible poincluirlas en su
proyecto educativo.

6. Demofobia pseudocientifica

Desafortunadamente, el cuestionmiento d’e l.a ca-
pacidad del pueblo para autogobernrse ton.10 tintes
mis oscuros debido a la creciente 1fluencia <’ie las
ideas médico-fisiolégicas, que hoy erlia ll.ar.nanamos
francamente racistas. Sus promotoremas YlSlbles eran
europeos, los franceses Joseph ArthuGol?lneau y Gus-
tave Le Bon (que de bon tenia poco) jlps 1ngleses Her-
bert Spencer, con su mala lectura .d Darwin (que el
mismo Darwin rechazd), y sir Francisralton, fundador
de la pseudociencia de la eugenesiaYa f:n 1845, Sar-
miento se habia mostrado sensible a lles ideas cuando
se pregunta en Facundosi las razas quen ese momento
habitaban la Argentina servirian parel gran proyecto
civilizador que €l tenia en mente:



