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FUSTEL de COULANGES

a
cidade
antiga

Martins Fontes

COULANGES, Fustel de. A Cidade Antiga.
Traducdo de Fernando de Aguiar. Sdo Paulo:

Martins Fontes,1998.

“Ha trés coisas que, desde os tempos mais antigos, se encontram
fundadas e estabelecidas solidamente pelas sociedades gregas e italicas:
a religiao doméstica, a familia e o direito de propriedade; trés coisas
mostrando originariamente manifesta relagdo entre si e que parece
terem mesmo andado inseparaveis. A idéia de propriedade privada

estava na propria religiao. Cada familia tinha o seu lar e os seus
antepassados. Esses deuses sé podiam ser adorados pela familia, s

a familia protegiam; eram propriedade sua. Encontraram os antigos
misteriosa relagdo entre estes deuses e o solo. Vejamos, primeiramente,
o lar: este altar é o simbolo da vida sedentaria; o seu proprio nome o
indica. Deve estar assente no solo; uma vez ali colocado nunca mais deve
mudar de lugar. O deus da familia quer ter morada fixa; materialmente, a
pedra sobre a qual ele brilha, torna-se de dificil transporte;
religiosamente, isso parece-lhe ainda mais dificil, s6 sendo permitido

ao homem quando dura necessidade o obriga, o inimigo o expulsa ou a
terra ndo pode alimenta-lo. Ao assentar-se o lar, fazem-no com o
pensamento e a esperanca de que ficara sempre no mesmo

lugar. O deus instala-se nele, ndo para um dia, nem mesmo sé para a
precaria vida de um homem, mas para todos os tempos, enquanto esta
familia existir e dela restar alguém a conservar a sua chama em sacrificio.
Assim o lar toma posse do solo; apossa-se desta parte de terra que fica
sendo, assim, sua propriedade. E a familia, ficando, destarte, por dever e
por religido, agrupada em redor do seu altar, fixa-se ao solo tanto como
o proprio altar. A idéia de domicilio surge espontaneamente. A familia
esta vinculada ao lar e este, por sua vez, encontra-se fortemente ligado
ao solo; estreita conexao se estabeleceu, portanto, entre o solo e a
familia. Ai deve ser a sua residéncia permanente,

gue nunca pensara deixar, a ndo ser quando alguma forca superior

a isso a constranja. Como o lar, a familia ocupara sempre este lugar. O
lugar pertence-lhe: é sua propriedade, propriedade nao de um sé
homem, mas de uma familia, cujos diferentes membros devem vir, um
apas outros, nascer e morrer ali.”
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Propriedade

Caracteristicas (absolutismo, exclusividade,
iIrrevogabilidade)

Poderes do titular (Jus utendi — servir-se do
bem /jus fruendi — fruir da coisa/ jus
abutendi — direito de dispor [ jus
possidendi — direito de possuir a coisa nao
confundir com jus possessionis /jus
vindicandi — direito de reaver a coisa/ jus
satisfiendi — direito a ser indenizado)

Condominio

Prof. Antonio Carlos Morato - Esta aula é protegida de acordo com o artigo 79, II da Lei 9.610/98 (Lei de Direitos Autorais)



Propriedade

*a propriedade como direito ilimitado em face
do Estado e dos demais particulares -
direito de primeira geracao

* Reflexos dos direitos de segunda geracao
no direito de propriedade - abuso de
direito / funcao social da propriedade

* A terceira geracao de direitos fundamentais
- funcao socioambiental da propriedade
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Relevancia do Direito de
Propriedade e sua
Insercao nas normas
constitucionais



Fundamentos Constitucionais
Propriedade

Art. 5° Todos séo iguais perante a lei, sem distin¢cédo de
gualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos
estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do

direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e 2
propriedade, nos termos seguintes:

(...)
XXIl - € garantido o direito de propriedade;

XXIIl - a propriedade atendera a sua funcao
social;
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Fundamentos Constitucionais
Propriedade

Direito a Propriedade
X
Direito de Propriedade

(Cf. Alcides Tomasetti Junior . A propriedade
privada entre o direito civil e a
Constituicao. Revista de Direito Mercantil
Industrial, EconOmico e Financeiro, v. 126,
p.123-127, 2002.)



Fundamentos Constitucionais
Propriedade

Art. 182. A politica de desenvolvimento urbano, executada
pelo Poder Publico municipal, conforme diretrizes gerais
fixadas em lel, tem por objetivo ordenar o pleno
desenvolvimento das funcdes sociais da cidade e garantir
0 bem- estar de seus habitantes.

§ 1° - O plano diretor, aprovado pela Camara Municipal,
obrigatorio para cidades com mais de vinte mil habitantes,
é o instrumento basico da politica de desenvolvimento e
de expansao urbana.

§ 2° - A propriedade urbana cumpre sua funcao
social guando atende as exigéncias fundamentais
de ordenacao da cidade expressas no plano
diretor.
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Fundamentos Constitucionais
Propriedade

Art. 186. A funcéo social € cumprida quando a
propriedade rural atende, simultaneamente,
segundo criterios e graus de exigéncia
estabelecidos em lel, aos seguintes requisitos:

| - aproveitamento racional e adequado;

Il - utilizacao adequada dos recursos naturais
disponiveis e preservacao do meio ambiente;

lll - observancia das disposicoes gue regulam as
relacoes de trabalho;

IV - exploracao que favoreca o bem-estar dos
proprietarios e dos trabalhadores.

Prof. Antonio Carlos Morato - Esta aula é protegida de acordo com o artigo 79, II da Lei 9.610/98 (Lei de Direitos Autorais)



Fundamentos Constitucionais
Propriedade

Art. 184. Compete a Uniao desapropriar por

Inter
agra
cum
prev

esse socilal, para fins de reforma
ria, o imovel rural que nao esteja
orindo sua funcao social, mediante
la e justa indenizacao em titulos da

divid

a agraria, com clausula de

preservacao do valor real, resgataveis no
prazo de até vinte anos, a partir do segundo
ano de sua emisséao, e cuja utilizacao sera
definida em lel.
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Fundamentos Constitucionais
Propriedade

Art. 185. Sao insuscetiveis de desapropriacao para
fins de reforma agraria:

| - a pequena e media propriedade rural, assim
definida em lel, desde que seu proprietario nao
possua outra;

Il - a propriedade produtiva.

Paragrafo unico. A lei garantira tratamento especial
a propriedade produtiva e fixara normas parao
cumprimento dos requisitos relativos a sua
funcao social.
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A propriedade no Codigo Civil

Art. 307. SO tera eficacia o pagamento
gue importar transmissao da
propriedade, gquando feito por guem

possa alienar o objeto em que ele
consistiu.
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TRANSMISSAO E FORMAS DE AQUISICAO
DA PROPRIEDADE MAIS FREQUENTES
PARA OS BENS MOVEIS E IMOVEIS

Art. 1.225. Sao direitos reais:
| - a propriedade;

Art. 1.226. Os direitos reais sobre coisas moveis, quando
constituidos, ou transmitidos por atos entre vivos, soO se
adquirem com a tradicao.

Art. 1.227. Os direitos reais sobre imoveis constituidos, ou
transmitidos por atos entre vivos, sO se adquirem com o0
registro no Cartorio de Registro de Imdveis dos referidos
titulos (arts. 1.245 a 1.247), salvo 0s casos expressos
neste Codigo.
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Bens movels e Iimovels

Bens Moveis
Secao |l
Dos Bens Moveis

Art. 82. Sao moveis 0sS
bens suscetiveis de
movimento proprio,
ou de remocao por
forca alheia, sem
alteracao da substancia

ou da destinacao
economico-social.

Bens Imoveis

Secao |
Dos Bens Imoveis

Art. 79. Sao bens
Imoveis o solo e tudo
guanto se lhe
Incorporar natural ou
artificialmente.
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STJ - Agint no AREsp: 1572901 MG 2019/0256035-6, Relator:
Ministro RAUL ARAUJO, Data de Julgamento: 03/03/2020, T4 -
QUARTA TURMA, Data de Publicacao: DJe 25/03/2020.

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE TERCEIRO. PENHORA DE

SEMOVENTES. TUTELA DE URGENCIA. FALTA DOS REQUISITOS
LEGAIS. SUMULA 735/STF. PEDIDO DE SUSPENSAO DA MEDIDA
CONSTRITIVA. INDEFERIMENTO. AUSENCIA DE PROVA DO
DOMINIO OU POSSE EXERCIDA SOBRE OS ANIMAIS. SUMULA
7/STJ. AGRAVO DESPROVIDO. 1. Nao configura ofensa aos arts. 489
e 1.022 do CPC/2015 o fato de o Tribunal de origem, embora sem
examinar individualmente cada um dos argumentos suscitados pelo
recorrente, adotar fundamentacao contraria a pretensao da parte,
suficiente para decidir integralmente a controvérsia. 2. A
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, em consonancia com
o entendimento firmado pelo eg. Supremo Tribunal Federal na
Samula 735, consolidou-se no sentido de ser incabivel, em principio,
recurso especial de acordao que decide sobre pedido de antecipacao
de tutela, admitindo-se, tao somente, discutir eventual ofensa aos
proprios dispositivos legais que disciplinam o tema (art. 300 do
CPC/2015, correspondente ao art. 273 do CPC/1973), e nao violacao a
norma que diga respeito ao mérito da causa. Precedentes. 3. No caso,
o Tribunal de origem confirmou a decisao que, nos autos de
embargos de terceiro, indeferiu o pedido de tutela de urgéncia para
sustar a penhora de semoventes, por entender que a parte ora
agravante nao juntou aos autos prova suficiente do seu dominio ou
posse sobre os animais e que a situacao demanda dilacao probatoria,
nao se verificando, portanto, os requisitos necessarios para
suspender os efeitos da medida constritiva. A modificacao de tal
entendimento exigiria o reexame do conjunto fatico-probatorio dos
autos, providéncia inviavel no recurso especial, a teor do disposto na
Stmula 7 do STJ. 4. Agravo interno a que se nega provimento.

Penhora de

Semoventes

SUPERIOR

TRIBUNAL DE JUSTICA



TJ-SP - AC: 10198680320178260114 SP 1019868-03.2017.8.26.0114, Relator: Andrade Neto,
Data de Julgamento: 11/09/2019, 302 Camara de Direito Privado, Data de Publicagéo:
13/09/2019.

Responsabilidade

civil do detentor do
ACAO DE REPARAGAO DE DANOS — MORTE DE ANIMAL (GATO) DE ESTIMAGAO EM DECORRENCIA DE animal
ATAQUE DE CAO DO VIZINHO QUE ESCAPOU DA COLEIRA - RESPONSABILIDADE CIVIL DO DETENTOR DO
ANIMAL — APLICACAO DO ARTIGO 936 DO CODIGO CIVIL — IMPROCEDENCIA DA PRETENSAO
REPARATORIA, SE NAO PELA FORCA MAIOR, PELA CULPA EXCLUSIVA DA VITIMA APELACAO PROVIDA

Para o STJ, os animais em geral, como 0s gatos e caes de estimacao, estdo enquadrados na
categoria de bens semoventes suscetiveis de movimento préprio e passiveis de
posse e propriedade.

Se assim &, em casos que 0s envolvam, necessario se faz a analise da situagéo concreta, buscando sempre néo
s06 a protecdo do ser humano e de seu vinculo afetivo com o animal, mas também sua responsabilidade sobre
ele. Extrai-se de forma incontroversa nos autos que o gato do autor estava solto em via publica quando foi
atacado pelo cachorro de propriedade do réu, que, mesmo na coleira, saiu em disparada atraido pelo felino, no
momento em que saia do carro com seu proprietario e este procurava as chaves para abrir o portédo de sua
residéncia.

Narra o réu que a acdo de seu cdo foi tdo repentina que chegou a cair ao solo com o solavanco sofrido,
acabando por soltar a guia. E que assim que percebeu o ataque, correu em direcdo dos animais na tentativa de
evitar o pior. O que se tem na hipotese, portanto, é que o gato estava solto e o cdo estava preso sob a guarda e
vigilancia de seu dono.

Conhecida até mesmo das criancas, como sédo frequentemente retratadas em famosos filmes e desenhos
animados, integrando até mesmo o rol de ditos populares “fulano e sicrano brigam igual cao e gato”.

E foi o que ocorreu no caso vertente. O gato solto na rua atacado por um c&do movido por seu instinto
genuinamente cacador, moveu-se abrupta e inesperadamente em busca de seu rival, evidenciando-se uma
verdadeira hipotese de forga maior.

Vale observar, que antes da celeuma que se pode criar acerca da caracterizacéo de tal fato se enquadrar no
conceito de forgca maior ou caso fortuito, o relevante é identificar que o ataque em si aconteceu independente
de qualquer interferéncia da vontade humana.

Por outro lado, deve-se ter em mente que se é verdade que o detentor do animal deve responder pelos riscos de
deixalo fora de sua guarda e vigilancia, isso deve ser aplicado tanto para os riscos de causar danos, quanto
para os riscos de sofré-los.

E assim fez 0 autor, ao assumir os riscos de deixar seu gato solto pelarua, negligenciando sua guarda e
vigilancia. Nas circunstancias, é de se ter presente que, diferentemente do gato do autor, o cachorro do réu
estava sob sua guarda, com coleira e guia, tendo investido contra o felino por puro instinto animal, de modo
subitdneo e inesperado, sem que seu dono tivesse a possibilidade de obstar o ataque.

Indisputavel a culpa do proprietéario do felino, ao deixa-lo livre de guarda e protecéo, sujeito as contingéncias e
riscos préprios do mundo fenoménico.

()

Isto posto, pelo meu voto, dou provimento ao recurso para julgar improcedente a demanda e condenar o autor
ao pagamento das custas, despesas e honorarios advocaticios do patrono do réu no importe de R$ 1.500,00 .
ANDRADE NETO

Relator




TJ-SP - 102 Camara de Direito Privado - Agravo de Instrumento n° 2117890-04.2015.8.26.0000,
Rel. Carlos Alberto Garbi, j. 28.07.15

GUARDA E VISITAS DE ANIMAL DE ESTIMACAO. SEPARACAO JUDICIAL. O animal em disputa pelas
partes ndo pode ser considerado como coisa, objeto de partilha, e ser relegado a uma decisao que
divide entre as partes o patriménio comum. Como senciente, afastado da convivéncia que estabeleceu,
deve merecer igual e adequada consideracdo e nessa linha entendo deve ser reconhecido o direito da
agravante, desde logo, de ter o animal em sua companhia com a atribuicdo da guarda alternada. O
acolhimento da sua pretenséo atende aos interesses essencialmente da agravante, mas tutela, também,

de forma reflexa, os interesses dignos de consideracdo do proprio animal. Na separagédo ou divércio
deve ser regulamentada a guarda e visita dos animais em litigio. Recurso provido para conceder a
agravante a guarda alternada até que ocorra decisdo sobre a sua guarda.

A autorainsurgiu-se contra decisdo que indeferiu a guarda ou direito de visitas em relacdo ao cdo Rody, adquirido
conjuntamente pelas partes, por considera-lo, nos termos do art. 82 do Cdédigo Civil, coisa moével sujeita a partilha.
Também recorreu do indeferimento do arbitramento de alugueis do imével comum do casal, agora ocupado
exclusivamente pelo agravado.

Negada a antecipacéo de tutela pelo D. Relator sorteado, o recurso foi colocado em Mesa para julgamento sem
ouvir o agravado, ainda néo citado. E o relatério. Como bem anotou o Douto Relator sorteado, os aluguéis devem
ser discutidos em acdo prépria. A divergéncia circunscreve-se a concesséao de guarda do animal de estimacédo do
casal, visto que entendeu o Douto Relator que é necessaria a dilagdo probatéria pela insuficiéncia dos elementos
de conviccao trazidos aos autos. Em que pese o respeito pelo entendimento sustentado, penso que ha elementos
nos autos para decidir em favor da agravante pela antecipac¢éo da tutela, ao menos parcialmente. Com o devido
respeito, o entendimento afirmado na decisao agravada no sentido de que o animal é “coisa” sujeita a
partilha ndo estd de acordo com a moderna doutrina. (...)

Em conclusdo a essajalonga digressao que me permite fazer sobre o tema, o animal em disputa pelas partes nao
pode ser considerado como coisa, objeto de partilha, e ser relegado a uma decisédo que divide entre as partes o
patriménio comum. Como senciente, afastado da convivéncia que estabeleceu, deve merecer igual e adequada
consideracdo e nessalinha entendo deve ser reconhecido o direito da agravante, desde logo, de ter 0 animal em
sua companhia com a atribuicdo da guarda alternada. O acolhimento da sua pretensdo atende aos interesses
essencialmente da agravante, mas tutela, também, de forma reflexa, os interesses dignos de consideracao
do préprio animal. Nenhum prejuizo havera para o agravado e essa medida permitira que as partes, resolvidas
as divergéncias naturais do desfazimento do casamento, possam dar solugéo diversa e mais adequada ao animal
que tem, como visto, direitos préprios.

Melhor se ajusta, enquanto ndo harmonizadas as relacéo entre as partes, dividir a guarda entre a agravante e o
agravado, atribuindo a cada um o direito de ter a guarda do animal durante a semana alternada, iniciando-se com
a agravante na primeira semana seguinte a intimacédo do agravado.

E acrescento, parajustificar a decisdo em sede de antecipada de tutela, o convincente argumento do
Desembargador Cesar Ciampolini, segundo o qual para 0s animais, especialmente os cées, o tempo corre sete
vezes mais, sabido que em média um ano de vida do cdo equivale a sete anos de vida do homem.

Pelo exposto, respeitado o entendimento em sentido contrario, DOU PARCIAL PROVIMENTO ao recurso para
conceder a antecipacao da tutela e atribuir a autora a guarda alternada do animal, nos termos explicitados.

CARLOS ALBERTO GARBI

Guarda

alternada de
cao




Codigo Civil alemao - abril de 2003

** yversao em inglés

Division 2 Things and animals
Section 90
Concept of the thing

Only corporeal objects are things as defined by law.
Section 90a

Animals

Animals are not thlnqs They are
protected by special statutes. They are
governed by the provisions that apply to
things, with the necessary modifications,
except insofar as otherwise provided.
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Codigo Civil Francés — fevereiro de 2016

Livre Il : Des biens et des différentes
modifications de la propriéte

Article 515-14
Créé par LOI n°2015-177 du 16 février 2015 - art. 2

Les animaux sont des étres vivants doués
de sensibilité. Sous réserve des lois qui
les protégent, |es animaux sont soumis
au régime des bhiens.
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Codigo Civil Portugués — 2017

Lei n.° 8/2017
Fonte: Diario da Republica n.° 45/2017, Série | de 2017-03-03

Artigo 201.°- B - Animais

Os animais sédo seres vivos dotados de sensibilidade e objeto de
protecéo juridica em virtude da sua natureza.

Artigo 201.°- C - Protecdao juridica dos animais

A protecéo juridica dos animais opera por via das disposi¢des do
presente codigo e de legislacdo especial.

Artigo 201.°- D - Regime subsidiério

Na auséncia de lei especial, sdo aplicaveis subsidiariamente aos
animais as disposicdes relativas as coisas, desde que ndo sejam
incompativeis com a sua natureza.

Artigo 493.°- A - Indemnizagdo em caso de lesdo ou morte de
animal

1 - No caso de lesdo de animal, é o responsavel obrigado a
indemnizar o seu proprietario ou os individuos ou entidades que
tenham procedido ao seu socorro pelas despesas em que tenham
incorrido para o seu tratamento, sem prejuizo de indemnizagao
devida nos termos gerais.

2 — A indemnizacgao prevista no nUmero anterior é devida mesmo
que as despesas se computem numa quantia superior ao valor
monetario que possa ser atribuido ao animal.

3 - No caso de lesdo de animal de companhia de que tenha
provindo a morte, a privagdo de importante 6rgdo ou membro ou
a afetacdo grave e permanente da sua capacidade de locomocéo,
0 seu proprietario tem direito, nos termos do n.° 1 do artigo 496.°,
a indemnizacgdo adequada pelo desgosto ou sofrimento moral em
que tenhaincorrido, em montante a ser fixado equitativamente
pelo tribunal.

Artigo 1305.°- A - Propriedade de animais

1 - O proprietario de um animal deve assegurar 0 seu
bem-estar e respeitar as caracteristicas de cada espécie
e observar, no exercicio dos seus direitos, as
disposicfes especiais relativas a criacao, reproducao,
detencdo e protecdo dos animais e a salvaguarda de
espécies em risco, sempre que exigiveis.

2 — Para efeitos do disposto no niumero anterior, o dever
de asseqgurar o bem-estar inclui, nomeadamente:

a) A garantia de acesso a agua e alimentacao de acordo
com as necessidades da espécie em questao;

b) A garantia de acesso a cuidados médico-veterinérios
sempre que justificado, incluindo as medidas
profilaticas, de identificacdo e de vacinacéo previstas na
lei.

3 — O direito de propriedade de um animal ndo abrange a
possibilidade de, sem motivo legitimo, infligir dor,
sofrimento ou quaisquer outros maus-tratos que
resultem em sofrimento injustificado, abandono ou
morte.

Artigo 1793.%- A - Animais de companhia

Os animais de companhia sdo confiados aum ou a

ambos os cOnjuges, considerando, nomeadamente,
os interesses de cada um dos conjuges e dos filhos do
casal e também o bem-estar do animal.
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BRASIL — PL 6054/2019 (N°
Anterior: PL 6799/2013)

PROJETO DE LEI N° 6054/2019

Acrescenta paragrafo unico ao artigo 82 do Codigo Civil para dispor
sobre a natureza juridica dos animais domésticos e silvestres, e da
outras providéncias.

O Congresso Nacional decreta:

Art.1° - Esta Lei estabelece regime juridico especial para os animais
domésticos e silvestres.

Art. 2° - Constituem objetivos fundamentais desta Lei:
I. Afirmacao dos direitos dos animais e sua respectiva protecao;
Il. Construcéo de uma sociedade mais consciente e solidéria;

lll. Reconhecimento de que os animais possuem personalidade prépria
oriunda de sua natureza biolégica e emocional, sendo seres
sensiveis e capazes de sofrimento.

Art. 3° - Os animais domésticos e silvestres possuem natureza juridica sui
generis, sendo sujeitos de direitos despersonificados, dos quais
podem gozar e obter a tutela jurisdicional em caso de violacao,
sendo vedado 0 seu tratamento como coisa.

Art. 4° -O artigo 82 do Codigo Civil passa avigorar com a
seguinte redacéo:

Paragrafo unico. O disposto no caput ndo se aplica aos animais
domésticos e silvestres.

JUSTIFICATIVA

A presente proposta visa tutelar os direitos dos animais,
domésticos e silvestres, conferindo-os lhe novo regime
juridico, suis generis, que afasta o juizo legal de
“coisificagdo”dos animais -que o0s classificam como
meros bens méveis -, e prevé nova natureza juridica que
reconhece direitos significativos dos animais.

Em andlise ao tema, conclui-se que as normas vigentes
gue disp6em sobre os direitos dos animais incidem sob
a Otica de genuina protecdo ambiental, desconsiderando
interesses proprios desses seres, de modo que o bem
juridico tutelado fica restrito a fungao ecoldgica.

Com o fim de afastar a ideia utilitarista dos animais e
com o objetivo de reconhecer que 0s animais séo seres
sencientes, que sentem dor, emocdo, e que se diferem
do ser humano apenas nos critérios de racionalidade e
comunicagdo verbal, o Projeto em tela outorga
classificacdo juridica especifica aos animais, que
passam a ser sujeitos de direitos despersonificados.
Assim, embora néo tenha personalidade juridica, o
animal passa a ter personalidade propria, de acordo com
sua espécie, natureza bioldgica e sensibilidade.

A natureza suis generis possibilita a tutela e o
reconhecimento dos direitos dos animais, que poderdo
ser postulados por agentes especificos que agem em
legitimidade substitutiva. Para o reconhecimento pleno
dos direitos dos animais ha de se repensar e refletir
sobre as relaces humanas com o meio ambiente.

O movimento de “descoisificagdo” dos animais requer
um esforco de toda a sociedade, visto que, eles préprios
ndo podem exigir sua libertacéo.

Como seres conscientes, temos ndo s6 o dever de
respeitar todas as formas de vida, como o de tomar
providéncias para evitar o sofrimento de outros seres.

Sala das Sessodes,20 de novembrode 2013.
DeputadoRicardo Izar PSD/SP
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SENADO FEDERAL
PROJETO DE LEI DA CAMARA N° 27, DE 2018 (n° 6.799/2013, na Camara dos Deputados)
Acrescenta dispositivo a Lei n® 9.605, de 12 de fevereiro de 1998, para dispor sobre
a natureza juridica dos animais ndo humanos.

Acrescenta dispositivo a Lei n®9.605, de 12 de fevereiro de 1998, para dispor sobre a natureza juridica
dos animais nao humanos. O CONGRESSO NACIONAL decreta:

Art. 1° Esta Lei estabelece regime juridico especial para os animais ndo humanos
Art. 2° -Constituem objetivos fundamentais desta Lei:

| - afirmacéo dos direitos dos animais ndo humanos e sua protecgéo;,

Il - Construcéo de uma sociedade mais consciente e solidaria;

lll - reconhecimento de que os animais ndo humanos possuem natureza biolégica e emocional e sédo
seres sencientes, passiveis de sofrimento.

Art. 3° -Os animais domésticos e silvestres possuem natureza juridica sui generis, sendo sujeitos de
direitos despersonificados, dos quais podem gozar e obter a tutela jurisdicional em caso de violacgéo,
sendo vedado o seu tratamento como coisa.

Art. 3° Os animais ndo humanos possuem natureza juridica sui generis e sédo sujeitos de direitos
despersonificados, dos quais devem gozar e obter tutela jurisdicional em caso de violacao, vedado o
seu tratamento como coisa.

Art. 4° A Lei n®9.605, de 12 de fevereiro de 1998, passa a vigorar acrescida do seguinte art. 79-B:

“Art. 79-B. O disposto no art. 82 da Lei n°® 10.406, de 10 de janeiro de 2002(Codigo Civil), nao
se aplica aos animais nao humanos, que ficam sujeitos a direitos despersonificados.”

Art. 5° Esta Lei entra em vigor apés decorridos60 (sessenta)dias de sua publicacéo oficial.
CAMARA DOS DEPUTADOS, de abril de 2018.
RODRIGO MAIA Presidente
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Exportacao de carnes para a China em 2019
Em toneladas

— Carne bovina = Carne de frango Carne suina
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Fonte: Ministério da Agricultura

Jainism

=

» Jain monks can be seen
with their nose and mouth
covered by a cloth mask
to ensure that they do not
kill any germs or insects
while breathing

DESAFIOS - COERENCIA NO
ORDENAMENTO JURIDICO
QUANTO AO TEMA

Resiliéncia bovina
Cotacdo a vista - em R$/arroba
M Dia a dia
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A propriedade no Codigo Civil
Concelto analitico

Art. 1.228. O proprietario tem a
faculdade de usar, gozar e dispor
da coisa, e o direito de reavé-la do
poder de quem quer que
Injustamente a possua ou detenha.



A propriedade no Codigo Civil

Art. 1.228.

(...) § 1o O direito de propriedade deve ser
exercido em consonancia com as suas
finalidades econdmicas e soclals e de
modo que sejam preservados, de
conformidade com o estabelecido em lel
especial, aflora, a fauna, as belezas
naturais, o equilibrio ecoldgico e o
patrimonio histérico e artistico, bem como
evitada a poluicdo do ar e das 4guas.
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A propriedade no Codigo Civil
Art. 1.228.

(...) § 20 S&0 defesos os atos que

nao trazem ao proprietario
qualguer comodidade, ou
utilidade, e sejam animados pela
Intencao de prejudicar outrem.




Corte de Apelacdo de Amiens de 12 de novembro de 1913 Amiens de 12 de novembro
de 1913: “Considerando que Jules Coquerel adquiriu em 1910 um terreno com
comprimento aproximado de 170 metros, largura de 10 a 12 metros , localizado no
territorio de Trosly-Breuil, em frente e a uma distancia de aproximadamente 90 metros
de um hangar para dirigiveis construido por Adolphe Clément-Bayard; - Considerando
que Coquerel, que vive em desacordo com Clément-Bayard, estabeleceu no limite da
sua propriedade e em frente a porta do hangar de Clément-Bayard, duas carcacas de
madeiracom um comprimento de cercade 15 metros, de alturade 10 a 11 metros,
encimado por 4 estacas de ferro de 2 a 3 metros de altura, separadas umas das outras
por alguns metros; - Considerando que essas carcacas de madeira nao sdo fechadas
nem tampadas; que a Coguerel ndo obtém e ndo pode, no estado em que se
encontram, obter gualquer beneficio direto deles; gue nem mesmo constituem uma
cerca, visto gue existem apenas por um comprimento de 25 a 30 metros e estéo
separados uns dos outros por um intervalo de varios metros; - Considerando gue é
Obvio e ndo se pode ignorar gue ndo interessam a Coguerel e gue a Coquerel s6 os
mandou construir com o Unico propoésito de prejudicar Clément-Bayard, tornando-o

ainda mais dificil, nomeadamente em caso de vento forte, as manobras de dirigiveis na

AUTOMOBILES
DIRIGEABLES
AEROPLANES

e

CLEMENT-BAYARD vses 4 sevassors

ida e volta; dai decorre gue é com razdo gue os 1°juizes consideraram que houve, por
parte de Coquerel, abuso de seu direito de propriedade e o condenaram a retirar 0s
postes de ferro. a superacao das armacdes e uma das quais em 1912 causou danos a

uma das aeronaves de Clément-Bayard; - Considerando que Coqguerel alega, é verdade,

para justificar as suas acdes, gue o fez, ao realizar estas obras e assim aumentar o
interesse de Clément-Bayard em adquirir o terreno, apenas um ato de especulacao; -
Considerando gue se cabe ao titular do fundo procurar fazer o melhor uso dele, e se a
especulacdo é por si, e em si mesma, um ato perfeitamente licito, € apenas a condicéo
de que os meios utilizados para 0 conseguir ndo sejam, COmMO N0 caso em apreco,
ilegitimos e inspirados exclusivamente por dolo; - Adotando, alias, sobre estes
diversos pontos, fundamentos de julgamento que ndo sejam contrarios aos presentes;

Sobre o recurso subordinado de Clément-Bayard: - Também fundamentando a deciséo,

- Considerando que Clément-Bayard nao pode reclamar uma indemnizacao por danos
eventuais e incertos; que nada ha que indique que as carcacas de madeira, quando ja
nao forem encimadas por estacas de ferro, Ihe causardo necessariamente um mal de
gue agoratem direito de reclamar; Por estes motivos, confirma"
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Corte de Cassacdo: 3 de agosto de 1915 — 12 Camara Civel

Namero do recurso: 00-02.378 COUR DE CASSATION
Solucéo: Rejeicdo

Audiéncia publica na terca-feira, 3 de agosto de 1915

Deciséo contestada: Corte de Apelacdo de Amiens de 12 de novembro de 1913

REPUBLICA FRANCESA R
EM NOME DO POVO FRANCES

MEIOS DE RESCISAO:

Violagdo dos artigos 544 e segs. e 552 do Cédigo Civil, as regras do direito de propriedade, violagéo por falsa aplicagdo dos artigos 1382 e segs. do codigo civil,
violacdo do artigo 7° dalei de 20 de abril de 1810, falta de fundamentacdo e embasamento legal,

Nesse sentido, por um lado, o acérdéo recorrido considerou como abuso do direito de propriedade o facto de um proprietario construir no seu terreno uma vedacgao
alta, destinada a impedir o proprietario do terreno vizinho de entrar na sua casa ou de desenhar. do seu terreno qualquer utilizagdo destinada a tornar mais cémodo
o seu usufruto, sob o pretexto de que esta construcéo foi feita apenas com dolo, sendo o proprietario o direito absoluto de construir no seu terreno as obras de
defesa ou vedacgdo que lhe agrada evitar qualquer incursdo em suas terras, e que s6 pode haver abuso de direito se o dono realizar em casa, sem lucro para si, ato
que perturba o dono das terras vizinhas permanecendo dentro dos limites de sua propriedade, o que néo foi 0 caso.

E, por outro lado, a sentenca néo respondeu a teoria do direito assim formulada no dispositivo das conclusdes do recurso. POR ESTES MOTIVOS e por todos os
outros a serem produzidos, deduzidos ou complementados, o expositor conclui que o Tribunal de Cassagéo deve: Cancelar a sentenga impugnada com todas as
consequéncias juridicas.

A CORTE:

Com fundamento de recurso baseado na violagdo dos artigos 544 e seguintes, 552 e seguintes do Cédigo Civil, das regras do direito de propriedade e mais
especificamente do direito de encerramento, violagéo por falsa aplicagdo dos artigos 1388 e seguintes do Codigo Civil, violag&o do art. 7° da lei de 20 de abril de
1810, falta de fundamentagéo e fundamento juridico.

Considerando que resulta do acérddo impugnado que a Coquerel instalou nos seus terrenos contiguos ao de Clément-Bayard, carcagcas de madeira de dezasseis
metros de altura encimadas por barras de ferro pontiagudas; que o dispositivo ndo tinha utilidade para a exploragao das terras de Coquerel e tinha sido erguido
apenas com o proposito de prejudicar Clément-Bayard, sem, alias, na altura a que tinha sido elevado, constituindo na acepg¢éo do artigo 647.°do Cédigo Civil, a
vedacdo que o proprietario esta autorizado a construir para proteccdo dos seus legitimos interesses; que, nesta situacéo de facto, a sentenca pdde apreciar a
existéncia de abuso do seu direito por parte de Coquerel e, por um lado, condena-lo a indemnizagao pelos danos causados a uma aeronave Clément-Bayard, por
outro lado, ordenar a retirada das barras de ferro que sobrelham as carcacas de madeira.

Considerando que, sem contradi¢do, a sentenca pode recusar a destruicdo do excedente do dispositivo, cuja remogao também foi solicitada, com o fundamento de
que nao foi demonstrado que esse dispositivo até entdo causou danos a Clément- Bayard e deve necessariamente falar com ele sobre isso no futuro.

Considerando que o acdrddo encontra uma base juridica para estas conclusdes; que, devidamente motivado, ndo tenha, ao governar como o fez, violado ou
aplicado falsamente as normas de direito ou os textos referidos nos meios.

Por estes motivos, indefere o pedido, condena a recorrente a multa.
Assim julgado e pronunciado pelo Tribunal de Cassac¢do, Camara de Pedidos, em sua audiéncia publica de 3 de agosto de mil novecentos e quinze.

Prof. Antonio Carlos Morato - Esta aula é protegida de acordo com o artigo 79, II da Lei 9.610/98 (Lei de Direitos Autorais)



TJ-SP - APL: 00017815120088260075 SP 0001781-51.2008.8.26.0075, Relator: Milton Carvalho,
Data de Julgamento: 13/05/2015, 132 Camara Extraordinéaria de Direito Privado, Data de
Publicacéo: 14/05/2015

ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER CUMULADA COM INDENIZAGAO POR DANOS MATERIAIS E MORAIS.

Construcédo de muro obstruindo passagem de pedestre e dificultando acesso a praia. Condominios em
loteamento aberto. Preliminares de inépcia da inicial, ilegitimidades ativa e passiva e cerceamento de defesa
afastadas. Condominio aberto que se sujeita a Lei 6.766/79, por tratar-se de loteamento urbano ja
reconhecido por esta Corte. Area designada no registro de imoveis como de "passagem privativa de
pedestres". Designacédo que ndo tem o pretendido significado de "passagem privativa de condéminos”.
Areas consequentemente de dominio publico, a teor do art. 22 da Lei 6.766/79. Sentenca mantida. Recursos
desprovidos.

Trata-se de agcdo cominatoria cumulada com indenizacdo por danos materiais e morais,
decorrentes da construcdo de muro pelos condominios réus que obstruiu passagem de
pedestre utilizada pelos condéminos do edificio autor, dificultando o acesso a praia e
causando desvalorizagdo ao imével, julgada parcialmente procedente pela respeitavel
sentenca de fls. 202/206, cujo relatorio se adota, para que a associacado e condominios réus
retirem o muro que construiram no local indicado na inicial em 30 dias, bem como se
abstenham de impedir por qualquer meio a passagem do local, sob pena de multa diaria de
R$1.000,00, até o limite de R$ 20.000,00, bem como para condena-los ao pagamento de custas
e honoréarios advocaticios arbitrados em 10% sobre o valor dado a causa, afastando o pedido
indenizataorio.

(...) O condominio autor ajuizou acédo para ver demolido muro construido pelos condominios
corréus num local que seria de passagem de pedestres, impedindo a circulagdo no loteamento
denominado Riviera de Sao Lourenco, localizado no Municipio de Bertioga, bem como ver
indenizado pelos danos decorrentes de tal obstrucdo. (...) tal divergéncia ndo se mantém
diante da anélise da natureza do empreendimento Riviera de Sdo Lourenco, uma vez que se
trata de condominio aberto e de um loteamento urbano criado nos moldes da Lei 6.766/1979,
gue rege o parcelamento do solo urbano, (...) Ressalte-se que a natureza de loteamento urbano
da Riviera de S&o Lourenco ja foi vérias vezes reconhecida por este Egrégio Tribunal de
Justica de Sao Paulo, o que o faz ser regido pela lei antes referida, e torna de dominio publico
as suas vias (...) Assim, a tentativa dos edificios réus de forcarem a obstrucéo da passagem de
pedestres paratornar privativa area de uso publico é ilegal e abusiva, pois tém a Gnica
finalidade de impedir o uso, a fruicdo, 0 gozo e 0 acesso a praia por qualquer um do povo que
escolha trafegar pela passagem defronte aos prédios.

Observe-se, outrossim, que "passagens privativas de pedestres” ndo tém o significado de
"passagens privativas de conddéminos", e mais ainda, conddminos néo se restringem aos
proprietarios das unidades dos edificios corréus.

Pedestre, como € 6bvio, ndo significa "nao proprietario”, mas aquele que anda ou se acha a
pé€, aquele que ndo se utiliza de veiculos e locomove-se por seus proprios meios.

Abuso de

direito
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ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER CUMULADA COM INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS E MORAIS. Ab uso d e

Construcéo de muro obstruindo passagem de pedestre e dificultando acesso a praia. Condominios em loteamento D| re| tO
aberto. Preliminares de inépcia da inicial, ilegitimidades ativa e passiva e cerceamento de defesa afastadas.

Condominio aberto que se sujeita a Lei 6.766/79, por tratar-se de loteamento urbano ja reconhecido por esta Corte.
Area designada no registro de imoveis como de "passagem privativa de pedestres”. Designacdo que n&o tem o
pretendido significado de "passagem privativa de conddminos". Areas consequentemente de dominio publico, a
teor do art. 22 da Lei 6.766/79. Sentenca mantida. Recursos desprovidos.

(...)

Ainda, como bem ponderou o Juizo da causa, se por um lado a constru¢cao do muro ndo favorece os condéminos,
por outro lado, importa em manifesta restricdo aos pedestres.

Desse modo, ainda que se considerasse a constru¢cdo do muro em conformidade com a lei de uso do solo, ndo se
poderia admitir a sua manutencao, por se tratar de evidente abuso de direito.

Sobre o artigo do , aponta NESTOR DUARTE que N&o constitui ato ilicito o exercicio regular de
um direito (art. , ,do © ), todavia, ndo se permitem excessos que contrariem os fins econémicos e sociais
daquele.

Define R. Limongi Franga: “O abuso de direito consiste em um ato juridico de objeto licito, mas cujo exercicio,
levado a efeito sem a devida regularidade, acarreta um resultado que se considera ilicito” (Instituicées de direito
civil, 2. Ed. S&o Paulo, Saraiva, 1991, p. 889).

O leading case, em matéria de abuso de direito (...) o caso Clement Bayard, julgado pela Corte de Amiens, no qual
foi acolhida, expressamente, a teoria do abuso de direito. Consta que o proprietario de um terreno vizinho a um
campo de pouso de dirigiveis construiu, sem qualquer justificativa ou interesse préprio, enormes torres com
lancas de ferro, colocando em perigo as aeronaves que ali aterrissavam. Julgando a causa, o Tribunal reputou
abusiva a conduta do titular do dominio, vislumbrando exercicio anormal do seu direito de propriedade.

(...) Por fim, repita-se que a desobstrucdo da passagem, com a demolicdo do muro, como decidido pelo
Magistrado a quo, adéqua a questdo debatida ndo s6 ao disposto no artigo -~ da Lei 6.766/79, mas também ao
artigo 285 da Constituicdo do Estado de Sdo Paulo, que assegura a todos néo sé "livre", mas "amplo acesso as
praias do litoral paulista" (artigo 285 - Fica assegurado a todos livre e amplo acesso as praias do litoral paulista).
(..)

O recurso adesivo do condominio autor também nao merece prosperar .

De fato, como apontado narespeitavel sentenca, ndo ha qualquer dano ensejador de reparagdo moral. Nada
restou demonstrado nesse sentido, ressaltando-se que, se eventuais transtornos ocorreram, eles teriam afetado
0s conddminos, e ndo o Condominio autor: Com relagdo ao dano moral, inviavel o acolhimento, vez que o
condominio autor ndo sofreu qualquer dano ensejador de reparo moral. Ndo se nega a possibilidade do
arbitramento do dano moral para pessoas juridicas, mas no presente feito, o condominio tecnicamente ndo é
pessoa juridica, além do que eventuais transtornos foram sofridos pelos condéminos e ndo pelo Condominio. (fls.
206).

Por fim, no tocante aos honorarios sucumbenciais, mantém-se o julgado, a fim de que incidam em patamar de
10% sobre o valor atualizado da causa, atendendo, assim, de forma satisfatoria a complexidade da demanda e ao
trabalho realizado pelo advogado atuante neste feito, com fundamento no artigo -, , do

Por tais fundamentos, nega-se provimento aos recursos.
MILTON PAULO DE CARVALHO FILHO
relator
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A propriedade no Codigo Civil

Art. 1.228.

(...) § 30 O proprietario pode ser privado da
coisa, nos casos de desapropriacao, por
necessidade ou utilidade publica ou
Interesse social, bem como no de
requisicao, em caso de perigo publico
Iminente.
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A propriedade no Codigo Civil

Art. 1.229. A propriedade do solo abrange a
do espaco aereo e subsolo
correspondentes, em altura e profundidade
Uteis ao seu exercicio, nao podendo o
proprietario opor-se a atividades que sejam
realizadas, por terceiros, a uma altura ou
profundidade tais, gue nao tenha ele
Interesse legitimo em impedi-las.
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A propriedade no Codigo Civil

Art. 1.230. A propriedade do solo nao abrange
as jazidas, minas e demais recursos
minerais, 0s potenciais de energia
hldraullca 0S monumentos arqueologicos e
outros bens referidos por leis especiails.

Paragrafo unico. O proprietario do solo tem o
direito de explorar os recursos minerais de
emprego imediato na construcao civil,
desde que nao submetidos a transformacao
iIndustrial, obedecido o disposto em lel
especial.

Prof. Antonio Carlos Morato - Esta aula é protegida de acordo com o artigo 79, II da Lei 9.610/98 (Lei de Direitos Autorais)



A propriedade no Codigo Civil

Art. 1.231. A propriedade presume-se plena e
exclusiva, até prova em contrario.

Art. 1.232. Os frutos e mais produtos da coisa
pertencem, ainda quando separados, ao
Seu proprietario, salvo se, por preceito
juridico especial, couberem a outrem.
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Muito obrigado

Professor Associado Antonio Carlos Morato
Departamento de Direito Civil
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