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Capitulo VI

A POSSE NOS PRINCIPAIS CODIGOS MODERNOS

SumMmARIO: 38. As causas que deram origem aos modernos
codigos de direito privado — o jusracionalismo. 39. Os juris-
tas da Escola do Direito Natural e a posse. 40. A posse na
concepeao de Kant. 41. O reflexo da doutrina possessoria euro-
péia nos cédigos dos fins do século XVIII e do comeco do século
XIX. 42. O Codigo da Prussia (Allgemeines Landrecht fir
die Koniglich-Preussischen Staaten — ALR). 43. O Codigo
Civil da Franca. 44. O Codigo Civil da Austria (Aligemeine
biirgerliche Gesetzbuch fiir die gesamten deulschen Erblande
— ABGB). 45. A influéncia do Codigo Civil francés no tocante
a4 posse. 46. O Codigo Civil alemio (Birgerliche Gesetzbuch
— BGB). 47. Codigos que seguiram a orientacdo objetiva que
o BGB imprimiu 4 posse — o Cdédigo Civil suico. 48. O Codigo
Civil italiano de 1942. 49. O Codigo Civil portugués de 1967.

38. As causas que deram origem aos modernos codigos
de direito privade. Os modernos cddigos de direito privado
comecam a surgir nos fins do século XVIII e no inicio do sé-
culo XIX. Sao o resultado da crise em que se encontrava a
legislac@o positiva da época — o direito comum — e das idéias
e dos métodos do jusracionalismo.

A legislacdo positiva estava em crise pela falta de unidade
e de uniformidade das leis civis, quer no territério de um Estado,
quer em diferentes regides deste. Era ela constituida de prin-
cipios advindos de sistemas diversos, ou seja, do direito romano,
do direito germanico, do direito feudal e do direito canodnico,
com a preponderancia do primeiro. Esses elementos dispares
- como acentua Sorari %7 — durante a Idade Média (e, por

w7 Filosofia del Derecho Privado, I — La Idea Individual, trad.
Carerrr, pags. 59 e segs.
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isso mesmo, se diz que o particularismo é uma das caracteristicas
do direito privado medieval), estiveram em contato, mas ndo
se fundiram, coexistindo como fontes de direito privado. Em
face, porém, do nascimento do Estado moderno, em que a so-
ciedade passa a ter estrutura monista, em contraposicio a
pluralista que vinha da Idade Média, ¢ e A medida que se
intensificam as relacdes sociais, criando-se, com o desenvol-
vimento da induastria e do comércio, novas necessidades eco-
ndmicas, evidenciam-se os inconvenientes desse particularismo
juridico, e surge o anseio de se dar unidade e uniformidade ao
direito privado, eliminando-se as contradicoes, e alcancando-se,
assim, a certeza do direito. Em 1742, Muratori, no célebre
Dei Difetii della Giurisprudenza, criticava a incerteza do direito
de sua época, e apresentava como solucdo a simplificacdo das
leis a ser alcancada pela codificacio. No prefacio de sua edicao
dessa obra, escreveu, a respeito, Sormr:

“MUuURATORI havia elogiado ViTério AMEDEU II, que,
desde 1729, preparando o novo texto dgs constituicces
Régias, se tinha corajosamente oposto ds tendéncias dos
compiladores, propensos a reunir, ainda que logicamente,
todas as leis do passado, e havia ordenado que, enire
as leis antigas, se recolhessem apenas as que devessem,
verdadeiramente, ser conservadas, e todas as outras se
preterissem, criando, ao invés, para as novas exigéncias,
leis novas.

Ele ia além, e pedia diretamente a codificacdo, ou
seja, uma série de resolucoes adequadas as dificuldades
resultantes da prdtica, resolucoes emanadas dos princi-
pes, as quais pusessem fim a tantas controvérsias vas
e indicassem a via sadia da jurisprudéncia.”’ °

768 yide, a proposito, BoBBIO, Il Positivismo Giuridico, pag. 19.

799 «J1 Muratori aveva elogiato Vittorio Amedeo II, che, fin dal
1729, preparando il nuovo testo delle Regie costituzioni, si era coraggio-
samente opposto alle tendenze dei compilatori, propensi a radunare,
sia pur logicamente, tutte le leggi del passato, e aveva ordinato che,
tra le antiche leggi, si recogliessero soltanto quelle che fossero vera-
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Se essa crise conduzia & codificacdo — a reforma do dircilo
seria o meio de soluciona-la, ainda para aqueles que, comeo
MURATORI, " ndo encaravam o problema a luz estrita do jusna
turalismo —, a ela tendia, igualmente, por suas idéias e por scu:
métodos, o jusracionalismo, que, em ultima analise, era a veste
com que se apresentava o jusnaturalismo nos séculos XVII ¢
XVIII, que correspondem ao pré-iluminismo e ao iluminismo.*"'

Com efeito, baseava-se o jusracionalismo na existéncia dc
um direito racicnal, que, por isso mesmo, estava em confor
midade com a natureza, propiciando, por si s6, a criagao dc
uma sociedade melhor. Esse direito se traduzia, concretamentc,
num conjunto de proposicoes axiomaticas que resultavam da
razdo natural pelo emprego do método dedutivo. E, para poder
criar uma sociedade melhor, era mister que o legislador trans-
formasse essas proposicées em normas juridicas que integrassem
codificacoes que, na precisa observacao de WIEACKER, 72 g9 invés
de representarem o “ultimo dos frutos de uma antiga tradicao
juridica”, fossem entendidas “como pré-projetos de um futuro
melhor”.

Em 1672, LeiBNiz, ainda jovem, elaborara, a pedido do
Chanceler do Eleitorado mogunciano VoN BOYENBURG, um PpIo-
jeto de codigo — o Corpus iuris reconcinnatum. “* Os tempos,
no entanto, nio estavam maduros para a codificacdao. Quase
um século mais tarde, em 1764, VOLTAIRE, NO Dictionnaire

770 Cfe. CANNATA, Lineamenii di Storia della Giurisprudenza Euro-
pea, II — Dal Medioevo all’epoca contemporaned, pag. 117.

771 A proposito, vide CANNATA, ob. cit,, pag. 111.

w12 Histéria do Direito Privadoe Moderno, trad. BOTELHO HESPANHA,
§ 19, I, 2, pag. 367.

773 Vide WIEACKER, ob. cit., § 19, I, 1, pag. 366.

mente da conservare e le altre tutte si pretermettessero, creando
invece, per nuove esigenze, leggi nuove.

Egli andava piu oltre, e chiedeva a dirittura la codificazione;
ossia una serie di risoluzioni adequate alle dificolta risultanti dalla
pratica, risoluzioni emanate dai principi, le quali ponessero fine a
tante vane controversie e indicassero la via sanna della giurisprudenza”
(pag. 18).

Posse 247

Em_mwmo@i@:m‘mmommim“.,@zm.ﬁ.ﬁmﬁmmvommwmwm@@cﬁgﬁmm
vossas e fazel novas.” ™!

N&o se tratava, porém, de banir as normas juridicas vindas
do direito romano. Os mais notaveis jusnaturalistas — como
GROcIo, PUFFENDORF, HENRIQUE e SAMUEL COCCEI0, WOLFF —
foram, também, grandes conhecedores do direito romanoc, razao
por que, observa KosSCHAKER, > este lhes forneceu a parte ma-
terial de que se serviram para elaborar os principios do direito
natural. LEIBNIZ ja assinalara as relacoes entre o direito roma-
no e o direito natural, realcando as virtudes dos juristas r-ma-
nos, mas destacando os defeitos do direito que eles construiram.
ccm a adverténcia, porém, de que, reduzindo e corrigindc, seria
possivel descobrirem-se nele os principios do direito natural. 7"
Essa idéia genial — diz Sorart """ — foi recolhida pelos jusna-
turalistas do século XVIII, e concretizada nos codigos dos fins
dessa centiria e do inicio da seguinte. E por ser o direito romano
o elemento material de que se serviram os jusnaturalistas para
revelarem os principios do direito natural, que, de outra parte.
agia como parametro de afericao das normas daquele que me-
reciam persistir por se coadunarem com os preceitos da razao
natural, ambos esses direitos sofreram influéncia reciprocca, 0
que explica a permanéncia, no direito privado moderno, de prin-
cipios e de institutos juridicos que de romanos tém apenas a
forma, pois sua concep¢do € jusnaturalista. Dai poder-se dizer
que o direito privado moderno herdou dos jusnaturalistas, n&o
somente a sistematizacdo por eles introduzida no terreno juri-

771 “Voulez-vous avoir des bonnes lois? Briilez les vitres et
faites-en des neouvelles” (apud CannaTa, ob. cit., pags. 119-128). Observa
Orestano (Introduzione allo Studio Storico del Diritto Romano, pag.
80) que essa foi uma das formula¢des mais drasticas que se basearam
na fé na unidade, na imutabilidade e na autonomia da razdoc e na
sua preeminéncia sobre a realidade, a qual. no plano politico, visou a
assegurar a todos os homens a independéncia e a igualdade de direitos.

75 Europa und das Romische Recht, pag. 232 (Europa ¥ el De-
recho Romano, trad. Cruz TEIJEIRO, pag. 358).

776 Vide, a proposito, Cavanna, Storia del Diritto Moderno in Euro-
pa, I — Le Fonti e il Pensiero Giuridico, pag. 347.

717 Filosofia del Derecho Privado, I — La Idea Individual, trad.
CALETTI, pag. 5.
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39. Os juristas da Escola do Direito Natural e
Lém sido nﬁ to de mmﬁﬁmoa mais aprofundados os |
Fscola do Direito Natural chegaran

obras, porém, parece ressaltar como sua
essiva a racionalizagioe da posse — com
wcm?mv para apresenta-la como direifo —, ba-
na, mww tica vinculacdo que eles estabeleceram enfre ela
» 2 propriedade, a ponto de, em livros dedicados 2 exposicao
ireito natural Ammm m, os Elemenios do Direifo da Naturezu
2 dos Gentes, de autoria de HEINECIO), as alusdes a posse serem
feitas, incidentemente, quando do estudo de aspectos do direito
de propriedade. ™
Cxaminando & atua mo nesse terreno, dos mais destacados
desses juristas, Sorar: observa que Grocro, por conceber o estado

l

78 Sobre o papel dos jusracionalisias na sistematizacdo do direito
privado eurcpeu, escreve WIEACKER (Historia do Direito Privado Mo-
derno, trad. Borsumo Espansa, § 145, V, 2, ¢, bb, pags. 309-310):

“Q mais importante contributo do jusracionalismo para
o direito privado eurcpeu é, contudo, o seu sistema. A juris-
prudéncia européia fora, até aqui, uma ciéncia da exegese e do
comentario de textos isolados, tendo permanecido assim depoiy
do fracasso do projeto sistematico do humanismo. Para o
sracionalismo, desde HoBBES e PUFFENDORF, 3 demonstracio
6gica de um sistema fechado tornocu-se, em contrapartida, na
pedra de togue da plausibilidade dos seus axiomas metodo-
16gicos. Quando, no século XVIII, ele comegou também a
ordensar as exposicdes do direito positivo, fzcultou-lhes o sis-
tems; aguele sistema gue ainda hoje domina os cédigos e o0s
manuais.”

jus
16

86 Vide HmINicio, Elementi del Dritto di Naiurg e %m
vol. I, trad. Pisani, §§ COXXXI, CCXLII, CCCVI ¢ CCCV, pags., res-
pectivamente, 124-125, 132, 155 e 167.

719 Vide, a propoésito, WIEACKER, ob. cit., § 15, V, 2, ¢, bb. pag. 310.
e
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¢ o direito da natureza como estado e direito da razdo, nio podia
justificar a posse como instituto auténomo com rela¢do a pro-
priedade, contrapondo-se, até, a esta; pelo direito natural, a
posse acompanha sempre a propriedade, sendo que a separacao
delas foi introduzida pelo direito positivo, por motivos de con-
veniéneia e de utilidade.”™ Nesse mesmo sentido, PUFFENDORF.7S2
’or outro lado, salienta ainda Sowrari, ™ ha, entre os juristas
da Escola do Direito Natural, a tendéncia de racionalizar a
posse, transformando-a num verdadeiro direito. WoLrr, porém,
4 esse respeito, segue a tradicdo de que a posse € mais fato
do que direito, embora reconheca que dela resulta o ius posses-
sionis, que € distinto da propriedade, e cujo fundamento racional
consiste na liberdade natural de dispor da coisa instar domini
(2 maneira de proprietario). Alias, sua definicao de posse acentua
que ¢ ela a detencdo da coisa como sc fosse do possuidor (“de-
lentio rei tanquam suae’), esclarecendo, em seguida, que tem
posse 0 que julga ser a coisa sua, ou que queira té-la como sua
por intermédio de outros (‘“siue quis eam suam esse putet, siue
suam esse et ab aliis pro tali haberi uelit”); e é o propric WoLrF
que salienta ser essa nmmammo de posse correspondente a de
HARMENOPOLO (a posse é a detencao com o animus dominantis),
de onde se conclui que, para WoOLFF, animus dominantis e animus
domini sdo expressdes equivalentes. ™! Note-se, ademais, que o
fundamento racional, com que ele justificava a posse, o levou
2 considerar que ela existia sempre que se exercesse de fato
qualquer espécie de direito, independentemente da natureza de
seu objeto.

Essas tendéncias sdo manifestas na exposicdo sistematica
da posse que DoMAT faz em Les hS.m Civiles dans leur Ordre
Naturel. Sustenta ele que a posse € naturalmente ligada & pro-

181 Sulla Dottrina del Possesso del Savigny, in Scritti Giuridict
dedicati ed offerti a Giampietro Chironi nel XXXIII anno del suo
insegnamento, 1 — Diritto Privato, pag. 556. Vide, também, Filosofia del
Diritto Privato, II (Storicismo e Diritto Privato), § 7, pags. 60-61).

782 QOb. cit., pags. 556 e 61, respectivamente.

783 Qb. cit., pags. 557 e 61, respectivamente.

784 . QOb. cit., pags. 557, nota 2, e 62, nota 1, respectivamente.

785-..0h. cit., pags. 558 e 63, respectivamente.
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pricdade, nao devendo ser desta separada, embora ambas nao
seoconfundam, podendo uma existir sem a outra. ™ Dessa liga-
cao natural entre a posse e a propriedade resulta, naturalmente,
. presuncao de que o possuidor é o proprietario.”s™ Por outro
ado, salienta DomaT que nem toda detencao € posse, mas so-
mente o é aquela de alguém que tem a coisa a titulo de dono,
razao, alidas, por que o usufrutuario e o locatario, por terem
posse emprestada, sdo meros possuidores naturais, ou seja, sim-
ples detentores naturais sem o direito de propriedade. ™% Para
ele, posse civil, ou de direito, é a posse do dono; posse natural,
ou corpdrea, ou de fato, é a simples detencac natural sem o
dominio. ™ A idéia da vinculacao da posse a propriedade é tao
forte em DomAT que, depois de acentuar que o direito da posse
néo pode ser separado da propriedade, justifica ele a posse do
possiiidor de boa-fé (0 que comprou a coisa de quem nao era
proprietario), dizendo que este possui, embora nao tenha o do-
minio, porque é considerado como proprietario, e, assim, ¢ tido
como possuidor. @ Dai definir a posse como “a detencao de
uma coisa que aquele que é dono dela, ou cré que o seja, tem
em seu poder, ou no de outrem pelo qual ele possui”. ! E, dai,
também, resulta a afirmacdo de que, ‘“como o uso da posse €
exercer o direito de propriedade, tem ela, em si mesma, trés
coisas: uma justa causa de possuir como dono, a intencdo de
possuir nessa gualidade, e a detencao”, ™ afirmacao essa que

786 Lip. III, Tit. VII, Sect. I, n.os 2 e 13 (Oeuvres Complétes, tomo
11, pags. 189 e 193).

8T Lip. III, Tit. VII, Sect. I, n° 13 (OQeuvres Complétes, tomo II,
pag. 193).

788 Liv. III, Tit. VII (Oeuvres Complétes, tomo II, pag. 185).

%9 Liv. III, Tit. VII (Oeuvres Complétes, tomo II, pags. 186-187).

0 Liy, III, Tit. VII (Oeuvres Complétes, tomo II, pag. 188).

Wl “On appelle proprement possession, la détention d'une chose
que celui gui en est maitre, ou qui a sujet de croire qu’il l'est, tient
en sa puissance ou en celle d’'un autre par qui il possede” (Liv. III, Til.
VII, Sect. I, n© 1 — OQOeuvres Complétes, tomo II, pag. 188).

2 “Comme l'usage de la possession est d’exercer le droit de pro-
priété, elle renferme trois choses, une juste cause de posséder en
maitre, Pintention de posséder en cette qualité, et la détention” (Liv.
[IT. Tit. VII, Sect. II, n.° 16 — Oeuvres Complétes, tomo II, pag. 201).
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conduz a negar tenham posse o possuidor de ma-fé e o usur-
pador, que nio s6 ndc tém a posse, mas ainda sao punidos. ™
Advirta-se, por fim, que Domar, além de distinguir, na idéia
veral que decorre da palavra posse, um direito (o direito de
possuir) e um fato (a detencdo atual), estende a posse de
direitos a direitos outros que ndo apenas aos direitos reais
limitados. ™

Como se vé, o método seguido pelos juristas da Escola do
Direito Natural — o de chegar aos principios do direito da
natureza com o emprego do material que o direito romano Ihes
lornecia, para, em seguida, expurgar o direito moderno dos
principios deste que ndo se ajustassem aquele, ainda quando
ns mantendo na forma, mas com contetdo diverso — o0s cerceava
nas suas construcoes racionalistas, que, de certa forma, se con-
dicionavam ao direito romano, o que conduzia, muitas vezes, a
resultados insatisfatorios, como os a que chegaram no focante
a posse.

40. A posse na concepcdo de KanT. Coube principalmente
a KaNT, inclusive no que diz respeito a posse, desvincular-se das
tradictes juridicas romanisticas.

Estudando o papel de KaNT na histéria do direito, ViLrey
assim destaca a contribuicdo do genial filoésofo para o direito
moderno:

“A construcdo do direito moderno estava ainda, nos
autores da Escola do direito natural, carregada de ma-
teriais romanos. Talvez porque XKaNT dispusesse de uma
particular liberdade com relacdo a tradicdo romana —
liberdade com base na ignordncia —, dd ele ao 710ovVO
edificio um estilo finalmente puro. Em verdade, ele se
afasta da linguagem romanca, tenta tornar conhecidos
termos novos {assim os do “meu e do teu externos”, ou

793 Lip. III, Tit. VII, Sect. III, n.° 7 (Oeuvres Compléles, tomo
1T, pag. 206).

04 Liv, III, Tit. VII, Sect. I, n.° 5, (Ceuvres Complétes, tomo II.
pag. 180).
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el sibi habendi, »** pois € ele 0 que se exige para a posse que
inads se aproxima da detencao — a posse imperfeita —, a qual
apesar de nao apresentar o animus domini que € o elemento

o

subjetivo da posse perfeita, € igualmente posse.

. ,Eswzmmws? também, a extensao dada pelo Codige da Prus-
m:.H. a protecao possesséria, que alcanca o simples detentor, irres-
tritamente, no que diz respeito a possibilidade de reintegracéao
por causa de esbulho por ele sofrido, e o futela, nos demais

casos, contra \\SQOm que nao aquele que é o possuidor em cujo
nome ele detém a coisa.

. Silenciou, por fim, o ALR quanto & admissibilidade, no
mHm.nmwsm juridico prussiano, do principio germanico da wmmdm,
Eammw automatica da posse ao herdeiro (a saisine do direito
Dwdommv. A pratica forense manifestou-se no sentido de que nao
foi ele acolhido pelo Codigo, prevalecendo a regra romana Qn._
que a morte do possuidor acarreta a perda da posse, sendo

s:m‘nmw que o herdeiro, para tornar-se possuidor, adquira a posse
da heranca. 823

3 43. O Codigo Civil da Franca. Com caracteristicas bem
diversas se apresenta o Cédigo Civil da Franca.

Foi ele fruto da Revolucaoc Francesa. ZW Constituicao de
3 Q.m setembro de 1791, lé-se na parte final de seu titulo pri-
meiro, relativo as disposicCes fundamentais por ela garantidas:
“Il sera fait un Code de lois civiles communes a tout le Royaume”
(“Far-se-a um Cédigo de leis civis comuns a todo o Reino”). A
mmﬁ:.mmmo dessa unificacao foi repetida no art. 85 da Oosmﬁﬁ&wmo
de 24 de junho de 1793: “Le code des lois civiles et criminelles
est uniforme pour toute la République” (“O cédigo das leis civis
e criminais é uniforme para toda a Republica”). Ja a 9 de
agosto de 1793, por encargo da Convencao Nacional, CAMBACERES
Ihe apresentava, em nome da Comissao de Legislacao, um pro-

%22 Nesse sentido, KocH, ob. cit.,, pag. 317, nota 3.

‘ Cfe. DERNBURG, Lehrbuch des Preussischen Privatrechts und der
Privairechtsnormen des Reichs, erster Band — Die Allgemeinen Lehren

vnd das Sachenrecht des Privatrechts Preussens und des Reichs, § 155
3. pag. 348. o

K23
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jeto de Codigo Civil, com 719 artigos que se distribuiam por
trés livros (o quarto — referente as acoes — Nao chegou a Ser
redigido), que se ocupavam, respectivamente, do estado das pes-
soas, dos bens e dos contratos, divisdo que se inspirava nas,
Institutas de Justiniano. Foi ele, todavia, recusado pela Con-
vencdao Nacional, motivo por que, no ano seguinte, o mesmo
CAMBACERES apresentava, ainda em nome da Comissao de Le-
gislacao, um novo projeto, que, em verdade, era uma abreviacao
do primeiro, contendo, apenas, 295 artigos, o que motivou 2a
critica de que ele seria antes uma tabua de matérias do que
propriamente um Co6digo Civil. Também esse projeto nao teve
oxito. CamBacires, contudo, nao desistiu, e, em 1795, apresen-
tou um terceiro projeto ao Conselho dos Quinhentos, projeto
esse com 1.104 artigos, observada a divisdo: “das pessoas”, “dos
bens” e “das obrigacoes”. Nao chegou ele sequer a ser discutido.
Cinco anocs depois, JACQUEMINOT, €m nome da Secdo de Legis-
lacao, apresenta a Comissdo Legislativa do Conselho dos Qui-
nhentos um projeto inacabado, e que, também, nao foi objeto de
discussdo. O quinto projeto ¢ que deveria transformar-se 1no
Cédigo Civil francés. Resultou ele do trabalho de uma comissao
constituida de quatro juristas — TRONCHET, SeU presidente, BIGOT
pE PREAMENEU, MALEVILLE € PORTALIS —, € nomeada pelo decreto
consular de 13 de agosto de 1800. Em quatro meses esse pro-
jcto foi redigido, e, depois de varias vicissitudes, superadas pela
firme disposicdo de NAPOLEAO BONAPARTE (que, inclusive, teve
participacao ativa nas reunices em que ele foi debatido), deu
origem as 36 leis que foram promulgadas sucessivamente, e,
afinal, reunidas num corpo unico pela lei de 21 de marco de
1804.

s21  Sobre a elaboracao do Codigo Civil francés, vide, entre cutros,
VaLETTE, De la Durée Persistante de l'ensemble du Droit Civil Francais
pendant et depuis la Révolution de 1789, in Mélanges de Droit, de
Jurisprudence et de Législation, tomo I, pags. 443 a 489; SOREL, Intro-
duction, in le Code Civil — 1804/1904 — Livre du Centenaire, tomo I,
pags. XVII a XXIX; PLANIOL, Traité Elémentaire de Droit Civil, tomo I,
n.os 70 e segs., pags. 26 e segs.; AUBRY ET Ravu, Cours de Droit Civil Fran-
cais, tomo I, §% 8 a 10, pags. 19 a 25; e SOLART, Filosofia del Derecho
pPrivado — 1 — La Idea Individual, trad. CALETTIL, pags. 183 e segs.
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Analisando o espirito desse Cédigo, ressaltou SOLARI 8% quc
crraio o8 que o consideram expressao pura e simples da doulrina
jusnaturalista; € cle obra essencialmente juridica e positiva, ¢
“ag doutrinas dos jusnaturalistas, se estiveram constantemenltc
presentes acs redatores na forma concreta do direito revolucio
nario, serviram, as mais das vezes, para modificar, corrigir e in
tegrar a tradicdo, e nao para destrui-la”. 826 Anteriormente, ¢
1870, VALETTE, em memoria (“De la Durée Persistante de l'cn
serable du Droit Civil Francais pendant et depuis Ia révolution
de 17897) #7 lida perante a Academia de Ciéncias Morais e Poli
ticas, ja fizera ampla demonstracéc de que, apesar do movi
mento revolucionario, os quatre primeiros projetos — dos quais
principalmente os dois tltimos haviam fornecido subsidios pre
ciosos para o Codigo Civil — se tinham mantido, em geral,
fieis as tradicoes juridicas francesas:

“Resumindo, vé-se que, ainda nas épocas mais agyi-
tadas do Revolucgdo, nosso direito civil permaneceu intac-
to no seu conjunto, salvo as modificagbes assinaladas
mais acima, que 0s acontecimentos politicos tornavam
ou pareciam tornar mecessdrias. Os politicos de entdo,
encarregados da grande obra de redacdo de um Codigo
civil — do qual se prometiam maravilhas pare 0s pro-
gressos do futuro —, ndo fizeram, em geral, sen@o rc-
duzir a artigos o direito corrente, o direito bem conhe-
cido dos jurisconsultos, formado pela experiéncia e pcla
logica dos séculos, e enraizado na consciéncia e nos hdbi-
tos da nacdo.” 828

825  Filosofia del Derecho Privado — I — La Idea Individual, lvad
CALETTI, pags. 223-224,

826« las doctrinas de los jusnaturalistas, si estuvieron constun
temente presentes a los redactores en la forma concreta del derc
revolucionario, sirvieron, a lo mas, para modificar, corregir e inteo
la tradicidn, y non para destruirla” (ob. cit., pags. 223-224).

827 In Mélanges de Droit, de Jurisprudence et de Législalion,
tomo I, pags. 443 a 489.

828 “En résumé, on voit gue, méme aux époques les plus
de ta Révolution, notre droit civil est demeuré intact dans son ens
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do Cédigo Civil francés se encontram no antige direito costu-
meiro — especialmenie nos cestumes de Paris —, no direito
ramango, nas ordenacdes reais e nas leis da revelucdo (estas, no
tocante a casamento, patrio poder, privilégios e hipoteca). 82
Deu-se inegavel preferéncia ac direito costumeiro, quando dis-
cordante do direito romano. E, como pondera CANNATA, ®° ha
nesse Coédigo como que um retorno ao direito exposto por DoMAT
e por PorHIER, destacando-se os principios tirados dos costumes
com o substrato romano devido & obra do ultimo desses dois
notaveis jurisconsultos.

Ao contrario do que fizera o Allgemeines Landrecht fur
die Kéniglich-Preussischen Staaten, o Codigo Civil francés néo
trata da posse como instituto auténome, mas, & semelhanca de
Dowmat, dela se ocupa, principalmente, no titulo relative as
prescricdes, como causa de que o efeito € a prescricao aquisi-
tiva. 531 Congsoante adverte Huc %2 “os redatores do Cédige civil
consideraram, evidentemente, a posse como sendc, antes de
tudo, uma presuncido da propriedade; é por isso que eles a fize-

Explica-se, desse modo, a razdo por que as fontes principais

820 Cfe. AUBRY ET Rau, Cours de Droit Civil Frencais, tomo I, § 15,
pags. 36-37; e PLaNIOL, Traité Elémentaire de Droit Civil, tomo I, n. 88,
pag. 31.

830 Lineamenti di Storia della Giurisprudenza Europea, II — Dal
Medioevo allepoca contemporanea, pag. 133. ‘

§31  Livro III, titulo XX, capitulo II, arts. 2.228 a 2.235.

822 “Les rédacteurs du Code civil ont évidemment considéré la
possession comme étant, avant tout, une présumption de la propriété;
¢est pour cela quwils en ont fait la base de la prescription acquisitive
en lui consacrant un chapitre dans le titre de la prescription, et qu’ils
en ont donné une définition renfermant 'idée d’une détention & titre
de propriétaire” (Commentaire Théorique & Pratique du Code Civil,
tomo XIV, n.0 342, pag. 427).

ques rendaient ou semblaient rendre nécessaires. Les hommes politiques
g’alors, chargés de la grande oeuvre de rédaction d’'un Code civil (dont
on se promettait des merveilles pour les progrés de l'avenir), n'ont fait,
en général, que mettre en articles de droit courant, le droit bien connu
par les jurisconsultes, formé par Pexpérience et la logique des siecles,
et enraciné dans la conscience et dans les habitudes de la nation”
(ch. cit., pag. 488).
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rain a base da presericao aquisitiva, consagrando-lhe um capi
tulo no titulo da prescricdo, e lhe deram definicao que
cncerra a idéla de detencao a titulo de proprietario”. Verili
ca-se, também, que, o Codigo Civil francés ndo trata, nessc
capitulo ou em outro qualquer, da aquisicao, da conservacuao
¢ da perda da posse. A definicao dela se encontra no art. 2.228,
onde se 1&: “A posse € a detencdo ou o gozo de uma coisa ot
de um direito que nods temos ou que ndés exercemos por nos
mesmos, ou por um outro que a tem ou que a exerce em nosso
nome.” %% £ a reproducdo — com a adaptac@o necessaria para
estendé-lc & posse de direito — do conceito formulado por fo
THIER, em seu Traité de la Possession.**' Como ja sucedera, no
particular, com o ALR, o Codigo Civil francés admitiu a possc
de direito como posse verdadeira, ao lado da posse da coisa, ¢
nio como simples situacfo assemelhada a esta (quasi possessio),
omitindo-se, ademais, quanto a extensdo a dar-lhe, o que nao
impediu que se tornasse opinido pacifica a de que se ammﬁ&dmn_,
a direitos reais que néo o de propriedade, como ocorria no
direito anterior, inclusive na obra de PoTHIER. %% Por outro lado,
abandonando a distincdo — sustentada ainda por POTHIER %6 —-
entre posse civil, posse natural e detencdo, distinguiu, apenas,
a detencdo da posse, com base num animus qualificado. Para
haver posse é mister que se conjuguem dois elementos: o corpus
(que é a detencao) e o animus, este, genericamente, € o animus
rem sibi habendi, expressdo ampla que abarca tanto o animus

I3

domini, que é o animus da posse da coisa (a intencdo de ter
a coisa como proprietario), quanto o animus da posse de dircilo
(que é a intencdo de ter a coisa como titular do direito real
limitado correspondente a essa posse). Note-se que, para o Co
digo Civil francés, como nao ha, nele, os casos que SAVIGNY,

s33 “La possession est la détention ou la jouissance dune chose
ou d’'un droit que nous tenons ou gque NOus exercons par nous-meénie,
ou par un autre qui la tient ou qui Vexerce en notre nom.”

234 NO 1, in Oeuvres de Potuizr, ed. Bugnet, tomo IX. pag.

N3 Vide, a proposito, Wooon, Traité Théorique et Pratique de lu
Possession et des Actions Possessoires, tomo II, n.° 356, pag. 58.

836 Traité de la Possession, n.° §, in Oeuvres de POTHIER, ed. Buprnel,
tomo IX, pags. 269-270.
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com relacic ao direito romano, incluiu na categoria da posse
derivade (em que nao existia animus domini), a eXpressao
animus rem sibi habendi, quanto & posse da coisa, & empregada
para traduzir o animus domini, porquanto a intencdo de ter a
coisg para si, na posse da coisa (que presume O direito de pro-
priedade), significa intencdo de ler a coise parc si cOmMo pro-
prietdrio, e, quanto & posse de direito, é usada para exprimir
a intencdo de ter a coisa para si como titular do direito real
limiteds correspondente o posse de que se trate. Dai a razan
pela qual ha autores que aludem indiferentemente a animus
domini e a animus rem sibi habendi, s e PLANIOL-RIPPERT-PI-
carp preferem ndo usar nenhuma delas, adotando uma defini-
cdo de animus abrangente da posse da coisa € da posse de
direito:

“No nosso direito atual, o “animus” ndo se con-
centra na intencdo de se comportar como um proprietd-
rio, no “animus domini” propriamente dito, porquanto
a posse pode existir em face de direitos reais que ndao
o direito de propriedade, ndo havendo que distinguir
juridicamente a posse das coisas corporeas e a quase-
-posse de direitos. Ele deve ser definido: “a intencdo de
submeter a coisa ao exercicio do direito real ao qual
correspondem os atos que constituem o corpus.” %%
s37 Assim, PrLaniorn, Trailté Elémentaire de Droit Civil, tomo I,
n.0 2268, pag. 719; e Wonon, Traité Théorique et Pratique de la Posses-
sion et des Actions Possessoires, tomo I, n.© 30, pag. 41.

s38  “Dans notre droit actuel, “animus” ne se raméne pas a l'inten-
tion de se comporter comme un propriétaire, a I'“animus domini”
proprement dit, puisque la possession peut exister au regard de droits
réels autres que le droit de propriété, et qu’il n’y a pas a distinguer
juridiquement la possession des choses corporelles et la guasi-possession
des droits. Il doit étre défini: “Tintention de soumettre la chose a
Pexercise du droit réel auquel correspondent les actes qui constituent
le corpus” (Traité Pratique de Droil Civil Francais, tomo III, n.° 146,
pags. 158-159).

MarTY e RAYNAUD (Droit Civil, II, 2me volume, n.° 17, pag. 25)
conceituam o animus como “a vontade de exercer os atos materiais

citados anteriormente, na qualidade de proprietario ou de titular de
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desses dispositives (gue reza: “Presume-se sempro
gi, e a titulo de proprietario, se ndo se provar quv
ossuir para outro”) 34 mereceu caloroso elogio de
considerou essa norma como salvadora da fzorin
» afastar a dificuldade que, por séculos, atormen
tara a pratica do direito, ®! acentuando ele, ainda, que csse
art. 2.230 e as duas outras presuncdes que se acham nos artigos
2.231 e 2.234 (“Art. 2.231. Quando se comecou a Possuir paii
@mﬁﬁw, sempre se presume possuir com o mesmo ﬁ@Em. 50
nédo ha prova em contrario”; 82 e “Art. 2.234. O possuidor atual,
que prova ter possuido antferiormente, se presume haver pos

suido no periodo intermedidrio, salvo prova contraria”), 8 for

neciam solucdo perfeitamente satisfatéria para a prova da posse,
devendo ser reproduzidos por todas as legislagdes que preferis

,mmB mmms:. a orientacdo subjetiva. 84* Essas presuncoes ndo eram
inovactes introduzidas pelo legislador gaulés, mas ja se encon-

e, A } - P
839 Cfe. ImERING, Der Bestizwille, pag. 178 (Du Réle de la Volonic
dans la Possession, pag. 154).
Sig @ : e . .
% On est toujours présumé posséder pour soi, et a titre de pro
sy At o it 3 = - Y -
priétaire, s’il n’est prouvé gu'on a commencé a posséder pour un aubre.”
84l =ig o Y ) 3 o < s . ]
Der Besitzwiile, pag. 168 (Du Rbie de Ig Volonté dans la Pos
session, pag. 145).
842  « nd oz ~OT —_— 5
Quand on a commencé a posséder pour aubrui, on est toujour:
présumé posséder au méme titre, s’'ll n’y a preuve du contraire.”
RA 154 P Su z s
843 “Le possesseur actuel qui prouve avoir possédé ancienncmenl,
est présumé avoir possédé dans le temps intermédiaire, sauf la puotive
contraire.”

Sil By Bt - < -
it Der Besitzwille, pag. 168 (Du Rdle de la Volonié dans Il fos

session, pag. 145).

um diveito real” (“la volonté d’exercer les actes matériels proe
de propriciaire ou de ti e

dun droit réel”).
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travam na obra de juristas anteriores, como DunoD € D’ARGEN-
TREE. 84

De outra parte, afastando-se, ainda aqui, do direito romano,
manteve o Codigo Civil francés, exceto com relacdo as coisas
moveis perdidas ou furtadas (art. 2.279), a regra “en fait des ’
meubles possession vaut titre” (“em se tratando de moveis, a
posse vale como titulo”), a que BourJoN, em “Le droit Commun
de la France”, publicado em 1747, aludia, atribuindo-lhe a ori-
gem 2 jurisprudéncia do Chatelet de Paris. ¢ J5 POTHIER — € €
essa a opinido ainda hoje dominante — preceituava que, “no
nosso direito francés, quando duas partes disputam uma coisa

845  Vide, a proposito, TROPLONG, Droit Civil Expliqué, De la Pres-
cription, tomo I, n.0 372 (pag. 547), n.o 377 (pags. 549-550) e n.° 421
(pag. 595).

816 MarTY e RAYNAUD (Droit Civil, tomo 1I, 2me vol, n.° 390,
pag. 379) transcrevem OGS trechos mais importantes, a esse respeito,
do livro de BOURJON:

«p prescricdo néoe é de nenhuma consideracio; ela nio pode
ser de menhum uso gquanto aos moveis, pois, com relacdo a
tais bens, a simples posse produz todo o efeito de um titulo
perfeito... Seguindo a jurisprudéncia do Chdtelet, a posse de
um movel ainda que seja ela de um dia vale como titulo
de propriedade... Duplessis julga que, com boa-fé, sdo ne-
cessarios trés anos para preservar a propriedade de um movel
e trinta anos quando nao hi boa-fé. Brodeau ¢ da mesma
opinido. Eu sempre Vi essa opini2o rejeitada no Chatelet, onde
se tem por maxima que en fait de meubles la possession vaut
titre, a menos que O imovel seja furtado” (“La prescription
n’est d’aucune considération, elle ne peut étre d’aucun usage
quant aux meubles, puisque par rapport a de tels biens, la
simple possession produit tout leffet dune titre parfait...
Suivant la jurisprudence du Chatelet, la possession d’'un meu-
ble ne fut-elle que dun jour vaut titre de propriété... Du-
plessis estime qu’avec bonne foi il faut trois ans pour préserver
la propriété d'un meuble et trente ans lorsqu’il n’y a pas bonne
foi. Brodeau est du meéme sentiment. J’ai toujours vu cette
opinion rejetée au Chatelet ou l'on tient pour maxima qu’en
fait de meubles la possession vaut titre & moins que le meuble
ne soit furtif”).
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movel, entra-se desde logo na questdao da propriedade”, 57 passa-
gem que mereceu esta anotacao de BueNeT: “Visto que, em se
lratando de moveis, a posse vale como titulo, ou seja, atribui a
propriedade, é evidente que o litigio sobre a posse de um movel
se confunde com a questdo da propriedade desse mesmo mo-
vel”. %48 Ha autores, porém — como, entre outros, MOLITOR %% e
Wobpon #* — que, em virtude dessa regra, sustentam que nao
ha, no direito francés, posse de coisa movel, pois, como argu-
menta MOLITOR, Se a acao possessOria é inaplicavel a essa espécie
de coisa, nao sao elas, em conseqiiéncia, susceptiveis de posse,
“no sentido de que nao podem haver sobre os moveis um direito
de posse separado do direito de propriedade”. %!

Enfim, do direito germanico medieval, por via dos costu-
mes, recoitheu a codificacdao francesa a saisine hereditaria (le
mort sait le vif), em favor, na redacao primitiva do art. 724
(que era equivalente ao art. 318 do costume de Paris), apenas
dos herdeiros legitimos, e depois, por modificacdo ocorrida em
1896, também dos herdeiros naturais (ou seja, o filho, 0 pai e a
mae naturais).

847 “Dans notre droit francais, lorsque deux parties se disputent
une chose mobiliére, on entre d’abord dans la question de la pro-
priété” (Traité de la Possession, n° 93, in Oeuvres de POTHIER, ed.
Bugnet, tomo IX, pag. 294).

848 “Puisque en fait des meubles la possession vaut titre, c¢’est-a-
~dire attribue la propriété, il est évident que le litige sur la possession
d’un meuble se confond avec la question de propriété de ce méme
meuble” (idem, pags. 294-295, nota 4).

549 La Possession, la Revendication, la Publicienne et les Servitudes
en Droit Romain avec lUindication des rapports entre la Législation
Romaine et le Droit Francais, n.° 87, pag. 160. No n.° 85, pag. 158,
Morriror cita, no mesmo sentido, CARRE, GARNIER, FAVARD DE LANGLADE,
CURASSON.

850 Traité Théorigque et Pratique de la Possession et des Actions

Possessoires, tomo II, n.° 357, pag. 59.

851 L 3 i
En ce sens qu’il ne peut y avoir sur les meubles un droif d¢

possession séparé du droit de propriété” (ob. cit., n.c 87, pag. 160) .
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Sintetizando, PLANIOL-RIPPERT-PICARD *** ddo, como carac-
teristicas da posse segundo o Codigo Civil francés, as trés se-
ouintes:

(¢[e]

@) a posse exige a intencdo de agir por conta propria, nio ’
sendo considerada como posse verdadeira — e sim como de-
tencdo — %% g posse para outrem;

b) confina-se a posse no campo dos direitos reais; e

¢) seu fundamento é a presuncao do direito do possuidor,
protegendo a lei, em verdade, o direito provavel de propriedade
— posse da coisa — ou o direito real limitado — posse de
direito — cuja existéncia ela faz supor.

by

Pelas restricoes que o Cédigo Civil gaulés impOs a posse
e ao seu objeto, por causa da existéncia de um animus que
sfastava de seu ambito até casos que o direito romano nela
incluia (como o do credor pignoraticio € o do sequester) e por
causa da rigida limitacdo a direitos reais, adverte SorLARI .
que elas demonstram que seu legislador nio a reconhecia como
instituto auténomo e s6 a protegia pelo direito real, verdadeiro
ou presumido, que nela se exteriorizava, o que o coloca na
trilha dos jusnaturalistas que lhe negavam a autonomia, apar-
tando-o, portanto, da tendéncia juridica, que vinha da Idade
Média, de considera-la “como exercicio de fato dos direitos em

S

geral, sem limites no objeto, nao condicionado & intencao do

s52  Traité Pratique de Droit Civil Francais, tomo III, n.o 147,
pag. 159.

s33  TROPLONG (Droit Civil Expliqué — De la Prescription, tomo I,
n.o 239, pags. 390 e segs.) sustentou que, em face de os arts. 2.230,
2931 e 29236 aludirem a posséder pour auirui (possuir para outrem),
o locatario, o comodatario, o sequester e outros em posicdo semelhante
seriam possuidores para o Codigo Civil francés. Essa opinido, porém,
ficou isolada.

sst Sulla Dottring del Possesso del Savigny, in Secritti Giuridici
dedicati ed offerti a Giampietro Chironi nel XXXIII anno del suo
insegnamento, I — Diritto Privato, pags. 561-562.
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prroprie

tario”. ®» F essa tendéncia — conclui SoLARI — ¢ foj
relardada pela autoridade e difusdo desse Cédigo civil.

44. O Cddigo Civil da Austria (Allgemeine biirgerliche Ge-
setzbuch fiur die Qmmﬁigw deutschen Erblande — ABGB). Pou-
cos anos depois de vir a luz o Codigo Civil francés, foi promul-
gado o Codigo Civil austriaco (0 ABGB — Allgemeine biirger-
liche Gesetzbuch fiir die gesamten deutschen Erblande), a 1.9
de junho de 1811, havendo entrado em vigor a 1.° de janeiro
de 1812,

Também ele resultou de longa e acidentada elaboracio.

Apo6s haver fracassado a tentativa de codificacao feita em
1709, pelo imperador Joszt I, a imperatriz Magria TEREzA, em 1753,
nomeou uma comissac para elaborar um Cdédigo, sob a deno-
minacdo de Codex Theresianus, que estabelecesse um ius pri-
uatum certum et universale (direito privado certo e universal).
86 em 1766 foi concluido esse projeto, fruto, j4 entdo, do tra-
balho de uma outra comissdo, na qual se destacou Azzoni; tal
projeto, que seguia a sistematica das Institutas de Jusriniano
€ que ccupava oito volumes in folio, nao foi aprovado pela Impe-
ratriz, que determinou que se fizesse um extrato dele, simplifi-
cando, do melhor modo possivel, as leis que o integravam, e se
recorrendo antes a eqiiidade natural do que ao direito romano.
Dessa obra foi encarregado HORTEN, ao qual sucedeu, mais tarde,
KEEss, vindo sua primeira parte — que abarcava apenas o di-
reito das pessoas — a ser promulgada, em 1.° de novembro de
1786, pelo imperador Josk II, sob a denominacac de Cddigo Jose-
fino (Josephinisches Gesetzbuch). Esse Coédigo, porém, ficou
inacebado. Posteriormente, sendo imperador LEoporpo II, elabo-
rou-se novo projeto — conhecido como Urentwurf (projeto pri-
mitivo) —, obra, principalmente, de MARTINI, o grande divul-
gador, na Austria, das doutrinas jusnaturalistas. Esse projeto.
que é de 1796, a par de ter entrado em vigor, como lei, a prin-
cipio na Galizia ocidental (é o WGGB — Westgalizisches Ge-

555 “Come l'esercizio di fatto dei diritti in generale, senza limili
nell'oggetto, non condizionato all’lintenzione del proprietario.”
856 Ob. cit., pag. 562.
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oriental, fol submetido a apre-

ito do Impéri

o
nova comissdc para rvevé-lo, da
w:ﬁ narticipou, como relator, ZEILER, discipulo de MARTINI &
: admirador m.% wanT. A revisio se iniciou em dezembro
To mm mmam se dava por concluido o texto
m@zm_m projein; cm mais Ge
meeon o reexame desse texto, o que sc findou em janeiro
de novembro de 1809 a janeiro de 1810, procedeu-se
segunda leitura, chegando-se

1801, &, em Qmmmw

2 do resultado dess
entdo, & redacio definitiva Qo projeto que, depois de passar por
situdes, veio, mdmw\sugww a ser promulgado, trans-
,ﬂo-,,w no J:mnimﬁm biirgerliche Gesetzbuch jir die ge-

samfen deutschen Erblande — ABGB. %7

Esse Cédigo, como o da Prussia — de que, 0o cnbanto, di-
fare no contetido (adstringe-se ao direito civil), na extensio
{integram-no somente 1.502 paragrafos) e na austneia de ca-
, , também sofreu forte Emz«sg do _:Z ieionalism

04igo mﬁmwt co se vincula mNaEmZmBmBeo 20 g:i:c a@ QNQ”.P.
é ele mais profundamente impreg ado do direito
b2l

al = oot SH8
, do direito romano, do gue o Codigo prussiano’, 4
cue “em realidade, exalamente como 0 Oo&mo Civil

mﬂ,muwo,[ o Allgemeine biirgerliche Geselzbuch ¢ uma obra de
és, o Al

2 de compromisso, o que cxplica, ao lado de suas

Para pormenores, vide vON HARRASOWSEY, Giesckichte der Co-
des dsterreichischen Civiiiechles; SCHEY, Kommentar zum
en 9;%39%3 Geselzbuch horausgegeben voN KLANG, erster

2, Ekwm. 3 e segs.; g INIWARTER, Il Diritio Civile
srima, trad. A. GALLEGART, §3 2 e segs., pags. 2 e segs.;
sofia del .Oﬁ,cn:c ?;Sao — 1 — La Idea Individual, trad.
, pags. 333 e segs.

“C’est nest pas A dire que le Code autrichien se rattache ex-
sivement au droit de la raison; bien au contraire, il est plus pPro-
dment imprégné du droit commun, c’est-a-dire romain, cue le Code
szien” A: i p:nﬁoz au Droit Aliemand (République Fédérale),

emenis, pag. 10).
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covs, no Codiga Civil da Colombia, de 1873; e o da Argentina de

il

1369). 8

46. O Cddigo Civil alemdo (Biirgerliche Gesetzbuch —
BGB). Dele, porém, se apartaria, mesmo nessa matéria, o Co-
digo Civil alemao (Das Biirgerliche Gesetzbuch — BGB), €la-
borado no terceiro quartel do século XIX, quando a teoria de
SavigNy ja havia sido amplamente analisads e as teses de
InErING (inclusive as do Der Besitzwille, publicado em 1889)
alcancavam o apogeu de sua repercussao.

Dois percalcos foram as causas principais do retardamento
da feitura do Cddigo Civil alemao. O primeiro foi a polémica
entre THIBAUT e SAVIGNY, *% aquele sustentando a necessidade
de uma codificacdo civil geral para a Alemanha, e este, em
conformidade com a tese da Escola historica no sentido de que
o direito nasce do espirito do povo (Volksgeist) e, portanto, é
basicamente costumeirc, a combatendo apaixonadamente, com
o peso de sua enorme autoridade cientifica. 8% O segundec de-
correu de razdo de ordem politica: a falta de unidade politica
da Alemanha, o que s6 deixou de ocorrer em 1971, quando se
criou o Império Alemao, e se comecaram, de imediato, os tra-
balhos de codificacdo, de que resultaram o Cédigo Penal (1871),
os Cédigos de Processo Civil e de Processo Penal, e a Lei de
Organizacao Judicidria (todos estes de 1874).

833  Sobre a influéncia do Coddigo Civil francés no extericr, vide
ARMINIJON-NoOLDE-WoLFF, Traité de Droit Comparé, tomo I, pags. 126-179;
e AUBERY, France et Allemagne — Le Droit Civil et la Préminence Ju-
ridique, pags. 25-32.

884 Qs textos mais significativos dessa polémica foram reunidos
por J. StEIN em Thibaut und Savigny — Ein Programmatischer Re-
chisstreit auf Grund threr Schriften (dessa obra ha traducio espanhola
de Diaz Garcia, Thibaut y Savigny — La Codificacion — Una contro-
versia programdtica basada en sus obras).

885 FROMONT e Riec (Iniroduction au Droit Allemand — Républi-
que Fédérale, I, pag. 71) aventam a seguinte hipoétese sobre os motivos
profundos que inspiraram a posicao de SAVIGNY: ;

“BEm verdade, parece que os motivos profundos que ani-
maram Savigny residiam em sua francofobia, em seu 6dio ao
Caédigo de Napoledo; depois de cessada a dominacdo francesa
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®m fevereivo de 1874 — logo apds ter sido alterada, por
izt de 20 de dezembro de qum‘ a Constituicdo imperial m:m.ﬁm*
torg o omﬁo competéneia para 1

1issao Evspﬁé ria (a Vorkomis-
e por juristas praticos (eram

sion) constituida cw.w..wmmwm.,.g
se Qmmmmcmﬁ» GoLpecHpAIDT, profes-
e o plano dos
Em seguida, o Bun-
gs8o (mals

cince os membros, dos quais
sor de direito em Berlim), que tragou o método
crabalhos de codificagfo do direito civil

STEE, 2 de u.&v de 1874, formou nova comi
tarde muswrfmp como “primeira comissdo”) integrada por onze
membros, sob a @wmmamsﬁw de Papg, entdo Presidente do Supre-
o Tribunal Comercial, entre os quais sobressaiam o romanista
WINDSCHEID ¢ O germanista Rotr. A elaboragho do projeto se
fez em duas etapas: na primeira, que foi concluida no final de
1880, redigiram-se os projetos parciais (o da parte geral, o do
direito das obrigacdes, o do direito das coisas, o do dire ito de
tamilia e o do direito das sucessdes), cada qual a cargo de um
relator; na segunda, procedeu-se, por parte da Comissao em
sua totalidade, ao exame de discussdo dos projetos parciais,
resultando, dai, o projeto (que, posteriormente, se designou
como ‘“Primeiro Projeto”) que veio a ser publicado oficialmente

desre i

ie €

em 1814, este ultimo havia ficado em vigor nos territorios ale-
maes da margem esquerda do Reno, assim como ele havia sido
praticamente introduzido em 1809 no ducado de Bade sob a
denominagio de Badisches Landrechl. Ora, Savigny nao igno-
rava que uma eventual codificacdo alemd se teria entao feito
com base no modelo francés, idéia insustentével para esse
descendente de Huguenotes...” (“A vrai dire, il semble gue
les motifs profonds ayant mEEm, Savigny résidaient dans sa
francophobie, dans sa haine du Code de Napoléon; aprés la
cessation de la domination francaise em 1814, ce dernier était
resté en vigueur dans les territoires allemands de la rive gauche
du Rhin, tout comme il avait été pratiguement introduit em
1809 dans le duché de Bade sous le nom de Badisches Lan-
drechi. Or, Savigny wignorait pas guune éventuelle codifica-
tion allemande se fit alors opérée sur le modele francais, idée
proprement insoutenable pour ce descendant de Huguenois...} .
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cin 3, acompanhado de cinco volumes de exposicac de
niotivos (os Motive). 557

Nesse projeto, a posse e a detencao eram disciplinadas no
Livro terceiro (Sachenrecht — Direito das Coisas), segunda se-
¢ao (Besitz und Inhabung — Posse e Detencgdo), parigrafos
797 a 825. Seguia-se, em suas linhas fundamentais, o direito
romano como ccncebido pelos pandectistas alemaes. BEKKER ® ©
chegou a dizer que a orientacdo adotada foi a teoria de Savieyy,
cmbora o nome do notavel jurista nao seja citade na exposig¢io
de motivos. No tocante a protecdo possesséria, afastou-se, po-
rém, o projeto, e de modo acentuado, do modelo romano, con-
ferindo-se ampla protecdo ac simples detentor. Dai o papel de
destaque atribuido a detencao, que, ao invés de ser uma figura
secundiria, vem colocada, no proprio titulo da secao que a dis-
ciplinava juntamente com a posse, ao lado desta — Besitz und
Inhabung (Posse e Detencdo). A esse proposito, PLANCK %% val
a ponto de afirmar gue o projeto colocou a protecdo da detencao
em lugar da protecac possessoria, tutelande o detentor contra
qualquer turbacao ou espulho. E WENDT % acentucu gue o pres-

886 Ampla noticia da constituicdo e dos trabalhos dessas comis-
soes ce encontra em VIERAUS, Die Enistehungsgeschichte des Entwurfes
eines Birgerlichen Gesetzbuches fiir das Deutsche Reich. §§ 17 e segs.,
pags. 44 ¢ segs. Vide, também, SALEILLES, Introduction & l'étude du Droit
Civil Allemand, pags. 18 e segs.

887 Motive zu dem Entwurfe eines Birgerlichen Gesetzbuches fir
das Deutsche Reich (a exposicdo de motivos scbre a secio concernente
a2 posse e a detencado se acha no volume III (Band III — Sachen-
recht), pags. 78 a 135).

888  Zur Reform des Besitzrechits, in Iahrbiicher fiir die Dogmatik
des heutigen romischen und deutschen Privatrechts, vol. 38, pag. 240.

839 Zur Krilik des Entwurfes eines biirgerlichen Gesetzbuches fir
das deuische Reich, in Archiv fiir die Civilistische Pracis, vsl. 75,
pag. 395.

890  Besitz und Inhabung. Entwurf eines biirgerlichen Gesetzbuches
fiir das deutsche Reich. Drittes Buch. Zweiter Abschnitt, in Archiv fir
die Civilistische Praxis, vol. 74, pag. 137.

No mesmo sentido, ScHEwaB, La Théorie Possessoire Objective, pag.
65, nota 1.

E — note-se — a justificativa que a exposicdo de motivos (Afotive
s dem Entwurfe eines Biurgerlichen Gesetzbuches fur das Deutsche
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suposto da acdo possessoria passou a ser a detencao, sem que
se distinguissem suas causas € sua finalidade.

Como resulta do disposto no § 797, é o elemento subjetivo
(a intencdo do possuidor de ter a coisa como sua — O animus

Jomini) que distingue a posse da detencao:

“A posse de uma coisa é adquirida pela obtencdo do
poder de fato sobre a coisa (@ detencdo) unida a inten-
cdo de ter a coisa como sua (vontade da posse).” ®!

Disso decorre, como conseqiiéncia, o preceito contido na
primeira parte do paragrafo seguinte, o 798: “A posse de uma
coisa s6 6 possivel quando o é a propriedade sobre a coisa.” 82
Goza, no entando, o simples detentor da mais ampla protecao,
inclusive contra o proprio possuidor em cujo nome ele tem a
coisa, nio se fazendo, pois, a esse respeito, distincao entre
a detencdio interessada (como, por exemplo, a do locatario, que
detém a coisa para usar dela em conformidade com o contrato
de locacdo) e a detencdo ndo-interessada (assim, exemplifica-
tivamente, a do servidor da posse, ou seja, a do que detém
a coisa no interesse do possuidor dela) (§§ 814, 815, 819 e 920).
Possiveimente por isso, salienta SCHWAB ™ que o projeto foi
mais longe do gue IHERING, que nao dava protecdo ao detentor
nao-interessado. De outra parte, ndo aceitou ele a posse de direi-
to como conceito geral, aplicavel a todos os direitos e indepen-

1 “Der Besitz einer Sache wird erworben durch die Erlangung
der thatsichlichen Gewalt iiber die Sache (Inhabung) in Verbindung
mit dem Willen des Inhabers, die Sache als die seinige zu haben (Be-
sitzwille) 7. A proposito, vide Cosax, Das Sachenrecht mit Ausschluss
jes besonderen Rechis der unbeweglichen Sachen im Entwurf eines
Biirgerlichen Geseizbuches fir das Deutsche Reich, pag. 9.

s92  “Besitz einer Sache ist nur insoweit moglich, als Eigenthum
an der Sache moglich ist.”

w03 La Théorie Possessoire Objective, pag. T.

Reich, Band III, pag. 119) da para a manutencao da expressio ‘“Be-
sitzklage” como termo técnico € a de que assim permanecia 0 projeto
am concordancia com o Coédigo de Processo Civil
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rkiho limitadcs, ao conceder 8% protegdo possesséria as mnmumm
. c e as serviddes pessoais limitadas (beschrdnkte person-
liche Dienstbarkeilen) desde que inscritas no registro imobilia-
rio, exigéneia esta gque — como observou WENDT — 897 redugziy,
cm muito, o valor dessa protecZo, porquanto, as mais das vezes
essag servidges estariam tuteladas pela acfo petitériea em S.H.,
.nca.m ,@w‘ presuncio de direito (§ 826 do projeto) resultantie da
insericao ne registro imobiliario. Ademais, declara o yprojeto
expressamente gue a posse e a detencdo nao se transmitem
automaticamente ao herdeiro (“$ 2.052. A posse ¢ a detencao das

Intenea 2 @ e 3.0 0QF
¢ detencéo da coisa, 894 mas s6 a admitiu %% em termos

894 Cfe. Cosack, Das Sachenrechi mit Ausschluss des besonuderen
Rechis der E&mgmmxammm Sachen im Entwurf eines Biirgerlichen Ge-
setzbuches fiir das Deutsche Reich, pag. 9.
895 A respeito, observa ScuwaB (La Théori i jecti
) ) R rie Possessoire Objective
pag. 61, nota 1): ’ ’

“C primeiro projeto tinha suprimido a posse de direito. A
posse de direitos, dizia Johow (Komission z. Aus. Entwurf eines
@” Q‘.V.HHHM Sachenrechi, p. 473 e segs.), é uma, expressido contra-
mw;oﬂm em si mesma. Nao se possui um direito, pois z posse
€ um .38. A palavra quase posse era preferivel. Ela indicava
awm nao havia posse possivel para os direitos do credor, e o le-
gislador a tinha assimilado & posse. O primeiro projeto alemao
portanto, rejeitou a posse de direitos outros que a Eowwwwmmmm
m. a hipoteca” (“Le premier projet avait supprimé la posses-
sion de droit. La possession de droits, disait Johow (Komission
z. Aus. Entwurf eines b. g., III, Sachenrecht, p. 473 et suiv.) est
une expression centradictoire en soi. On ne posséde pas un
droit; car la possession est un fait. Le mot mzmmTcommmmmwos
valait mieux. Il indiquait qu’il n'y avait de Hoom%mmwo.s possible
pour les droits du créancier, la législateur l’avait mmmwgzm a
la possession. Le premier projet allemand a donc refusé la
possession des droits autres gue la propriété et Vhypothégue”).
Note-se que Jomow fci o redator do projeto inicial sobre
o direito das coisas (vide ViERHAUS, Die Enistehungsgeschichte
des Entwurfes eines Biirgerlichen Geselzbuches fir das Deuts-

che Reich, § 20, pag. 69).

896 §§ 979 e 1.048.
) 897 Besitz und Inhabung. Entwurf eines biirgerlichen Gesetzbuches
fiur das Deuische Reich. Drittes Buch. Zweiter Abschnitt, in Archiv fir
die Civilistische Prawxis, vol. T4, pag. 176.
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Co

oisas pertencentes & sucess@o nio se transmitem por forca da
{ei ao herdeiro”), 88 principio que, no entanto, & mitigado pelo
contido no § 2.054 (“Quando um terceiro, com rslacdo a ua
coisa que estava por ocasido da morte do de cuius ns posse ou
na detencido deste, praticou, antes que o herdeiro se tornasse
possuidor ou detentor, um ato que, se a POsse ou a detencao
o tivesse transmitido ao herdeiro com a abertura da sucessio,
aria sido de vias de fato proibidas, ou quando um terceiro
obteve a posse ou a detencdo dessa coisa antes do herdeiro, tem
o herdeiro contra o terceiro os 1nesmos direitos que teria se se
houvesse tornado possuidor ou detentor da coisa com a abertura
da sucessdo”). ®® Por fim, permite o projeto, no § 823, a cumu-

lacdo do petitorio com o possessorio. 7%

J
>
+
8

gos § 2.052. ‘“Der Besitz und die Inhabung der zur Erbschaft
gehorend Sachen gehen nicht kraft des Gesetzes auf den Ergen uber”.

§99 “IIat ein Dritter in Ansehung einer Sache, welche bei dem
Tode des Erblassers in dessen Besitze oder Inhabung war, bevor der Erbe
RBesitzer oder Inhaber geworden ist, eine Handlung vorgenomimen, wel-
che, wenn der Besitz oder die Inhabung mit dem Erbfalle auf den Erben
ibergegangen Wwire, verbotene Eigenmacht gewesen sein wiirde, oder
hat ein Dritter den Besitz oder die Inhabung einer solchen Sache vor
dem Erben erlangt, so stehen dem Erben gegen den Dritten dieselben
Recht zu, wie wenn der Erbe mit dem Erbfalle Besitzer oder Inhaber
der Sache geworden wire.”

900 Para o projeto a posse € um fato e ndo um direito. A pro-
posito, acentua SCHWAB (La Théorie Possessoire Objective, pag. 52):

“Q primeiro projeto supde sempre que 2 posse é um fato.
O que poderia fazer duvidar disso é a terminologia gue ele
emprega, mas nao convém dar a ela a menor importancia.

Os motives mostram bem a intencdo do legislador. Em
todas as circunstancias, eles o afirmaram e jamais virara ai
um direitc da mesma natureza que as servidbes e a proprie-
dade” (“Le premier projet suppose partout que la possession
est un fait. Ce qui pourrait seulement en faire douter c’est la
terminologie qu’il emploie et il ne faut y attacher la moindre
importance. Les motifs montrent bien Vintention du Iégislateur.
Dans boutes circonstances, ils Pont affirmé et jamais ils n’ont
vu 13 un droit, de méme nature gue les servitudes et la pro-

pridig”).
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linorme, porém, foi a oposi¢ac que se levantou contra esse
projeto, em inumeros trabalhos de critica que sobre ele se es-
creveram, alguns com caracteristicas panfletarias, come os de
GIiErgE (Der Entwurf eines Birgerlichen Geseizbuchs und das
deutsche Recht, 1888/1889 — “O Projeto de um Codigo Civil e
o Direito Alemao”, 1888/1889) e de MewnceEr (Das biirgerliche
Recht und die besitzlosen Voksklassen, 1891 — “O Direito Civil
¢ as Classes Populares Pobres”, 1891). Profligaram-se-lhe, espe-
cialmente, o acendrado rcmanismo, em desfavor dos conceitos
do direito germanico,” o individualismo e o tecnicismo.

No que concernia a disciplina da posse e da detencao, varias
analises contundentes se fizeram em livros e em artigos, como
se ve, especialmente, em duas das mais importantes revistas
especializadas da época: o Archiv fir die Civilistische Praxis e
os Tahrbiicher fir die Dogmeatik des heutigen rdmischen und
deutschen Privatrechis, nos volumes correspondentes aos anos
seguintes ao da publicacdo do Projeto. PrLaNck *? nado deixa de
observar a grande indignacdo com que se manifestava GIERKE
contra a secac do projeto concernente & posse e a detencao.

Ja em 1889, no capitulo XIX (“Kritik des biirgerlichen
Gesetzbuchs” — Critica do Projeto de Codigo Civil) do Der
Eesitzwille, ¢ ImErING analisou, longamente, os dispositivos do

01 Como observam FROMONT e Rie¢ (Inéroduction aw Droit Alle-
mand — République Fédérale — tomo I, pég. T2, nota 78), o projeto
chegou a ser chamado, por isso, de “pequeno WINDSCHEID”.

902 Zur Kritik des Enlwurfes eines biirgerlichen Gesetzbuches fiir
das deutsche Reich, in Archiv fir die Civilistische Praxis, vol. 75, pag. 393.

905 Pags. 470 a 534. Esse capitulo ndo foi traduzido por MEULENAERE,
no Du Rdle de la Volonté dans la Possession, por entender ele que 08
autores franceses teriam mais interesse na discussdo limitada a teoria
do animus domini — pag. 401; posteriormente, porém, o mesmo MEULE-
NAERE, a0 traduzir o Codigo Civil alemao, nele incluiu, como apéndice
(Code Civil Allemand et Loi d’Introduction, pags. 711-718), a traducdo
da parte desse capitulo concernente ao corpus possessionis.

A exposicdo de motivos (Motive zu dem Entwurfe eines Biirger-
lichen Geseizbuches fiir das Deutsche Reich, Band III, pag. 80), ao
tratar da aquisicio da posse, salienta que ela ndo é designada como
um direito em sentido subjetivo (“wird {ibrigens der Besitz nicht als
ein Recht im subjektiven Sinne bhezeichnet™).

PosSE 231

Projeto quanto & posse e & detencao. Enalteceu-o por haver
estendido a protecio possessoria aos detentores, e por nao tet
acolhido a posse derivada. Criticou-o, todavia, em diversos pon-
tos. Observou que, embora distinguisse o possuidor do detentor
por ter aquele o animus domini, concedera a ambos 0s mMesmos
direitos, de onde resultava que para o detentor ser possuidor
somente lhe faltava esta denominacfo. Atacou a acolhida que
¢ Projeto dera & tese de SAVIGNY de que O corpus, na POSse,
fosse o poder de fato, o que nfo ocorria sequer no direito
romano. Quanto & vontade possessoria, salientou que, em face
da verdadeira equiparacdo que o projeto fizera do detentor ao
possuidor, a adocdo da teoria do animus domini para carac-
terizar a posse resultara de “um infeliz compromisso com o
direito romano € com as teorias romanistas”,** porquanto no-
minalmente se conservava fiel a eles, mas efetivamente os
abandonava. Alids, a mesma contradicio se verificara em dois
outros aspectos: o da transferéncia da posse ao herdeiro e o
da relacdo entre o possuidor e o detenter. Com efeito, o Projeto
manteve o principio do direito romano segundo o qual a posse
nao se transmite automaticamente ao herdeiro, mas o fez no-
minalmente, uma vez que, de fato, o tratou como possuidor,
pois lhe outorgou, contra o terceiro injustamente na posse da
coisa hereditdria, os mesmos direitos que teria — e, portanto,
a protecdo possesséria — se houvesse entrado na posse ou na
detencdo dela no momento mesmo da abertura da sucesgao.?”
Quanto & relacao entre o possuidor e o detentor, ao passo que,
no direito romano, o possuidor mediato (que é o possuvider) tem
todos os direitos do que estd imediatamente com a coisa (o
detentor), nao se concedendo a este qualquer protecdo posses-
séria, pelo Projeto, sendo o detentor protegido possessoriamente,
este também ¢é, de fato, possuidor, embora nao lhe tenha sido
dada essa denominac@o pelo simples apego ao principio de que
ninguém pode possuir sem a intencao de ter a coisa como sua.
Por assim proceder, a construcdo tedérica do Projeto acabou

90+ “Ein ungliickliches compromiss mit dem rémischen Recht und
der romanistischen Theorie” (Der Besitzwille, pag. 498).
905 §§ 2.052 e 2.054 do Projeto.
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o nominalismo vazio, pois alude a poder de fato em casos
que nao ha o menor sinal dele; a posse que, praticamentc,
¢ posse; a deftencao gue, em realidade, é intencdo de toer
a colza para si® Dai, extrairem-se consegiiéncias inadmissi-
veis, como a do dono da casa que, ao voltar de viagem, e sc
negando a empregada a abrir-lhe a porta, ndo pode arromba-la,
pois a criada tem poder de fato sobre a habitacfo, e esta pro-
tegida possessoriamente por ser detentora. O Codigo da Prissia
ndo incidiu nessa falha, por haver distinguido entre a defencao
interessada e detencdo ndo-inferessada, outorgando a protecao
possessoria apenas aquela. O direito medieval germanico, antes
da recepcdo do direito romano, naoc atribuia a Gewere aos
criados, e o direito romano nao concedia posse, com relaciao
as coisas da casa, as criancas, aos empregados, aos Servos.
Nesses casos, como em outros semelhantes — assim, o carre-
gador em face das malas que transporta, ou guem usa, no
teatro, por alguns instantes, o binéculo que lhe foi empresta-
do —, até o homem comum sabe que nao ha posse.”” O conceito
Q«m detencdo, com protecdo possessoria, adotado pelo Projeto foi
tao amplo que abarcou tais hipdteses, ndo se excluindo dele,
para priva-las dessa tutela, as detencGes que Inering gualificou
de relacao de detencdo doméstica (das hausliche Detentionsver-
hiltniss), relacdo de detencdo procuratéria (das prokuratoris-
che Detentionsverhdliniss) e relacao de detencdo momentanrea
(das momentane Delentionsverhdliniss), conforme dissessem
respeito, respectivamente, a coisas de utilizacdo doméstica, o
coisas entregues ao detentor para usa-las em beneficio do dono
(inclusive quando ha depoésito, mandato ou locatio conductio
operis), ou a coisas objeto de relacdo com o detentor por breve
espaco de tempo. °°8

%06 Ob. cit., pags. 502-503.

997 QOb. cit., pag. 507.

208 Ob. cit., pags. 510 a 518.

BeERKER, mais tarde (Zur Reforms des Besitzrechts, in Iahrbiicher
Jir die Dogmatik des heutigen romischen und deuischen Privatrechts,
vol. 30, pags. 251-252), salientava que nfdo podia negar sua total apro-
vacio a essas trés categorias de detencdo, pois por outro caminho el
chegava, essencialmente, ao mesmo resultado.

N
L]

POSsE

nesse mesmo anc de 1889, chamou a

ra as consegiiéncias a que conduzia a ampla profecao
etentor. Assim, por exemplo, enguanto se execiuia &

nosse sobre as coisas fora do comeércio, 0 mesmo nao oLorTis
com a detencdo, motivo por que, se alguém ilicitamente se tor-
nasse detentor de coisa dessa natureza (como sucederia se
colocasse uma cerca para fechar uma pracga publica), seria
protegido possessoriamente contra turbacdo de terceiro, o que
—_ concluia Cosack — “me parece muito errado”. 9 Ademnais,
salientava ele que ¢ projeto colocava o posuidor, que se pri-
vasse da detencdo, em posicao pior do que a do detentor, pois
ficava totalmente sem a possibilidade de valer-se da Jegitima
defesa, e sua protecio possessoria derivava da do detentor, o
que implicava dizer que o possuidor s6 a teria se o detentor a
tivesse, ndo a tendo, portanto, quando o detentor consentisse
na turbacio ou este mesmo a praticasse.®!

No ano seguinte — 1890 —, BARON,*'* apreciando o livro
de ImErING, terminava o primeiro de seus dois artigos a esse
propésito, com o exame das vantagens que do trabalho de
THERING poderia tirar a futura legislacéo alema. Para BARON,
esta deveria observar dois principios fundamentais:

a) em regra, todo o detentor deve gozar de protecao posses-
séria; e

b) por motivos praticos, a determinados detentores deve
ser negada a protecdo possessoria.

)l

e

Esses detentores, segundo IHERING, com base no direito ro-
mano, no direito prussianc e em idéias proprias, seriam aqueles

909 Das Sachenrecht mit Ausschluss des besonderen Rechis der
unbeweglichen Sachen im Eniwurf eines Biirgerlichen Gesetzbuches fir
das Deuische Reich, pags. 8 a 21.

910 “Mir scheint dies recht verkehrt” (ob. cit., pags. 11-12).

211 QOh. cit., pag. 17.

si2 Zur Lehre vom Besitzwillen, in Jahrbiicher fiir die Dogmulik
des heutigen romischen und deutschen Privatrechis, vel. 29, pégs. 192

it

e segs.
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(fue se enquadrariam nas suas trés categorias de detenc@o acima
referidas, das quais BARowN, porém, suprime a segunda (a rela-
cao de detencao procuratoéria).?

Prancg,”* examinando a secao do Projeto relativa a posse
e a detencao, ja observara que as mais das criticas a ele se
dirigiam & protec@o possessoria estendida indiscriminadamente
a detencao, ao invés de limita-la aos casos em que o detentor
tivesse interesse proprio na coisa. WENDT ?* ¢ MEISCHEIDER ?'%
eram alguns desses criticos. Havia, contudo, divergéncia quanto
aos detentores que nao deveriam gozar da protecdo possessoria.
Barow, como ja se viu, afastava deles os que figurassem em
relacdo de detencao procuratoéria, no que nao era seguido pela
maioria; 17 STROEAL '8 0s restringia aos detenfores dependentes,
categoria que abarcava, das de IHERING, a relacdo de detencao
doméstica (dando-lhe, porém, maior amplifude, para abranger
relacdes de subordinacao semelhantes) e, possivelmente, a rela-
cao de detencdo momentanea. *v

913 QOb. cit., pag. 239.

9t Zur Kritik des Entwurjes eines biirgerlichen Gesetzbuches fir
das deutsche Reich, in Archiv fiir die Civilistische Praxis. vol. 75,
pag. 396.

i} 915 Besitz und Inhabung. Entwurf eines birgerlichen Gesetzbuches
fur das deutsche Reich. Drittes Buch. Zweiter Abschnitt, in Archiv fiir
die Civilistische Praxis, vol. T4, pags. 137 e segs.

916 Die allen Streitfragen gegeniiber dem Entwurfe eines Biirger-
lichen Gesetzbuches fiir das Deutsche Reich, § 22, pags. 76 e segs.

917  Vide PLANCK, Zur Kritik des Entwurfes eines biirgerlichen Ge-
setzbuches fir das deutsche Reich, in Archiv fiir die Civilistische Pracis,
vol. 75, pag. 396.

918 Zum Besitzrecht des Entwurjs eines biirgerlichen Gesetzbuches
fir das Deutsche Reich — erster Beitrag, in Iahrbiicher fiir die Dog-
matik des heutigen romischen und deuischen Privairechts, vol. 29, pags.
357 e segs.

. 19 Vide, a propdsito, BarRoN, Noch einmal der Besitzwille, in
lahrbiicher fir die Dogmatik des heutigen rimischen und deutschen
Privatrechts, vol. 30, pags. 219 a 221.
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Os ataques, que se fizeram em mais de seiscentos escritos
sobre o projeto,”” nado foram em vao.™!

Em 4 de dezembro de 1890, o Conselho Federal (Bundesrat)
designou uma segunda comiss@o para rever o projeto, que havia.
jado margem a intGmeras emendas, reunidas em seis volumes
pelo Ministério da Justica do Reich. Essa comissao era composta
de dez membros permanentes e de doze ndo permanentes, sendo
nao s6 mais numerosa do que a anterior, como também mais
aclética, porquanto dela nao participavam apenas juristas. Seu
-rabalho se realizou, de inicio, por meio de projetos parciais,
que, reunidos com redacdo final, foram apresentados, em outu-
arce de 1895, ao Bundesrat. E conhecido como Segundo Projeto
(Zweiter Entwurf), e, em face do primeiro, tem estilo mais
claro e simples, revelando maior influéncia do direito germanico
-~ parater menos individualista. Apés ter sofrido algumas modi-
“icacfes — as de monta se fizeram no tocante ao direito das
3sociacOes e ao direito internacional privado —, foi ele subme-
tido, em janeiro de 1896, ao Reichstag (é o Terceiro Projeto —
Dritter Entwurf), e, com alteracdes introduzidas por uma co-
missdo de vinte e um membros, foi aprovado pelo Plenario em
1.0 de julho de 1896. Sancionado pelo Bundesrat a 14 desse
mesmo més, foi promulgado pelo Imperador em 18 de agosto,
> publicado oficialmente a 24.8.96. O Biirgerliche Gesetzbuch
{BGR) entrou em vigor em 1.° de janeiro de 1900.°**

No Cédigo Civil alemado, a posse se encontra disciplinada no
livro IIT (Sachenrecht — Direito das Coisas), se¢do primeira

920 Cfe. ENNECCERUS-NIPPERDEY, Lehrbuch des Biirgerlichen Rechts
— Aligemeiner Teil des biirgerlichen Rechts, erster Halbband, § 12,
nag. 33.

921§ curioso notar que RAOUL DE LA GRASSERIE, no prefacio de sua
sraducdo do projeto (Projet de Code Civil Allemand, pags. VI e VII),
publicada em 1893, previa que a segunda comissiao — cujos trabalhos
naviam comecado em 1.0 de abril de 1891 — n#o introduziria modifi-
cactes importantes no projeto.

922 Vide, a proposito, as pormenorizadas informacoes que se encon-
tram em ENNECCERUS-NIPPERDEY, Lehrbuch des Biirgerlichen Rechis —
Allgemeiner Teil des biirgerlichen Rechls, erster Halbband, § 12, pags.
33 a 35.
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(Vesidz — Posse), §§ 854 a 872. Como observa DERNEURS, %3 ¢
Litulo dessa segfio se refere apenas & posse (Besitz) — e ndo
m. ambém a detencdo, Inhabung), como o fazia o primeiro pro-
jeto —, porque aquela abrangeu a grande maiorie dos casos
desta. Com efeito, no BGB, para que haja posse se exige, ex-
pressamente, apenas o poder de fato sobre a coisz (“§ 854. A
posse de uma coisa é adquirida pela obtencdo do poder de fato
sobre a coisa”),* sem qualquer referéneia a elemento subjetivo
Ammm&mﬁﬁam — vontade possessoria).®” Manteve-se, porém, a
%.mﬁsmmo entre posse e detencdo, caracterizando-se ests pelas
hipéteses que BEKKER englobava na categoria a que denominou
serviddo da posse,”s em virtude da relacdo de dependéncia do
detentor em face do possuidor, configurada no § 855. Os demais
Casos ﬂco o direito romano considerava como sendo de detencdo
-— assim, por exemplo, o do locatério, o do comodatirio otgo
depositario —, o BGB os inclui na posse imediata, que mmm:;m
do desdobramento, possivel pela espiritualizacdo do poder de
fato sobre a coisa, da posse em posse imediata e posse mediata
nos ﬁﬁsom do § 868: “Se alguém possui uma coisa como cmcu
W..zﬁcmzo, credor pignoraticio, locatario, arrendatario, deposita-
ri0 ou em virtude de uma relacdo andloga a essas, pela qual é,
temporariamente, autorizado ou obrigado a exercer a posse em
face de outrem, € este também possuidor — posse mediata.” 927

923 Das biirgerliche Recht des Deutschen Reichs und Preussens. drif-
Na.w Band, Das Sachenrecht des Deutschen Reichs und Preussens .w. 10
pag. 44. . .

924 “§ 854. Der Besitz einer Sache wird durch die Erlangung der
thatsichlichen Gewaltiiber die Sache erworben.”

925 Nos Protokolle der Kommission fur die zweite Lesung des
Entwurfs des Biirgerlichen Gesetzbuchs, Band III, pig. 28, declara-sc
que mm propostas, que deram margem ao § 777 do Segunde Projeto
Aﬁ.wnmmgmo esse que corresponde ao § 854 do BGB), se afastaram ter-
minologicamente do Primeiro, pois denominaram posse toda relaclo
de pessoa e coisa a que se concedeu protecio possesséria. ‘

926 Der Besitz beweglicher Sachen, in Therings Iahrbiicher fiir dic
w,omﬁmwiw des heutigen romischen und deutschen Privatrechts, vol. 34,
pag. 21.

ﬁ “Besitze Jemand eine Sache als Niessbraucher, Pfondeliubi.
ger, Pachter, Mieter, Verwahrer oder in einem mwszowmm 42&‘“%?

At

Posse 2517

Admite-se, ademais, a existéncia de varias pesses mediatas,
raus diversos (“$ 871. Se o possuidor mediato se acha,
diante de teresiro, numa relacdo da natureza indicada no § 868,
csge terceiro é também considerado possuidor mediato”).
anto o possuidor imediato quanto o possuidor mediato mommg,
de protecdo possesséria contra terceiros (§§ 861, 862 e 869), néo
tendo, porém, o Codigo Civil alemdo resolvido expressamente
a questdo de saber se eles a tém reciprocamente, nas hipoteses
em oque um comete contra o outro turbacdo ou esbulho.”* De
outra parte, leva-se em consideracio o animus domini para ca-
racterizar a posse propria (a Eigenbesitz, que € aquela em que
o possuidor tem a coisa como sua, e que conduz a propriedade
por meio do usucapifo), em contraposicdo & posse n@o-propria
(a Fremdbesitz, a em que o possuidor ndo tem a coisa como
sua).?® Note-se que a posse imediata é sempre posse nGo-propria
(e isso em virtude da propria natureza da relacdo de que decorre
o desdobramento da posse), ao passo que a posse mediata pode
ser prépria ou ndo-prdépria, conforme o possuidor mediato tenha,
ou ndo, animus domini. Acolhe, ainda, o BGB o principio, do
direito germanico, da transmiss@o automatica da posse aos her-
deiros, independentemente, pois, de terem, ou néo, poder de fato
sobre as coisas que integram a heranca (““857. A posse se trans-
mite a0 herdeiro”); %! proclama, como regra geral, a inadmis-
sibilidade de objecdes petitorias contra pretensdes possessorias
(8 863); e, quanto a posse de direito, a ela s6 alude para atribuir
protecdo possesséria a quem, de fato, exercita serviddes prediais

)

928§ 871, Steht der mittelbare Besitzer zu einem Dritten in einem
Verhiltnisse der im § 868 bezeichneten Art, so ist auch der Dritte
mittelbarer Besitzer.”

929 Vide, a proposito, Gonomm Nero, Posse Indireta, pag. 159.

930 “§ 872. Wer eine Sache als ihm gehorend besitze, ist Eigenbe-
sifzer” {(“§ 872. Quem possui uma coisa como lhe pertencendo é pos-
suidor proprio”).

931 «3 857. Der Besitz geht auf den Erben iiber.” A propésito, vide
Denkschrift zum Entwurf eines Biirgerlichen Gesetzbuchs, pag. 162.

vermdge dessen er einem Anderen gegeniiber auf Zeit zum Besitze be-
rechtigt eder verpflichtet ist, so ist auch der Andere Besitzer (mittel-
barer Besitz).”
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ou scrvidoes pessoais limitadas, devidamente inscritas no regis-
tro imobiliario (§§ 1.029 e 2.090), ou para admitir a aguisicéo,
por usucapido, de usufruto de coisa moével (§ 1.033).

Do exame da disciplina da posse no Cédigo Civil alemag,
verifica-se, sem maior dificuldade, que tém razio MITTEIS-LIEBE-
RICH, %2 quando salientam que ha, nela, uma mistura de prinei-
pios romanos e germanicos, com preponderancia destes. GIERKE,
alias, ja o acentuara, no final do século passado, ao advertir
que a nocao de posse no BGB derivava da possessio romana,
mas com modificacoes profundas resultantes da aproximacio
com a Gewere, motivo por que ndo se levou em consideracao o
animus, e sim, apenas, o aspecto exterior da dominacdo de fato
sobre a coisa.” E certo, porém, que nao é pacifica, na doutrina
germanica, a absoluta prescindibilidade da vontade no que diz
respeito & posse, havendo varios autores que sustentam, com
diferencas importantes de matiz, a necessidade da existéncia do
Besitzwille (vontade possessoria).””* A dualidade de raizes da

932 Deutsches Privatrecht, pag. 76.

933 Die Bedeutung des Fahrnisbesitzes fiir Streitiges Recht nach
dem Birgeriichen Geselzbuch fiir Deutsche Reich, pag. 4.

9%+ Note-se que ¢ que esses autores sustentam é que, para a aqui-
sicAo da posse, é necessario que o poder de fato sobre o coisa seja
querido, nao bastando, apenas, a relacio material entre a pessoa e &
coisa. A respeito, sdo oportunas estas observacdes de Gownmm NETC
(Posse Indireta, pags. 83 e segs.) :

“Ainda que em geral nao se admita posse sem vontade.
convém salientar que esta nado se revela com igual intensidade
durante toda existéncia da relacdo possessoria, isto &, desde
0 momento de seu nascimento até a extincdo.

Para a aquisicao da posse, em regra, é necessaria ume:.
vontade clara e definida.

Excepcionalmente, sem este requisito, adquirem os herdei-
ros legitimos e testamentarios a posse da heranca, logo que
se verifica a abertura da sucessao.

Depois do momento inicial, a intencao de possuir apresent.
sem duvida, uma menor intensidade, ficando quase semprt¢
relegada para um plano secundario.

Aparecem, entao, na pessoa do possuidor, atividades es
rituais de naturezas diversas. O possuidor se deleita com

Posse 299
posse no Codigo Civil alemao — a possessic e a Gewere — é,
geralmente, reconhecida pelos juristas germanicos.”” O proéprio
nominalismo em que incidira o Primeiro Projeto — bem carac-
terizado por IHERING, em sua critica — foi afastado, em parte,
pela adocao do desdobramento da posse em mediata e imediata,

935 Vide, a respeito, VIKTOR BRuUNsS, Besitzerwerb durch Interessen-
vertreter, pag. 37 e nota 1.

beleza de seu jardim e com o aroma das flores, pensa nas
arvores que plantou e que em breve lhe dardo frutos. Mas,
se o sentimento e o pensar prevalecem na pessoa do possuidor,
dando a impressao da inexisténcia atual do animo de possuir,
isto, de fato, nao ocorre, se trata de simples predominancia
de outras atividades espirituais do sujeito, as quais nao impe-
dem, antes pressupdem, a vontade de possuir.

A vontade de possuir perdura até surgir um animus con-
trario ao possuidor (ite nulle amittitur nisi in qua utrumque
in contrarium actum est).”

Por isso mesmo, WOLFF e RAISER (Lehrbuch des Biirgerlichen Rechts,
dritter Band — Sachenrecht, § 10, pags. 38-39) defendem que nao se
pode constituir poder de fato sobre a coisa sem querer constitui-lo, até
porgue a posse requer uma relacio estavel, e, para saber-se se o contato
com a coisa ¢, ou nao, estavel, € preciso examinar a direcio da vontade
do que constituiu esse contato. Advertem eles, porém, que essa vontade
possesséria (Besitzwille) ndo precisa de ser uma vontade especialmente
determinada, nem juridicamente qualificada.

Nessa linha de orientac@o, encontram-se, entre outros, WENDT
(Besitz und Besitzwille, in Festschrift der Juristischen Fakultit Giessen
zur Dritten Jahrhundertfeir der Alma Mater Ludoviciana — consultei
a separata desse artigo), ENDEMANN (Lehrbuch des Biirgerlichen
Rechts, zweiter Band, erste Abteilung — Sachenrecht, § 34, pags. 174 e
segs.). Last (Fragen der Besitzlehre, in Iherings Iahrbiicher fiir die
Dogmatik des biirgerlichen Rechts, vol. 63, pags. 93 e segs.), GIERKE
(Deutsches Privairecht, zweiler Band — Sachenrecht, § 115, 11, pag. 228)
e KrEss (Besitz und Recht, § 32, pags. 136 e segs.).

Em sentido contrario, negando a necessidade da Besitzwille, entre
outros: BIERMANN (Das Sachenrecht des Biirgerlichen Gesetzbuchs,
pags. 6 e 7), KNIEp (Der Besitz des Biirgerlichen Gesetzbuches gege-
nibergestellt dem rimischen und gemeinen Recht, § 15, pags. 91 e segs.),
CroME (System des Deutschen Biirgerlichen Rechts, dritter Band, § 345,
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o vie, como observa BOoEHMER,”® era desconhecido do direito
romano,” e se vincula & ideelle Gewere. Por outro lado, acen-
Luam WorrF e RAISER gue & germanico o direito do possuidor de
cmpregar a forca contra via de fato proibida (§ 859 do BGB)."*
Ademais, é inegavel que o Codigo Civil alemdo se afastou da
teoria subjetiva (adotada pelo Primeiro Projeto em virtude da
influéncia romanista em sua elaboracdo), eliminando o animus
domini para caracterizar a posse em geral, e estabelecendo, com
a figura da serviddo da posse,”® critério legal para distinguir a

936 Einfiihrung in das Biirgerliche Rechi, § 22, I, pag. 223.

937 N30 conseguiu Last (Fragen der Besitzlehre, in Iherings Iahr-
biicher fiir die Dogmatik des biirgerlichen Rechts, vol. 63, péags. 98 ¢
segs.) demonstrar gue o desdobramento da posse em imediata e me-
diata derivava do direitc romano.

9338 Lehrbuch des Biirgerlichen Rechts, dritter Band — Sachenrechl,
§ 4, II, 1, pag. 21.

939 § 855 do BGB.

Note-se que observa WESTERMANN (Sachenrecht, § 8, 1, pag. 34) quc
0 BGB ndo conhece o conceito de Gewahrsam, que é uma relacdo essen-
cialmente espacial com a coisa; e acentua que no Codigo de Processo
Civil alemdo — o ZPO —, nos §§ 808 e 809, Gewahrsam ¢ empregado
no sentido de posse imediata.

Por outro lado, WoLFF e Raiser (ob. cit., § 6, V, pag. 29), depois de
salientarem que a palavra Gewahrsam nao é encontrada no BGB, e, no
Cédigo Penal alemio (§ 242 em face do § 246), ela nao significa posse,
mas poder de fato ainda gue nao seja constituido para um periodo
de tempo longo, acentuam que esse termo, em geral, prescinde da
vontade, razdo por que guase se traduz numa pura relacho de espaco;
e acrescentam gque o servidor da posse (§ 855 do BGB) tem Gewahrsamn
exclusivo se exerce o poder nio s6 ao lado do dono, mas também em
seu lugar, ao passe que tem Gewahrsam conjunic se exerce O poder
meramente ao lado do dono.

pag. 31), StroHAL (Der Sachbesitz nach dem BGB, in Iherings Iahrbii

cher fiir die Dogmeatik des biirgerlichen Rechts, vol. 38, § 1, pag. 66) ¢
SaverLies (Lo Théorie Possessoire du Code Civil Allemand, separala,

pags. 12 e segs.; e La T'héorie Possessoire Objective, in De la Possession
des Meichles, pags. 1 e segs.).

posse da detencao.’ Wisso, assumiu posicZoe coincidente com
a de IuEring, na formulacdo de sua teoria objetiva diante dos
textos romanos,®! e posicdo que resultava da reunifo, sob &
mesms denominacao — possuidor —, das hipdteses de possuidor
e de detentor com protecio possesséria, em face dos casos de
cdetencao, sem essa defesa, definidos — critério de distincac
estritamente legal — no referido § 855. As criticas feifas ao
Primeiro Projeto e a acolhida de principios germéanicos leva-

<

ram-no a tal resultado. E, por causa dessa extensac dada a
posse da coisa para efeito de profecao possesséria, a posse de

direito perdeu, em muito, a importancia que tinha para esse
mesmo fim, razao por que sua utilizacdo, noc BGB, ficou restrita
as servidoes, admitida, ainda, para permitir a aquisicdo, por

usucapido, de usufruto de coisas moéveis.

47. Cddigos que seguiram a orientacdo objetiva que 6 BGB
imprimiu @ posse — o Codigo Civil suico. A orientacdo objetiva
gue o BGB imprimiu a posse foi seguida por codigss europeus
e latino-americanos, entre os quais os Cédigos Civis da Suica.
da Turquia, da Grécia, do Brasil, do Peru, do México. Exerceu,
940 WoLFF e RAISER (ob. cit.,, §8§ 5 e 6, pags. 25, nota 7, e segs.)
sustentam que, ao contrarioc do que muitos autores supdem, nem todos
0s casos de detencdo admitidos em face do § 854 do BGB se enqua-
dram na servidaoc da posse (§ 855), como, por exemplo, o de alguém
gue pede emprestado a seu companheiro de viagem um guia de horarios
de trem; pode-se — dizem eles — “ser hospede na Gewere alheia,
sem ser servidor da posse” (Man kann Gast in Fremder Gewere sein,
chiie Besitzdiener zu sein”). E acrescentam que o que distingue o ser-
vider da posse dos demais nac-possuidores € o fato de que aguele é
licito exercer os direitos de autoprotecdo do possuidor contra ataques
estranhos.

Vide, também, Biermanw (ob. cit., pag. 11), que observa cue, nos
casos de detenc2o momentanea (como ¢ do empréstimo do guia de
horérios de trem ou de um bindculo durante a apresentacio de uma
énera), nac ha serviddo da posse, por inexistir neles dependéncia social.

M1 Atente-se para que, segundo a teoria de Imering, tanto a poss
guanto a detencido necessitam de um elemento subjetive (affectio ife-
nendi) que € indisscluvelmente ligado ao elemento objetive; por isso
mesmo, esse elemento subjetivo nfo distingue uma da outra, pois existe,
igualmente, em ambas.
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48. O Codigo Civil italiano de 1942. Outra, porém, foi a
posicao assumida pelo Codigo Civil italiano de 1942, que pre-
lcriu acolher a teoria subjetiva. As razdes dessa preferéncia
foram longamente expostas pelo relator de seu Projeto nessa
parte — GINo SEGRE S —, o qual, depois de salientar que o
sistema possessorio subjetivo havia sido alvo de vivas criticas
em face do proprio direito romano e fora repelido pelo legis-
lador alemio, acentua que, a4 primeira vista, a teoria objetiva
de IHERING e a acolhida pelo BGB podem parecer um pProgresso,
mas, em verdade, ndo o sdo, pois ndo eliminam as dificuldades
da teoria subjetiva e lhes acrescentam outras muitc graves.
Levado as conseqiiéncias logicas — cbserva SEGRE —, 0 sistema
adotado pelo Codigo Civil alemdo conduziria a aquisicdo da
posse por quem dorme, pelo louco, por pessoas em delirio, mas,
como de um lado, é dificil de conceber que se possa ter poder
material dissociado de elemento volitivo do interessado ou de
seu representante, e, de outro, & inconveniente atribuir efeitos
possessorios & relacdo de mera contigiiidade, a prépria doutrina
alem3 exclui a posse nesses casos,” o que implica exigir, para
a posse, um elemento subjetivo. Ademais, prossegue SEGRE, as
hipoteses de posse que se consideram nao abrangidas pela teoria
subjetiva (assim, os frutos caidos em terreno vizinho, ou as
cartas colocadas em caixa postal) na realidade sio por ela abar-
cadas, porquanto pode reconhecer-se como animus a vontade
potencial de dominacdo dirigida a essas coisas; e, Nos casos em
gue até essa vontade potencial falta, € mais logico que nao
exista a posse, porque, entdo, se trata de relacdo de mera
contigiiidade ou analoga a ela, ndo havendo motivo para a
protecdo possessoria, e ndo sendo sequer conveniente admitir-se
a aquisicio da posse, produtora que é de responsabilidades ao
lado de vantagens. Se se pode dizer que o sistema subjetivo é

defeituoso porque n@o é possivel enumerar todos os objetos
aos quais se dirige a vontade possesséria — o que, porém, nao

953  Codice Civile — Secondo Libro — Cose e Diritti Reali — Pro-
getto e Relazione, pags. 199-243.

vit “J] potere sulla cosa non sussiste quando manca una volonta
capace di sapere cio che vuole” (ob. cit., n.° 2, pag. 202).
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impede uma determinacdo negativa (a vontade potencial abran-
se todos os objetos conhecidos ou desconhecidos que se encon-
tram no ambito do poder de alguém, exceto, por exemplo, Os
danosos. os ilicitos, os esquecidos pelos visitantes) —, mais_
defeituosa, ainda, é a teoria objetiva, da qual decorre que 0O
proprietario da casa que explodiu em virtude de bomba ali
zolocada por outrem € possuidor desta. Sem o elemento subje-
tivo ndo é possivel distinguir a posse da coisa da posse de di-
reito, e é artificial o sistema que ndo admite essa segunda
cspécie, uma vez que, sendo a posse O fato correspondente ao
direito, este podera ser outro direito real que nao apenas o de
propriedade. Critica, também, SeEcrE a distincdo entre posse
imediata e posse mediata, que tem por inadequada, uma vez
sue ndo leva em consideracdo a diferenca que ha enftre a posse
que alguém tem diretamente sobre a coisa e a que tem outrem
~m nome daguele. E, depois de salientar que, com as presuncoes
do Cédigo Civil francés, se afasta o problema da dificuldade da
prova do elemento volitivo que caracteriza a posse — Na0 mMenos
iticil, alids, é o reconhecimento do poder de fato em si e por
si gquando ndo se queira considerar a vontade —, conclui SEGRE
aue a melhor solucdo é seguir a teoria subjetiva, com algumas
atenuaches: adocdo do principio neminem sibi ipsum causam
possessionis mutare posse, nso se admitindo sequer que O Pos-
suidor, solo animo, se transforme em detentor; e da regra se-
gundo a qual a vontade exteriorizada prevalece sobre a vontade
interna, embora ndo se apliquem, a proposito, as normas do
negécio juridico. Essas atenuacoes — adverte SEGRE%° — nao
~onduzem a ecletismo reprovavel, pois, nesse terreno, nenhum
principio pode acolher-se com Suas conseqiiéncias extremas,
gadas as necessidades de ordem pratica.

Além de adotar, com tais atenuacOes e por esses motivos,
2 orientacdo subjetiva, o Codigo Civil italiano de 1942 define a
posse % como ‘“‘o poder sobre a coisa que se manifesta numa
atividade correspondente ao exercicio da propriedade ou de

Ll
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955  Qb. cit., n.° 9, pag. 210.
936 Art. 1.140.
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,°7 abarcando, portanto, nesse conceito, a
posse da coisa e a posse de direito, restrita esta aos direitos
reads limitados. Nao distingue a posse em mediata e imediata,
mas concede acdo de reintegracdo ao detentor, exceto ao que
tenha a coisa em razdo de servico ou de hospitalidade.?s8

aubvo  direito real”

45. O Cddigo Civil portugués de 1967. Na esteira do Codigo
Civil italiano encontra-se ¢ Cédigo Civil portugués de 1967. 95
Com efeito, embora na conceituacio de posse (“art. 1.251.0. Pos-
se é o poder que se manifesta quando alguém atua por forma
correspondente ao exercicic do direito de propriedade ou de
outro direito real”) ndo se aluda ao elemento volitive (o
animus), este resulta, inequivocamente, de outros dispositivos,
specialmente do art. 1.253, que tem como detentores ou pos-
suidores precarios — além dos que simplesmente se aproveitam
da tolerancia do titular do direito, bem como dos representantes
cu mandatarios do possuidor e, de um modo geral, de todos
0s que possuem em nome de outrem — o0s que exercem ¢ poder
de fato sem intencdo de agir como beneficidrios do direito.
Portanto, para o atual Codigo Civil portugués, o corpus é a
atuacio de fato correspondente ao exercicio do direito, e o
animus é a intencdo de exercer, como seu titular, direito real
sobre a coisa. " De outra parte, ao lado da posse da coisa,
admite-se a posse de direito, adstrita esta aos direitos reais

997 “J1 potere sulla cosa che si manifesta in un’attivitd corris-
pondente all’esercizio della proprietd o di altro diritto reale.”

958 Art. 1.168, 2.2 parte.

959 A influéncia mxmanam pelo Cddigo Civil italiano sobre o Codigo
Civil portugués de 1967 é de tal ordem gue OLIVEIRA ASCENSAEO (Direitos
reais, n.° 141, pag. 298) chega a aludir ao “fascinio que na reforma
exerceu o Codigo Italiano”. Em matéria de posse, ela se manifesta,
especialmente, nos arts. 1.251°9, 12529, 12549, 1.256°, 1.260°9, 1.2659,
1.270.0 ¢ 1.281.0 (cfe. PireEs DE LiMA e ANTUNES VARELA, Cdédigo Civil Ano-
tado, vol. III, pags. 2 e segs., no comentaric a cada um desses dispo-
sitivos) .

960 Vide, a proposito, PiREs DE LiMA e ANTUNES VARELA, ob. cit.,

©. 0; ¢ OLIVEIRA ASCENSAO, ob. cit.,

n.° 115 e segs., pag. 243 e segs.

c
gue tém uso da .h.mmmo“ e ainda

2s colzas susceptiveis de

PosSE 309

sse.’! Maniém-se o principio ger-

14 de 9 de no-
m:@ogmﬁom da posse aos
.ﬁﬁ: w .he%rn.m,amg.w para adquirir
osse todos o8’
08 que o nao ?3 wa,\aémgmgo

ocupacdo.” Entre os efeitos da posse,

coloea-s2 o da presuncio da titularidade do direiio, com a res-
salva “exceto se existir, 2 favor de cutrem, presuncao fundada

am regis
{ .\._.nmwwﬁ

tro anterior ao inicic da posse”.?% B, em €as0s cXPressos
nos arts 1.037.0, n° 2, 1.125.°, no° 2, 1.133°, n° 2, ¢
188.0, 0.9 2), concede-se acio possessoria ao detentor conir

LA3C

teresivo ou até contra o proprio possuidor. 964

951 Art. 1.2519, parte final. Observam PIRES DE LiMA e ANTUNES
argLA (ob. cit., pags. 2 e segs.) que as figuras susceptiveis de posse,
no atual direito civil portugués, sfo, sem divida alguma, a propriedade,
o usufruto, o uso e a habitacio, o dominio dircto e o dominio util, a
enfiteuse, o direito de superficie e as serviddes, com os limites e res-
tricoes estabelecidos especialmente na lei; por outro lado, mvmmm direitos

reais sio apenas os que incidem sobre coisas corpéreas; e é discutivel
__ manifestando-se os citados autores pela negativa — se @o@m haver
posse com relacdo aos direitos reais de garantia.
, 952 Art. 1.255°, que, com a expressdo sucessores, abarca 0s herdeiros
tegitimos ou testamentarios, e, também, os legatarios (cfe. PIRES DE
LiMa e ANTUNES VARELA, ob. cit., pag. 11).

233 Art. 1.268°, 1.

964 (Cfe, PIrEs pE LIMA & ANTUNES VarEra, ob. cit., pag. 43.

0
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fruicio de qualquer espécie de bens, a menos que exista uma
relacio de direito que exclua ou em virtude da qual a detencao
ou fruicdo se exerca em nome de outrem.” Distingue-se, no
art. 337, a posse civil da posse natural ou corporal, advertindo-
-se que aquela, “que se adquire por forca da lei, ou € tomada
de maneira conforme & lei, independe de detencao”, como
sucede nos cinco seguintes casos, em que, sem apreensac cor-
poral, adquirem a posse: “a) pela abertura da sucessdo legitima
ou testamentdria quaisquer herdeiros e os legatarios de coisa
certa; b) o coénjuge, adquirente por forca das convencées ma-
trimoniais, pelo fato do casamento; c¢) pela consumacgac do
casamento, o que se presume desde o dia seguinte a ele, 0s
cénjuges, na falta de contrato antenupcial, sobre os bens que
se tornam comuns; d) os consorcios por mero efeito do contrato
de sociedade universal; e) o credor no penhor agricola, consi-
derando-se depositario o devedor”. No art. 345, preceitua-se que
“na compossessao, ou posse em comum, cada um dos possuido-
res possui uma parte abstrata e exerce atos possessorios que
nio excluem a posse dos demais”. Permite-se, no art. 348, ac
simples detentor, ainda no caso em que Nao se presume pos-
suidor, repelir as vias de fato empregadas para fazer cessar a
detencio ou a recusa de restituicdo por motivo de benfeitorias
e despesas. No art. 353, ndo obstante a invocacao do Assento
de 16 de feverciro de 1786, tem-se por incabivel a excecdo de
dominio, ainda que provada in continenti, e sO se admite que
o réu intente acdo sobre a propriedade, depois de restituida a
posse. Ja no art. 361 se estabelece que “a quase-posse dos
direitos reais e o exercicio dos direitos decorrentes dos inter-
ditos™, e se acentua, em seu paragrafo unico, que “o exercicio
de direitos individuais ou subjetivos, lesado por ato ou decisao
das autoridades administrativas da Unido, autoriza a acéo espe-
cial do art. 13 da Lei n.© 221, de 20 de novembro de 18947 1%

1685 Como se vé do teor do art. 13 da referida lei, a acdo especial
ali disciplinada ndo se enquadra na categoria dos interditos POSsesso-

h4 prova em contrario (arts. 200.9, 305.°, 316.9, 432.0, 433.0, 434.9, 476.° ¢
outros, Codigo). Estas presuncoes dispensam do 6nus de prova aquek
que as tem em seu favor.”

[
(4]
53]

POSSE

E, por fim, no art. 365, salienta-se que “a forca ou esbulho e
a quase-forga néo fazem perder a posse”, esclarecendo-se que
“a ocupacdo da coisa, estando ausente o possuidor, constitui a
guase-forca”.

59. Do Projeto de CLévis BEVILAQUA ao Codigo Civil bra-
sileiro. Em novembro desse mesmo ano de 1899, ' concluia
Cr6vis BEVILAQUA © Projeto que, varios anos mais tarde, em 1916,
viria a transformar-se, com as alteracoes sofridas no Congresso,
no Coédigo Civil brasileiro.

Nas “Observacoes para esclarecimento do Cédigo Civil Bra-
sileiro”,'*s" com que Crovis BEVILAQUA apresenta seu projeto —
o denominado Projeto Primitivo —, salienta ele que, em sua
obra, além de abandonar a teoria do animus possidendi (como
o fizera o BGB), procurara afastar inteiramente — o que nao
o fizera sequer o Codigo Civil aleméo -— o corpus no sentido que
lhe dava a teoria de SAVIGNY:

“Ndo ha certamente assunto, em todo o direito privado.
que tenha mais irresistivelmente cativado a imaginacdo
dos juristas do que o da posse, mas também dificiimente
se encontrard outro que mais tenazmente haja resistido
a penetragdo da andlise, as elucidacoes da doutring.

Se é um fato ou wm direito, disseniem s auto-
res; se conceitualmente difere da detencdo € objeto de
intermindveis discussdes; quais 0s seus elemenios cons-
titutivos, dizem por modo diverso o0s mais cORSVICUOS
tratadistas.

Dir-se-ia que nessa regido, onde uma certa categoria
de direito nos aparece ainda em via de formacdo, nae

1056 Vide exposicio de motivos de EpITAcio PESSOA, i7 Projeto de
Cddigo Civil Brasileiro — Trabalhos da Comiss@o Especial da Cdmarc
dos Deputados, vol. I, pag. 160.

1087 I Projeto do Cédigo Civil Brasileiro — Trabalhos do. Comissac
Especial da Cémara dos Deputados, vol. I, pags. 31 a 33.

rios, e visa & reparacéo da lesdo de direitos individuais n»ar 2fo ou
decisio das autoridades administrativas da Unido.
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vbscura transicao do caos para o kosmos, a doutrina
toma o aspecto do meio de onde emerge, e reflete sobre
0s espiritos apenas uma luz diubia de crepisculo.

Nenhuma teoria, diz ENDEMANN, apresenta tdo gran-
de variedade de opinibes; mas é possivel reduzi-las a dois
grupos:

@) Teoria subjetiva que se tornou dominante com a
obra monumental de SAviGNy, Das Recht des Besitzes,
segundo a qual é a vontade de possuir para si que ori-
gina a posse juridica, e quem possui por outro é detentor.
Assim o representante que mdo possui por non habet
animum possidentis (D. 41, 2, fr. 1 § 20); o locatdrio
também nao possui, pois que conducenti non sit animus
possessionem adipiscendi.

b) Teoria objetiva inteligentemente fundada por
IHERING, principalmente com o seu Besitzwille (1889),
para a qual a vontade individual é de todo impotente
e indiferente. E uma regra de direito objetivo, uma dis-
posicao de lei que decide se temos diante de nés a posse
ou a detencao.

A teoria de THERING foi adotada por BARON, PLEEGER,
ZoLL, APPLETON, VERMOND e O0utros.

A doutrina, um momento desorientada pela obra
genial de IHERING, pensa DUQUESNE que vai recobrando
animo e se recusa a seguir o sdbio romanista pelas
ultimas veredas que ele tracara. E certo que, na Ale-
manha sobretudo, se travou um largo e profundo debate,
do qual resultou, porém, o reconhecimento de que se
havia dado wm valor excessivo ao poder da vontade sub-
jetiva, e se KarLowA, KUNTz, BEKKER, DERNBURG 7.4
Alemanha, SALEILLES, CUQ, AUDIBERT, 0 préprio DUQUES-
NE na Franca, e Ascorr na Itdlia, ndo aceitam a doutrina
de THERING em sua integridade, estdo mais aproximados
dele do que de SAVIGNY.

O Codigo Civil alemdo reflete essa transacéo da dou-
trina que procura conciliar duas opinides extremadas,
dois pontos de vista inteiramente diferentes. Assim é

PosSE 357

que, se abandonou a teoria do animus possidendi, des-
mantelada pela critica sagaz e erudita de IurrivG, afe-
ve-se ainda ao corpus. “O codigo concede « protecao
possessoria, dizem os Motivos, a fim de conser o paz
juridica sem distinguir se a posse repousa sobre uma
relacdo juridica real ou obrigacional, nem sc ¢ possui
como proprietdrio ou ndo, e nisto se conformu com o
Landrecht prussiano e com o cédigo saxonico™. iTus con-
viria também, prosseguindo nesse bom caminho. por de
lado o corpus da teoria savignyana. Foi o que feniou
realizar o otual Projeto de codigo civil brasileiro.

“Serd obra dos legisladores futuros, dizia MEULENAE-
RE ao comentar esta parte do codigo civil alemdo, colo-
0 entre

car definitivamente o corpus da teoria savignyan

tedesco a quem se deve a transformacdo da teovia da
posse?’’ 1088

E conelui:

“Como quer que seja, a nogdo de posse contida n0Ss
arts. 565 e 601 do Projeto é extraida da doutring de

IHERING.” 1039

Defende, em seguida, o desdobramento da posse e direta
e indireta (essas duas posses podem perfeitamente coexistir,

porque diferente € o objeto da relacdo juridica nas duas hipo-

1088 In Projeto do Codigo Civil Brasileiro — Traballos do Comissdo
Especial da Cdmara dos Deputados, pags. 31-32. Observo quu PriiigEer.
a gque alude Crovis BevinaQua no texto transcrito (¢ que repete no
“Em Defesa do Projeto de Coédigo Civil Brasileiro, pag. 108, deve ser
PrLUGER (ou PFLUGER, que nc entanto, nao ¢é citado por DUQUESNE
(Distinction de la Possessio el de la Délention en Droit Romain, péi-
ginas 194-196), de onde, inequivocamente, BEviLAQUA recollheir essas
informacdes.

1089 Ob. cit., pag. 32.
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feses 7 observando que tal doutrina ja estava vitoriosa entre
os o modernos  civilistas, e recebera consagracdo legislativa de
codigos como o de Zurich e o da Alemanha, tendo sido aceita
pelo projeto de CoErnHo RODRIGUES. Quanto & posse de direitos,
anota que o projeto ndo seguiu nem a orientacio do Cdédigo
Civil alemao (que “pds de lado a nocdo de posse dos direitos,
rela consideracdo de o simples exercicio de um direito nio ser
hase mmm ra para determinar o estado de fato necessario a nocio
de posse. e de haver quebra do principio de que todo o direito
sobre Luioveis deve ser registrado, desde que se protegesse a
posse de bens de raiz nao registrados e se admitisse a usucapifo
2 respeiio deles”) '™ nem a extensao que lhe atribui o direito
candnico. mas adotou “uma linha intermedidria, compreenden-
do no conceito de posse todos os direitos reais, com excluséio,
naturalmente, da hipoteca, pois que ela n2o importa a detencdo
do bem vinculado a4 garantia do pagamento”.'?*2 E acrescenta:
“emblrz & palavra posse seja empregada em referéncia a cuiras
relacdes juridicas (posse de estado, por exemplo), seu emprego
nio traduz sendo uma analogia a que ndo corresponde uma
identidade juridica, pois nao se tem em vista nem a manifes-
tacao exterior da propriedade, nem os interditos, mas uma

relacdo de fato representando-se sob uma forma externamente
m@.ma:;.2;.:.? Ao finalizar suas observacodes sobre a posse, es-
clarece. guanto a natureza desta, que:

“Aceita a nocao que IHERING 7103 dd, a posse &, por
certo, direito; mas reconhecamos que um direito &m na-
tureza especial. Antes conviria dizer, é a manifestacac
de um direito real.” 1994

Projeto Primitivo, a posse vem disciplinada no titulo I
» segundo {(“Direito das Coisas”), arts. 585 a 601. Quatro

3086 QOb. cit., pag. 32.
1021 Ob. cit., pag. 33.
L Ohb. cit., pag. 33.
s QOb. cit., pag. 33.
hr gyl ¢it., pags. 33.
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sao os capitulos que compoem esse titulo: I — nocdo da posse;
II — da protecdo possessoria; III — dos direitos do possuidor
em relacdo aos frutos e as benfeitorias; e IV — da perda da
posse. No capitulo I, conceitua-se indiretamente a posse, na
rrimeira parte do art. 565 (“Considera-se possuidor todo aquele
gque se acha em situacdo de fato correspondente ao exercicio
pleno cu limitado da propriedade”), e, na segunda parte desse
mesmo dispositivo, se declara que “a relacdo possessoria pode
ser criada ou exercida por meio de representante”; distingue-se
a posse direta da posse indireta (art. 586); caracteriza-se a
m?mz@mo_ como sendo a serviddo da posse (art. 567); estabele-
ce-se & transmissao da posse aos herdeiros, desde o momento
da morte do possuidor e “nas mesmas condicoes em que este

exercia” (art. 569); ¢ caraclerizam-se a posse viciosa e a posse
E%?S@ (arts. 570 e 571), presumindo-se a boa-fé do possuidor,
enquanto nao se provar o contrario (art. 573). No capitulo II,
disciplina-se a protecao possessoria judicial e extrajudiecial, ja
se admitindo, embora de forma restrita, a alegacao de dominio
(art. 582, onde, apds declarar-se que “a turbacdo e o esbulho
da posse nao se justificam vor se dizerem fundados em do-
minio ou em outro direito”, se ressalva: “Todavia ndo se deve
julgar @ posse em favor daquele a quem se mostra, eviden-
temente. ndo pertencer a propriedade”), e a tutela possessdria
de um possuidor contra outro (art. 586: “Um possuidor néo
rode impor, a outro, limites ao exercicio legitimo da posse
comur, mas pode recorrer aos meios tutelares da posse contra
2 turbacao ou esbulho que esse outro lhe faca sofrer”). No
capitulo III, trata-se dos direitos do possuidor de boa e de
méa fé em relacao aos frutcs e as benfeitorias. E, finalmente,
no capitulo IV, que é integrado por um tnico artigo (o 601),
caracteriza-se a perda da posse em termos genéricos (“Perde-se
a posse das coisas desde que elas nao se acham mais em posicao
conforme ao modo pelo qual o proprietario costuma utiliza-las.
Perde-se a posse dos direitos reais desde que cessa a possibili-
dade de exercé-los”), dos quais ressalta a distincao entre posse
de coiza e posse de direito, esta restrita, inequivocamente, aos
direitog reais limitados.
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lisse projeto, antes de ser encaminhado pelo Governo ac
Congresso Nacional, foi submetido a uma comissao revisora,
sob a presidéncia do entao Ministro da Justica, EpiTAcio Hummmo.ﬁ
¢ composta pelos Drs. OLEGARIO HERCULANO D’AQUING E CASTRO,
JoaquiM DA CoSTA BARRADAS, AMPHILOPHIO BOTELHO FREIRE um.
CARVALHO, FRANCISCO DE PAULA LACERDA DE ALMEIDA € JOAC EVAN-
GELISTA SAYA0 DE BULHOES CarvarHo. Do trabalho dessa Ceo-
missao — o qual se desdobrou em duas séries de reunides, a
primeira das quais iniciada a 29 de marco de 1900, sendo que
da segunda participou Crovis BEviLAQUA — resultou o Projeto
Revisto, que introduziu, no primitivo, varias modificacdes, espe-
cialmente quanto a disciplina da posse. E muito elucidativo o
exame da atividade da comissao para compreender-se a razao
por que veio o Codigo Civil a afastar-se, em certos pontos, da
orientacao objetiva da teoria de IHERING que BEVILAQUA seguira
de perto. Da leitura das atas de 22.2 e 232 reunides da primeira
série,'®” verifica-se que foi BARRADAS quem m?.mmmsnom substi-
tutivos para o titulo referente a posse, no qual essa matéria
se distribuiu por cinco capitulos (I — da posse e sua classifi-
cacdo; II — da aquisic@o da posse; III — dos efeitos da posse;
IV — da perda da posse; V — da protecd@o possessoria), onde
figuram varias alteracoes substanciais, inclusive decorrentes de
acréscimo, como a qualificacdo de posse justa, a conceituacédo
de posse de boa fé, a presuncao iuris tantum da continuacaoc
da posse com o mesmo carater com que foi adquirida, a su-
cessao e a acessao da posse. O mais importante, porém, € que
esse substitutivo, que reproduzia varios artigos do Cédigo Civil
portugués de 1867,'"™" seguia, como este, a teoria subjetiva.
Assim, distinguia, na conceituacao da posse, o corpus e 0 animus
rem sibi habendi (“E possuidor o que tiver a disponibilidade
fisica de uma coisa ou a possibilidade do exercicic de um direito
com a intencdo de possui-los como proprios”); caracterizava,
como possuidores ad interdicta, o enfiteuta, o credor pignora-

. 1095 Atas dos Trabalhos da Comissdo Revisora do Projeto de Codigo
Civil Brasileiro elaborado pelo Dr. Clovis Bevilagua, pags. 147 a 155.
1096 Por exemplo, e as vezes com ligeiras alteracdes de forma: o
¥ 1. do art. 474 e os arts. 482, 484, 488, 490 e 494.
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ticio e o anticresista (“Este cédigo reputa possuidor o enfiteuta
e ¢ credor pignoraticio e o anticresista para garantir seus di-
reitos por meio das acdes possessorias”); acentuava que a dife-
renca entre posse e detencdo se fazia pcla inexisténcia nesta
das condicoes exigidas para aquela (“O que possuir a coisa ou
exercer o direito fora das condicdes dos dois artigos anteceden-
tes, é mero detentor em nome e por conta de outbro”); '™7 dis-
criminava os casos de aquisicdo da posse (‘“Adquire-se a posse
pela apreensdo da coisa, ou pelo exercicio do direito, por ficarem
coisa e direito a nossa disposicdo, ou pelos atos legais estabe-
lecidos para a aquisicdo em geral”), excluindo-se deles 0s atos
facultativos ou de mera tolerancia, bem como os violentos ou
clandestinos antes de cessada a violéncia ou a clandestinidade;

1097 Lé-se na ata da 234 reunidio, realizada a 11 de junho de
1900, presentes o Dr. EpiTicro PESSOA € OS membros da comissdao Drs.
OLEGARTO HERCULANO D’AQUINO E CASTRO, JOAQUIM pA COSTA BARRADAS €
FRANCISCO DE PAurA LACERDA DE ALMEIDA:

“passando-se a analisar este substitutivo do Dr. Barradas,
relativamente ao capitulo I, o Dr. Lacerda, de acordo com O
Coédigo alemio (arts. 854 e seguintes), com o de Zurich (arts.
64 e seguintes) e com o projeto Coelho Rodrigues (arts. 1.328
e seguintes), aceita a nocdo dada pelo autor do projeto, no
art. 565, menos quanto a redacdo, que substituiria assim:

“Todo aquele que exerce no proprio interesse um poder de
fato sobre uma coisa € possuidor.”

Assim estenderia a posse juridica ao depositario, ao loca-
tario ou rendeiro, com o elemento animus sibi habendi, sem
se entrar na apreciacio de saber se — na qualidade de pro-
prietario ou de simples possuidor.

O Dr. Barradas combate as idéias do seu colega, mostran-
do-se em desacordo com a nocdo do Cddigo Civil alemio, a
respeito da posse, a qual é mui lata e se acha em oposicao
a0 nosso direito, que exclui o locatario e todos quantos possuem
em nome alheio.

O Dr. Olegario admite os dois primeiros artigos do subs-
titutivo, menos quanto as expressoes: — “Coisas e direitos
susceptiveis de apropriacao — porque, em scu modo de pensar,
a posse sO tem por objeto as coisas susceptiveis de dominio
e os direitos reais dele derivados, ou, como se enunciou o
projeto Felicio dos Santos, coisas que podem ser objeto de
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¢ cnumcerava, também, as hipoteses em que ocorria a perda da
posse da coisa (“A posse perde-se: 1.9, pelo abandono; 2.9, pela
cessao a outrem por titulo oneroso ou gratuito; 3.°, pela des-
truigao ou perda da coisa ou por ter sido esta posta. fora do
comércio; 4.9, pela posse de outrem, ainda contra a vontade
de antigo possuidor, se este nfo foi mantido ou restituido em
tempo devido; 5.9, pelo constituto possessorio”) e da posse dos
direitos (“A posse dos direitos perde-se desde que se torne
impossivel o seu exercicio, e pelo nio uso deles até que prescre-
vam”), acentuando, no entanto, que “sé¢ se considera perdida
@ posse para o ausente, quando, tendo noticia da ocupacio, se
abstém de retomar a coisa, ou, tentando recupera-la, ¢ vioclenta-
mente repelido”. Ademais, acolhia o principio “en fait de meu-
bles possession vaut titre” (“N&o se tratando de uma universa-

propriedade, sendo que a palavra apropriacdo se presta a
interpretacdes duvidosas. .

Convindo o Dr. Barradas em emendar nesse sentido a sua
proposta, e sendo vencido o Dr. Lacerda, fica o art. 365 alte-
rado pela forma seguinte:

“E possuidor o que tiver a disponibilidade fisica de umasa
coisa ou a possibilidade do exercicio de um direits com =
intencdo de possui-los como proéprios.

Esta posse pode ser exercida pelo proprio titular on por
outro, em seu nome.

Paragrafo tnico. S6 poderio ser objeto da posse coisas ou
direitos susceptiveis de dominio ou 6nus reais dels desmem-

brados.”
Art. 566. (E aceito o substitutivo do Dr. Barradss acres-
centando o Dr. Lacerda — o anticresista).

“Este codigo reputa possuidor o enfiteuta e o credor
pignoraticio e o anticresista somente para garantir seus direi-
tos por meio das acdes possessdrias.”

Art. 567. (Aceito o substitutivo, contra o voto do Dr. La-
cerda, que prefere o projeto).

“O que possuir a coisa ou exercer o direito fora das
condicOes dos dois artigos antecedentes, é mero detentor em
nome e por conta de outro.”

(Atas dos Trabalhos da Comissdo Revisora do Projeto de Cc-
digo Civil Brasileiro elaborado pelo Dr. CLOVIS BEvVILAQUA, pags
149-150) .
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lidade, a posse das coisas moveis e dos titulos ao portador
produz, a favor de terceiros que os adquiriram de boa fé, os
efeitos do titulo. Todavia, agquele que tiver perdido a coisa moé-
vel ou o titulo ac portador ou aquele a qual foram furtadcs, pode
reavé-los da pessoa em cuja mao se acharem, salvo a esta o
direito regressivo contra quem lh’os transferin’; ¢, em paragra-
fo tUnico, acrescentava: “Sendo objeto comprado cm lcilao pu-
blico, feira ou mercado, o dono que pretender sua restituicao é
obrigado a pagar ao possuidor o preco por gue o comprou’). Es-
ses preceitos se mantiveram, sem maiores alteracces, apesar do
debate entre Barrapas € LACERDA DE ALMEIDA, ha primeiva serie
de reuniges. O mesmo nao ocorreu na segunda série, com a pre-
senca de Crovis BeviLaQua, quando cairam as emendas substi-
tutivas aos arts. 565 e 567 do Projeto Primitivo, dispositivos
esses (referentes ao conceito da posse, ao seu desdobramento
em direta e indireta, e a configuracao da detencdo como ser-
vidao da posse) incompativeis com a teoria subjetiva. "™

1098 Tsso ocorreu na 5.2 reunido da 2.2 série, realizada 31 23 de
agosto de 1900, sob a presidéncia de EPITAcio PESSOA, e com & partici-
pagdo de Crévis BEVILAQUA. Lé-se em sua ata, no tocante a possze:

“LIVRO II — DIREITO DAS COISAS

TIiITULO I — DA POSSE — CAPITULC I — DA
POSSE E SUA CLASSIFICACAO

Foram rejeitadas, contra os votos dos Drs. Olegario e
Barradas, as emendas sob n.os 604 a 606, restabelecidos assim
as arts. 565 a 567; suprimida a 2.2 parte do art. 565

Capitulo II — Dea aquisicGo da posse.
Na emenda n.° 516 eliminaram-se as palavras: — ¢ 00jeios.
Prevaleceram as emendas ao Capitulo IIT — Dos 2feifos

da posse.

No Capitule IV — Da perde da posse, diga-se na =menda
n.° 639 — A4 posse das coisas perde-se.

Na emenda n.© 640: — “A posse dos direitos perde-sc desde
que se torne impossivel o seu exercicio, cu pelo nao uso durante
tanto tempo quanto necessario para a prescricdo.”
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'oi com esea disciplina da posse — arts. 576 a 613 — que
4o cnviou o Projeto Revisto ao Congresso Nacional, em 17 de
novenibro de 1900.

Iniciou-se, entdo, sua longa tramitacdo pelas duas Casas
do Poder Legislativo.

Em 26 de julho de 1901, foi nomeada, na Camara dos
Deputados, Comissao Especial para dar parecer sobre O pPro-
jeto de Codigo Civil. Coube ao deputado Luiz DOMINGUES mani-
festar-se sobre os arts. 576 a 745, concernentes a posse e a pro-
priedade. Nesse parecer, ' datado de 14 de setembro de 1901,
propds a alteracao do art. 576 para esta: “Considera-se possui-
dor todo aquele que tem de fato o exercicio pleno ou limitado
de alguns dos poderes inerentes ao dominio”. E, com relacao
ao art. 607, suprimiu a oracao condicional “se nao lhe for pago
o valor”. A isso se reduziram as modificacoes na disciplina da
posse feitas por esse documento.

Com bases nos pareceres parciais, deu-se nova redacao ao
projeto, a qual foi apresentada, a 11 de janeiro de 1902, a
Comissado Especial. Nela, a posse vem disciplinada nos arts. 494
a 531. Do confronto desse texto com o do projeto revisto, veri-
fica-se que as modificacoes foram, em geral, de forma (assim,
as introduzidas nos arts. 494, 502, II, 503, 504, 506, 513, 515
e 527, correspondentes, no projeto revisto, aos arts. 576, 584,
2.0 585, 586, 588, 595, 597 e 609), havendo, apenas, uma de
fundo: a introducdo de um paragrafo tnico (“O prazo de ano
e dia ndo corre enquanto o possuidor defende a posse, resta-
belecendo a situacdo de fato anterior & turbacado ou esbulho’)
no art. 531 (ou 613 do projeto revisto). Note-se que, nessa
redacio final, foi acolhida a emenda proposta por Luiz Do-

N

1089 06digo Civil Brasileiro — Trabalhos relativos a sua elabo-
ragdo, vol. II, pags. 864 a 867.

Capitulo V. — Protecdo 00SSessOria.

Subsistiu a emenda” (Atas dos Trabalhos da Comissao
Revisora do Projeto de Cdédigo Civil Brasileiro elaborado por
CLOviS BEVILAQUA, pag. 407).
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MINGUES ao art. 576 do Projeto Revisto, nao o sendo, porém, a
supress@o, por ele defendida, no art. 607.

No parecer final da Comissao Especial, entre as proposi-
cées a que se reduziram “ps pontos em que O Projeto indubi-
tavelmente adianta e melhora a legislacao vigente”, enconfra-se
esta, que € a 22.8:

“Regulou-se a teoria da posse, tomando por base @
doutrina de Ihering.” """

Com esse parecer, datado de 18 de janciro de 1902, foi
apresentado pela Comissdo Especial o projeto de Codigo Civil
por ela adotado. A posse esta ai regulada nos arts. 492 a 529.
Entre a redacdo dele e a anterior ha ligeiras modificacoes for-
mais, nos arts. 500, 501 e 529 (quc correspondem aos arts. 502,
503 e 531).

O projeto que sobe ao Senado é o Projeto da Camara, n.° 1,
de 1902, onde a posse aparece regulada nos arts. 491 a 528, e a
Unica alteracdo, em face do projeto adotado pela Comisséo Es-
pecial, € a do art. 526, caput (correspondente ao art. 527, caput).
Essa modificacdo, porém, & de substancia. Com efeito, enquanto
o art. 527, caput, do projeto acolhido pela Comissao Especial
rezava:

“Ngo se tratando de universalidade, a posse das
coisas moveis ¢ dos titulos ao portador, produz, o javor
de terceiro que a adguiriram de boa fé, os efeitos de
titulo. Todavia, aquele que tiver perdido coisa movel ou
titulo ao portador, ou aquele a quem forem furtados,
pode reavé-los da pessoa que 0S detiver, salvo o esla 0
direito regressivo conlra quem lhos transferiu,”

e, portanto, adotava 0 principio “en fait de meubles, possession
vaut titre”, o art. 526, caput, do Projeto da Camara, n.° 1, de
1902, eliminando a primeira parte do dispositivo, ndo acolhia
aquele principio, ficando assim redigido:

1100 Projeto de Codigo Civil Brasileiro — Trabalhos da Comissdo
Especial da Camara dos Deputados, vol. VIII, pag. 40.
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“Aguele que tiver perdido coisa movel ou titulo an
portador, ou aquele a quem forem furiados, pode reavé-
-los da pessoa que os detiver, salvo a esta o direito re-
gressivo contra quem lhos transferiu.”

No Senado, foram aprovadas varias emendas ao Projeto
da Cé&mara. Todas, menos uma, advém do parecer apresentado,
em 3 de abril de 1902, por Rur Barsosa, membro da Comisséo
Especial do Senado, e introduzem alteracOes meramente de re-
mmmm 1 A Unica emenda de fundo, aprovada na Sess@o de

8 de dezembro de 1912 foi a2 que suprimiu do art. 511 do
Mu rojeto da Camara (“Nao obsta & manutencio ou reintegracio
da posse, a alegacio de dominio ou de outro direito sobre a
coisa. Néo se deve, entretanto, julgar a posse em favor daguele
a guem evidentemente nao pertencer o dominio”) sua segunda
parte (“Nao se deve, entretanto, julgar a posse em favor daque-
le a quem evidentemente nfo pertencer o dominio”). Essa
emenda supressiva foi defendida pela Comissdo Especial do
Senado, com estas palavras: “Pensa a Comissdo gque, assim pro-
cedenido, obedeceu ac critério dos autores do projeto que acei-

ez Atente-se, porém, para o fato de que, ao haver RuUr BarsOSa
acrescentado ao art. 491 — relativo ao conceito de possuidor (é o dis-
positivo correspondente ao art. 485 do Codigo Civil) — as expressdes
finais “ou propriedade”, sem fazer qualquer comentario, deu margem
a que se invocasse esse acréscimo como favoravel a tese de que 0
Codigo Civil brasileiro admitirig a posse de direitos pessoais. A propdsito,
vide, entre outros, JoRGE AmERrRICcANO (Teses de Concurso — I — Dos
Direitos que se exteriorizam pela posse — 11 — Do Compromisso de
Venda de Imdveis, n.os 33 e 34, pags. 71 e segs.).

¥ de notar-se a observacio de AzEVEDO MAaRQUES (A Acdo Posses-
soria o Codigo Civil Brasileiro, n.° 18, pags. 28-29) :

“Ora, o Senador Rui Barbosa cogitava somente da jorma
‘ele 0 diz na pag. 25 do parecer: “nao trato aqui sendo dela”):
e ele ndo podia ter em mente modificar o fundo do texto,
fazendo uma singular excecidu ao objetivo do seu brilhante
parecer cuja Unica tese era (ele ainda o diz) “que a redacio
do projeto necessita impreterivelmente de uma revisdo”. (Pa-
recer, pag. 5).”

[
(=2
-1

PossE

taram a teoria objetiva de IHERING, repelindo & de SAVIGNY,
sobre posse, 0 gue se verifica da leitura dos artigos referentes
a esse Emﬁm;mow como dog parcceycs do cx-Deputado Luiz Do-
MINGUE Lovis, pag. 32, do 1.9 volume, indo além do
Cédigo Emﬁmo Aceita, pois a teoria objeliva, o climinagio da
2.2 parte do art. 511 (hoje art. 503) se impunho, porquanto, n

< terioridade da propricdade”. ' Nio

142)
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o
©
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seu conceito, posse é a ex
foi ela, todavia, remefida a Camara quando sc lhe res!
projeto devidamente emendado. 1% E certo que o U@@;ﬁmmo
JUVENAL LAMARTINE, um dos membros da Comissao Especial da
Camara dos Deputados, ac emitir, em 30 de janeiro de 1913,
seu parecer parcial (que abrangeu as emendas concernentes a
posse) se referiu a ela, para manifestar-se contrariamente, por
entender que o dispositivo supresso era, em verdade, corolario
da teoria de ImERING. ''"! O parecer, porém, da Comissdo Espe-
cial, de que foi relator geral o deputado AporpHO GORDO, 50 zlude

1102 Apud AsTOLPHO REZENDE, Manual do Cddige Civil Brastieiro,
vol. VII (Do Direito das Coisas), n.° 79, pag. 209.

1103 A propoésito, vide AsSTOLPHO REZENDE, Manual do Cdédigo Civil
Brasileiro, vol. VII (Do Direito das Coisas), n.° 79, pég. 210.

1104 Anaes da Camara dos Deputados (Convocacdo extraordindria
de 2 de abril de 1913), vol. II, pags. 97-98.

ASTOLPHO REZENDE, Manual do Cddigo Civil Brasileiro, vol. VII
(Do Direito das Coisas), n.° 79, pag. 211, assim explica a razdo por que
JUVENAL LAMARTINE tomou conhecimento da emenda do Senadoc, néo o
tendo feito, porém, a Comissao Especial da Camara dos Deputades:

“Uma prova ainda de que o Senado aprovou aquela emen-
da é que um dos membros da Comissdao Especial da Camara
dos Deputados, o Deputado Juvenal Lamartine, emitiv sobre
ela parecer, que vem anexc ao parecer do relator geral, a
pags. 106-107 do referido suplemento do Diario do Congresso
Nacional, de 10 de abril de 1913. Mas, parccer foi esse de que
a Comissao nao tomou conhecimento, porgue na lista das
emendas havia sido ela omitida, sendo de supor que aguele
deputado haja calcado o seu parecer, orientando-se pelo pu-
blicado no Didrio do Congresso, de 22 de setembro do ano
antecedente, que contém o Parecer do Senado, com as res-
pectivas emendas. Isto ¢ de presumir, porquanto o seu Pa-
recer € datado da cidade de Natal, em 30 de janeiro de 1913,
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as cioendas 490 a 512, nenhuma das quais diz respeito aquela
supressao, € apenas as abarca ao pronunciar-se no sentido de
serem aceitas. Assim, o texto originario desse dispositivo, cuja
scgunda parte fora retirada pelo Senado, nao se havendo mani-
lestado a Camara dos Deputados a propoésito, veio a figurar,
integralmente, no Cédigo Civil brasileiro que entrou em vigor
a 1. de janeiro de 1917. 11

1165 Dai a controvérsia sobre a validade da segunda parte do
art. 505 do Codigo Civil. A esse respeito, vide, entre outros, ASTCLPHO
REzENDE, Manual do Cédigo Civil Brasileiro, vol. VII (Do Direito das
Coisas), n.9 79, pags. 210-211; VIEIRA FERREIRA, O Codigo Civil Anotado,
pags. LXII e LXIII; Hersirio pE Souza, Da Posse, in Revisie Académica
da Faculdade de Direito do Recife, ano XXXV (1927), pags. 383-384; e
Nestor DIGGENES, O Art. 505 do Cddigo Civil (Compatibilidade das acoes
petitérias com as acoes possessorias), pags. i1 e 12.

NesTOR DIOGENES (ob. cit., pag. 12), em contraposicio a ASTOLPHO
REZENDE, VIEIRA FERREIRA e HERsinic pE Souza, sustenta que ‘“sobre nao
estar devida e regularmente apurado o incidente legislativo a que se
faz referéncia, o fato é gue a Camara tacitamente aceitou o dispo-
sitive”, motivo por que “seria assim temerario erigir-se aquele incidente
em fundamento para se negar existéncia a segunda parte do art. 505”.

Note-se que, ja em 12 de dezembro de 1917, EriTicro PEssca (Pare-
ceres Legislativos — 1914/1918 —, pags. 252-254), ao emitir parecer
sem numero, na Comissio de Justica e Legislacio do Senado, sobre
o projeto da Camara dos Deputados que corrigia o texto do Codigo
Civil, se manifestava, rejeitando a emenda supressiva da parte final
do art. 505 (e que fora apresentada por Joio Luis ALves), pela manu-
tencdo dela, com esta argumentacio:

“Efetivamente a Camara nao se manifestou sobre a emenda
do Senado; mas nao se manifestou, porque, como confessa 0
Sr. Joao Luis Alves, essa emenda nao lhe foi enviada, o que
quer dizer que o Senado devolveu o Projeto nesta parte — sem

e foi elaborado ali, para onde ja havia seguido, como ele
proprio declara.”

Essa presuncio parece corresponder a realidade, até porque JUVENAL
LAMARTINE, em seu parecer (Anaes da Cimara dos Deputados — Con-
vocacio extraordindric de 2 de abril de 1913, vol. II, pag. 87), trans-
creve a justificativa da emenda do Senado, tirando-a do “parecer do
Diario do Congresso, de 22 de setembro de 1912.”
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Essa, a génese dos arts. 485 a 523 que disciplinam, nesse
Codigo, a posse e a detencao.

Neles, como se evidenciara no segundo volume deste livro,
convivem, na desarmonia natural dos inconcilitveis, principios
da posse romana, da posse canodnica ¢ da Gewere. Desta resulfa
a norma contida na primeira parte do art. 496 (“O sucessor
universal continua de direito a posse de seu antecessor™). que

emenda alguma. O Projeto seguiu dai por diante os tramites
que devia seguir, como projeto néo emendado, ¢ convertet-se
em lei. Ha no fato, sem duvida, uma irregularidade, devida
a omissdo do Sencado; mais grave, porém, seria agora u pre-
texto de restabelecer a verdade e em atencdo ao voio desta
casa do Congresso, suprir o trecho em questdo, porque entao
teriamos nao mais um projeto mas uma lei alterada pelo voto
exclusivo de uma das Camaras, sem 2 audiéncia constitucional
da outra.

Com efeito, a aprovacao da emenda do Sr. Jodo Luis Alves
importaria afirmar que o texto auténtico do Cddigo, tal como
o wvotow o Congresso, nao compreende a segunda parte do
art. 505. Ora, eis ai uma assercdo contraria a verdade, porque
a supressio da segunda parte do art. 505 n@o foi aprovada
pelo Congresso, mas s6 pelo Senado, e nao sabemos se €ssa
supressao seria aceita pela Camara ou se, rejeitada por esta.
teria o assentimento de dois tercos dos senadores.

A doutrina e a jurisprudéncia ja se firmaram no sentido
de que as irregularidades na formacio da lei ndo acarretam
a sua nulidade. Até ai ndo vai a acdo do Poder Judiciario. O
direito dos tribunais nesta matéria consiste apenas em verifi-
car se a lei foi votada pelo Congresso e sancionada, pro-
mulgada e publicada pelo Presidente. Se o foi, eles sdo obri-
gados a cumpri-la.

Ora, no caso que nos ocupa, todas estas condicoes se
realizaram, ocorrendo ainda a circunstancia de que a votacao
posterior do Projeto no Senado, que nao insistiu na sua emen-
da e nio deu sequer pela auséncia dela, sanou a irregularidade
ora denunciada.”

Apesar das manifestacbes pela invalidade da segunda parte do
art. 505 do Codigo Civil, prevaleceu o entendimento contrario, havendo
o Supremo Tribunal Federal fixado o seu sentido na stmula 487:
“Sers deferida a posse a quem, evidentemente, tiver o dominio, se com
base neste for disputada.
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seoprende a do art. 1.572 (“Aberta a sucessio, o dominio e a
posse da heranca transmitem-se, desde logo, aos herdeiros legi-
timos e testamentarios”), e que aberra da nocdo romana de
»osse, como j& havia observado MANUEL DE ALMEIDA E SOUZA —
LoBao —, 1'% ao dizer que “nenhuma das definicGes que excogi-
taram os D.D. e que se encontram, é apta a compreender a
posse estatutaria transferida por lei (entre néds o Alvarda de 9
de novembro de 1754), que com efeitos de natural se adouire
a0 ahsente, ao ignorante, ao pupilo, a0 existente no Utero da
mae que nio podem ter tal animo e afeto de reler a coise como
sua”. A adoclo desse preceito estd a demonstrar, por si s6, que
0 Codigo Civil brasileiro nfo seguiu integralmente IHERING,
que, embora influenciado por concepcdes advenientes da Gewere,
visou a explicar, em face dos textos, a possessio romana, que
jamais admitiu transmissdo dessa natureza. O mesmo sucede
com o desdobramento da posse em direta e indireta, previsto
no art. 486, cuja fonte imediata foi o § 868 do BGB, mas que
tem origem — segundo forte corrente doutrinaria — na dis-
tincao entre a Eigengewere (ou Obergewere) e a beschrinkte
Gewere (ou Untergewere), distincao essa estranha aos romanos.
O que o Codigo Civil brasileiro acolheu da teoria de IHERING
foi a orientacdo objetiva, por ele propugnada, de que decorrem
estes principios: a nocao de posse como aparéncia do direito; a
interdependéncia de seus elementos objetivo e subjetivo, a ma-
neira da vinculacdo indissoliivel da idéia a palavra; e a lei como
elemento distintivo da posse e da detencdo, considerada esta
como posse degradada, sO existente, por isso mesmo, nos casos
expressos em dispositivo legal. 1197 Por vezes, porém, fazem-se,
em nosso Coédigo, concessoes 2 teoria subjetiva, que inspirou o
substitutivo de Barrapas e que remanesce em artigos que dele
se originaram. Ademais, nem sempre a codificacdo brasileira
segue 0 modelo que escolheu até as suas ultimas conseqiiéncias;

1106 Notas do Usc Prdtico e Criticas (Notas a Melo), parte III,
pags. 69-70.

1107 S@o casos de detencdo, no Codigo Civil brasileiro, os previstos

nos arts. 487 (que alude ao servidor da posse, e gue corresponde ao
455 do BGB), 497, 520, III (in fine), e 522.
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im, embora haja acolhido o desdobramento da posse, se
sta do BGB, ao manter a posse dos direitos reais inclusive
para @3 de SQ&M-E m.osmiomgmam @9, meio dos wzma;ﬁm

By Y

mas de ter aderido & concepcdo candnica — que se acosta a
teoria da aparéncia do direito, e cujo germe ja se encontra no
direito justinianeu — de que a posse é o exercicio de um direito,
e. portanto, ocorre quer se trate do exercicic da propriedade
{possessio ret), quer se trate do exercicio de outro direito (pos-
sessio turis}y, que — segundo a doutrina nacional hoje preva-
lecente — ¢é apenas direito real limitado que nfo o de hipoteca.
rejeitada, porfanto, a extens@o que lhe deram os canonistas
medievais.

E essa heterogeneidade de principios — encontravel nos
diversos codigos civis modernos — que, como ji acentuamos,
dificulta, sobremodo, a construcdo dogmatica da posse a luz
de cada um deles. No Brasil, a dificuldade cresce pela freqiién-
cia de elementos contrastantes entre si, dada a diversidade de
origens, com 0s quais se teceu a disciplina da posse. Por isso, a
necessidade de distingui-los, para que se possa construir a dog-
matica da posse com base nos preceitos fundamentais que se
ajustam, caracterizando-se os inadaptaveis como excecdes que
se explicam por sua génese. Querer proceder de outra forma,
na tentativa de conciliar wEBQEOm contraditérios pelo simples
ideal de unitarismo légico, é pretender solucionar problema
analogo zo da quadratura do circulo. Poder-se-4 negar que o
conceito de posse, no Cédigo Civil brasileiro, é o exercicio de
fato de um direito, porque ele ndo abarca a hipdtese do her-
deiro que, por ignorar que se lhe transmitiu automaticamente
2 posse dos bens do de cuius, ndo se comporta com relacio a
estes como titular de qualquer direito? A excecdo ndo destroi
o regra; apeénas comprova que, no terreno juridico, a légica se
submete & realidade que a ela resiste.




