INTRODUCAD

SUMARIC: 1. Importdncia do problema da responsabilidade civil 2
suas dificuldades — 2. Hvolugio do conceio e do fundamenio da
responsabilidade civil extracontrasnal — 3. Direlto Romanc. Conceilo
primifive de responsabilidade. A vinganca. As compoesigbes volentd-
rias. As composicdes legais. Auséneia de principic genérico. A Let das
Xl Tabuas e sua feicBo juridica. Actio de reputis — 4. A lei Aquiflia
Inicio de generalizagBo. As partes da let Aguilia. O damnum injuria
datusn, ModificacBes do Direito anderior ExtensGes da let Aguilia,
Inflnéneia da jurisprudéncia e do pretor. A culpa — 5. Direito modemo.
A culpa como elemenio basico da responsabilidade civil aguiliana. O
Cédigo Civil frarcs e a3 legislacfes modemas — 6. O Direito inglés
& o anglo-americano — 7. O Cddigo Civil sovidtico — 8. A exfensio do
conceilo da culpa ¢ as presuncBes de culpa. As teorias modernas,
Responsabilidade objetiva.

i. Importéncis do problema da responsabilidade civil e suas
dificuldades

A crenca antiga e divalgada de que a teoria das obrigagbes e do
contratc constitui a itha inacessivel 2 evoluglo, tendendo A perenidade,
A uniformidade e & vniversabdade, em virtude de sen carater cientifico
e 16gico,’ nfc resiste hoje & mais simples andlise.

O Vide Saleilles, Ewde sur la théorie générale de Pobligation, 3, ed., n. L

Diz Savatier: “Alors qu’on s”était longiemps accoutumé & trouver dans le droit
des obligations, la partic 1a plus immuable du droit civil, voict qu’il se révéle
profondément ebranlé. Non seulement, on y voit éclater Ia notion tradiionnelle
de confrat, mais un empire immense, celni de la responsabilité civile, s’y
consiitie sous le signe de principes nouveaux, encore enlowrés de quelque
biume.

Progressivement pouriant, et par vagues successives, ce brouillard de créve
devant les réalisations de la Ici et de la jurdsprudence; et Uon ¢roil pouvoir
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Tarde ja podiz dizer, em 1893, guando da publicagio de sua
notavel obra Les ransformations du droit, referindo-se as disposigBes
legais relativas 4s obrigagles: “Leur survivamce est d'zillenrs plus
apparenie que réelle, ste la permanence rompeuse du Diroit forme!
dissimule ici les mutations du Droit vivant. La théorie Iégale des
obligations semble &lre restée A peux prés la méme de VEmpire romain
4 nous, Mais la substance de ces formes, le contenu de ces formules,
a changé du tout an tour”? Com maior forga de razio, sus assertiva
& hoi¢ indiscutivel. Bastaria focalizar, apenas, a incontestiavel inflnfncia
dos dados econdimicos nas obrigacdes civis,’ para se verificar, desde
logo, que 2 evoluclo das obrigagfes fem sido profunda, estando
atuaimente, segundo afirmacio de Pierre de Harven,' num verdadeiro
periodo de crise, em estado de sbulicfo. A crenga antiga deliu-se ante
a verdade dos fatos, ¢ a opinifo dominanie consagra, atualments,
doutrina diametralmente oposta.’

As publicagSes de Cédigos das Obrigaces, na Suiga, na Polénia,
na Iusgoslivia, no Libano, e 2 malograda tentativa do projeto france-

discerner, avec assez de netteté, les grandes lignes de la construciion qui se crée”
{Les Miétamorphoses économigues e socinles du droit civil daujourd hud —
Dalloz — 1948, p. 182, n. 223).

@ Ob. cit, p. 126, nota L

@ Vide Virgili Veniamin, Essais sur les donnés économiques dans | ‘obligation
civile, “Introduction”, n. V et seq., p. 332, n. XYIIE — Sylvio Tretin, La crise du
droit et de P'Btat, 1. 323 ef seq., Georges Ripert, Le régime démocratique el le
droit civil moderne, 1. 8, 137 et seq.; Picrre Bonnet, Le droit en vetard sur les
Jaits, p. 23 et seq. ¢ 99 et seq.

W Mouvements généraux du droit civil belge contemporain, p. 182 et seq.

® Josserand, “La transformation du droit des obligations et des contrats depuis la
promulgation du Code Civil frangais”, em Livre souverir des journées du droit
civil civil francais, p. 29, Demogue, Traité des Obligations, vol. 1, p. 1; Esmein,
Des obligations, vols. 2 e 3, no Traité du drott civil frangais de Planiol — Ripert;
Gaston Morin, La loi et le contrat, p. 57 ef seq. e 111 et seq.; Vittorio Polacco,
Le obligazioni nel diritto civile italiono, 2.7 ed., n. 3; Julen Bonnecase,
Suplément ao Traité de droit civil de Baudry, vol. IL, n. 272 er seq.; Bochko K.
Péritch, De la responsabilisé civile délictuelle du fait &’ autrui en droit francais
et yougoslave, n. 47 e 48; Bugene Gaudemet, Théorie générale des obligations,
p. 9 ¢ 10; Alex Weill, La relativité des conventions en droit civil francais, n. 8;
Stefano Rodoth, I problema della resp. civile — 1927 — Milano, p. 1 et seq. (.
1) e 16 et seq. (n. 3) (p. 25-26); Jean Fover. *Les obligations™ — in Le droir civil
Jrangais, dir. de René David, tomo I, p. 136 e seq. (Paris-1560).
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italiano de wm Cddigo das Obrigaces estio demonsirands a necessi-
dade de se renovarem o8 concsitos ¢ de se regularem as modalidades
diversas das relaghes obrigacionais. O projsto brasileiro do Cddigo das
Obrigagdes, sobre o gqual falaremos oportunamente, confirma o que
acabaimos de asseverar

Z. Eveolacao do conceite e do fundamento da responsabilidade civil
extracontrainal

Essa evolucdo mais se tem avultado nio s6 no terrens das
gspeculactes doutrinérias, mas também em face do Dirsite Positive, no
capitulo da responsabilidade extracontratal,

N#o hé, sem ditvida, assunto mais atual, mais complexe e mais
vivo, como observa Josserand,® do que o estudo da respensabilidade
aquiliana, centro do Diretto Civil, ponto nevrilgico de todas as
institnigOes. René Savatier, estudande a evolugio geral da responsabi-
lidade civil, observa gue sua expansiio € hoje revoluciondria.’

€ L’ évolution de la responsabilitd”, em Evoluiions er Actualités, p. 79 ef seq. Vide
Bochke K. Pénitch, ob. cit, n. 51.

@ Du droit civil au droit public, p. 81, Eis a5 sua palaveas: “A quel peint I'expansion
de la responsabilité civile est aujound hui révolurionnaire, il est facile de le mettre
en lumiérs par une simple constatation: combien existe-t-il d’articles traitant de
in respensabilité civile, soit dans le Code de Napoléon, soit dans les codes dérivés
de lui par exemple, dans le Code de 1a Province de Québec? En dehors des
contrats, on en compte cing dans le Code Mapoledn: 1382 4 1384, et quatre dans
le Code de Québec, 1053 & 10356, sur environ 2.500. Seoit, an peint de vue
|égislatif, un article consacré & la responsabilité civile sur 500

Qu’on entre maintenant au Palais!

Sur les affaires civiles, en tenant compte, d’abord, de celles qui portent
essentiellement ef directement sur des questions de responsabilité civile ef aussi,
de celles qui, accessoirement et latéralement, mettent en jeu une question de
domumages — intérét, deux affaires sur trois toucheni la responsabilité civile.

Deux procés sur trois, alors que le Mgislateur 'y avait consacré qu’un texie
sur 5001 Cest dire quelle amplitude revét " expansion de la responsabiliié civile”,

B. Starck, na introducio & sua moncgrafia Fssai d'une théorie générale
de la responsabilité civile considerée en sa double fonction de garantie et
de peine privée, comega o seu estudo com estas palavras: “LLa réparation des
dommages que Dactivité des hommes cause aux autres hommes constitue
le probleme central du droit contemporain. Le conflit des idées, des
sysiemes plus souvent encore le conflit des idéologies a atteint en cette
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Infimeras sZo as causas que os douirinadores aponiam priel
Justificar aquela asserciic; umas de natureza puraments material, como
as gue decomem dos noves inventos mecdnicos, como o automdvel, o
avido, as estradas de ferro, os magquinismos em geral, provocando
situacdes juridicas novas, Vivermos mais intensaments {Rocsevelt) ¢
mais perigosamente {MNietzsche),® e, assim, rum aumentc vertigingsg,
crescente e invencivel, de momentos & de motives para colisbes de
direitos. A intensidade da vida e a densidade das populacdes ADTOXi-
mam, a mais ¢ mais, of homens, intensificando as relacdes de
vizinhanca, fonte perene de responsabilidade extracontratual® Os
perigos advindos dos novos inventos, fontes inexauriveis de uma
multiplicidade alarmante de acidentes, agravados pela crescente HIPOS-
sivilidade, tanta vez, de se provar 2 causz do sinistrc e a culpa do autor
do ato ilicite, forcaram as porfas, consideradas, aié cntio, sagradas ¢
inexpugndveis da teoria da culpa, no sentide de se malerializar 2
responsabilidade, numa demonsiragio elogiiente e real de que o Direito
¢, antes de tudo, uma cifacia nascida da vida e feita para disciplinar
a propria vida.'

An lado das cavsas materiais apontadas, faiores econdmicos,
sociais, politicos e influéncias de ordem moral ' vieram precipitar a
evolu¢io da responsabilidade civil exiraconiratual, a ponto de se

matidére une iniensité qui rappelie les plus célebres controverses de la
philosephie”. fean Guyénet, p. & et seq.

Bochko K. Péritch, na sua ji citada monografia De la vesponsabilité civile
délictielle du fait d’autrui en droit francais er yougoslave, p. 49 er seq.,
ressaltande a importincia do estudo da responsabilidade civil, depcis de
esclarecer que “on touche le coeur du droit, la base de la morale, I'fime de 1a
vie sociale”, compara-a a win suntoso palécio, um verdadeiro tesouro histérico:
“Les archilectes d’ aujourd’ hui son en discussion sur son style: les uns prétendent
qu'il apparail classique, celui de Ja faute; {es autres qu’il est modeme, c'est le
risque”.

® Josserand, “La transformation du droit des obligations”, no Livre Souvenir, cit.,
p. 59.

¥ Vide Henri de Page, Traité du droir civil belge, vol. 1, p. 776; Edmond Picard,
Les constantes du droit, p. 59.

49 Max Runtf, Le droir et Uopinion, trad. francesa de Louis Hugueney, p. 131

U Vide Veniamin, ob. cit., p. 399 ef seq.; Ripert, Le régime démocratique et le droit

civil moderne, p. 327 et seq. La régle morale dans les obligations civiles, 3. ed,,
. 112 ¢f seq.
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afirmar que, em nenhnmng outra matéria juridica, o movimenio de idéas
fol tio acentade nestes Hltimoz dez anos 2

Uma verdadeira revolucio, como diz Josserand, opera-se no
atague as 1déias antigas, as concepedes iradicionais, de maneira tal que
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elle est la grande vedetie du droit civil mondial; elle fait prime

partout”.?

U9 Beavdant e Capitant, em Joseph Ruisaert, Le fondement dz la responsabiiiié

civile, p. 1; Gaston Morin, Lo révolie du drosi contre le Code, . 1 et seq.

a3 = Eyolution de la responsabilitd”, emn Evelutions ef Actualités - Conférences de
droitcivil, p. 29 Vide do mesmo Josserand, Le contraz erla loi, e Recueil 4 éindes
sur les sources du droif en I hovneur de Francois Geny, vol. 11, D. 333 et seq.; B.
Starck, na cliada monografis Fssai d'une théorie générale de la responsabilig
civilz, referindo-se a este movimento, faz as seguintes consideracfes:

“Cependant ce probléme ne s'sst posé aux furistes gu'd ung épogue toute
récente. Il v’y a gutre plus d'un demi-sidele, personne u'en soupgonnaii la
difficulte. Une heurs de cours suffisait au professeur, en ce temps heureux, poag
en décrize les rouages, les arcdis refaiifs 3 la responeabilité ne tenaient pag une
grende place dans les recueils de jurisprudence.

MNon pas que Je Prétoire ne connut pas jusqu’a ces temps derniers de Droces
eiy responsabilit€. La vie en societ ne va pas sans heurts of sans dommages, cf,
maiged une technique rudimentaire, les hommes ne furent jamais & court de
moyens permetiant de se nuire mumellement.

3'ii n'y avait pas de probldme, ce n’est pas parce qu'il &lail facilemens rézoly,
C’est que, indubitablement, on possédait alors I"outil gui convenait aux difficultés
pratiques, la clé permetiant d’ouvric foutes les portes du domaine de Iz
responsabilité,

Cette clé, c’était I"idée de fause.

Un doinma'ge, survenait-il? H n'&tait que se demander par la faute de qui il
gtait arrivé. Le covpable trouvé, [a charge de la réparation Int Zuait attribuée ot
I"équilibre rétabli. 3i nulle fauie ne pouvaif &ire démontrée ou présumée, ¢'est
que Uaccident éiait 1'ouvrage du sort, dont chacun doit supporter I'implacable
véredict.

Puis, brusquement, le systéme ne fonctionne plus, I'outil 8’avéra impropre
& sa destination,

Que s'est-il donc passé?

Laclé s’esi-elle usée par dewx milles ans d’emplei? Cela n'est guere probable;
la faute, ¢'est Uinobervation des régles de |z prudence et de la bonne foi, et on
e voii pas que ces impératifs pussent jamais d'étre 3 la vie sociale,

Hst-ce 'accroisssment considérable du nombre d'accidents 2 1a suite de 1a
révolution industrielle qui s accomplit sous nos yeux? Mais st une Jormude 25t
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, Firmada, assim, a verdade incontestavel desse movimento intenso
no sentido de se alargar o Ambito da responsabilidade civil extracon-
fratnal, vejamos como se operou & sua evelugdo ™

exate elle doit pouveir resoudre aussi facilement un probiéme gue mille probidme
du méme type; 51, seule est jusie la condamnation du défendeur imprudent on
de mauvaise foi, gu’importe qu'a la place des rares victimes 4’ autrefois nous en
irouvions maiptenant d'innombrables? Lz Iréquence des accidents peut bien
unposer des mesures de précaution supplémentaires, peut bien créer 2 la charge
de la colectivité des obligations de secours, elle ne saurait, & elle seule, fournir
une “cause”, une “raison suffisante”, i la responsabilité individuelie.

Est-ce le progrés du raisonnement juridique gui fit découvrir fes failles ¢ un
systéme qui jusgu’alors semblait sans défaut? Cs serait manguer de modestie et
oublier {a maltrise 2 laguelle éraif parvenue la jursprudence romaine ei 1a finesse
de I'analyse scolastique

Le sens moral de Uhomme modeme, sa conscisnce, sa sensibilité sont-ils
devenus plus parfaits? On voudsait le croire, si la cruauté ot Uindifférence pour
matheurs d’autriai ne semblaient, au contraire, les signes sous fesquels vit le
monde conternporain,

La crise profonde que iraverse la responsabilité civile 3 I’ heure actuelle, vient
de ce que les doandes fondomentales du probléme ont changé:

Jadis la faute et le dommage formaient un couple uni. Dans Uimmense
majorité des cas, I'bomme qul agissaif prudemment ef honnéterment ne causait
pas de dommages A ses semblables. Ds qu'un accident se produisait, et & moins
qu’il ne fiit provogué par une force majeure, on cherchait la faute de 'homme
el presque towjours on la trouvait,

Heureuse époque! 1 humanité se trouvait en séourité sous la double protection
de la régle de droit et de la r2gle morale: de la régle de droit, car la seule
réalisation du dommage désignait facilement celui qui " avait causé; de la ragle
merale, car Fagent dn dommage était trés généralement 1 auteur d'une faute, Sa
condamnation 2 la réparation du préjudice éait le signe visible de cette parfais
entente du droit et de la morale. La victime indemnisée, le coupable puni...
movalistes et Jurisies réunissaient leurs voix et notre sécurité matérielle se se
doublait d’une sérénité morale.

Bt puis qu'advint-il? Le dommage brise les liens de cette solidarité qui
P'unissait 3 la fause et qui semblait voulue par la Province méme. Le dommage
se laisse entrainer dans le tourbillon de notre vie matérielle at mécanigue, la
FAUTE ne I'y suivit pas toujours. De pius en plus nombreux devirent les
accidents gui ne permettent pas de découvir la faute de 1’homme.

Alors le monde juridigue devint anxieux. Le ciel protecteur du droit et de la
morale se couvrit de nuages.

Obscurité juridique car Uoccident, depuis gu'il a pris le parti de devenir
“anonyme”, ne désignait plus le coupable.
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3. Direitc Romano. Conceifo primitive de responsabilidade. A
vinganga. As composicdes voluntdrias. As composiciies legais,
Auséncia de principio genérico. A Lei das X1I Tébuas e sna
feicBo juridica. Acfic de reputis

Impossivel seria ndo comecar, ao tratar da svolugic da responsa-
bilidade civil extracontratual, pele Dirsito Romano.

A teoria cidssica da culpa, que € a armadura da responsabilidade
civil exfraconfratual das legislacBes modeimas, vecebeu do direiio
justinianen a celula mater, da qual nascen o principio genérico daquela
iesponsabilidade, cristalizado no preceito do art. 1.382 do CC de
Mapolefo,

A responsabilidade civil no direito romano tem seu ponio de
partida na vinganca privada, forma primitiva, selvagem talvez, mas
humana, da reagdo espontinea e natural contra ¢ mal sofrido; solngio
oMU a todos 08 poves nas suas origens, para a reparaciio do mal pelo

Désarroi profond de la morale: est-if juste de condamner un Bre nen-Tautif?
Mais, est-il juste & sbandonner la viciime & son sort?

Moralistes et juristes ne se comprennent plus. Des systdmes s'élévent, des
philosophies apparaissent, des &coles se fondent...

Toutes sortes d°arguments sont jeiés dans cette luitz pothétiqua. On fait appel,
pour irancher Je débai, 4 toutes les techniques des sciences, &conomiques,
scientifiques ou méme politiques, et pardessus tout, des considérations morales.
Hélas! La morale elle méme n’est pas, en la matigre, un guide bien str, et gui
ne sait combien différentes sont les voies qu’elle nous propose?

Tel est le drame moderne de la responsabilité civile. Au fond, il découle tout
enticr de cetie sépararion de fait entre {a faute et ic dommage” (Ob. cit. p.5er
5eq.).

4 Henri de Page, notdvel magistrade e professor da Universidade de Bruzxelas,
refere-se, com amargura, 3 anarquia mais complefa reinante na matériz e
alingindo a um grau que se nfo encontra em qualquer cutra, a ponto de exclamar
ao estudioso, usando do célebre verse de Dante: “Lasciate ogni speranza, voi
cl’entrate”. Tacha a lei de obscura ou insuficiente; a doutrina de violentamente
dividida, hesitante, dando curso a vistas pessoais; a jurisprudéneia & dispar na
Franca e na Bélgica sobre a matéria, apesar de caleada sobre 0 mesmo art. 1.384,
§ L7, do CC francds. Acentua, ainda, a ignoriincia do legislador de 1804, nio
prevendo a sclugiic de matérias Importantissimas, como o dano moral, a
solidariedade no dolo e na culpa, a questdo de actimulo das responsabilidades
eic. (Trairé élémentaive du droit civil belge, wol. 11, p. 739).
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mal’ ¥ a vinganga pura € simples, a Jusiia feita pelas proprias mics
da vitirna de wma lesio, ou seja, a pena privada perfeiia, no gualificative
de Hugueney, porque tude depende do agressor'®

De sua aplicagio natural ¢ espontinea, froto de uma reagho
animal, de um sentimenfo de vinganca ou de explosio do préprio
sofrimento, a vinganca privada, como forma de repressic do dano,
passou para o dominio jurfdico, como reagdo legalizada e regnlada; ¢
poder piiblico passa a intervir no sentido de permiti-la cu de exclad-
Iz quando injustificivel.” E a pera de Talido, da qual se encontram
tracos na Lel das XIT Tabuas (Tabua VI, 2.7 1ei).'®

Dessa primitiva forma de responsabilidade, passou-se 4 compo-
gigdo volantéria, pela qual o lesado, podendo transigir, enfra em
composigdo com o ofensor, recebendo um resgate (poeng), isto €, ama
soma em dinheiro, ou 2 entrega de objetos.'” A vinganca € substimidza
pela composicdc a crtério da vitima, subsistindo, portanto, como
fundamentc ou forma de reintegiagio do dano sofrido,

@ Demogue, De la responsabilité civile des délits, p. 3, Colin & Capitant, Crrso
el. de devecho civil, rad. esp. de De Buen, vol. 1L, p. 731, Leonardo Colombeo,
Culpa Aquiliana, p. 82 et seq. ¢ 100 et seq., expbe a evolugdo da responsabilidade
extraconiratual, referindo-se as Cédige de Hamrmurabi, ac direito hebrew, 3s leis
de Manu, aos direitos chinés e japonés, as leis helénicas, ao direiio genmanico
2 a0 antigo direito espanhol. Para & evolugio do Direite Civil francés, vide
Demogue, ob. cit, Introduction, p. 5 et seq. Mo primeiro Congresso da
“Associagio Henrl Capitant”, em Montreal e Quebec, no Canadd, em 1939, sobre
a responsabilidade civil, representantes de virios pafses apresentaram seus
memoriais & respeito da matéria, salientando-se, sob o ponto de vista histérico,
os trabalkos do Prof. Henry Ussing, da Universidade de Copenhague; Pierre

Léris, presidente da Corie de apelagfo de Rabat (Marrocos); Berut Hvinden, da -

Noruega, publicados sob ¢ titule Prender Congrés International de i’ Association
Henri Capitant powr la culnwe juridigue francaise.

19 La peine privée, p. 3; Emilio Betti, Diritto Romano, vol. 1, § §1; Girard, Manuel
du droit romain, p. 391, Péritch, ob. cit., n. 76.

YD Girard, ob. cit., p. 391; Gaston May, Manuel du droit romain, p. 390; Perrini,
Digesto ftaliane, vol. TX, parte 1., v. "Delitti e quasi delitti”, n. 28; Cuq, Manuel
de droit romain, p. 567 ef seq.; Demogue, ob. ¢it, p. 7.

U9 Pirson ¢ Villg, Traité de la responsabilité civile extracontractuelle, vol. 1, p, 7;
Betti, ob. cit., § 31.

U9 Girard, ob. cit., p. 392; G. May, ob. cit,, p. 390; Jean Van Ryn, Responsabilité
aquilienne e contrais, n. 89.
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A este perfode sucede o d i
das 211 Tdbuas, que fxava, em casos concretos, o valor da pena a ser
paga pelo ofensor. B a reacio contra a vinganga privada, gue € assim
abolida e substituida pela composigiio obrigatéria.® Embora subsista
o sisterna do delito privade, nota-se, entretanto, 2 wmfluéncia da
inteligéncia social, compreendendo-se que 2 regulamentacio dos con-
tlitos néo € somente nma guestfio enire particulares.”’

=5

composicde tatifada, imposto pela Lei
2

A Let das XU Tibuas, que determinou O guanium Dara a
composicio obrigatdria, regulava casos concrefo, sem um principic
geral fixador da responsabilidade cwil. A actio de reputis sarciends, que
alguns afirmem gque conmsagrava um principio de generalizacdo da
responsabilidade civil, € considerada, hoie, como nio contendo fal
preceito (Lei das 1T Tibuas — Tébua VI, lei 5%

4. A lei Aquilia. Inicic de generalizacio. As paries da lei Aguilia,
O damnum injuric datum. ModificacBes do Direito anterior
Hxtensbes da lei Aquilia. Influéneia da jurisprudéncia e do
prefor A culpa

Tal era o estado de evolugio do Direito Romano sobre a Tespon-
sabilidade civil delitual, guando surge a célebre lei Aguilia, que
empresion sen nome a nova designacio da responsabilidade delitual,

Com 2 lei Aquilia, sob a infludncia da jurisprudéneia e nas
extensdes concedidas pelo pretor, constdi o Direito Romano a estmiurs
juridica da responsabilidade extracontratual.

Compunha-se a lei Aquilia de ués capftulos. O primeiro regulava
0 caso da morte dos escravos ou dos quadripedes, da espécie dos que
pastam em rebanho; o segundo, o do dane causado por um credor
acessOrio ao principal, que faz abatimento da divida com prejuizo do
primeiro; o terceiro, o dano por ferimento causado a0s escravos o
animais visados no 1.° capftulo e a destruigio ou deterioracio de todas
as outras coisas corpéreas. A lei Aquilia, embora se referisse, como a
Let das XIT Tabuas, a casos concretos, jd encerrava um principio de

@ G. May, ob. cit., n. 390; Girard, ob. cit.,, p. 292; Van Ryn, ob. cit, n. 87
@0 Péritch, ob. cit, n. 78; Lecnards Colembo, ob, cit, p. 81, n, 33.

Ferrini, Digesto italiano, vol. IX, parte 17, loc. cit., n. 53; Girard, ob, cit., p.
410, nota 4.

(22)
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generalizaclio, regulando o dammwn injuria donpm, muito embora
estivesse longe de fixar wma regra de conjunio, nos moldes dos
preceitos do Direito moderno.®

O dltimo capitulo da lei Aquilia, o seje, o damaen injaria dotum,
constitul a parte mais imporiante da lei, porgue foi na sua aplicacio,
cada vez mais cxtensiva, que os Jurisconsultos do perfodo clissics,
assim como os pretores, construiram a verdadeira doutrina romana da
responsabilidade extracontramal,

G damnum injuria datum consistia na destruigio ou deterioragio
da coisa atheia por fato ativo que tivesse atingide a coisa corpore et
corpori, sem direito ou escusa legal (injuria).® Concedida, a principio,
somente ac proprietirio da coisa lesada, & mais farde, por influéncia
da jurisprodéncia, concedida aos ttulares de direitos veais e acs
possuidores, como a certos detenfores, assim COMO aos peregrinos,
estendera-se também acs casos de ferimenfos em homens livres,
guando a lei sc referia 43 coisas £ ao escravo, assim como 3s coisas
iméveis ¢ & destruicio de um ato instrumentaric (testamento, cangio),
desde gque n&c houvesse oufro meic de prova®

0 édito do pretor estenden o dmbito da agfo, zinda quando o dano
ndc fosse corpore & guando ndo fosse causade corpori, concedendo
wma acio Gl ac damnum non corpore datum, isto €, as agles ad
exemplum legis Aguiliae®

A lel Aguilia ndo se limitou a especificar melhor os atos ilicitos,
mas substituiu as penas fixas, editadas por certas leis anteriores, pela
reparacic pecunidria do danc causado, tendo em vista ¢ valor da coisa
durante os 30 dias anteriores ac delito ¢ atendendo, a principic, ao valor

@ Girard, ob. cit., p. 412; Gaston May, ob. cit., p. 403, n. 1B0.

@ Girard, ob. cit., p. 412; G. May, ob. cit, p. 403, n. 181; Cuq, ob. cit,, p. 370;
Ferrini, ob. e loc. ¢its., n. B4 e 85,

&5 Cug, ob. cit, p. 570; G. May, ch. cit., n. 181; Ferrini, ob. e loc. cits,, n. 84 e
85; Leonardo Colombo, ob. ¢it,, n. 39, p. 98; Alfred Coste Floret, Les problémes
Sfondamentaux du droir, p. 193 et seq.

@ Cug, ob. cit. p. 572, Observa este notivel romanista que, no dlimo sécule da
Repiblica, se encontra no Edilo uma sére de cldusulas destinadas reprimir
danos causados pelo delo, independentemente da agiio do dolo: 1.°) as agdes
damni hominibus coactis dati; 2.°) as agles arborum furtin caesarum; 3.°) as
aches de servo corrupio; 4.°) as agles de sepulerc violato, 5.°) os interditos guod
vi aut clam. Vide Leonardo Colombo, ob. cit., n. 39, p. 98,
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venal; mais tarde, estendeu-se o danc ao valor relativo, por influéneia
da junisprudéncia, de sorte que a reparacio podia ser superior 20 danc
realmente sofride, se a coiza diminuisse de valor, no caso prefixado ¥

Teria a lei Aquilia introduzide a culpa como requisito essencial
ao direite de repavacic do dano causado?

Nic faltam sustentadores para ambas as opinifes; no geral, oz
expositores da matéria incluem o elemento da culpa como indispensa-
vel, sem ¢ qual ndo se caracterizaria o delito — fn lege Aqguilia et
levissima culpa venit. Assim ensinam Girard,® Gaston May”® B Cug,®
Pirson et Villé,! Contardo Ferrim Thering,* Leonarde Colombo ¥ ¢
OULTOS. :

Cutros, porém, sustentam a opinido oposta, declarando que a
culpa nfio era elementc constimtive do delito da lei Aguilia; este
elemento teria sido introduzido, pouco a pouco, por forga de interpre-
tagas, & visia das necessidade sociais.

Assim pensam Emilio Betti, Mario Cozzi, ave declara
ser umma mterpolacio as expressies in lege Aguilia ef levissima

@1 Cuq, ob. cit, p. 572, G. May, ob. cit., n. 181; Girard, ob. cit., p. 411,

@B Ob. cit., p. 412, nota 5.

@ Ob. cit, n. 181,

% Ob. ¢it, p. 570 e nota 5.

Y Ob. cit, vol. 3.

82 0b. cit., 0. 56,

O% "De la faute en droit prive”, em Liudes complémentaires de Uesprit du droit
romain, trad. de Meulenaers, p, 25 ¢ 28.

B8 Ob, cit, n. 36, p. 34, Mardo Talamanca, “Colpa civile {storia)” in Enc. eiuridica,

vol, VII, p. 522, n. 8,

Diritto Romano, vol. I, § 79, p. 421. Bm seu recente livzo Teoriz generale delle

obbligazioni, Mildo-Ginffrs-1954, vol. I, p. 37, n. 7, Emilic Betti asshn se

pronuncia a respeito: “Una questione accessoria 2 quella che riguarda il carattere

della responsabilith ex lege Aquilia in diritto classico ¢ la questions della

classicita defla colpa quele estremo def delitto aquilizno,

33)

Alcuni indizi venderebbero seducente la conclusione per la non classicita
della ‘colpa’. Vi &, dall’un lato, una indubbia tendenza dei bizantini a bhasare
sempre la responsabilicd sulla colpa. Tale tendenza — che abbiamo veduio
affermarsi vigorosamente nella trasformazione di taluni casi di responsabilith
senza colpa in illeciti colposi fonti di obfigatio quasi ex delicto — si & fatta valere,
comn’era naturale, anche nel campo del delitto aguiliano, portanto a modificare
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cuipe venit;’ Lecn e Henri Mazeaud, Frederice Pezella ™

& oulros.

A discussiio sobre ¢ assunto fem apenas inieresse iednico, nenh-
ma influéncia podendo erercer sobre os problemas da responsabibidads
extracontratual.

una seris di passi nel senzo di mettervi in rilisve i requaisito defla colpa. Dall alire
lato, sty in fato che tuiti 1 delisti privat dell’antico jus civile, prima della fex
Aguilia, non davano luogo che o ad una responsabilicd per dolo (furnes & injuria)
o ad una responsabifith senza colpa; non mal ad una responsabilit per colpa.
Mon sole: ma st anche in fatto, ed & note, che la stessa lex Aguilio non poneva
espressamente 1a colpa come estremo del danneggiamento, bensi conteneva il
ierming generico per cosi dire, iridescents di imjuria.

Sennonche miti questi faiti non bastane a giustificare ‘Ia tese che per i giurisii
roaand la responsabilith ex lege Aquilio fosse una responsabilith obbisttiva, in
cui si cadeva ogni quelvolia si agisse non jure, €iog confra jus, ¢ che soltanio
dai bizantind venisse fondaia sulla colpa dell’agente, intensa non oggettivamenis
como mjuria, mas subbigtiivamente considerata come mancanza di diligenza’.
Prima di tutto iniendiameccl bene, Che cosa si vuol dire guando si parda di
responsabilith abblettiva? Quando si afferma che i tesii genuini si acconteniarono
delia dimosirazione pura & semplice del nesso causale ra azione impuiabile &
I"evento dannoso, si potrebbe obbietiare: se — affinche quel nesso causale avesse
rilevanza giuridica agli effetd della responsabilith - azione dovera essere
imputabile all’agente, la responsabilith non ers pildl “obbiettiva’. Azione imputabile
significa azione accagionabile, riferibile a un deternuinatc soggeto come sua
propria e non v'& nei delicia del diritto classico, una imputabilita in questo sense,
quale non abbia per base la volontarietd del fatto dannoso. Sennonché da quante
si chiarisce dai dissenziend, appare che Ia parcla ‘imputabilith’ viene intesa in
un senso astratto e formale, al guanto diverso da quello comune; nel senso, ciog,
diguella subbiettivazione passiva della norma, per cui un determinate fatio (nen
importa per quale ragione) viene dalla legge posto a carico di un determinato
soggetto. H quale senso non differisce praticamente da quelle di ‘responsabilit®’,
£ percid nen implica colpevolezza.

Orbene, si pud concedere che nell’epoca pill antica U'applicazione della {ex
Aquilia 51 attenesse ad una stretta interpretazione della lettera del testo legale e
che Ia imputahilitd non venisse identificata con la colpevolezza, benzi concepita
in modo alquanio rezzo e primitivo, in quanto si argomentava piuttosto
apeditamente 1a presenza dell’elemento soggettivo del delitto dalla non estraneita
del fatto al soggetto. Ma quel che ripugna di credere & che Ia Iettera della lex
Aquilia abbia gravato come una coppa di piombo sulla giurisprudenza republi-
cana e classica durante tuito il suo svolgimento, ¢ le abbia impeditc di
approfondire comungue il valore soggettive dell’imputabilith costifutiva del
delitto e d'intenderla mai come riferibilith def fatto illecito a una volonih

.

¥z
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Seja como for, parece-nos gue em razio Arangio Rulz, quando
2 “che fondamental innovazioni sl possonc chiamare giusiunians &
leanto per fare page ii bisogno alguanto puerile di dare ad ogni
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colpevole deli agente, Non & da creders che i sscolars Javoro d’inierpretazions
esercitato dafla giorispradenza intorno alla lex Aquilia non abbia mai portase ad
elaborare un concetio della imputabilith pitt fine & meglic dspondents alla pid
evoluia coscienza sociale, e che le molieplici e mirabili indagini volte a ricercare
caso per £aso la presenza o mesmo di una colpevolezza debbane o aseriversi ai
compilatori o scindersi a forza da guel criterio diretiive che 12 glustifica ¢ 1o
ilamina. Senza dire che allora non si saprebbe pid come spiegars il sorgere dells
azioni pretonie de gffusis of dejeciis, de posito et suspense; autentici casi, questi,
di responsabilita senza colpa. Non si vede quale utilith avrebbero avite quesie
azioni la cui origine & da ritenere posteriori alla fex Aguilia, se in base a questa
fosse gib existita una responsabilitd senza colpa con applicazione gensrale a
qualsiasi danno corpose corpori datum. Nel caso normale e di gran lunga pil
frequente, il danng riparato con codeste azioni & corpore danwen. Lutilith di
riparare un danno non corpore datn & quella di far luogo, eveniualmente, a una
respensabilita di garanzia per danno dato da terzi non sarebbers bastanti a
giustificare la creazione di due nuovi rimedi giuridici.

Ma poi & un’altra ragione pilt intiva per rilensre che gid sin dall’inizic i
romani non potevans concepire la responsabilith aquilizna come una responsabilita
meramente obbieltiva. Bd & che, se il damawm imjuria daim era dalla fex Aquilic
riconoscivio produfive di una obbligatio, gquesta — come vincolo di una
deferminata persona — non poleva venite In essere senza un fatio riferibile
precisamente alla volonthd di quells determinata persona. Questo punio,
d'importanza capitale, merita una delucidazione.

Nulla ripugna tanto alla coscienza dei Romani quanto if titenere possible che
la legge imponga a una data persona un vincolo cosi grave e, nella suz gravit,
cosi anormale, come & la obligaric, senz’aveme, per dir cosl consultato il
compottamente e valutato se sia degno i fuiela o di sanzione. Affinche
un’cbbligazione sorga, per i Romani ci vuole un atto di parte. Sia poi questatio
rivolio per Uappunto a creare il vincolo ¢ una sitvazione di fatio cui il vincolo
sia congruo, o sia esso invece rivolto 2 uno scopo difforme, e tale da ledere I'altmi
diritto — tutto ¢id non fa differenza. Poiché & di esclusiva competenza dell’ordine
givridico apprezzare do scopo del privato, e valutare se I'obbligazione debba
nascere perché conforme a siffatto scopo, o debba invece nascere nonostante che
sia ad esso centraria e appunto perché esso scops porta a leders interessi che
lo stenso ordine giuridico stima degni di tuiela.

Lo scopo del privato nen pud vincolare la legge guants all’indirizzo
conforme o difforme, del trattamento giuridico. Ma il punto essenziale e
caratteristico del diritto romano a che la legge deve consultare il contegno
tipico del privato, prima d'imporgli ug’obbligazione: e che questa non pud
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dottrina un nome; ma che i venid rappresentanc il resuliato sforzo di

pensiero, del quale conoscians approssimativamente i punto di parienza

e bene soltanto 1 punio de arrive” ¥

E incontestivel, entretanto, que a evolugio do instituto da rE5pon-
sabilidade extracontramal on aguiliana se operou, no direito romano,
no senfido de se introduzir o elemento subjetivo da culpa, counfra o
objetivismo do direito prmitivo, expurgando-se do direito a idéia de
pena, para substimi-la pela de reparagio do dano sofiido®

Partimos, como diz Thering, do perfcdo em que 0 senfimenio de
paixdo predomina no direito; a reaglic violenta perde de vista a
culpabilidade, para alcangar tio-somenie a satisfacio do danc e infligir

nascers gencrazione spontanea, ma ha per presupposto insapprimibile un
atta, lecito o illecito, di esso privaic.

Orbene, a siffatta concezione si riporta una serie di fenomeni cui si accenerd
pils avanti e cosi visi ricollega anche la impossibilith, per 1 Romani, di concepire
una ohligatio ex delicto indipendente dalla volonta del privato, basata ciod sopra
una responsabilith oggettiva. Non & — si noti bene ~ che i Romani non
conoscessere casi di responsabilitd siffatta. Tute altro, Ma & che non potevano
riconoscerla sotte forma da ebligario dato il concelto caratteristico che avevano
di guesta perchi essa avrebbe configurato una obligatio ex lege: cosa
incomprensibile per la mentalith romana. Non bisogna mai direenticare che, per
i Romani, la obligario non era semplice sanzione d'un illecito, ne I'unica forma
di sanzione ¢ di coazione giuridica. Accanto alla obligatio ex delicto essi
conoscevano ben altre forme di sanzione come accanto alla obligatio ex contractu
essi praticavano ben altre forme di coazione giuridica. £ non & un caso che un
ilecite d’crigine pretoria ¢ recents, quale la rapina, ahbia potuto- essere
riconosciuts senza difficolid come fonte di obbligazione: laddove quegl’illeciti
pretori che generavano una vera responsabilith obbiettiva non furono mai recetti
nel jus civile, ma solo equiparati all’ cbligatio ex deficto per gli effetti processuali
dell’actione teneri”,

®9 La responsabilit civile per danni da cose, n. 87, nota 1. Vide G, Venezian, Opere
giuridiche, I, p. 771.
©P Traité théorique et pratique de la responsabilité civile del. et cont., vol. I, n. 27.

B "I fondaments della responsabilith colposa nella dotirina fedesca e nella
tradizione giuridica”, na Rivista de dirivio civile, 1932, p. 531 et seq.

@ Instituzioni di divitto romano, p. 353, citado por W. Momigliano, no art, “Il
risarcimente del danno exira-contrahale cagionato priva di discernimento”,
Rivista de diritio civile, 1937, p. 200-205.

40 Jean Schmidt, Faute civile e foute pénale, p. 28,
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um castigo ao aunior do ato lesive®! Pena e reparacio se confundem;
responsabilidade penal e civil nfo se distingwem. A evolucio operon-
se, conseqlientemente, no senfido de se introduzir o elemento subjetive
da culpa ¢ diferencar a responsabilidade civil da penal. E muito embora
ndc tivesse conseguido o direito romanc libertar-se inteiramente da
idéia da pena, no fixar a responsabilidade aguiliana, a verdade € gue
a idéia de delito privado, engendrando vina acfo penal, viu o dominio
da sua aplicacio diminnir, 3 vista da admissio, cada vez mais crescente,
de obrigagfes delituais, criando uma agfo mista ou simplesmente
reipersecutdria® A fungdo da pena transformou-se, tendo por fim
indenizar, como nas ag0es reipersecutdrias, embora o modo de calenlar
a pena ainda fosse inspirado na fongfo primitiva de vinganca; o cariter
penal da ac@o da lei Aquilia, no direito cldssico, n@c passa de uma
sobrevivéncia,®

5. Direito moderno. A culpa como elemento bésice da responsabi-
Lidade civil aquiliana. O Cédigo Civil francés ¢ as legislacfies
modernas

O Codigo Civil frances, que € o padrio das legislagSes modamas
e cuja influéneia nos cédigos civis das nacdes culias ¢ nas legisiacdes
sem codificagdio, cada vez mais se sstuda ¢ se ressalta,™ sepuindo a

# est ainsi que la douleur gouverne souverainement le sentiment juridique de
I"homme de la nature. Linjustice est apprécide non d'aprés sa cause, mais d apres
des circonstances qui ont Ienr sidge dans 1a personne de 1 auteur, mais unignement
au point de vue du 18sé. La pierre 1'a frappé, il sent la douleur, et la douleur e
pousse & ia vengeance” (ob. cit., p. 10).

“2 (Gaston May, ob, cit., p. 392.

@3 Jean Yan Ryn, ob. cit, n. 87 e 38

0 Vide Le droit civil frangais — Livre souvenir des journées du droit civil frangais,
no gual foram publicados vérios artigos de notdveis juristas, mosirando a
influéncia do direito civil francés no Canadd, no Japie, nos Cédigos Civis suigo,
irlandés, argentino, mexicano, italians, venezuelano e em outros. Vide P. Sholten,
“Linfluence du droit ¢ivil francais sur le droit hollandais” e N, Sugiyania, “Les
transformations du droit civil japonais et 'influence du droit francais”, em
Amnales de Ulnst. de droit comparé de I"Université de Paris, p. 177 ¢ 195,

Sob os auspicios e diregio da “Secieté d’édes |égislatives”, foi publicado em
190 Le Code Civil - Livee diz Centengire, comemorando-se o centenaric do Codigo
Civil francgs. Mo 2.° vol. hi um capitulo intitulado “Le Code Civil 2 ]’Eiranger”,
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radigic de seu direifo e os ensinamentos de Domat e Pothier
proclamou, no preceito genérice do art. 1.382, a responsabilidade
extraconiratual, tendo como fundamentc a culpa efetiva e provada.

530 os ensinamentos & conceitos provindos do direiio romano que
constituern o fundamento da respomsabilidade aquiliana do direito
moderno.® O principio da responsabilidade agniliana continua, em sua
esséncia, a ser o mesmo em todas as codificagBes dos povos cultos. ™

no qual notdveis juristas esirangeiros escreveram sobre a mfluéneia do Cédigo Civil
{rancés nas diversas legislacBes modemas. Destacamos os trabathos de Carl Crome,
professor da Faculdade de Direito da Universidade de Bohn; 1. Kohler, da Faculdade
de Direito da Universidade de Berlir; J. Van Bieroliet, da Universidade de Louvain;
Hanssens, da Universidade de Bruxelss; Pierre Arminjon, da Escola Khédivial de
Direito do Cairo;, Chironi, professor e reitor da Universidade de Turim; C 3.
Dissescou, da Universidade de Bucareste; e outros,

“9 Josserand, “La transformation du droit des obligations” om Le droir civil
frongais — Livre souvenir des journéss du droit civil franesis, p. 40, L. & H.
Mazeand, Traité tecnigue e praiique de la vesponsabilité civile, vol. 1, n. 361

#® Mo primeire congresse internacional da “Associagio Henri Capitant”, realizado
em agoesto de 1939, em Quebec ¢ Monireal, no Canadi, jd referido, foram
apresentados e discutidos trabalhos notdveis sobre os temas: “La responsabilité
dans les transports”, “La responsabilité du fait des choses”, “La nécessité ¢’ une
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faute dans la responsabilité” e “Labus de droit constitu(if d'une responsabilitg”,

Os trabalhos & o resumo das discussdes foram publicados, como 4 o
dissemos, sob o titulo Le premier Congrés International de ['Associntion Henri
Capifani. Sobre a necessidade da culpa na responsabilidade extracontratual,
foram apresentados trabalhos dos seguintes juristas: Claude Renard (Bélgica); L.
A Pouliot (Canadd — Provincia de Quebec); Arturo A. Rodrigusz (Chile); Henry
Ussing (Dinamarcay; M. Zeppos (Gréciay; T Kawashima (Japic); B. Hvinden
{Noruega); E. Sandstron (Suécia); G. Plastara (Rumania); de Berier ¢ Osuchowski
(Poldnia); Ciley Manley (Estados Unidos ~ Luisiana); . Cardahi {Libano) &
PFierre Louis (Marrocos).

Da leitura de todos esses estudos e do relatério geral oferecide por André
Rouast, professor da Faculdade de Direite de Paris, chegamos s seguintes
conclusdes:

a} Em nenhuma parte, ¢ legislador rompeu, completamente, com o principio
da responsabilidade baseada na culpa; este principio resiste & experiéneia dos
fatos ¢ das idéias novas; a teoria da responsabilidade ndio se transformou, mas
tornou-se mais matizada, mais zdaptada as necessidades da civilizag3o contem-
porinea.

b) O conceito de culpa perdeu aquela rigidez, dentro dos moldes cldssicos,

B
RS
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Entretanio, como veremos no estudo dos preceiios lagistativas,
notiveis e profundas tfim sido as modificagdes adotadas,

Ao Jado dos Codiges que se influenciaram dirctamente pels
Cadigo Civil francés, ou nele se inspirararm, de preferéncia, como sejam
as legislagBes latinas, os Codigos Civis alemfc ¢ smico fambém
proclameam, come fundamento da responsabiiidade aquiliana, a culpa
do aunfor do ato lesivo.

O Cédige Civil alemfo, emborz admita 2 responsabilidade sem
cuipa, em determinados casos, proclama, entretanto, o art. 823, o
principic da responsabilidade por culpa®

0 Codige Civil suigo fixa, também, o mesmo principio no it 41, de
sorte que, para que baja responsabilidade extracontramal, € imprescindivel
a presencade culpa, que pode ser querida (dolus) on cansada por neglizgéncia
{cudpa;, cuja gravidade infhel no quanto da indendzacio (art. 438

6. O Diveite inglés ¢ o anglo-americans

Em virtude de sua propria estrutura juridica, ndio possui o direito
mglés, nem tampouce o anglo-americano, um principic geral da
responsabilidade civil semelhante ao preceito do art 1,382 do OO
rancés & de todos os Codigos Civis existenies

puraments moral, pera objetivar-se;, confunde-se a culpa com o ato ilicito.

o) A admissibilidade de presungdes juris rantum e juris e de jure da culpa,
na prote¢do cada vez mais crescente da vitima da acio lesiva ¢ danosa.

d} A admissfo da responsabilidads cbjetiva abre imimeras excecdes 3
responsabilidade baseada na culpa; 2 idéia do tisco fandamenta um sem-nimern
de casos de responsabilidade,

&) A idéia da responsabilidade por eqilidade, no caso dos atos dos louces 2
403 mmenores, passa a ser acothida por vérios Cédigos Civis.

87 Vide L. e H. Mazeaud, ob. cit.,, vol. T, n. 361; Demogue, Traitd des Obligations,
vol. HI, n. 299 e 300; L. Enneccerus — Nipperddey, Derecho Civil, Parte Geral
—vol. I, §§ 193, 196 ¢ 199; em Derecho de las Obligaciones, vol, 2.°, § 226,
trad. esp. de Gonzales ¢ Alguer.

@8 A, Schneider e H. Fick, Com. du Code fédéral des Obligations, trad. fr. de Max
B. Fomret, vol 1, p. 100, vide Demogue, Traité des obligations, vol. 1, n. 46; A
Yon Tuhr, Tratado de las obligaciones, trad. esp. W. Roces, vol, I, D. 204.

“% Pierre Arminjon, Barfio Boris Nolde e Martin Wolf, Traité de drois comparé, vol.
I, n. 839, p. 169, '
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O estudo da evolugdo hisidrica da nocdo do delito civil, em dirsitc
inglés, mosira-nos gue o desenvolvimento da responsabilidade civil se
fez sob o impéro do formalismo dos anfigos writs, ou agdes judici-
drias® A pdio ser por meio dessas agbes jndicials, cujo wimero sra
limitado, nfo tinha a vitima do delito civil (forf) um melo judicial pars
reparagdo de dano. Os wrirs ou agles jndicials concedidas 35 vitimas
do delito civil (forf) eramy o frespass, quando a transgressio consistia
na violacho direta ¢ vi er gramis da pessoa, das coisas mévels & do fundo
de terras de outrem; o irespass om the case, abreviadamente case,
Justificative de wm writ especial — in the case —, conferido em todos
08 casos em que o dano cavsado A pessoa € aos bens tenha side indireto
€ sem vigléncia.

Mais tarde, no secilo XV, certas acles in the case se trans-
formaram ou se ampliaram em novas agSes especiais, com novas
dencminagdes proprias; surgem, entio, as agbes de frover on
conversion e definue sur frover, destinadas 3 reparacio dos danos
decorrentes da disponibilidade on detencio ilegal da coisa atheia;
a agdo para repelir as fraudes — deceit; as decorrentes da difamacio
— libel & outras,

Mas, 38 no século XVII, a denominaciio de forts, até entio usada
apenas na doutring, surge nos julgados; a designagio forfs generaliza-
se, para designar o coniunto de delitos civis.

Comparando o sistema do direito inglés com o das legislagdes
codificadas, devemos verificar se, no sistema dos direitos inglés e
anglo-americano, a culpa constitui elemento essencial para que haja
responsabilidade. O caso afirmativo, quais as excecdes & regra geral.

E necessdrio, pois, conceituar o que seia fort, a fim de verificar-
mos se a culpa constitui, em todas as hipdieses, elemento essencial.

O tort € a violagio de uma obrigagio imposta por lei e nilo por
um coniralo ou quase-confrato, violaclo sancionada por uma agio de
perdas e danos, visando uma rteparacio, cujo montante pode ser
previemente convencionado pelo autor e sua vitima.™!

“® Pierre Arminjon e outres, ob. cit., vol. Iif, n. 839, p. 167, Mario Sarfaui, Le

obbligazioni n_el diritto inglese in rapporto al diritte italiano — Mildo ~ 1924,
n. 95 ¢ 86, p. 282 er seq.

Pierre Arminjon e outros, ob. cit.,, p. 171; Edward Jenks, Digeste de droit civil
anglais, trad. fr. de Baumann o Coulé, Paris — 1923, vol. L, p. 233, art. 722.
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Para existéncia do fosr poderd concorzer ou o o elemento calpa;
a responsabilidade civil do agente poderd surgir independente desie
elemento. Nem por isse deixaremos de estar em face de um delito civil
{(tort).

Existern muitos forfs em que a responsabilidade € estrita ow
absoluta, ndo implicando nenhuma culpa (damnum sine injuria). Bssa
& 2 coneepgiic moderna, a partir da metade do século X1X, em oposigiio
i concepcdo tradicional do direito ingiés, estabelecendo gue a condigho
de umn delito é 2 mens rea do agente, abrindo poucas excecdes.™

Verifica-se, pois, que o conceito de forr, delito civil do direito
inglés, & muito mais amplo do que ¢ conceito do ato ilicito no nesso
direito, no gual a colpa coustitni, em regra, o elemento basilar™

Tanto constitol delito civil (ford) o ato, dando direito 3 reparaciio
do dano, independente de culpa, como agoele em gque 2 culpa €
essencial,

62 Pierre Arminjon, ob. cit. vol. ITE, o 843; Edward Jonks, £l derecho inglés, trad.
csp. de José Panigua ~ Madrid — 1930, p. 459, e Digeste de droif civil anglais
cit, art, 727, . 225; René David - H. C. Gutteridge - B. A. Wortley, fntroduction
& Péinde du droit privé de UAngleterye - Parnis, 1948, p. 215 er seq.; José Puig
Brotau, Fundamenios de derecho civil, tomo I, vol. II, p. 668, nota 4.

©» Em estudo publicado em fntroduction & ['éiude du droit comparé, Paris — 1938,
em homenagem a Eduardo Lambert, vol. IL p. 48 ef seq., sob o titnlo "La
responsabilité délictuelle, dans le droit civil moderne (plus particulizrement dans
de droit francais), comparé avec la théorie anglaise de délit civil {tore’)”, E P
Walton, depois de afirmar que a questio atinente & responsabilidade por delito
civil (toris) nada deve, direta ou indiretamente, ao dirgito romano, tendo sido

construida de um modo todo particular na Inglaterra, afirma que, no direito

inglés, ndo existe um principie geral de responsabilidade. Assim se expressa
Walton, resuminde: “Comparée & la théorie anglaise du délit civil {"fort™), qui
semble un vieux chéne rabougsi, plein de noeuds et d’irregularités avec queiques
unes de ses branches quelgue peu pourries, la théorie frangaise de la responsabilie
constitue un systéme simple et cohérent. Dans le systéme continental, nous
partons de principes et les cas n’en sont que des applications. Dans e systéme
anglais d’autre parie, nous partons de cas, ef, plus tard, si nous pouvons, nous
arrivons aux principes, par une méthode d'induction” {ob. cit., p. 34). Mosira-
nos o citado escritor que a responsabilidade delitual tanto pode resultar de culpa,
como pode configurar-se independente de culpa (ob. cit, p. 52). Vide Oscar
Rabasa, £l derecho anglo-americano — México — 1944, p. 103 ef seq.; Arthur
Kukn, Principes de droit anglo-américain, irad. fr. de Pelitpierre, Paris, 1924,
p. 287.
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Varios sdo os exemplos de jors, indepsndentes de culpa: o
trespass of land, violacio de um fondo de terras de ovfrem, impondo
& reparagfo, independante de culpa do ransgrassor; a iesponsabilidade
decorrente do fafo dos animais selvagens; 2 vesponsabilidade dos
palrtes por atos de seus prepostos; a responsabilidade decorrente da
dgna, plantas venenosas, polvora & oubras colsas dieis destinadas ao
prépric uso, gue se oscapam ou explodem, ocasionando dancs ao
terrenc do vizinho, ou a seus “ganados” ou ediffcios. O dono do ferreno,
de onde promana a Agua, on onde s verificon a explosio, é responsivel
pelos danos causados, sein necessidade da prova de negligénels, salvo
se o acidente foi ocasional, “obra de Dens” (Mact of God”). A regra ol
estabelecida no caso- Fletcher-Rylands.*

Mas, alédm disso, cumpee salientar wmna onira particularidade dos
dizeito inglés e anglo-americano: aldm do ressarcimento do dano,
realmenie ocasionado, temos este mesmo ressarcimento independente
do dano, mas & vista apenas do diveito violado; € a injuria sine damne ™

Tratando desta singniavidade dos direitos ingiés e anglo-ameri-
cano, dizem Pierre Arminjon e outros o segninte: “En droit anglais et
anglo-américain, le tort esf tansdt la violation d’un droir qui ne donne
naissance & lo responsabilité civile que si elle a produit un dommage
déterminé, tantbt la violation d’un droit qui entraine la responsabilité
indépendamment de lo question de savoir si elle o été suivie d’'un
dommage. Lexistence de forts sine damao est une manifestation de
Vénergie de la réaction juridique anglaise en matiére de délit civil. Elle
constitue une des pariicylarités remnarquables du droit anglais =t anglo-
américain comparé au droit d’autres peuples. Au point de vue anglais
une atteinte a la propriété est une atieinie 4 la personne du propriétaive
en verty de laguelle Vauteur d'on tor7 qui n'a pas causé des dommages
peut, dans certains cas, fire condamné & payer une SOWME au
demandeur rappelle les anciens temps oit le droit pénal n’était pas
encore strictement séparé du droit privé” (ob. cit., vol. I, n. 842, p.
173).

&4 Pierre Arminjon, ob. cit. vol. I, a. 841; vide F. P. Walton, ob. cit.,, p. 52.

8% Mario Sarfatti, Le obbligazioni nel diritte inglese in rapporto al dirivio italiano,
Pierre Arminjon e outros, ob. cit., vol. 11, n. 842; Bdward Jenk, £l devecho inglés,
cit,, p. 463; Emst Von Caemmerer, “La responsabilité du fait des choses

inanimées et le risque atomique”, in Rew Int. de Droir Comparé, 1937, n. 4, p.
675,
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Trata-se, neste caso, de delites partioulares gue, por si mesmos,
independente da exisiencia de danc, ou de suz prova, antorizam a
propositura da agio de respomsabilidade civil.

Incluem-se nesses deillfos civis particulares, 08 frespasses de
virias categorias: frespass (o lond, trespass to goods e trespass to the
person e a niisance, isto €, a intervencio ilegal no uso ow goro de wma
propriedade ou de um dizeito gualguer e conexdo ou sobre 2 mesma
propriedade 3

Finalmente, enconframos nos direitos inglés ¢ anglo-americanc a
negligence, isto €, uma violacio da obrigacio legal de “ter atencio”,
de “tomar cuidado” (“to take carg”™), violagAo causando um dano,” ou
zinda a “ausencia del devido cwidado v pericia gque el demandado estd
obligado a prestar con relacidn al demandante” %

Hsse comceito de negligence caracterize wm “fate objetive”,
resultante de uma acio ou omissdo ¢ cuja realizacic justifica, nio os
torts tradicionais gualificados, mas sorfs inominados, consegiiéncia da
viclago do dever de "ter atengo”.

Desde gue ndo haja este dever de “ter atengdc” ou de “iomar
cuidado”, relativamenie 4 vitima da agfo ou omissdc, nfo hd respon-
sabilidade, visto como nfio houve negligence. A simples acio culposa
contra a vitima do dano pode nilo caracterizar a responsabilidade, desde
que nio haja, relativamente & mesma, obrigacio legal de “ter atencio”,
de “tomar cuidado”.® O caso Lane-Cox (1897) esclarece o conceito 2
a aplicagio da negligence nos seguintes termos: Um operério influen-
ciado pelo locatdrio de um apartamente, tendo sido ferido, em virtude
do estado defeituoso de uma escada, acionou o proprietdno do imével.
O aresto da corte de apelaglio, proferido nesta causz, pode ser assim
resumido: Alega-se, todavia, que uma negligence imputivel ao réu foi
a causa do acidente, pois a escada se achava num estado defeituoso.

Tem sido muitas vezes alegado que uma pessoa ndo pode ser
responsivel de negligéneia a menos que exista uma obrigacfo em

B8 Pierre Arminjon & ouires, ob. cit., vol. III, n. 832 e 833; Maric Sarfatti, ob. ciL.,
n. 100, p. 293; Edward Jenks, £l derecho inglés cit, p. 463 o seq.

6D Pierre Arminjon ¢ outros, ob. cit., vol. IT, n. 856, p. 194

6% . Jenks, EI derecho inglés cit., p. 466; Digesto do dir. civ. ing., cit., agl. 728;
Pierre Arminjon e outros, ob. cit, vol. III, n. 856, p. 195,

®9 Plerre Arminjon e cuiros, ob. cit, vol. I, p. 194-185.
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relacio ao antor & que esta mesma obrigacio fenha sido negligenciada.
Muitas circonstincias dio nescimento a este dever. Ma espécie, 2
pretensa negligénela € de conservar a casa em estado perigoso. Se ndo
existe este dever, em semelhante caso, guantc ac locatfrios, nfo pode
existir relativamente a um sstracho. Por consegiifncia, se nio existe wm
dever do réu para com o autor, nfo pode haver neglicenice absirata.

Como se vé do caso citado ¢ outros, que poderiam ser apontados,
a negligence ndo se confunde com a culpa, clemenio do atc ilicito, na
concepcio do nosso direito.

Poderiamos, no caso apontado, chegar & conclusic, em face do
conceito genérico e cldssico de culpa, gue € responsdvel o proprictino
que deixa, em um prédio locado, as escadas sem a devida conservagio,
expondo o8 moradores ov ferceiros as consegiifncias de nm desastre.
No sistema do direito inglés, entretanto, a negligence 86 se caracien-
zaria se houvesse nma obrigacio legal de “tomar cuidado”, de “ter
atengio”, por parte do proprietdrio relativarnente aos seus inguilinos ¢
terceiros, tendo sido a mesma obrigacio violada®

7. & Cédigo Civil sovidtico

A legislagio soviética ¢ apontada como tendo um sistema
diametralmente oposto ao direitc das nacfes ocidentais, admitindo a
responsabilidade independente da culpa. Assim afirmando, Leon e
Henri Mazeaud tiveram oportunidade de proferir este conceito ferino:
“ . mais n’est-ce pas un motif de plus pour rejeter cette thése? Ne
trouve-t'on pas, dans la consacration par U.R.8.5., la meilleure preuve
des tendances politiques funestes qui la gonvernent?”®

A afirmacio dos ilustres juristas nfo pode ser aceita sem restri-
coes, porquanto, se, na verdade, o art. 403 do CC soviético® fixa na

€ Vide Jenk, Ef derecho inglés, cit., p. 466 er seq.; Arminjon, Nolde e Wolff, ob.
¢it., vol. IIT, n. 836.

®Ll - Ob. eit., vol. I, n, 361

0 O art. 403 do CC soviético dispde o seguinte; “Quem causa um dano & pessoa
ou 20s bens de outrem € obrigado a ressarcir o dano produzido, E liberado de
tal cbrigagdo, se provar gue no podia evitar o dano ou que tinha o poder legal
de causi-lo ou gue o dano resuitou de ato intencional ou de grave negligéncia
da prdpria parte que o sofren”.

(8]
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primeira parte o princiy
logo ra segunda parte do mesmo artigo restringe o mesmo principio,
COTRC VETETnOos.

ipio da responsabilidade, independenie de culpa,
%

Mo Traité de droit civil et commercial des soviets (Pans-1930, vol,
I1, n. 317), de Bastle Eliachevich, Barfo Boris Nolde ¢ Paul Tager, a
matéria das obrigacBes, decomrenies dos atos iliciios, € ftraiada em
dltime lugar

Comegamn os ilusfres urisias referindo-se 3s divergncias de
opinies relativas ao principio da responsabilidade exiraconiratual, que
teria sido adotado pele legistador soviético, citande a opinide de
Goichibarg, wm dos autores do Codige Civil soviético, nos seguintes
termos: “Nosso Cddigo Civil ndo subordina 4 culpa, a responsabilidade
daguele que causon um danc. O principio da culpa € eliminado do
nosse Cadigo Penal; tanto menas poderia ser adotado pelo Uddige Clvil
como causa da responsabilidade”.

Entretante, diz Paul Tager, a ieoria do Cédige Civil ndo € apenas
uma tecria conseqilente do risco; a nogdo de culpa aparece, consian-
temente, ora nos textos legislativos, ora nas decisSes judiciais.®

Wiais adiants, referindo-se s causas exoneradoras da responsabi-
lidade, contidas na 2.° alinea do art. 403, diz Paul Tager que, admitindo-
se & possibilidade de ndo responder o autor pelo danc cansado, quando
prove gue nfZo estava em condigdes de poder preveni-lo, a teoria do
risco adotada abrandou-se diante do principio da culpa. E acrescenta:
“Mous ferons la démonstration de cette idée par un exemple connu, Une
persone, prise d’un vertige, tombe et brise une glace. Pen importe pour
la théorie du risque qu’elle w'ait pu ni préveir ni prévenir ce vertige;
le visque o3t inhdrent & Pacte méme. Il n'en est pas de méme pour /o
théorie de la faute: aucun reproche ne pouvant étre fait & autenr du
daommage, ce demier ne savurait &tie gu’exondré de toute responsabilité.

0 0Ob. cit, vel. 1, n 317, Textualmenie diz Tager: “Suivani en cecl un courant
meodeame, et particuliérement les développements des jurisconsuites aliemands,
e Code Civil soviétique substitue & la notion de la faute, 12 notion du risgue:
en principe, chacun doit supporter les conséquences de ses actes, fautes ou non.
Cependant, la théore du Code n'est mallement une théorie conséquente du
risgue; la notion de la foute apparait fréquemment, tantdt dans les fexies
législatifs (voir & titre d'exemple, supra, §% 267, 268; ci-aprds, §8 319, 322,
tantdt dans les décisions jurisprudentiellss™
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Cest pourtani celie devnidre solution gui est adopide par article 4037
{ob. cit., . 439, n, 319).

Mo mesmo sentido, Vittorio Martucelli declara que a responsabi-
lidade obietiva constitui a regra geral, mas € substituida, de quando em
guando, pela teona da culpa, referindo-se 4 exoneragfo da responsa-
bilidade em virtude de nic ter o autor do ato lesivo podido eviiar o
dano, o que evoca 3 nocdo de culpa.”

Mo seu Traité de droit comparé, i citado, Pierre Arminjon, Barfo
Roris Nolde e Martin Woitf, referindo-se 20 art. 403, indagam se, em
face de seu texto, a culpa é um elemento essencial da responsabilidade
civil, no direito soviético.

Os ilustres professores ¢ juristas declaram que wma parte da
jurispmdéncia e da douirina responde negativamente, ao passo que
culros sustentam que nio basta o dane cansado, mas que este tenha side
causade por um ato voluntdrio ou por negligéneia da pessoa, 0 que 2
lzi presume. %

Mas os ilusires escritorss julgam que o legislador soviético,
redigindo o texio do art. 403, quis seguir a teoria da culpa objetiva, com
as atenuacfes que the atribul a doutrina juridica dos paises onde € cla
admitida, e concluem: “En effet, la régle est basée sur la présomption
de la responsabilité de Pautenr du dommage, présomption gu’il peut
détruire §’if prouve soit qu’il ne pouvait prévenir le dommage, soit que
la Ioi lui donnait le dreit de Pinfliger, soit gue la fante incombait a la
victime”.%

9 fI Codice Civile delle Russia sovierica (Mildo - 1946) em colaboracdo com
Andrea de Capua e Maric Battaglini, p. 126-127. Eis suas palavras: “Come pero
la teoria delle alire legisiaziont, cosi anche la teoria del vischio, nel C. 5. ¢ nella
giurisprudenza, & sostindda di tanto in tanto dalla feoria della colpd”,

6% Eis snas palavras: “Le texte extrémement sommaire de I'art. 403 laisse sans
soluticn diverses questions domt lo premidre est celle de savoir si en droit
soviétique, la faute est un élément essentiel de la responsabilité civile. Une pariie
de la jurisprudence (par exemple: un arét de la Cour Supréme, protocole n. 7
du 18 mai 1925) e de la doctrine y répondent négativement; d autres arvéts et
d’autres muteurs estiment, au contraive, qu’il ne suffit pas que le dommage ait
pour cause un acie volontaive, ou une négligence de cette personne, ce que la
lot présume” {(0b. cit., vol. III, p. 360-3€1).

© Ob. cit., vol. I, p. 361,
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Mo entanto, 2 regra do art. 403 sofre duas excegbes: a primeira
ecth contida no art. 413 do CCY e a segonda no art. 404 do mesmo
Cédigo.® A primeira exceglo refere-se ao direito da vitima do dano,
0o case em gue o mesmo € coberto pelo seguro social, mas ¢ montante
concedido é inferdor ao prejuizo rsal, de agir comira a pessoa ou
smpresa que pagou 08 prémios do seguro, para obter uma indenizacio
suplementar, desde que o dano sgja FﬁSLHddC de um atc ou uma
negligéncia delituosos.

A segunda se refere 28 empresas ou pessoas gue exploram
atividades pengosas, ¢uja rﬁ:sponsablhdada decorre exclusivamente do
dano, salvo apenas a forca maior ou a premeditacio ou negligéneia
grosseira da vitima. Nio prevalece, pois, a prova de gue nao era
possivel prevenir o dano.®

O professor John N. Hazard, da Celumbia Ugniversity, nos Estados
Unidos, parece sustentar que ¢ principio da responsabilidade baseads
na culpa constitni o fundamento da responsabilidade civil no direiio
soviético, excecio apenas do case em gue o individoo constitua um
perigo especial para outrem, decorrente de sua atividade. Fara as
atividades que nfo constimem um perigo particular para oulrem, ©
Cédigo adota como principio geral a regra classica de gue, sem culpa
on negligéneia, ndo hd responsabilidade. Tal afirmacio é baseada no
dispositivo do art. 403 do CC

67 Art. 413 do Cddigo Civil sovidtico: “A pessoa om empresa que paga os prémios
- de seguro pelo lesado segundo a norma do segure social nEc £ obrigada a
ressarcir o dano pela verificacfo do caso do seguro. Se, porém, o dano €
ocasionado por uma agic ou omissde criminosa do empresdrio, o drghu da
associagho social, depois da indenizagfo do prejudicado, tem o direiio de agir
conira o empresirio nos limites da contribuigBo paga & vitima (regresso}, Mo
caso supra-indicado, a vitimas, enquanto ndo receber o pleno ressarcimento do
dano, segundo a norma do seguro social, tem direito a uma agfio suplementar
conira 0 empreséric”,

@8 Art, 404 “As pessoas ou as empresas cuja atividade causa um gravame de
Derigo ao enfourdage, como as estradas de ferro, os transportes, as fébricas 2
usinas, o8 comerciantes de matérias inflamdveis, os detentores de animais
selvagens, as pessoas que edificam construcdes de prédios ou outras insiala-
¢Bes, sdo responsdveis pelos danos causados por esie gravame, a menos que
provem que o dano resulta de forga maior ou da premeditacio ou da negligéneia
grosseira da prépria vitima”,

" Pierre Arminjon € outros, ob. cit, vol. I, p. 361

% John N, Hazard, “Le droit et I'évolation de Ia socidté dans I ULR.8.8.7, in Le
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Como se vé do exposto, ndo hi perfeita harmonia dos escrifores
na fixagio do principio domimante, 1o direite soviético, sobie ©
fundamento da responsabilidade extraconiratual.

Entretanto, na pratica judicidria, em face do disposto no art. 406 do
CC" que confere 20 tribunal o arbiirio de mandar ressarcir ¢ dane, amnda
gue ndo haja responsabilidade de sen respective autor, tomando em

consideracio apenas a situagdo patrimonial do mesmo autor do afo € da

sua vitima, o principio da culpa deixa de ter significago. A cbrigacio de
indenizar & imposta, portanfo, ainda que ndo haja responsabilidade civil
do antor do dano, derrogando-se, desta forma, pelc poder arbitral,
conferido ao tribunal, os principios gerais fundamentais,

Os dispositives dos arts, 406 e 411 do CC™ parece que

servirain de armas nas mios dos governantes para atingir as classes

droit sovidiigue, vol. 11, 1. 270, em colaboragho com o Prof René David, que
& o aulor do L.° volome,

Eis as palavras do Prof. Hazard: “Pour les activités qui ne constituery pas
un danger particulier pour cutrui; le code paraissait, en révanche, adopter
comme principe général la régle clossique gl 0"y & pas de responsabilité sans
faute ou négligence, car il édictair: *Celni qui a causé un dommage 4 la personne
ou aux biens d'un autre est tenu de réparer le préjudice résuliant de son fait.
L’amteur du domemage a'est pas tenu de le réparer 5'i proave qu'il n'a pas pu
empécher le dommage ov que le préjudice subi est di & acte volontaire, ou la

[EH]

négligence de la victime elle-méme’”.

No mesmo sentide se pronuncia Michel Fridiefl (“La responsabiliié civile en
droit soviefique”, in Revue Int de Droir Comparé — 1938, n. 3, p. 574 &t seq.),
declarando: “Le droit civil soviétique est basé sur Ie principe de la faute, qu’il
s5'agisse de la responsabilité contractucile cu de la responsabilité délictelle”,

Refere-se, entretanto, ao disposto no art, 406 do CC, segunde o gual a

"tesponsebilidade surge desde que haja o lago de causalidade. B conclui: “Par
conséquence cet article bouleverse tout le systéme &tabli par le législateur en

matigre de responsabilité délictuelle; le tribunal peut imposer des dommages —

intéréts pour n’importe quel préjudice provenant dun cas foriuif ou méme de
la force majeure 5'1l estime que la siation matérielle de la vietime Pexige” (rev.
cit., p. 589).

U Art. 406: “Nos casos em que, segundo os arts. 403- 405 (regras gerais sobie 2

responsabilidade civil), o causador do dano nio € obrigado a reparé-le, o Tribunal
pode obrigar & reparaciio, tomande em consideracio a sua situaglo de foriuna
e a da vitima”

™ Art:411; “Para fixar o montante da reparaggo, o tribunal deve tomar em conside-
racfio, em fodos o8 cases, a sitsagio de fortuna da vitima ¢ do autor do dang™.
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ricas, em proveito dos irabalhadores, alcancande o8 primsiros fing
da revelucio,

Concentradas no Estado as principais fontes do dano, fonies de
energia & transportes, uim nove modo de encarar a responsabilidade civi
surge, ndo 52 admitindo a aplicacio do disposto no art. 406 citado.”
Daf a afirmagiic de que 2 regra do art. 406 nio passa de v'a maxima
de politica social™

8. A extensio do conceito da culpa e as presuncbes de culpa. As
jeorizs modernas. Hesponsabilidade objetiva

O projeto franco-italiano do Cédige de Obrigagdes, no art. 74, fixa
o principic universaimente aceifo da responsabilidade aquitiana, embe-
ra o amplie com a aplicagio do abuso do direito.” O Codigo Civil
chinés, promulgado em 23.05.1929 e entrado em vigor em outubro do
mesmo ano, ¢m sen art. 183 {traduzido do chins para o francés por
Hotchong-Chan), também consagron o mesmo principic da responsa-
bilidade, embora com excecles, que serdo oporfunamente aponiadas.
B sintese, a teoria da culpa vem consagrada, como principio funda-
mental, em todas as legislagbes vigentes

Estava, todavia, reservada & teoria cldssica da culpa © mais infenso
dos atagues doumtindrios gue talvez se tenha registrado na evolugio de

03 Pierre Arminjon & ouires, ob. cit. vol, TL p. 360, n. 933; John Hazard, ob. cit,,
vol. IL p. 127.

9 Paul Tager, ob. ¢it., vol. I, p. 442, declara que, de acordo com os arts. 403-403,
o autor do dano ndo & chrdgado a ressarci-lo; o tribunal pode, todavia, obrigd-
16 an ressarcimenio, tomando em consideracho as situaghes patrimoniais do autor
do dano ¢ da vitima.

% René Savatier, “La responsabilith de delitto nel diritte francese e nei projeto ialo-
francese di i codice di obbligazioni”, em Ammaric di Diritlo Comparato
{Galgani, vols. IV ¢ V, 1.7 parte, p. 271).

76 MNos trabalhos oferectdos no referido Congresso da Associagiic Henri Capitant,
realizado em Quebec e Monireal, em 1939, a matéria fol amplamente estudada
relativamente A Franca, Bélgica, Suécia, Noruega, Dinamarca, Hungria, Tugos-
13via, Grécia, PolOnia, Ruminia, Egito, Japde, Canad4, Chile, Marrocos, Haiti,
Libano, Siria e Suica. No relatdrio geral, o Prof. André Rouast, da Faculdade
de Direito de Paris, ressalia o fato de gue, apesar das excegBes acoihidas, em
nenhuma parte ¢ principio cldssico da culpa foi afastado, mas, ao contrdrio, cle
resiste aos fatos e As idéias novas (ob. cit, p. 297); vide Adrianc de Cupis, Hl
danno, p. 63 el seq., n 3.
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um institato juridico. As necessidades prementes da vida, o surgir dos
casos concrefos, ouja solugho ndo era prevista na lei, ou nio era
satisfatoriamente amparada, levaram a jursprudéncia a ampliar o
conceite da culpa ¢ acolher, embora excepcionalments, a¢ conclusdes
das novas tendéncias doutrindrias.”

Virios foram os processos {Sonicos postos erm jogo para atender
a praticabilidade da responsabilidade: admissfio fécil da existéncia da
culpa pela aplicacio da feoria do abuso do direito ¢ da culpa negativa;
o reconhecimento de presamcfes de culpa, 2 aceitagho da teoria do
risco; a transformacio da responsabilidade agquiliana em contratual
sobre 08 quais teremos de estender-nos oporiunamente.

O movimenic iniciade na Franca por Saleilles” ¢ Josserand,®
julgando estreitc o fmbite da culpa para resolver o problema da
responsabilidade, pregara a2 reparacio do dano decorvente, exclasiva-
mente, do fatc ou do risco criade, com o afastamento do peché
Juridigue. Desencadeou-se um movimento intenso, doutrindrio™ que
veio inflnenciar, sem ddvida, a jurisprudéncia® e encontrou, a prineci-
pio, numa legislaciio especial € de excegio, ampla aplicagfo,” assim
como forcon os defensores da teoria clissica a ampliar o conceito da
culpa.®

Eis, em tragos gerais, como se operon a evolugio do instituto da
responsabilidade civil extracontratual: iniciada pela vinganga, ascende
a composicdo pecunidria, semn cuidar da culpabilidade, que aparsce

TN Fosserand, “L7évolution de la responsabilité”, em Fvolutions et Actualités, p. 29
et seq.; H. De Page, ob. cit, vol. 11, n. 932 e 936; René Savatier, Du droit civil
au droit public, Paris — 1945, p. 81 et seq.

0 H. De Page, ob. cit, vol. T, n. 932 e 936; Josserand, Cours de droir civ. fr, vol.
11, p. 238, n. 488.

A obra de Saleilles, Les accidents du travail et la responsabilité civile, em 1897,
foi 0 inicio do embate douirinario na Franga.

(79

“0 A obra de Josserand, La responsabilité de fait des choses inamimées, veio logo

depois da obra de Saleilles.

®U A publicagio, na Franga, de um ndmero incalculdvel de monografias sobre a

matéria, € atestada por L. ¢ H. Mazeaud e pelos escritores modernos da matéria.

2 Ripert, Le régime démocratique et le droit moderne, n. 169 et seq.;, Paul Durand,

Le dvoit des obligations dans les jurisprudences francaise er belge, p. 41 & 110.

%3 Vide infra n. 51 et seq.

) H. De Page, ob. cit., vol. IE, n. 932, letra C.
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como a expressio maxima da influgncia da regra moral no direito,” na
época classica do direito romano, para s¢ corporificar em lei no direito
stinianeu. B a despeito dos ensinamentos do direito estatutdrio e da
gscola jusnaturalists, descambando para a responsabilidade sem cul-
pa s o Cédigo Civil francés seguiu a tradigho de sew antigo direito:
groclamava a responsabilidade sob o fundamento da culpa e talhava,
i:assixm no art. 1.382 de seu grande Cédige Civil, 2 pedra angular de
toda 2 legislacio scbre 2 responsabilidade decorrente de alo lesivo.

O movimento inovador se levanta contra a obra secular; a luta se
desencadeia tenazmente e sem tréguas; Ripert proclama Saleiles ¢
Josserand o8 “sindicos da massa falida da culpa”, e, a despeito das
afirmacfes de que a teoria do niseo desfalecen no ardor de seu ataque,
seus defensorss persistem na tarefa,’ e as necessidades econdmicas e
sociais da vida moderna intensa obrigam o legislador a abrir brechas
na concepco da teoria cldssica da responsabilidade.™

Arabas, porém, continuarfo z subsistit, como forgas paralelas,
convergindo para wm mesmo fim, sem que jamais, lalvez, se possam
exterminar ot e confundir, fundamentando, neste ou naquele caso, a
imperiosa necessidade de ressarcir o dano, na protecdc dos direitos
fesados.

B ndo afirmamos, com estas palavras, que a teoria da culpa esteja
condenada ao aniquilamento; mas a verdade dos fatos parece demons-
trar a sua insuficiéncia e justificar o conceito de Josserand: “La
responsabilité moderne comporte deux poles, de pdle objetif, on régne
le risque créé, le pble subjetif ot triomphe la fante, et ¢’est autour de

ces deux que tourne la vasie théorie de la respensabilite” ™

B9 Ripert, La régle wmorale dans les obligations civiles, n. 112, Thering, ob. & loc,
cits.

%9 Vide Mario Cozzi, ob. cit, n. 8L &f seq e 93 ef seq.

@7 Vide Paul Duez, La responsabilité de la puissance publique, p. 76 et seq.; Mario
Cozzi, ob. cit, n. 112 ef seq.; René Savatier, Du droir civil ou droit public, p.
81 ef seq.; Adviano de Cupis, Il danno, p. 67 et seqg.; Edoardo Bonasi Benucci,
La responsabilita civile, p. 19 et seq., n. &

@ No desenvolver do presente trabalho verificarernos a verdade dessa assercfio, alids,
‘reconhecidz por Ripert, Le régime démocratique ef le droit civil moderne, n. 169
et seq.; hilien Bonnecase, Précis du droit civil, vol. I1, n. 423; "0t en est le droit
civil?® em La cité moderne er les transformations du droil, n. 4, p. 8L,

&% “L’ayolution de la responsabilité”, em Evelutions et actualités, p. 49.
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O gue pretendemos demonstrar, no presenie frabalho, € 2 verdade
do conceito de Josserand. A teoriz do risco tem conguistade terreno
sobre a responsabilidade fundada na culpe, quey na claboragio dos
proprios preceitos do direlto comum, Somo £m sua interprefacdo pelos
tribunais, quer na legislaciio especial, rescivende hipéteses gue ndo o
poderiam ser, com justica e eqiiidade, no Ambito estreito da culpa.

Essa afitmacio de Josserand, a despeito de assergBes em contra-
110, estd presente confirmada na introducdo de virios dispositivos
legais, consagrande a responsabilidade objetiva, como veremos, no
nova Codige Civil italianc, no do México, ne projeto do Codigo Civil
da Hungria, nos Cddigos das Obrigagdes da Poldnia ¢ do Libane, ao
lade de um grande mimere de leis especiais reguladoras da responsa-
bilidade 3!

0 Vide B. Starck, Essai d’une théorie générale de la responsabilité civile considérée

en sa double fonction de garontie et de peine privée, Paris — 1947, p. 27, André
Rouast, Rapport général ao 1.° Capitule — “De la necessité d’une faute dans la
responsabilité”, publicado nos anais do Premier Congrés fmternarional de
PAssociation Henri Capitant, powr la culture juridique francaise - 1939, p. 197
et seq. )

Yide J. Guyénct, ob. cit., p. 44 e seq., n. 45 ef seq., p. 158 et seq.

Paclo Forchielli, Rev. i Dix Proc. e Civ., ano XXI, dez/1967, n. 1383,
Rodota, 0/64.

Vide os citados memaoriais apresentados no Primeiro Congresso Internacional da
“Associagdo Henri Capitant para a cultura jurfdica francesa”, jé citado e dos quais
destacamos os seguintes: do Pref. M.G. Marton, da Hungria, e do Prof. Choucri
Cardahi, do Libano, na p. 163 ef seq.; de Bernt Hvinden, da Noruega, a p. 233
et 5eq., dos Professores Roman Longchamps de Berier ¢ Waclaw Osuchowski,
da Poldnia, na p. 247 et seq. Vide Adam Szpunar, “La responsabilité sans faute
dans le droit civil polenais”, in Revie fnr. de Droit Comparé, janeiro/mar¢o —
1959, Neste artigo aquele professor da Universidade de Lodz salienta que o
Codige das Obrigacbes da Poldnia aplicou com grande extensfo a teoria da
responsabilidade sem culpa. Vide Rodots, ob. cit., p. 164 f seq. (n. 3); Giusiana,
p. 174, n. 63.
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DA RESPONSABILIDADE
EXTRACONTRATUAL S0OB
O FUNDAMENTO DA CULPA

SUMARIO: 9. A culpa como fundsmenio da responsabilidade exira-
contratual — 10, Conceite de culpa — 11, O conceito de colpa na teoria
de Leclercg — 12, O conceifo de culpa ¢ o ato licito — 13, A culpa como
elemento especifico do ato ilicito — 14. A culpa in abstracio e in concrefo
— 15, Teoria da culpa objetiva dos irmios Mazeaud — 16, Definico da
culpa — 17. Processos (8onicos de extensio do conceito de culpa — 18,
As presuncdes de culpa — 19 A teora da enlpa na guarda das coisas
— 20, Teoria da culpa anterior — 21, Teoria da culpa desconhecida — 22
Teoria da culpa na responsabilidade entre vizinhos — 23, A teoria da
culpa coletiva— 234 A cuipa contratual e extracontratual — 238, A culpa
das pessoas jurfdicas — 24. Sintese do capitulo.

%, A coipa como fundamento da respoensabilidade extracontratual

A teoria clissica da responsabilidade extracontratual, sob o
fundamento da culpa, provinda do direito romano classico, como
vimos, consagrada por Domat & Pothier,! inspiradores do legislador
francés de 1804, encontrou no art. 1.382 do £C francés “z grande lei
da sociabilidade humana”, como disse Demolombe, a sua forma
generabizadora, servindo de padrao as legislagBes modernas. A despeito
das investidas, sem tréguas, dos defensores das teorias da responsabi-
lidade sem culpa; a despeito das leis especiais que vieram derrogar ©
velho principio da responsabilidade extracontraiual, provada a culpa do
agente e a violagio do direito de outrem, as legislagfes modernas, como

O Traité des obligations, n. 16 et seq.




