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TITULO PRELIMINAR

RESPONSABILIDADE

I. VARIAS SIGNIFICAQGES. RESPONSABILID
FUNDAMENTO RACIONAL. II. RESPONSABIL
MORAL. CORRELACAZO. RESPONSABILIDAD

ADE NO SENTIDO PROPRIO E SEU
IDADE JURIDICA E RESPONSABILIDADE
E, IMPUTABILIDADE E CAPACIDADE.

SUMARIO: 1 — Responsabilidade. Seu contetido, nocio e defini¢do. 2 —
Mecanismo da responsabilidade. 3 — Responsabilidade juridica e
responsabilidade moral. 4 — Responsabilidade penal: imputabili-
dade, culpabilidade, capacidade. 5 — Responsabilidade penal, res-
ponsabilidade civil: distincao, pontos de contacto. 6 — Desenvol-
vimento da responsabilidade civil; sua explicagdo.

1. Tbda manifestacdo da atividade humana traz em si
0 problema da responsabilidade. Isso talvez dificulte o pro-
blema de fixar o seu conceito, que varia tanto como os aspectos
que pode abranger, conforme as teorias filos6fico-juridicas.

Varias séo, pois, as significagées. Os que se fundam na
doutrina do livre-arbitrio, pondera o eminente PONTES DE Mi-
RANDA, sustentam uma acepgio que repugna 3 ciéncia. Outros
se baseiam na distingdo, alids bem vaga e imprecisa, entre psi-
colegia normal e patolégica. Resta, rigorosamente sociolégica,
a nocio de responsabilidade como aspecto da realidade so-
cial. Decorre dos fatos sociais, é o fato social. Os julgamen-
tos de responsabilidade (por exemplo: a condenacdo do assas-
sino ou do ladrdo, do membro da familia que a deshonrou) sdo
“reflexos individuais, psicolégicos, do fato exterior social, ob-
jetivo, que é a relagio de responsabdilidade. Das relagéfes de
responsabilidade, a investiga¢fo cientifica chega ao conceito -de
personalidade. Com efeito, ndo se concebem nem a sancio,
nem a indenizagio, nem a recompensa, sem o individuo que
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as deva receber, como seu ponto de aplicagéo, ou Beja, o wy
jeito passivo, ou paciente.”? ]

Nesse terreno, onde as dificuldades filoséficas ameagam
a cada passo, desviar a pesquisa para o plano metafisico, ¢ qu(:
coincidem as nog¢des de responsabilidade, culpabilidade e impuy-
tabilidade, tanto que a acepg¢io vulgar assimila uma as outrag
Nao é possivel acatar em juizo, mas é preciso nio djminuig;
a estreita afinidade que apresentam aquelas idéias.

Mais aproximada de uma definigio de responsabilidade &
a idéia de obrigagiio. A nogéo de garantia, empregada por a-
guns autores, em hébil expediente para fugir as dificuldades a
que os conduz seu incondicional apégo & nog¢do de culpa, como
substituta da responsabilidade, corresponde, ela também, & con-
cepciio de responsabilidade.

A palavra contém a raiz latina spondeo, férmula conhe-
cida, pela qual se ligava solenemente o devedor, nos contratos
verbais do direito romano. Dizer que responsdvel é aquéle
que responde e, portanto, que responsabilidade é a obrigacio
cabente ao responsével, é além de redundante, insuficiente,
porque, por ai, a definigdo, permanecendo na prépria expressao
verbal que se pretende aclarar, ndo di solug¢do ao problema
que se quer resolver, a comegar pelos conceitos.

Digamos, entdo, que responsével, responsabilidade, assim
como, enfim, todos os vocébulos cognatos exprimem idéia de
equivaléncia de contra-prestagdo, de correspondéncia. E pos-
sivel, diante disso, fixar uma nog¢éio, sem divida ainda imper-
feita, de responsabilidade, no sentido de repercusséo obriga-
cional (n#o interessa investigar a repercusséo inécua) da ati-
vidade do homem. Como esta varia até o infinito, € 16gico
concluir que sdo também inimeras as espécies de responsabi-
lidade, conforme o campo em que se apresenta o problema:
na moral, nas relagdes juridicas, de direito piblico ou privado.

1 PONTEs DE ‘MIRANDA, in PAULO LACERDA (Manual do Céd.
Civil, XVI, 3. parte, Direito das Obrigagies), “Das obrigagoes por

atos ilicitos’’, pdgs. 7 e segs.
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A responsabilidade nido ¢ fendmeno exclusivo da vida ju-
ridica, antes se liga a todos os dominios da vida social. *

Um grande jurista, que investigou apaixonadamente a
questdo, frisa o acérto dessa concepgao ao por em relévo o
cardter unitario contido na nogdo de responsabilidade. Mostra
que ela nélo ¢ independente de qualquer premissa, mas “térmo
complementar de nogdo prévia mais profunda, qual seja a de
dever, de obrigagdo.” ® A responsabilidade ¢, portanto, resul-
tado da acdo pela qual o homem expressa 0 Se€u comporta-
mento, em face désse dever ou obrigagdo. Se atua na forma
indicada pelos cinones, nao h4 vantagem, porque supérfluo,
em indagar da responsabilidade daf decorrente. Sem duvida,
continua o agente responsdvel pelo procedimento. Mas a ve-
rificacdio désse fato ndo lhe acarreta obrigacdo nenhuma, isto
é, nenhum dever, traduzido em sangéo ou reposi¢éo, como subs-
titutivo do dever de obrigagdo prévia, precisamente porque a
cumpriu.

O que interessa, quando se fala de responsabilidade, é
aprofundar o problema na face assinalada, de violacdo da nor-
ma ou obrigacdo diante da qual se encontrava o agente.

MARTON estabelece com muita lucidez a boa solucdo, quan-
do define responsabilidade como a situacdo de quem, tendo vio-
lado uma norma qualquer, se vé exposto s conseqiiéncias de-
sagradaveis decorrentes dessa violagdo, traduzidas em medidas
que a autoridade encarregada de velar pela observacdo de pre-
ceito Ihe imponha, providéncias essas que podem, ou ndo, estar

previstas. *

2. MARTON, Les fondemenis de la responsabilité civile, Paris, 1938,

n. 97, pag. 304. '
8 G. MARTON, Les fondements de la rcqunsabiltté civile, Paris,

1938, n. 33, pdg. 251.

4+ G. MARTON, ob. e loc. cits., BONNECASE (Précis de droit ci-
vil. t. 11, 1934, n. 471) define : “O térmo responsabilidade ¢, em es-
séncia, o equivalente do que chamamos a execugdo indireta da obrigagdo.
Serve de traduzir a posicio daquele que nado executou a obrigagdo, que
nio pode ser obrigado a executa-la in natura, e que, dessa forma, vai
ser condenado a perdas e danos”’, O tnico defeito da definiqio'de BON.-
NECASE & perfeitamente assinalado por MARTON, que lhe atribue arbi-
trdria restrigio 3 nogao de responsabilidade. Com efeito, esta ndo se
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2. Desta forma, representa-se exteriormente toda Feg.
pensabilidade precisamente pelo esquema .sugcr“](, pela eti.
mologia, a dizer, na fei¢io de interrogatorio. O érgig emis.
sor ou zelador da norma indaga e o violador responde, ta| comg
figura MARTON: “por que faltaste a teu dever, praticando (oy
omitindo) tal ato?”, ao que responde o interrogado, de formg
satisfatéria, caso em que é desobrigado, ou de maneira jrpe.
levante, e, entéo, é condenado. ®

Esta imagem serve para fazer compreender melhor o me-
canismo da responsabilidade. Cumpre, porém, nao exagerar,
além désse préstimo, o seu valor, porque a responsabilidade,
excepcionalmente, surge também em casos em que o agente njg
responde, ou por impossibilidade de discernir, cu porque nio é

mesmo admitido a responder, justificando-se. ®

3. Como a principio fizemos notar, os diferentes planos
em que se desenvolve a atividade do homem, inclusive a sim-
ples atividade da consciéncia, ¢ que caracterizam os aspectos
da responsabilidade. Todavia, uma visdo de conjunto redug
a dois ésses aspectos: o juridico e o moral.

Assinalar essa distin¢io, nio quer dizer que a inclusio de
um fato em um des dois titulos o exclua do ambito do outro.
Longe disso, a responsabilidade pode resultar da violacdo, a
um tempo, das normas, tanto morais, como juridicas, isto é,
o fato em que se concretiza a infragdo participa de cariter mal-
tiplo, pedendo ser, por exemplo, proibido pela lei moral, re-

fesume ao caso de ser impossivel extorquir a prestagao original ao de-
vedor, por via da execucio forcada. Responsabilidade existe também no
caso em que seja possivel compelir o devedor a satisfazer diretamente a
obrigagio estipulada (MarTON, ob. cit., n. 84, pag. 258, nota 1).

° G. MARTON, Les fondements de la responsabilité civile, Paris,
1938, n. 86, pig. 263. O mesmo autor adverte que a resposta satisfa-
téria se restringe a quatro pontos : a) auséncia de obrigagio a cargo do
agente; b) existéncia de obrigagio, sem que o agente tenha cometido o
ato incriminado; ¢) prética do ato, sem envolver violacao de dever:
d) pritica do ato com a conseqiiéncia, em principio, de violagdo do dever,
mas forrade por uma escusa legal (mesmo local, nota 1).
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ligiosa, de costumes ou pelo direito. * Isto pde de manifesto
que ndo had separagdo estanque entre as duas disciplinas.
Seria infundado sustentar uma teoria do direito estranha a
moral. Entretanto, é evidente que o dominio da moral é muito
mais amplo que o do direito, a &ste escapando muitos pro-
blemas subordinados aquele, porque a finalidade da regra ju-
ridica se esgota com manter a paz social, e esta s6 é atingida
quando a violacdo se traduz em prejuizo.

Dai, resulta que nfo se cogita da responsabilidade juri-
dica enquanto nfio ha um prejuizo. Ocorre, aqui, a primeira
distincéio entre responsabilidade juridica e responsabilidade
moral. Esta se confina — explicam HENRI e LEON MAZEAUD
— no problema do pecado. O homem se sente moralmente
responsivel perante Deus ou perante sua consciéncia, conforme
seja, ou ndo, um crente. Puramente objetiva, portanto, é a
sua nocdo. Para apurar se hd, ou ndo, responsabilidade mo-
ral, cumpre indagar do estado de alma do agente: se ai se acusa
a existéncia de pecado, de méa aclo, ndo se pode negar a res-
ponsabilidade moral. Essa é a tnica investigacio a proceder.
Nio se cogita, pois, de saber se houve, ou ndo, prejuizo, por-
que um simples pensamento induz essa espécie de responsa-
bilidade, terreno que escapa ao campo do direito, destinado
a assegurar a harmonia das relagdes entre os individuos, obje-
tivo que, logicamente, nfo parece atingido por ésse lado. *

Os mesmos autores salientam a estreita afinidade entre
as duas disciplinas. A regra de direito careceria de funda-
mento, se ndo se ativesse & ordem moral. O dominio desta
&, sem davida, mais extenso que o do direito, e isto porque
desembaracado de qualquer fim utilitdrio, o que ndo acontece

7 G. MARTON, ob. cit., n. 87, pig. 265. Este autor classifica
de falso o critério que opde o féro moral, como puramente interno, ao
foro juridico, puramente externo. “Ags regras morais e religiosas, diz éle,
nio sio, de maneira alguma, fendmenos exclusivamente internos. ..” No
seu conjunto, constituem “o sistema positivo de mandamentos morais e
religiosos de uma dada sociedade”. De sua parte, o direito nao deixa
de apresentar seu aspecto interno, revelado na convicgdo juridica do ho-
mem (ob. cit., pig. 266).

8 HENR] et LEoN Mazeaup, Traité Théorique et Pratique de
la Responsabilité Civile, Délituelle et Contractuelle, 3.2 edigao, Paris,
1938, tomo 1.°, n. 7, pig. 4.
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com o direito, cuja funcdo é fazer prevalecer a ordem e asge.
gurar a liberdade individual e harmonia de relagdes entre o4
homens. Mas, restrito a essas finalidades, nem por isso |
direito, como finalmente nenhuma outra matéria, pode deixap
de ser expressio dos principios definidos pela moral. ¢

MARTON atribue a presungosa complacéncia dos doutri.
nadores, no tocante a auséncia de uma analise séria dos fun.
damentos da responsabilidade juridica, o estadio remoto em
que se encontra a doutrina moderna da respensabilidade civil,
Empreendendo a tarefa de suprir tal omissdo, nao se detém
no dominio da responsabilidade juridica, até porque o seu sis-
tema, em dada sociedade, ndo é sendo a reproducdao do seu
gistema de responsabilidade moral. *° Encarecendo a impor-
tancia da distin¢do, sob o ponto de vista de responsabilidade
moral, entre as concep¢des individual e social, frisa que a pri-
meira é mais profunda, mais fundamental, ao passo que a se-
gunda é o produto demorado do desenvolvimento humano:
numa palavra, ao lado do egoismo, a equidade, que o ame-
niza. A concepcdo social é o corretivo da concepgdo indivi-
dual da responsabilidade moral. * Quanto a responsabilidade
juridica, foi em certo tempo, nos primdrdios da civilizagéo,
a prépria responsabilidade moral. E o legislador, aparecendo
na sociedade primitiva para estabelecer as normas necessirias
a regulamentacdo da vida social, que se deixa influir por ou-
tros elementos, percebendo que, além daquelas, outras consi-
deracdes, de carater utilitirio, deviam pesar na regulamen-
tacdo. Foi, antes de qualquer outra, & idéia da prevengdo que
teve de atender. 2

. 4 Isolada da responsabilidade moral, a responsabilidade
juridica logo precipita a necessidade de nova distincdo. MaA-
ZEAUD ET MAZEAUD a estabelecem, pondo em relévo que os danos
que turbam a ordem social sdo de natureza diversa: ora atin-

MAZEAUD et MazEAUD ob i
N . » ob. e loc. cits.
) MARTON, ob. dit., n. 97, pig. 304.

MaRrTaN, ob. cit. n. 98, p4
» OD. cit., n. 98, pdgs. 30
MARTON, ob. at, n. 105, :;8. 3‘5!0e o

12
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gem a coletividade, ora o individuo, &s vezes é a ambos que
alcanca. A sociedade reage contra ésses fatos que ameagam
a ordem estabelecida: fere o seu autor, com 0 propobsito de
impedir que volte a afetar o equilibrio social e evitar que
outros sejam levados a imita-lo. **

E onde a responsabilidade juridica se cinde em respon-
sabilidade civil e responsabilidade penal, exigindo a acentua-
cdo dos seus caracteres diferenciais.

A responsabilidade penal pressupde uma turbacdo social,
determinada pela violacdo de uma norma penal. Mas, como
o problema, aquf, € aplicar uma pena, nio pode deixar de
suscitar a dupla questdo da liberdade humana e da existéncia
da lei moral. Regista-se, neste ponto, um contacto entre a
responsabilidade moral e a responsabilidade penal. Mas é pre-
ciso ndo exagerar a sua extensdio. Como a pena tem por ob-
jetivo a defesa da sociedade, ha, de um lado, dominios onde se
reprime o ato, sem indagacdo sobre a responsabilidade moral
do agente, como sucede nas contravencoes e delitos de impru-
déncia, onde se pune a falta de senso social e ndo a de senso
moral; de outra parte, a lei penal faz influir, na dosagem da
pena, o resultado do ato, ao lado do grau de culpabilidade, como
nas medidas de seguranca.'* E orientacdo, alias, do nosso
recente Cédigo Penal, onde s&o contempladas as medidas de
seguranca, sistema em que se completa a defesa da sociedade
contra todos os criminosos, responséveis, ou néo, moralmente,
desde que acarretem perigo para a ordem social, mediante um
critério que &, mais que de punigéio, de recuperagio e resta-
belecimento dos individuos inculpados.

Sendo assim, desta vez se atenta na distin¢éo entre a res-
ponsabilidade moral e a responsabilidade penal. Esta supde
necessariamente um dano, o que ndio ocorre naquela, muito

13 MazEAUD el MAZEAUD, ob. cit., n. 8, pég. 6. A paz jur-
dica tanto é perturbada pelo delito como pela ofensa ao patriménio. Acon- -
tece, porém, que éste se recompde, quanto possivel, pela indenizacdo, ao
passo que a paz social sd se restaura com a pena. Pode suceder, con-
tudo, que baste ora uma, ora outra das satisfacdes, geralmente prestadas
em conjunto.

1 MAZEAUD ef MAZEAUD, ob. cit,, n. 9, pdg. 6.
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mais ampla, pois o simples pensamento, digamos, o pecado N
mé intencdo, ndo pode constituir dano. Para que haja, p(;is‘
responsabilidade penal, & necessario que o pensamento exorj
bite do plano abstrato para o material, pelo menos em comégo
de execucdo. Mas a lei ndo é imprudente. Cuida de esta-
belecer as situagdes em que tem lugar a responsabilidade penal,
Obediente ao principio nulla pena sine lege, o legislador com-
pendia, nos c6digos penais, os atos que considera prejudiciais
a paz social, e que, como tal, acarretam a responsabilidade
penal do agente. Importa, em homenagem aquele principio,

que o individuo, ao agir, conserve a sua liberdade, isto é, que,

praticando certos atos, saiba que ndo sera inquietado, saben-

do, por outro lado, que aqueles outros, infringentes da norma

penal, provocarido a agdo repressora.

Esta acdo repressora ndo se preocupa, porém, com o dano
aos particulares (embora, em concreto, éle ocorra), mas item
em vista o dano social, contra o qual reage, ferindo, isolando,
acautelando, em uma palavra, restabelecendo e conservando o
equilibrio desfeito. Nisso se mostra diferente da responsa-
pilidade civil, que é repercussdo do dano privado. Distinguem-
_se também uma da outra, em que a vitima do dano néo pode,
ex proprio Marte, ferir o autor do prejuizo. S6 lhe cabe pedir
a reparacdo, traduzida em uma importancia em dinheiro.

Na responsabilidade penal, ainda, exige-se a investigacao
da culpabilidade do agente ou o estabelecimento da anti-socia-
lidade do seu procedimento. O penalista pressupde no homem
a liberdade de querer. Nio discutamos, que aqui nio se trata
disso, os sistemas filos6ficos penais: qualquer que seja o prin-
cipio capital, é indiscutivel que a base da imputabilidade penal
consiste na faculdade da escolha da norma de vida, no sentido
de que o agentg adota uma, gozando, porém, da possibilidade
de seguir outra, o que é certo pelo menos para a maioria dos
il’{dividuos, e se apura pela nitida impressdo do conflito de ins-
Dlragﬁ_es em que o homem se debate, entre as varias causaS
de agir postas em confronto pela consciéncia, no mecanismo

do iocini et . g .
. raciocinio. Para o jurista, o dissidio entre determinismo
responsabilidade ndo tem sentido: “O fenémeno mais gim-

le i : .
Il‘)ias('irela gconoima da vida & o movimento para escapar as va-
goes das forcas do mundo exterior,,, A reagdo contra O
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to imoral, o pecado, ndo difere, essencialmente, Cad
mis () conceito da im putabi-
istitufdo, ao de respons
g em face

crime, 0 &
reaoes dos animais inferiores. . .
lidade, assimilado, no direito penal co!
sabilidade ¢, na esséncia, o de complexo de condigoe
das quais se pode atribuir determinado fato & alguém, para
que éste responda pelas suas conseqiiéncias.  1vm defini¢éo
rigorosa, a responsabilidade penal consiste na declaracdo, pro-
nunciada pelo 6rgao jurisdicional estatal, de que em deter-
minado individuo se verificam, em concreto, as condigdes e
imputabilidade pela lei genéricamente requeridos, ¢ de que éle,
se ¢ imputével, & obrigado efetivamente a sofrer as conse-
qiiéncias de um fato, como seu autor. A imputahili(_lwlc, uma
vez afirmada em forma de acusacdo concreta, ¢ a imputacdo;
declarada como efetiva e real, constitue a responsabilidade.

responsabilidade civil e responsa-
MAZEAUD — € & distingédo
Nio se cogita, na respon-

5. A diferenca entre
bilidade penal — dizer MAZEAUD ET

entre direito penal e direito civil.
cabilidade civil, de verificar se o ato que causou dano ao par-
ticular ameaca, ou nao, a ordem social. Tampouco importa que
a pessoa compelida 2 repara¢do de um prejuizo seja, ou nac,
moralmente responsavel. Aquéle a quem sua consciéncia nada
reprova pode ser declarado civilmente responsavel. **

N#o hé senéo concordar com esta Gltima consideracdo. A
precisa ser entendida em térmos habeis, para
demasiado estreita a uma perfeita nogéo da
responsabilidade civil. Queremos dizer que, do ponto de vista
da ordem sccial, consideramos infundada qualquer distincéo a
propésito da repercussdo social ou individual do dano. O pre-
juizo imposto ao particular afeta o equilibrio social. ¥ E, a

primeira, porém,
que nio parega

15 PONTES DE MIRANDA, ob. cit., n. 20, pég. 52.

16 MazZEAUD ef MAZEAUD, ob. cit, n. 11, pag. 9; HENRI La-
Lou, La responsabilité civile, Paris, 1932, 2.° ed., n. 13, pig. 7.

17«0 homem que causa dano a outrem, diz PoNTES DE MI-
RANDA, nio prejudica somente a &ste, mas 3 ordem social; a reparagao
para o ofendido ndo adapta o culpado & vida social, nem lhe corrige o
defeito de adaptagio. O que faz é consolar o prejudicado, com a presta-
¢io do equivalente, ou, o que € mais preciso e exato, com a espectativa

juridica da reparagao” (ob. cit., n. 15, pag. 42).
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nosso ver, precisamente nesta preocupagao, .n'este imperativo,
que se deve situar 0 fundamento da responsabilidade civil. Njq
encontramos razao suficiente para concordar em que & socie.
dade o ato sé atinge no seu aspecto de violagédo da norma pena],
enquanto que a repercussao no patrimﬁn.io c~lo individuo s6 a éste
diz respeito. N&o pode ser exata a distincao, se atentarmos em
que o individuo é parte da sociedade; que éle é cada vez maig
considerado em funcdo da coletividade; que todas as leis es-
tabelecem a igualdade perante a lei, férmula de mostrar que
o equilibrio é interésse capital da sociedade.

SoLoN, segundo refere PLUTARCO, jé dizia que a cidade
realmente civilizada é aquela em que todos os cidaddos sentem
a injuria feita a um s6 e em que todos exigem sua reparacio
tio vivamente como aquéle que a recebeu.

N3io é possivel negar, a menos que isolando, contra a razio,
o homem da sociedade a que pertence, que o dano infligido a
ale repercute na coletividade. Claro que néo se fala no as-
pecto puramente patrimonial: é exatamente aqui que reside
a confusio. No regime da economia privada, néo seria mais
que absurdo sustentar essa opinido. Trata-se da repercussao
social, o que deve ser explicado como o reflexo que, fora de
qualquer discussdo, a coletividade experimenta quando é fe-

rido um seu membro, seja do ponto de vista fisico, seja na
ordem patrimonial.

E’ do conhecimento vulgar a comog¢do que experimenta 2
cole.t1v1dade ao saber de um dano a um seu membro, tanto que
cogita logo de saber quem o restituird & situagio anterior: “o
<.11re1to 6 social — diz o egrégio PONTES DE MIRANDA — o maior
Interessado na mantenga das situages é a sociedade e ndo 0
individuo”, ¢

Pa i S °
car um;.aoefmt: da punicdo ou da reparagiio, isto é, para apl-
se disti y ouira forma de restauragio da ordem social, é que

. ngue: a sociedade toma, 3 X - ve
diretamente, deixando g 2 sua conta aquilo que a ating

8 custa do ofensor r?o I:;\;';ucular a agdio para restabelecel”

4 H 3 . [
N80 porque se nio impressiong o a:ntenor 3 ofensa. Delx®
com é&le, mgg porque 0 Estado

\—

* Ob, cit., n. 23, pég. 57.
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ainda mantém um regime politico que explica a sua ndo in-
tervencdo. Restabelecida a vitima na situa¢do anterior, estd
desfeito o desequilibrio experimentado.

Assim, certos fatos pdem em acdo somente o mecanismo
recuperatério da responsabilidade civil; outros movimentam
tdo sdmente o sistema repressivo ou preventivo da responsabi-
lidade penal; outros, enfim, acarretam, a um tempo, a respon-
sabilidade civil e a penal, pelo fato de apresentarem, em re-
lacdo a ambos os campos, incidéncia equivalente, conforme os
diferentes critérios sob que entram em funcio os orgaos en-
carregados de fazer valer a norma respectiva. Reafirmamos,
pois, que é quase 0 mesmo o fundamento da responsabilidade
civil e da responsabilidade penal. As condicdes em que surgem
é que sao diferentes, porque uma é mais exigente do que a
outra, quanto ao aperfeicoamento dos requisitos que devem
coincidir para se efetivar. E ndo pode deixar de ser assim.
Tratando-se de pena, atende-se ao principio nulle pena sine
lege, ® diante do qual s6 exsurge a responsabilidade penal em
sendo violada a norma compendiada na lei; enquanto que a
responsabilidade civil emerge do simples fato do prejuizo,
que viola também o equilibrio social, mas que na3o exige
as mesmas medidas no sentido de restabelecé-lo, mesmo por-
que outra é a forma de consegui-lo. A reparacgéo civil re-
integra, realmente, o prejudicado na situacdo patrimonial
anterior (pelo menos tanto quanto possivel, dada a fa-
libilidade da avaliacdo); a sancdo penal ndo oferece ne-
nhuma possibilidade de recupera¢do ao prejudicado; sua fi-
nalidade é restituir a ordem social ao estado anterior a tur-
bacdo. Tomamos apoio para esta opinido na teoria de MERKEL,
a0 estabelecer, contra a distingdo entre ilfcito penal e ilicito
civil, o principio de que todo ilicito representa sempre uma
voluntaria rebelido contra a lei. Todo ilicito pbe de relévo a
discérdia entre a vontade do particular imputivel e a vontade
geral objetivada na lei penal. A coac¢éo civil e a agio penal

1»  FILADELFO AZEVEDO aceita essa diferenciagio e lhe di por

base a prevaléncia dos interésses feridos, acentuada pelo principio da fi-
xagio estrita das figuras de crime, préviamente fixadas. A diferenca pri-
tica reside ainda no escriipulo maior que teem os juizes no aplicar pena,
ainda que leve (Parecer na Rev. Forense, vol. 91, pég. 367).
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inspiram-se no interésse geral, e dirigem—se, segundo gle, -
tra os fatos anti-juridicos. 'A reagao penal, de tom maig enép.
gico, tem carater subsidiario. *° N

Quando cecincidem, a responsabilidade penal e g respon.

sabilidade civil proporcionam as respectivas acdes, istg & ay

20

A conclusio a que chegou ALIMENA, em critica aos Critérios
propostos para distinguir o ilicito civil do pepal é a de que & Impossive]
separar, com um corte nitido, as duas espécies, assim como nio hi ma-
neira de diferenciar (o que nio importa em negar a diferenca), de forma
satisfatéria, a pena da indenizagiao. Nio hd como louvar suficientemente
a contribui¢ao trazida por MERKEL para melhor compreensdo do pro-
blema. Sua teoria estabelece a unidade de todos os ilicitos.

uns e outros, “conflito entre a vontade do particular imput
tade geral, objetivada nas normas juridicas”

sinamento, o douto jurista portugués ABEL
para base de suas conclusdes sébre o assunt

MERKEL. Todo ilicito &, realmente, uma discérdia entre a vontade do
particular imputivel e a vontade geral objetivada nas normas juridicas.
O ilicito € transgressio da lei civil ou da lei penal. A coacdo civil, ou a
indenizacio, e a coacio penal sio formas de reacdo contra os fatos anti-

Juridicos, com o fim de elminar o conflito, observando-
penal tem cardter subsidirio,

a outra forma de reacio; b)
teorias de diferenciagio do ilf

fuendo em argumentos deduz;
exclusivo satisfaz, pois nenhu

Representam,
avel e a von-
. Recordando éste seguro en-
DE ANDRADE, filho, toma-o
0 : a) aceita a concepgio de

se que a reagao
que intervém quando se mostra insuficiente
é insustentdvel basear a critica das diversas
cito penal e do ilicito civil de jure consti-
dos de jure constituto: ¢) nenhum critério
m atende 2 necessidade de proporcionar o
ntre os dois ilicitos, se bem que muitos justifiquem a

de certos conceitos; d) o primeiro critério é, pois,
atisfaz a tédas as exigéncias, se completado por li-
geiras observacées mais. No ilicito penal

fund e no cvil hd uma caracteristica
un ament.al ¢omum : a existéncia de um fato contririo ao direito, a
saber, a violacio da norma urid:

formacio histérica
preferivel, porque s

bodenis oy % B8 4 eclaracao de nulidade do ato; o ilicito penal,
UZIr todos &sses resultados € consequéncias, provoca, além delas,
€0acao patrimonia) e o ili'ci:1 pena.l Nd“ma palavra, o ilicito civil acarreta
. © penal determina coac3

\ cao

est o< . . .
2 TePercussio, sentida mais vivamente pela
da vida

1 jur‘ld'icame t 1zada que
d s nte organiza
' o: P:‘l:a I(eo il Penal, in Boletim do Ins
’ o » YO I, Pags. 1 e segs.)-
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formas de se fazerem efetivas: uma exercivel pela sociedade,
outra, pela vitima; uma tendente a punicdo, outra & repara-
cdo: a acgdo civil ai sofre, em larga proporcdo, a influéncia da
acdo penal. *

6. No preficio & obra de SAVATIER, >> escreveu (GGEORGES
RIPERT que nada lhe parece tdo ilusério como a convicgdo de
que se deve o extraordinirio desenvolvimento da responsabi-
lidade civil ao sentimento mais elevado de justica e ao progresso
do direito. A seu ver, trata-se, agora, exatamente como antes,
de estabelecer a norma de prudente limitacéo & atividade hu-
mana. Nada mais certo, se bem que o fato ndo justifique
certas consideracbes pessimistas do professor de Paris. A
razdo estd em que as regras fundamentais de direito sdo su-
ficientes como standard. Nao se pode duvidar de sua eterna
juventude e do seu incorruptivel valor, se se repara em que,
na matéria da responsabilidade, permanece integro o 4ureo
principio do neminem laedere. O que o tempo, o progresso,
o aparecimento de novas e febris atividades industriais deter-
minam ¢ o ajustamento daquela regra as necessidades atuais#
Nem sempre, porém, pode o legislador fazé-lo, porque as leis de-
vem ter carater, tanto quanto pessivel, estdvel. Basta que, em
térmo razoavel, recomponham as normas de acordo com as exi-
géncias da pratica. Aos tribunais é que compete extrair dos
preceitos fundamentais o pronunciamento que seja, na ocasido,
o mais apto a realizar o fim do direito. O sentimento de jus-
tica, nos que o teem, ndo é, por certo, mais refinado hcje do
que anteriormente. Sucede, porém, que &le é, agora, muito
mais solicitado a manifestar-se e a intervir, do que antiga-
mente. E por isso que se tornou mais acentuadamente uma
concepcdo sccial, em lugar de nogdo caracterizadamente indi-
vidual. Mas, ainda que se ndo queira aceitar uma retracio do
egoismo, em face da civilizacdo atual, ao menos se deve reco-
nhecer que também é&le tem contribuido para a extensio da
responsabilidade civil. A multiplicacdo dos inforttnios, de-
rivada da vida moderna, induz, com efeito, 0 mais egofsta a

2t MazEAUD et MaAzEAUD, ob. cit., t. I, n. 11, pig. 9.
22 Traité de la responsqbiliié cwile en droit frangais, Paris, 1939,
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pensar que amanhé serd o seu dia de cxpe.rimentar a defxg.raga,
razao utilitaria, de certo, mas nem por ISso men?s eficiente,
para que aceite e sustente a necessidade de.a reparagéo com mais
freqiiéncia do que antigamente. A medida que a civilizagio
se desenvolve, dizem MAZEAUD ET MAZEAUD, tornam-se mais e
mais complexas as relagdes sociais, com interpenetragio cada
vez mais profunda dos circulos de atividade juridica de cada
um. E inevitivel, em tais condigbes, o atrito de interésses,
cada vez mais intenso, desdobrando-se em problemas de res-
ponsabilidade civil.

Por outro lado, h4, néo se pode negar, no mundo atual,
aguda sensibilidade para a reacdo contra o infortinio. Neste
ponto, é procedente a censura de RIPERT: “Ld ou autrefois on
supportait le dommage causé, en 8'inclinant devant Uhasard
néfaste, on tente aujourd’hui de trouver Uauteur du dommage”,
realcada por MAZEAUD ET MAZEAUD. ** E claro que, por sua
vez, decididos partidarios da teoria da culpa, estes escritores
exageram. Isso ndo compromete o valor da adverténcia, que
tem seu cabimento. E também exato que, conforme a adver-
tén:ia dos MAZEAUD, o problema da responsabilidade civil aca-
bou por invadir todos os dominios da ciéncia juridica, con-
quistando ésse lugar privilegiado de “centre du droit civil,
donc du droit tout entier em chaque matiére, dans toutes les
directions, c’est a lui que Uon aboutit, dans le droit public
comme dans le droit privé, dans le domaine des personnes
ou de la famille comme dans celui des biens; il est de touts
les instants et de toutes les situations; il devient le point ne-
vralgique commun & toutes mos institutions.” 2 Em suma,

23

MAZEAUD et MazEAUD, ob. cit., 1. n. 13, pédg. 11; cfr

o ¥ I ’ . ’
SOURDAT, Traité générale de la responsabilité ou de I'action en domma-

ges-intéréts en dehors des contrals, Paris, 5.% ed., preficio.

Lo Pro‘fécio a GARDENAT et SALMON-Ricct, De la responsabi-
llute cwl'l; )(dclm el quasi-délits) ; MAZEAUD et Mazeaup, ob. cit., vol-
, n. y
5.2 ", JOSSERAND, apud MAZEAUD ef MazEaup, ob, cit., t. 1, o
‘ 2. Preocupagio exageradamente pragmética é essa. As questdes de
;t:x:t;ua. no campo do. di.reito. 830 antipiticas e injustificadas, quando
lada e‘:oio G 'Yﬂf 3 caracterizacio da matéria regw
: 0% vanos ramos do direito se avizinham extraordinAriamente.



Da REespoNsaBILIDADE CIviL 15

ocorreu 0 que SAVATIER chamcu de hipertrofia da responsa-
bilidade civil. *¢

Nao se pode, porém, concordar com 0s eminentes trata-
distas em que é perigosa a tendéncia assim manifestada. O
problema da responsabilidade é o préprio problema do direito:
“Todo o direito assenta”, disse com o vigor de uma férmula pre-
cisa o eminente juiz JOSE ANTONIO NOGUEIRA, “na idéia da acgao,
seguida da reacdo, de restabelecimento de uma harmonia que-
brada”.?” A importincia crescente do instituto da respon-
sabilidade civil ndo deve, pois, ser encarada sendo como sinal
do desenvolvimento maravilhoso da inddstria e das aplicagoes
da ciéncia, exigindo dos juristas a adaptagdo das normas do
direito. Com razdo, disse ilustre jurista argentino: “Se asiste
en la hora presente a un proceso de moralizacion de la subs-
tancia juridica en el campo de las relaciones privadas, a ung
como humanizacién del derecho civil; y ello, no en virtud de
descubrimientos de principios desconocidos o inéditos, pues en
el Derecho, mas que en otro aspecto de la cultura, son dificiles
los verdaderos hallazgos; sino en virtud de un afinamiento y
de una educacién progresivos de la conciencia juridica con-
tempordnea influida por la obra de juristas, legisladores y
magistrados en quienes el “homo spiritualis” se encarna inter-
mitentemente.” 28

Reconhecem MAZEAUD ET MAZEAUD, sem embargo da limi-
tacdo que opdem a crescente absorcdo das regras juridicas pelo
principio da responsabilidade, que éle estd, nesta hora, em
primeiro plano. Exatamente por isso, nele domina a incer-
teza. O legislador, na impossibilidade de prever tdo espan-

revelando sua fundamental unidade, como partes do mesmo sistema (Eu-
GENIO FLORIAN, com remissio a MARIANO D’AMELIO, in La Giustizia
Penale, ano 44, fasc. 6, col. 393).

26 RENE SAVATIER, Traité de la responsabilité cwile en droit
frangais, Paris, 1939, t. 1, n. 2, pdg. |.

27 As novas diretrizes do Direito, in Rev. do Direilo, vol. 94,
pags. 15 e segs.

28  RauL H. Orcaz, Cwilizacién, Cultura, Derecho, in Boletin de
la Facultad de Derecho y Ciencias Sociales, Cérdoba, marco-junho de
1940, pigs. 12 e segs.
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toso desenvolvimento, limitou-se a estabelecer algumasg regras
gerais, que, apesar de tudo, merecem admiragdo, porque & com
elas que se resolvem as questdes mais modernas. 20

O fenomeno ¢ de todas as legislagdes e tem sido mesmgo
causa de quase desespéro para muitos autores apressados que
ai véem tipos de decadéncia do direito, quando o que hj & tig
somente desequilibrio entre a sua esséncia -— que permanece
integra, como indica precisamente essa instabilidade legisla-
tiva nos tempos modernos, na ansia de afeicoar a lei ao di-
reito — e a sua técnica, que por forca se ha de subordinar
as contingéncias que pendem, no tempo, sdbre o processo cien-
tifico. E por isso que GASTON MORIN advoga a insercéo, na lei,
nio somente de conceitos renovados, mas de normas suficien-
temente maledveis para permitir ao poder judiciario larga au-
tonomia para agir, obedecendo a essa moldura, mas individua-
lizando as disposi¢des legais, conforme a necessidade do mo-
mento. 3° '

Este fato revela mais uma vez a pobreza de técnica em
face da pujanca de evolucdo da sociedade, exigindo a readap-
tacdo das normas juridicas as situacdes novas. Filosofica-
mente, néo ¢ pessivel conceber uma responsabilidade sem culpa.
A obrigagéo civil decorrente de responsabilidade civil, se, sa-
crificados & tirania das palavras, quisermos guardar a signi-
ficacdo rigorosa do térmo, s6 pode ser entendida como conse-
qiiéncia da conjugacio déstes elementos: imputabilidade mais
capacidade. E disso que se aproveitam os partiddrios mais
ardorosos da doutrina da culpa, esquecidos de que, na verdade,
J4 ndo é de responsabilidade civil que se trata, se bem qué
haja conveniéncia em conservar o nomen juris, imposto peld

semantica: o problema transbordoy désses limites. Trata-sé
com efeito, de reparacsio dos danos.

\
*®  MAZEAUD .
t MazEAUD, ob. ro 28.
80 » OD, CIt.. t. » D . ag.
Gaston MoRIN, Lq lo; et le co el T s

ntrat, pag. 44.



TITULO I

RESPONSABILIDADE CIVIL

CAPITULO 1

NOGCAO E CONTEUDO. DEFINICOES. EVOLUGAO

SUMARIO: 7 — Responsabilidade civil. Defini¢des segundo as varias cor-
rentes. 8 — Responsabilidade civil e reparagao do dano. 9 —
Evolucio da responsabilidade civil. 10 — Direito romano: a) tem-
pos primitivos, lei das 12 tabuas; b) lei Aquilia; ¢) a obra preto-
riana na interpretacdo do texto aquiliano. 11 — Direito francés:
a) aperfeicoamento das idéias roméinicas; b) Cédigo Napoledo;
¢) tempos modernos. 12 — Direito portugués: a) c¢ direito pri-
mitivo, o Fuero Juzgo, as Partidas; b) as Ordenagdes do Reino.
13 — Direito brasileiro: a) Cédigo Criminal de 1830; b) as Consoli-
dacgdes; c) os Codigos Penais de 1890 e 1940; d) o Cébdigo Civil

e o Cédigo das Obrigacses.

7. O dissidio que lavra na doutrina, com rela¢do ao pro-
blema da responsabilidade civil, alcanca todos os seus aspectos.
E comeca, naturalmente, pela sua definigdo, a cujo propésito
se manifestam divergéncias tdo profundas — a acusar a luta, fe-
cunda em conseqiiéncias, entre a concepg¢ao tradicional da culpa
e a doutrina moderna do risco — que MAZEAUD ET MAZEAUD,
ndo obstante sua colocagdo entre os maiores pesquisadores da
matéria, ndo hesitam em confessar a tentacdo de enfrentar o
tema sem o definir. %*

JOSSERAND considera responsavel aquéle que em definitivo
suporta um dano. Toma a responsabilidade civil no seu sen-

2 Ob. cit., t. 1, n. 1, pig. 1.
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d is amplo, tanto que abrange na qualifica¢do de respon-
tido mal , ange na 44
savel o causador do dano a sl m

Né6s acatamos o conceito do notével professor, cuja con.
6s a §

sponsabilidade civil nunca seri
ibuica estudo da respo
tribuicao para o

i ndirem, no
suficientemente encarecida. O fato de se confu ,

s 1. 5 -
mesmo patriménio, o crédito pela reparagaode a obrlg:;)gﬂio
igura da respons -
i a ta, a nosso ver, a figu lli- |
respectiva ndo afeta, e |
dade. tal como a entende JOSSERAND. O que se da € o des
b

- ‘ . nte g
terésse na caracterizacio do dever de reparacao conseque
a responsabilidade.

MAZEAUD ET MAZEAUD divergem, pretendendo que a defsl:
nicdo de responsabilidade deve colocar em confronto d:;s e;;ss
soas, supor, necessariamente, um conflito §usc1tado en deve,
para proper, ao cabo, que responséwel~ sera a pessoa que e
reparar um prejuizo. Explicam que nao se. trata .de. meri«t qnte
rela de palavras; a questdo é, ao revés, muito ma.ls 1m'po da o
do que se supde, quando se atenta sdomente ’na 1d§£1t1da ’el ;
solucdes mos dois sistemas, porque o que es1‘:a. em Jogo al €
proprio fundamento da responsabilidade ecivil. 33~ 1

De fato, o0 que pretendem é assentar, desde entdo, a defesa
da teoria da culpa. .Mas, mesmo nesse terreno, a censura perd.e
muito do seu efeito se com SAVATIER % passarmos a consi-
derar a culpa e o risco, ndo como fundamento, mas como fon-
tes da responsabilidade c¢ivil. Culpa e risco sdo titulos, modos,
casos de responsabilidade civil. Nio’ importa que a cull:fa con-
serve a primazia, como fonte da responsabilidade civil, por

32

Les transports, 2. ed., n. 558,
a3

Ob. cit., t. 1, ns. 4-5, pags. 2 e segs. Os mesmos autores amdz
atribuem ao art. 1.382 um argumento em favor de sua tese, reCOTdano_ ‘
que &sse dispositivo sg contempla o dano “causado a outrem’’. I\.Ier‘n P .
dia deixar de ser assim, porque o dano causado a si mesmo é J“‘rldlc?
mente irrelevante, como djz FiscHER (Hans F ISCHER, A reparasd’
dos danos no direito civil, traducio de Férrer de Almeida, Sao Paulos
1938, pig. 7). Também o art,

- e ;' dc
- 1.382 nio estabelece 1rresr>oﬂsab‘llda
© autor do dano a s mesmo e
como recordamos acj

. g o1 icavel
SIm a sua jrreparabilidade, explicav :
- 5 ma, pela confusio do débito e do crédito conse
QUentes 3 lesio,
34

Traite de 1o responsabilité civile en drojf frangais, t. 1, n- 24

pag. 1
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Co » ger repelido,
r o seu caso mais freqiiente. O risco nao [)Ud('."(l r qi- uma
S‘\' . , . » . -S¢ re
1 a culpa muitas vezes ¢, sob pena de H“m’m“‘ll le civil
“"-ql ol . s . ) . -( ade C¢1V1l.
:niu\-ti\': insuficiente como geradora da responsabili

8. Numa observacio que pode parecer primaria e rlnsﬂgz
ortodoxa, dissemos atras que o pn_)blumu. da respunsab‘l ‘1 .‘:m-
civil absorveu toda a matéria da reparagao d'o dano. .be, ¢ !
vém, ou ndo, diseriminar os respectivos ﬁmb‘ltOS,d restr111g1;1‘.o
o da responsabilidade civil & espécie de ()brl{;u(;oes que d.e“'
vam do complexo imputabilidade mais causalidade, ? consu.ie-
rando, sob o titulo de reparac¢io do dano, as obrigugoes. de in-
denizar, por dever de assisténcia, solidariedade, garax.ltla' e.tc.,
parece-nos, se bem que tedricamente talvez ainda se justifique
a distin¢do, indagacgiio j& agora tardia, em face do surto pel:-
turbador tomado pela disciplina, sob o nome de responsabi-
lidade civil.

MAZEAUD ET MAZEAUD, 0s maiores campedes da doutrina
da culpa, néio fogem a essa influéncia, de que deveriam, entre-
tanto, estar imunes, porque, uma vez baseados na teoria da
culpa, nada os obrigava a estender i reparacdo do dano o
campo de incidéncia da responsabilidade ecivil. Contudo, os
eminentes autores o fazem, comecando pela definicdo de res-
ponsdvel como aquéle a quem incumbe reparar um dano, e che-
gando a admitir a responsabilidade das pessoas privadas de
discernimento.

Néo vemos utilidade em continuar g dissim
sencontro entre a denominacéio e o conteido da responsabili-
dade civil. J4 ndo & s6 o leigo que amplia a significacdo do
iflstituto a plano muito mais vasto do que o que estava con-
!:ld(.) na idéia primitiva. Sdo og proprios juristas, e dog mais
nsignes, que prestigiam essa nogdo, reconhecendo que a idéig
do ressarcimento prima sobre a da responsabilidade . ss

ular ésse de-

:: ‘%)' cit...ns. 4, pégs. 2, e 448 e segs., pags. 498 e segs
- ‘s Ppreciso vencer o dano, o inim; -
dicio » 4 MIgo comum

le insegurangca, langando mio g
Teparatérios sugeridos pela experiéncia, sem
atw1dx_adcs Uteis. Para ta] conseguir, na
€ principios abstratos ou de preceitos
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Alias, o fendmeno néo € isolado, mas comum ?‘S: transfop.
macdes do direito, mais precisamente do d1re1:co civil, O vyer.
dadeiro sentido dessa evolucdo & a preocupagéo de. assegurar
melhor justica distributiva, com a adaptacio das Instituicges
antigas as exigéncias da vida moderna. Enquanto a evolugio
atende as exigéncias permanentes da justica, forcosamente de-

terminara alterages periédicas no elemento de se

guranca das
normas, afim de acomodéi-

las & sociedade que se transforma.
As alteracdes, por vezes surpreendentes, das condicbes da vida
material, tornam indispensavel a criacdo, dirfamos melhor, a
retificacdo das normas juridicas. Mas h4 prineipios que per-
manecem imutiveis: os que ordenam a boa fé, a fidelidade e
a lealdade nos negobcios

juridicos; os que proibem o dolo, a
fraude e a torpeza. A idéia da responsabilidade nio podia
fugir a essa contingéneig,

Sua transformacéo é resultado das
mudancas sociais, notadamente do grande desenvolvimento da
industria,. ili

ldade assente na culpa se passa ra-

s Dai o surto das nocses de
Previdéncia e de garantia, como bases comple-
* 0 sistema dg culpa, nitida-
\

Por amor 3 l6gica ¢
. os 3 vall 1
ralistas e gabinete” homeng, 3 vaidade dag

; (ALvino concepgdes ou 3 dos mo-
Crito ma Rep, Forense, vl 33 L"\’/IA, Da ¢y Pa ao risco, trecho trans-
Gowmes, Culpa » Risco, Réo y Pags, 385

orens | € seguintes; cfr. ORLANDO
Jronl:GEE A- FRIA 1 cerca eder(l)o. 53, pags. 378 e segs.).
erecho o (o 0n€s del Derec

i1 . Pemanente y lo mudable en

. y ienczas SOCiales' é%riwll: mn Bol.etim de la Faculdad Je

ageess-AVA ® Argentina, ang 3, 1939, pégs
TIER, ob. ., n. 2, pig. |
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mente individualista, evolue para o sistema solidarista da re-
paracdo do dano. **

Para realizar a finalidade primordial de restituicdo do
prejudicado & situagdo anterior, desfazendo, tanto quanto pes-
sivel, os efeitos do dano sofrido, tem-se o direito empenhado
extremamente em todos os tempos. A responsabilidade civil
é reflexo da prépria evolugido do direito, é um dos seus mais
acentuados caracteristicos. £ preocupacdo, no direito civil,
86 comparavel & que inspira o instituto da pena, outro sinal
distintivo do progresso juridico.

9. Seria, pois, dificil aprofundar o problema sem esbocar,
pelo menos nos tracos essenciais, a evolugio da respensabili-
dade civil. Esse estudo proporciona, dizem MAZEAUD ET MA-
ZEAUD, a vantagem de melhor compreendé-la e de medir mais
exatamente sua importincia. *°

Os estddios em que se processa essa evolugdo mostram ni-
tidamente que a reparagio do dano ¢ inspirada, antes de tudo,
na preocupacdo de harmonia e equilibrio que orienta o direito
e lhe constitue o elemento animador. E por isso mesmo que
nio foi possivel até hoje, mau grado o esforco dos melhores
juristas, estabelecer uma teoria unitiria e permanente (no sen-
tido relativo que o térmo tem em direito) da responsabilidade
civil. O instituto é essencialmente dinamico, tem de adaptar-
se, transformar-se na mesma proporcao em que evolve a cj-
vilizacdio, hi de ser dotado de flexibilidade suficiente para ofe-
recer, em qualquer época, o meio oy processo pelo qual, em
face de nova técnica, de novas conquistas, de novog géneros
de atividade, assegure a finalidade de restabelecer 0 equilibrio
desfeito por ocasio do dano, considerado, em cada tempo, em
funcédo das condigdes sociais entdo vigentes.

Nio se deve, por temor a famosa tirania judiciaria, aban-
donar o direito a outras tiranias, talvez menog suportaveis.

Ingléses e americanos, povos de bom senso, teem na sua téc.-
nica judicidria os standards, f6rmulas com

GasTon MoRiN, ob, cit., n. 123.

MazEauD ¢ Mazeaup, ob, at, |, n. 18, pig. 31.
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10. A principio, o dano escapa ao ambito do direito.
Domina entdo a vinganca privada, “forma primitiva, selva-
gem talvez, mas humana, da reacdo espontanea e natural con-
tra 0 mal sofrido; solucdo comum a todos os povos nas suas
origens, para a reparacdo do mal pelo mal”. #

Depois, o uso consagra em regra juridica o talido. O le-
gislador se apropria da iniciativa particular, intervindo para
declarar quando e em que condicdes tem a vitima o direito de
retaliacdo. Na Lei das XII Tabuas ainda se encontra signi-
ficativa expressdo do critério: si membrum rupsit ni eo pacit
talio est.

A @sse periodo sucede o da composicdo. Atenuam-se as
susceptibilidades por demais irritiveis do homem primitivo.
Ja agora o prejudicado percebe que mais conveniente do que
cobrar a retaliacio — que é razoavelmente impossivel no dano
involuntario e cujo efeito é precisamente o oposto da repa-
racao, porque resultava em duplicar o dano: onde era um, pas-
savam a ser dois os lesados — seria entrar em composicdo
com o autor da ofensa, que repara o dano mediante a pres-
tacdo da pena, espécie de resgate da culpa, pelo qual o ofensor
adquire o direito ao perddo do ofendido. Af, informa o emi-
nente ALVINO LiMA, a vinganca é substituida pela composicio

a critério da vitima, mas subsiste com o fundamento ou forma
de reintegracido do dano sofrido. ¢

Vulgariza-se a composi¢éo voluntaria e, por fendmeno ani-
logo ao da admissdo do talifio, o legislador sanciona o uso.
Veda & vitima, daf em diante, fazer justica pelas préprias
maos, compelindo-a a aceitar a composicfio, fixada pela auto-

“t ALVINO LiMA, Da culpa ao risco, Sio Paulo, 1938,
pag. 10; cfr. MazEAUD et MAZEAUD, t. 1, n. 19, pig. 32; DEMO-
GUE, De la réparation civile des délits, pigs. 5 e segs.; COLIN el CA-
PITANT, Cours élémentaire de droit civil francais, 8.* ed., t. 2, n. 180.
A pena, nesse periodo, esti rigorosamente identificada com a idéia da
reparacao. Um consciencioso escritor, estudando o histérico da respon-
sabilidaﬂie civil, oferece-nos mesmo a conclusio de que a reparagio do
c:!ano ¢ instituto mais antigo do que as penas aflitivas, como a privagao da
liberdade e o castigo corporal (VICENTE DE PAULO VICENTE BE AZE-
VEDO, Crime-Dano-Reparagdo, Sao Paulo, 1934, n. 6, pig. 22).

2 Da culpa ao risco, Sio Paulo, 1938, pig. 11.



g e e e

et s S o

S —_—_——

Da RESPONSABILIDADE CiviL 23

ridade. Todavia, néo ha ainda um critério tarifario para a
composigdo de certas espécies de dano. As ofensas a }Eonra,
por exemplo, estavam nesse ntimero, disso perdurando ate nos-
sos dias sinais muito expressivos, como fazem notar €S MaA-
ZEAUD, realcando a significacéo do duelo e de certas acoes de

indenizacdo em que 0 prejudicado se limita a exigir uma quan-

tia simboélica. ** Exemplos désses processos em Qque as ofep—
50 em quantia

sas &4 honra se reparam mediante a condenag
meramente simbélica sdo ainda freqiientes na Inglaterra e nos
Estados Unidos, notadamente em matéria de injiria.
Quando assumiu a direcdo da composicdo dos pleitos, a
autoridade comecou também a punir, substituindo-se ao par-
ticular na atribuicdo de ferir o causador do dano. Evoluiu,
assim, da justica punitiva exclusiva, reservada aos ataques di-
rigidos diretamente contra ela, para a justica distributiva, per-
cebendo que, indiretamente, era também atingida por certas le-
sdes irrogadas ao particular, porque perturbavam a ordem que
se empenhava em manter. Resultou dai a cisdo dos delitos em
duas categorias: os delitos publicos (ofensas mais graves, de
carater perturbador da ordem) e o0s delitos privados. Aqueles
eram reprimidos pela autoridade, como sujeito passivo atin-
gido; nos ultimos, intervinha apenas para fixar a composicao,
evitando os conflitos. **
Qubsiste o sistema do delito privado, mas a consideracao
' da inteligéncia social produz seus efeitos, fazendo compreen-
der que a regulamentagdo dos conflitos ndo era somente ques-
tio entre particulares. ¢° E o direito concretizado na Lei das
XII Tabuas, que néo continha ainda principio fixador da res-

ponsabilidade.

Desdobrou-se, no passo seguinte, a concep¢do da respon-
sabilidade. O Estado assumiu, éle s6, a fungéo de punir: quan-
do a acdo repressiva passou para o Estado, surgiu a agao de

¢ MazeAUD ef MAZEAUD, Traité théorique et pratique de la
responsabilité civile, delictuelle el contractuelle, 3.* ed., t. 1, n. 19,
pag. 32.

s« MAZEAUD et MAZEAUD, ob. cit., n. 20, pig. 33.

s Apvino LiMa, Da culpa ao risco, Sio Paulo, 1938, pag. 11.



24 Jost. DE AcUIAR Dias

indenizagio. A rcspensabilidade civil tomou lugar a0 lado
da responsabilidade penal. 4

E na lei Aquilia que se esboca, afinal, um prinecipio geral
regulador da reparagio do dano. Embora se reconheca que
m';o contivesse ainda “uma regra de conjunto, nos moldes do
direito moderno”, * era, sem nenhuma ddvida, o germe da
jurisprudéncia classica com relagio 4 injdria, e “fonte di-
reta da moderna concepcio da culpa aquiliana que tomoy da
lei Aquilia o seu nome caracteristico” . 48

O contetdo da lei Aquilia se distribuia
O primeiro tratava da morte a escravos oy animais, da espécie
dos que pastam em rebanhos. Q segundo regulava a quitacio
por parte do adstipulator com prejuizo do credor estipulante.
Regia casos de danos muito peculiares, que nao interessa
pormenorizar, salvo, para, atentos & adverténcia de CHIRONI,

|
4 pena irrogada contra a ilfcita disposi¢do pra- |
a pelo adstipulator, em relacdo ao crédito alheio, traduz ‘
0 fato de ji entio se considerar o direito de crédito como
coisa. ** O terceiro e ultimo capitulo da lei Aquilia ocupava-
-se do damnun injurig datum, que tinhg, alcance mais amplo,
compreende

ravos ou animais e destruicdo
ou de reas

por trés capitulos.

assinalar que
ticad

ndo as lesges g esc
terioracio de coisas corpb

\\*
[

Mazg

AUD et Mazeaup .
eBelanto, jamais o, » ob. e loc. cit,

O direito romano.
© pena. 8N a separar o mdenizagio do Primitivo conceito
ALVING Lima ob. ¢ ,
. » Ob. cit,, : . élé-
mentaire de Jyoi romain, 8.+ o P:a 41132' cfr. GiRarD, Manuel
CH!Rom, » Pag. ’

Colpa extrq-
Cmnom' ol ot contrallygle,

Lo . at,, pag. 23, "2 Ple. 22.
-4/, § 5., D, , legem Aquiliam, IX, 2.
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Os casos de aplicacdo, por igual, logo exorbitaram dos ‘textos,
por extensdo aos ferimentos produzidos em homens livres e
a quaisquer danos irrogados s coisas em geral, contemplando

os iméveis e atos instrumentérios, na auséncia de outro meio
de prova. ®t

Evoluindo o conceito do dano, por intervencdo do pretor
e dos jurisconsultos, mitigou-se, no sentido de favorecer o pre-
judicado, o primitivo rigor do texto aquiliano. Nele se exi-
giam numerosas condicées para o exercicio da acdo. Foi abran-
dado, para concedé-la, nao apenas ao dano, corpore corpori
datum, exigindo contacto material entre o autor do dano e
a coisa por &le atingida, mas também ao damnum non cor-
pore datum., 52

Refere FLINIAUX, citado por MAZEAUD, *3 que, provavel-
mente, a extensdo do dominip de aplicacdo da lei Aquilia ao
damnum non corpor datum

s6 se operou sob JUSTINIANO, a
quem se deve, igualmente, a classificacio quaternaria das obri-
gagoes: delituais, contratuais, quase-delituais e quase-contra-
tuais, 54

, s de servo
c:arrupto as de sepulchro wiolato e os wnterdictos guod Vi aut
clam. se

\—

ALVINO LiMa, Dq culpa ao risco, Sio Paulo, 1938, ps 13
AZEAUD et MAzEAuD, Traité cit,, t. i an

5 Ob. cit., loc, cit., nota 4, b-n 2. Pz 36,
5% Ob. cft., n. 25, nota 1, pag. 38,
Ob. cit., n, 24, pag. 37 . a evolugio da

L 0¢ao de dolys ope-
_objetivo, ag contrirj
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Tracada em sintese, é esta, pois, a evolucao da respon-

sabilidade civil no direito romano: da Yinganga Peraiia a0
principio de que a ninguém ¢ licito fazer qustlga pelas proprias
mios, 3 medida que se afirma a autoridade ﬂdo Estado; Tia
primitiva assimilacdo da pena com a reparagao., 'para a dis-
tincdo entre responsabilidade civil e responsabilidade penal,
por insinuacdo do elemento subjetivo da culpa, quando se en-
tremostra o principio nulla pena sine lege. Sem duvida, fora
dos casos expressos, subsistia na indenizacio o carater de
pena. Mas os textos autorizadores das acoes de responsabilidade
se multiplicaram, a tal ponto que, no dltimo estadio do di-
reito romano, contemplavam, ndo sé os danos materiais, mas
também os préprios danos morais. 57

11. No Cédigo Civil francés, tem a legislacdo moderna
0 seu moedélo e inspiracdio. Antes, porém, que surgisse é&sse
monumento juridico, o direito francés ji exercia sensivel in-
fluéncia nos outros povos. De interésse geral, portanto, re-
cordar que, aperfeicoando, a pouco e pouco, as idéias roméi-
nicas, éle estabeleceu nitidamente um principio geral da res-
ponsabilidade civil, abandonando o critério de enumerar os
casos de composicio obrigatéria. Os MAZEAUD, ressaltando
aAconquista francesa, fazem o confronto: a lei Aquilia nunca
poge abranger senfo o prejuizo visivel, material, causado a
objetos exteriores, ao passo que dai em diante se protege a
v.itima também contra og danos que
cg:.géo materia!, déo. lugar a perdas, por impedirem ganho le-
s ot o g s, No i
do responsavel. DOMAT, referi ey rdas d f:ulpa

. ; erido pelos mesmos tratadistas,

estabelecer a categoria da culpa
* @ que acarreta, a um tempo, a

] ente, perante o Estado, e a res-
i, perante g vitima

Mazeaup

Manuel démengae” " MAZEAUD, ob. ; ,

anu'el Elémentaire g, droit romain 8.0 Bl Lo 26, pag. 38; GIRARD,
ob. cit., p. 17. » 0% ed., pdg. 419, Arvino LiMA.
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ou imprudéncia. Era a generalizacdo do principio aquiliano:
In lege Aquilia et levissima culpa venit. °8

Veio o Cédigo Napoledio e bebeu nas licoes de DOMAT e
POTHIER inspiracio para seus arts. 1.382 e 1.333. A res-
pensabilidade civil se funda na culpa, foi a definicdo que par-
tiu dai para inserir-se na legislacdo de todo o mundo. A evo-
lucdo do direito francés nos tempos modernos dispensa con-
sideracdes mais longas. Basta recordar que se deu através da
mais extraordinaria obra de jurisprudéncia de todes os tem-
pos. A tarefa dos tribunais franceses, atualizando os textos
e criando um direito rejuvenescido, foi tdo impressionante que
nio ha quem a desconheca, na audicia fecunda que é um dos
encantos do génio frances.

12. Do primitivo direito portugués séo raras as referén-
cias. A mais remota noticia do instituto localiza na invasao
dos visigodos a origem da primitiva legislacéo soberana de
Poertugal, com acentuado cunho gerrﬁﬁnico, temperado pelo in-
fluxo do cristianismo e por injuncdes do meio ambiente. No
reinado de Fernando III, converteu-se o Cédigo visigético mno
Fuero Juzgo, fonte do direito peninsular, especialmente para
a Espanha, onde prévaleceu como fundo da sua legislacdo, até
o séeulo XIX. O Cédigo visigético, participando daquelas in-
fluéncias, refletia um sistema de carater misto, acolhendo, a
um tempo, a composi¢io germinica e o critério penal dos ro-
manos. °°

VICENTE DE AZEVEDO diz que os visigodes, ao contrario
do que ja foi sustentado, néo conseguiram jamais estabelecer
a diferenca entre responsabilidade civil e responsabilidade cri-
minal, embora considerassem o0 homicidio involuntario, nao
sujeito a pena alguma, como gerador de reparacdo civil, em
favor dos parentes da vitima, porque a composi¢do era consi-
derada como pena. °°

58 MAZEAUD el MAZEAUD, ob. cit, n. 36, pig. 48; cfr. Co-
LIN et CAPITANT, Cours élémentaire de droit cwil frangais, 8.% ed.,
t. 2, n. 181.

t9 Dias DA SiLva, Estudo sobre a responsabilidade civil conexa
com a criminal, apud VICENTE DE PAuLo VICENTE DE AZEVEDO,
Crime-Dano-Reparagdo, Sio Paulo, 1934, n. 9, pdg. 27.

6  Ob, cit., n. 8, pag. 29.
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s B ivéncia do uso da vinganca privada.

obstante, a sobrevivéencia do

Subsiste no Fuero Juzgo o critério germénico em l’fod?. su?.
primaria brutalidade. A compensacdo, na .sua ava 11agalo, :
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As Ordenacdes do Reino, direito vigente no Brasil colo-
nial, encerravam a tradicional confusdo entre a reparacio, a
pena e a multa, “ndo visando claramente & indenizacdo, nem
mesmo quando os bens do criminoso sofriam confiscacdo pela
coroa.” ¢

Um alvari de 1668, citado por PONTES DE MIRANDA, tra-
tava, entretanto, regulando caso particular, da culpa extra-con-
tratual, acatando o principio da solidariedade na reparacio, e
inspirando-se no direito romano. 7

13. O Cdbdigo ICriminal de 1830, promulgado seis anos
apés a Constituicio do Império, correspondeu, fielmente, A
recomendacdo contida no art. 179, n. 18, da lei fundamental,
quanto & organizacdo de um “cédigo civil e eriminal fundado
nas sélidas bases da justica e da equidade”, de modo a me-
recer, ainda hoje, dos especialistas, as mais entusiisticas re-
feréncias. VICENTE DE AZEVEDO o considera “monumento de
saber que... ainda hoje nos honra” e mostra que, relativa-
mente & reparacao do dano, encerrava “idéias cujos apanagios
GAROFALO pretendeu, meio século depois, atribuir & Escola Po-
sitiva,” 8

Em nada exagera o douto escritor paulista, quanto ao mé-
rito do Codigo de 1830, diploma que, nas linhas gerais, se an-
tecipava ao que até hoje domina o assunto, enfeixando, no
Capitulo IV, intitulado Da satisfagdo, regras a que os tribu-
nais brasileiros, mesmo nos nossos tempos, poderiam recorrer,
como orientacio segura para apreciar os casos de responsa-
bilidade civil. ¢®

medievo, que distinguiam, para efeito, por exemplo, de punicio de cri-
mes contra a honra, entre o senhor e o pedo.

% VICENTE DE AZEVEDO, ob. cit., n. 9, pdg. 33.

7 VICENTE DE AZEVEDO, ob. cit., n. 10, pdg. 36. Segundo
LAFAYETTE, o legislador de 1830 buscou inspiracao para essas normas
em BENTHAN, Principios do Cédigo Penal, cap. 9 (Direito das Coi-
sas, v. 2, § 2.° nota 1),

6  Ob. cit.,, n. 28, pig. 64.

% Art. 21. O delingiiente satisfard o dano que causar com o
delito.

Art, 22. A satisfagio serd sempre a mais completa que fér pos-
sivel e, no caso de divida, a favor do ofendido. Para &sse fim, o mal que"
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i1ag: a reparacdo natural, quando
Af estavam estabelecidas: a reparag

p i 17 i heSitou
()SS ¢ y ¢ [¢ I Ia( '
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resulta & pessoa do ofendido sera avaliado em todas as suas partes e
SopsATIeTRIES ituicio, far-se-d esta da propria coisa

Art. 23. No caso de restituigao, far-se-a esta 1sa,
com indenizacio dos deterioramentos e, na falta déle, do seu equiva-
lente.Art. 24. Se a proépria coisa estiver em poder de terceiro, sera
&ste obrigado a entregé-la, havendo indenizagao pelos bensﬂdo d.elfnquentt’a.

Art. 25. Para se restituir o equivalente, quando nao existir a pré-
pria coisa, serd esta avaliada pelo seu preco ordindrio, e pelo de afeicao,
contanto que &ste nao exceda a soma daquele.

Art. 26. Na satisfacio se compreenderdo, nao sé os juros ordi-
nérios, os quais se contarao na propor¢ao do dano causado e desde o mo-
mento do crime, mas também os juros compostos.

Art. 27. Quando o crime for cometido por mais de um delin-
qiiente, a satisfacio serd a custa de todos, ficando, porém, cada um déles
solidariamente obrigado, e para ésse fim se haverao por especialmente
hipotecados os bens do delingiiente, desde o momento do crime.

Art. 28.  Serdo obrigados 3 satisfacio, posto que nio sejam delin-
quentes ;

§ 1.° — O senhor pelo escravo, até o valor déste;

§ 2.9 — O que gratuitamente tiver participado dos produtos do
crime até concorrente quantia.

Art. 29. A obrigacio de satisfazer o dano,
antecedentes, passa aos herdeiros dos delingiientes
herdados, e o direito de haver a satisfagio passa a

didos.

Art. 30. A completa satisfacio do ofendido
Pagamento das multas, a que tamb

delingiientes, na forma do art. 27.
) Art. 31. A satisfacdo nao ters lu
tenca em juizo criminal

na forma dos artigos

até o valor dos bens
0s herdeiros dos ofen-

preferir4 sempre o

ém ficardo hipotecados os bens dos

gar antes da condenacio do de-
» Passada em julgado. Excetua-se :

§ 20 — o aver a satisfagdo por meio da agao civil;

emsna;z')a ‘M que 10 dslinqﬁente tiver falecido depois da
% No qual poderd hay .

= . er-s :

‘s Sgao POr meio da agag (o, e dos herdeiros a satis-
o — Caso em que ¢ ofend; , .

: id Ny

contra o delingiiente, o preferir usar da agio civil
Ar, 32,

satisfacdo, denty
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em ir a extremos, na preocupagao dfe asseguré—la), a solug{xo
da divida em favor do ofendido, a .1ntegr1dade d’a.reparaga.o
(até onde possivel), a contagem dos juros reparatérics, a soli-
dariedade, a hipoteca legal, a transmissibilidade do dever Ade
reparar e do crédito de indenizagio aos herdeiros, a preferén-
cia do direito de reparacdo sobre o pagamento das multas, etc.

Os avisos de 12 de janeiro de 1854 e 13 de abril de 1855,
refletindo romanismo anacronico, interpretaram o art. 28, que
estabelecia para o senhor a obrigac¢do de reparar o dano co-
metido pelo escravo, até o valor déste (até nisto se pode ver
o acérto do critério do legislador de 1830), no sentido de que
facultava ao amo abandonar o escravo, para furtar-se 4 obri-
gacdo de indenizar, numa auténtica revivescéncia da nozal do
direito romano. A ésse abandono, por interpretacdo pacifica,
na via administrativa ou judiciaria, foi atribuida a signifi-
cacdo de outorga de liberdade ao escravo. 7°

S6 em um ponto destoava o sistema da sua superior ins-
piracdo: em subordinar a reparacdo, em principio, 34 conde-
nagéo, critério expressamente eliminado pelo art. 68 da lei
n. 261, de 3 de dezembro de 1841,
da independéncia dos dois juizos.

A respeito do art. 32, que, no interésse da reparacao,
impunha ao responsavel, se nio tivesse meios, a prisdo com
trabalho, observoy judiciosamente o insigne PIMENTA BUENO
que essa conversdo sé teria lugar quando houvesse con

1o crime, nfo nos casos de absolvigdo no crime ou de
condenagéo tinicamente no civel, por
culpa civi], 72

que adotou o principio

denacdo
simples
danos decorrentes de uma

VICENTE DE AZEVEDO, no completo histéric
a EVOIL.lQaO do problema da responsabilidade
Imerecido abandong g que foram votadas as

0 em que traca
civil, regista o
salutares dispo-
\

» ob. cit.,, n. 10, pag. 40.
. A;aii:“ DE A‘ZEVEDO, ob. cit.,, n. 10, pag. 40.
1922, . 387 pﬂ;:!l;syacjbre 0 processo criminal brasileiro, 5. ed., Rio,
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sicdes do Cédigo Criminal s()bre. a reparag.éo dfe dano, indi-
cando como causas dessa ineficicia o excessivo rigor das nor-
mas ai compendiadas ou o desconhecimento, por parte do le-
gislador, das necessidades do pais. ™

A Consolidacio de TEIXEIRA DE FREITAS, ™ e a Nova Con-

13 Ob. e loc. cits., pig. 41. o
4 Sob o titulo Do dano e esbulho, dizia a Consolidagao :

Art. 798. Todo delingiiente estd obrigado a satisfazer o dano,
que causar com o delito.

Art. 799. A indenizacio em todos os casos serd pedida por agao
civil. Nao se poderd mais questionar sobre a existéncia do fato, e ss‘rbrc
quem seja seu autor, quando estas questdes se acharem decididas no crime.

Art. 800. A indenizacio serd sempre a mais completa que for
possivel; em caso de divida, serd a favor do ofendido.

Art. 801. Para &se fim, o mal, que resultar 3 pessoa e aos bens
do ofendido, serd avaliado por 4rbitros em tédas as suas partes e conse-
gliéncias.

Art. 802. No caso de restituicao, far-se-4 esta da prépria coisa,
com indenizacao dos deterioramentos; e, na falta dela, do seu equivalente.

Art. 803. Se a prépria coisa estiver em poder de terceiro, serd
éte obrigado a entregd-la, havendo a indenizacao pelos bens do delin-
guente.

Art. 804. Para se restituir o equivalente, quando nio existir a
propria coisa, serd esta avaliada pelo seu preco ordinirio, e pelo de
afeicao, contanto que &ste nao exceda a soma daquele.

Art. 805. Na satisfagio se compreenderio, nio s os juros or-
dinirios do valor do dano causado desde o momento do crime, como
também os juros compostos.

Art. 806. Quando o crime fér cometido por mais de um delin-
qliente, a satisfacdo serd a custa de todos, ficando, porém, cada um dé-
les solidariamente obrigado.

_ Art. B07. Serd obrigado a satisfagio, pdsto que nao seja delin-
quente, o que gratuitamente tiver participado dos produtos do crime até
a concorrente quantia.

Art. 808. Serdo igualmente obrigados & satisfacao do dano, posto
que nao possam ser punidos :

§ 1.° — Os menores de quatorze anos;
,§ 2. — Os loucos de todo género;
o . . A
- § 3 — Os que cometerem crimes, violentados por férca ou médo
urresistivels

§ 4° — _Os que cometerem o crime casualmente no exercicio de
qualquer ato licito, praticado com atengao ordinéria.
Art. 809. A

- indeni.zat;io do dano causado pelos loucos estao igual-
mente sujeitos seus respectivos curadores no caso do art. 320. (Se o de-
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solidacdo de CARLOS DE CARVALHO"® marcam novas fases da
evolucdo do direito brasileiro. Revelaram o interésse cres-

mente fizer mal a outrem, o curador € responsavel pela indenizacio tendo
havido culpa ou negligéncia). _

Art. 810. A obrigacdo de satisfazer o dano passa aos' herdeiros
até o valor dos bens herdados, e o direito de haver a satisfagio passa aos
herdeiros do ofendido.

" Depois de definir, no art. 222, o ato ilicito que nio produz di-
reito, mas apenas acarreta obrigacdes ao agente, estabelecia, sob o titulo
“Da responsabilidade civil e da reparacio do dano’ :

Art. 1.001. A obrigacao de indenizar o dano, tratando-se de in-
fracao de contratos, fatos ou quase-contratos, fica subordinada 3s dis-
posicdes legais ou convencionais que os regerem, dando-se mora, culpa
ou dolo.

§ 1.° — Imputa-se o dolo e a culpa assim com relacio & coisa
principal como 3 accesséria.

§ 2.° — Havendo culpa ou falta de cumprimento de contrato, sio
devidos os frutos percebidos e os que o devedor deixou de receber.

§ 3.° — Naéo haverd falta senio desde o dia em que o devedor
ficar constituido em mora, se a lei nio dispoe o contrario.

§ 4.° — O caso fortuito e a férca maior excluem a obrigaciao de
perdas e danos, salvo :

a) — se o contrato determna o contrario;

b) — se o caso fortuito ocorreu por culpa do devedor;

c) — se ocorreu estando j4 o devedor em mora sem ser também

por caso fortuito.

LA LY LY o o * e o « e 0 e o e ® o o e o o o LY * o . o . o LI LI e

Art. 1.005. Para os efeitos da responsabilidade proveniente de
agoes ou omissdes contririas 3 lei penal sdo equiparadas a intencao cri-
minosa, a negligéncia, a imprudéncia, a impericia na arte ou profissio, a
inobservincia de alguma d'sposicio regulamentar.

Art. 1.006. A satisfacio serd sempre a mais completa que for pos-~
sivel e, no caso de divida, a favor do ofendido.

Parigrafo tnico. — O mal serd avaliado em tédas as suas partes
€ consequéncias.

Art. 1.007. No caso de restituigdo, far-se-4 esta da prépria coisa,
com indenizacio dos deterioramentos e, na falta dela, do seu equivalente.

B 1.7 —— 8¢ u nolsa sstiver om poder de terceiro, sera éste obrigado
a entregi-la, havendo a indenizagdo pelos bens do responsivel.

) §,2-° — Para se restituir o equivalente, quando ndo_existir a pré-
Pna coisa, serd esta avaliada pelo seu prego ordindrio e pelo de afeigio,
contanto que éste nio exceda a soma daquele.

Art. 1.008. Na satisfacio se compreenderdo nio sé os juros ordi-
©%, 0% quais se contardo na proporgio do dano causado e desde o

— 3

nar
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cente pela solucao e, até, em certos casos, principalmente ¢

momento da violacio, mas também os juros compostos, acumulados os
saldos de ano a ano.

Art. 1.009. A completa satisfacao do ofendido preferird sempre
ao pagamento das multas por efeito de condenacao penal.

Art. 1.010. A obrigacao passa aos herdeiros até o valor dos bens
herdados, e o direito de havé-la passa aos herdeiros do ofendido.

Art. 1.011. A anistia e a remissao da pena por indulto nio exi-
mem o agraciado de satisfazer a indenizacao do dano.

Art. 1.012. A indenizacio independe de propositura de agio cri-
minal e deve ser pedida por acio civel.

§ 1.2 — Se a existéncia do fato e quem seja o seu autor ja se acha-
rem decididos no juizo do crime, no se poderd mais questionar sébre uma
e outra e a acao civel se limitard 3 liquidacio das perdas e danos.

§ 2.° — SOmente quanto a é&sses pontos faz coisa julgada a sen-
tenca de absolvicdo do acusado proferida em juizo criminal.

§ 3.° — A ac@o penal e a acio civel podem ser intentadas simul-
tinea ou sucessivamente.

Art. 1.013. A isencio da responsabilidade ecriminal nio ,implica
a da responsabilidade civil.

§ 1.0 — Aquéles que a lei criminal considera nio criminosos, isto &,
que nao podem ser punidos nos térmos do art. 27 do Cédigo Penal, fi-
cam por seus bens sujeitos 3 satisfacio do mal causado.

§ 2.° — Das agdes ou omissdes que, embora contrarias 3 lei penal,
sdo justificiveis, ndo resulta obrigacio de indenizar o dano.

Art. 1.014. A obrigacao de indenizar o dano fica sujeito o autor

ou causador, provando-se que houve de sua parte negligéncia, culpa ou
falta que constitua, segundo direito, quase-delito.

P A — _A falta de diligéncia consiste em deixar de empregar as
precaucdes praticadas em circunstincias idénticas por pessoa diligente €
acautelada.

§ 2.° — A impericia na arte ou profissdo equivale 3 negligéncia.

Art. 1.015. Procede a obrigacio de indenizar o dano ainda que
resulte de ato de outrem :

a)

se alguém tinha obrigagio de impedi-lo e nio o impediu;

b; nos casos de representagio;

¢) se, escolhendo pessoa para 1 inhabil.
praticar o ato, escolheu pessoa inhd

Art. 1.016. O d ’

judicial 1 ano que o pupilo ou curatelado receber em agad
Jindex;? il culpa 1;’“ nzgllgencxa de seu tutor ou curador, dara direito 2
zagao pelos bens do tutor, e, na falta . . meot

ou de seus herdeiros, » pelos do juiz que o no
xé\rt. 1.917. O estalajadeiro & obrigado 3 indenizagio do dan®

(:ausa!;:r ao] héscede pelos crados ou empregados

t. h D ; . , i ”
018. O dano causado Por animais dari lugar a indeniz?
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trabalho genial do primeiro, levavam vantagem sbbre o Coé-
digo Civil: pelo menos ndo continham como dispositivo o

i e e}

gio segundo as posturas municipais, sem prejuizo da responsabilidade re-
sultante do quase-delito.

Art. 1.019. O desmoronamento de edificios e de construcdes obriga
3 indenizacio do dano que causar, se conmstituir quase-delito ou violagcao
de postura municipal ou de mandado de autoridade publica.

Art. 1.020. No dano causado por coisas inanimadas presume-se
a culpa sempre que ocorrer infragdo de postura municipal ou regulamento
de higiene ptblica.

Art. 1.021. Os funciondrios ptblicos sio estritamente responsa-
veis pelos abusos ou omissdes em que incorrerem no exercicio de seus car-

gos, assim como pela indulgéncia ou negligéncia em nao responsabilizarem
efetivamente os seus subalternos.

§ 1. — A Uniao nao responde pelos danos provenientes de erros
ou abusos de funciondrios ou empregados piblicos.
§ 2.° — Em tempo de perturbagoes intestinas ou de guerra civil a

Reptblica nao é responsavel pelos prejuizos que sofrerem os particulares.

Art. 1.022. A sentenca de rehabilitacao do condenado reconhe-
cerd o direito a uma justa indenizagdo por todos os prejuizos causados com
a condenacao.

§ 1. — Essa sentenca serd liquidada em execugao.

§ 2.° — Por ela responderd a Unido ou os Estados, conforme a
condenacgio tiver sido proferida pela justica federal, compreendida a local
do Distrito Federal, ou pela dos Estados.

§ 3.° — Nao serd, porém, devida pela Unido ou pelos Estados :

a) se o érro ou injustica da condenagio do réu rehabilitado pro-
ceder de ato ou falta imputdvel ao mesmo réu, como a confissio ou ocul-
tagdo de prova em seu poder; '

b) se o réu ndo houver esgotado os recursos legais.

c) se a acusagio houver sido meramente particular.

§ 4° — A Uniso ou o Estado em todo caso terd acio regressiva

contra as autoridades e as partes interessadas que forem convencidas de
culpa ou dolo.

Art. 1.023. E’ reconhecido e garantido o direito de justa inde-

mTaS‘ao, em fi_:wor de quem sofrer constrangimento ilegal verificado pela

soltura do paciente em recurso de habeas-corpus, contra o responsével pelo

abuso do poder.

med'dAn. 1. 924. A lesdo de direitos individuais ou subjetivos por ato,
tdida, decisdo ou resolugio inconstitucional ou ilegal de autoridade ad-

Ministrat

va, obriga a Unizo a assegurar o direito do ofendido, de seus
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art. 1.523 da lei codificada, fonte de uma jurisprudéncia
anacronica.

representantes ou sucessores, ja submetendo-se ao julgado que anular o
ato, medida, decisao ou resolugao.

§ 1. — A Fazenda Nacional tera direito regressivo contra o fun-

ciondrio piblico para haver as custas que pagar em agio fundada neste
artigo.

§ 2.° — A violagdo do julgado por parte da autoridade adminis-
trativa induz em responsabilidade civil e criminal.

Art. 1.025. - A obrigacao de indenizar o dano causado & espe-
cialmente reconhecida :

a)

no que levanta injusta oposigio a casamento, alegando impe-
dimento;

b)

no caso de turbagio ou esbulho, atendendo-se, porém, a boa
ou ma f{é;

¢) no confinante que se apossa de terras, derruba matas ou langa-
lhes fogo;

d) no que levanta infundada oposicdo a matricula, transferéncia
ou outro ato concernente ao registo Torrcns;

e) no credor

. que dolosa ou falsamente requer a declaracao da fa-
léncia de seu dev

edor;

f)  mo credor que com méi fé requer mandado de embargo ou ar-
resto;

g) no juiz e escrivio, in solidum, que tiverem passado e assinado
ordem ou mandado de levantamento do

preco de venda judicial, fora dos
casos do art. 477 do Cédigo Comercial, de embarcagao, cujo registo
acuse a existéncia de crédito privilegiado, cabendo o direito de haver a
indenizacio ao credor prejudicado;
h)_ nos louvados que estimarem com fraude ou lesio enorme os
ben§. coisas e direitos que houverem de concorrer para a formagao do
capual)de sociedades andnimas e em comandita por acdes;
]

] ‘Do adquirente de imével
sao da hipoteca;

) em matéria hipoteciria e no

. s

que se refere ao registo 7 orren

nos casos expressamente declarados nos respectivos capitulos;
k) nos empregados do registo ci
documentos e process,

: 0s a éles referent
lidade.

Art. 1.026. A

obrigagio de prestar perdas e danos nao ficard

hipotecado, quando omisso na remis-

vil e nos municipais que extraviam
es sob a sua guarda e responsabi*
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O Cédigo Penal de 1890, salvo raros dispositivos, 7 li-
mitou-se a reproduzir os prineipios do Codigo Criminal do Im-
pério, 77 com prejuizo para a sua clareza, em regras de re-
daciio infeliz. Em 17 de dezembro de 1912, foi promulgado
o decreto legislativo n. 2.681, regulador da responsabilidade
das estradas de ferro. Sua influéncia capital na scluciio do
problema da responsabilidade contratual exige uma referéncia
em qualquer noticia, por mais resumida que seja, da evolucio
da responsabilidade civil no direito brasileiro.

0 Cédigo Civil ja é antiquado, em relaciio ao problema da
responsabilidade civil. Procura-se atualizar o nosso direito
das reparacoes com o projeto do Cédigo das Obrigacies. "8

excluida pela férca maior e pelo caso fortuito, havendo culpa, e nos casos
expressos em lel.

Pardgrafo tinico. — Caso fortuito é o superior as férgas naturais,
a prevengao dos homens, ¢ nio se compreende na disposicao da lei.

Art, 1.027. Os atos impostos pela necessidade excluem a obriga-
cao de reparar o dano, salvo os expressos em lei.

Paragrafo tnico — Ficam salvos os casos de risco comum em que
a indenizagao entrard em rateio com os mais que tiraram proveito do sa-
crificio ou danificagio da propriedade de outrem.

Art. 1.028. A férca maior exclue a obrigagao por parte dos res-
ponsivels a Fazenda Nacional, de indenizi-la dos prejuizos resultantes
de extravio de dinheiro e valores a seu cargo e, uma vez provada a ale-
gacao, deverao ser trancadas as contas, se por ésse motivo tornarem-se
iliquidaveis,

Art. 1.029. O dano causado no exercicio de um direito ndo obriga
a indenizacio, como no caso de desfdrgo in continenti, salvo excesso.

Art. 1.030. O segurador que paga o dano acontecido fica subro-
gado em todos os direitos e agdes do segurado que competirem contra
terceiro, e o segundo nao poderi praticar ato algum em prejuizo do di-
reito adquirido pelo segurador.

" Assim, o art. 31 : A isen¢io da responsabilidade criminal ndo
implica a da responsabilidade civil. Arts. 69 e 70, sobre os efeitos da con-
denagio civil,

" VICENTE AZEVEDO, ob. cit., n. 13, pdg. 49.

~ ™ No que respeita & matéria de nosso estudo, o projeto de Cé-
digo das Obrigacées procura dotar o pais de um regime legal a altura
das modernas concepgdes do problema. A orientagdo, salvo ligeiros pon-
tos em que a Comissio se mostrou menos ousada, de certo para ndo es-
tuporar o misoneismo dos juristas reaciondrios, sé merece aplausos.

. Justificando os dispositivos que no projeto contemplam a responsa-
bilidade civil, disse a ilustre Comissio : “Na reparagdo civil, predomi-
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0, 0 Cédigo Penal de 1940, conservando, em

Enquanto iss ; |
o do direito brasileiro, quanto a ir-

tarmos gerais, a tradica

<io suficiente no enfrentar as exigéncias atuais do comércio juridico (ar-

tigo 151).

Acentuou-se, por isso, que a reparacio nao resulta apenas de pro-
cedimento contrdrio 2 lel, mas de qualquer procedimento desviado dos
bons costumes e das normas de vida social, principio que, com dutili-
dade, se afeicoa 3 mudanca continua das exigéncias da atividade moderna

(art. 152).

- Ressalvados ficaram, todavia, os preceitos especiais reguladores da
reparacio civil em matéria de acidente de trabalho, transporte e concor-
réncia desleal, onde a responsabilidade puramente objetiva j4 tomou de-
finitivamente o campo ou vé crescer cada dia sua influéncia dominadora

(art. 185).
Os absolutamente incapazes ficaram obrigados, em térmos, 2 repara-
cio, quando, sem prejuizo de sua subsisténcia, possam atendé-la, na falta
de outro responsavel (art. 153); os menores de mais de dezesseis anos
assumem as consequéncias do dano, ao lado dos que por éles teem res
ponsabilidade subsididria (art. 154).
Os atos prejudiciais, praticados em estado de necessidade, foram
atendidos em térmos mais simples, substituindo-se as reclamagoes em série
por uma férmula de litisconsércio necessirio (art. 155), também aplicavel
na hipdtese de haver pluralidade de responsaveis pelo dano decorrente da
ruina de construcoes (art. 165).
O abuso de direito passou da férmula indireta, extraida por argu-
mento a contrario sensu do art. 160 do Cédigo Civil, para uma conceitua
¢ao expressa, que prescindird, em regra, da prova do elemento subjetivo
(art. 156).
A responsabilidade indireta é construida de maneira oposta 2 esta”
belecida no art. 1.523 do Cédigo Civil, sé se tolerando a exoneraga®
em face de prova de nao concorréncia, para o dano, deferida exclusi-
vamente ao réu (art. 162).
Ao principio de solidariedade, que pesa sobre os que concorreram pard
o dano, se ajuntou o que acentua a reparticio de responsabilidades, €™
caso de concorréncia de culpas, por parte do ofensor e da vitima (art. 173)-

Quanto 2 responsabilidade civil do Estado, a Comissio se limitou 2
transcrever o texto constitucional, deixando ao direito administrativo a &
refa de regular o desenvolvimento do principio; a &sse ramo da ciénc?
juridica foram também abandonados outros preceitos relativos a direitos

e obrigagoes do Estado, ora constantes do Cédigo Civil, como em M

téria de prescrigao e compensacio.

Acolhendo certa corrente de opiniao, que, embora ainda nao P
minante, atende a necessidade de ordem pratica, ficou acentuado que€

nou, ainda, o conceito de culpa, que por sua elasticidade permite exten-

rch‘
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fluéncia da senten¢a criminal no juizo da indenizacdo, trouxe
novidades, dentre as quais se destacam a exequibilidade, na
instineia civel, da condenagio proferida no crime contra o
causador do danc; o efeito preclusivo da sentenga criminal que
reconhece o estado de necessidade; a intervencdo do Minis-
tério Publico na exigéncia da reparacio ao responsavel, quando
seja pobre a vitima do dano. Da legislacio atual, trataremos
detidamente no desenvolvimento de nosso trabalho. O que se
observa, em conclusdo, no direito brasileiro, é que, libertando-
-se das férmulas confusas das Ordenagdes, e estabelecendo-se,
por certe tempo, em um plano de melhor compreensio da res-

ponsabilidade civil, efetuou evidente retrocesso, por intermé-
dio de varias disposi¢oes do Cédigo Civil.

juiz fixara a indenizacao, de acdrdo com a gravidade da culpa (art. 172),
precisando-se, embora, os limites da reparagio nos casos de ofensa d pes-
soa, como no Céd. Ciwil.

Preferiu-se, nesses casos, a férmula da pensio, garantindo o capital
por titulos inaliendveis, que reverterdo, todavia, i livre disponibilidade do
prestador, quando cessada a percepgio do auxilio. Fazer passar &sse ca-
pital aos herdeiros da vitima nio pareceu razoivel 3 Comissio, por envol-
ver enriquecimento sem motivo. Em verdade seria criar um capital, que o

e cujus nao possuia e, por outro lado, aplicar uma pena, além da justa
indenizagdo, ao responsivel por simples reparagio civil (art. 178).

Adotou-se, ainda, a reparacio do dano moral, arbitrado com mo-
deragio, nao sé cumuladamente com o de carater patrimonial, mas tam-
bém nos casos em que é&ste nao se verifica ou surge com importincia in-
significante (arts. 181-2).

Os honorérios de advogado foram atendidos, nio s6 nos casos de
culpa aquiliana, como nos de infragio contratual (arts. 185 e 320)".



CAPITULO II

TEORIAS. CLASSIFICACAO. CRITICA

SuMARIO: 14 — A responsabilidade civil é pura resultante do equilibrio
violado pelo dano. 15 — Teoria da culpa. A férmula de VoN
IHERING. 16 — A culpa no direito romano. 17 — A teoria de
DoMAT e POTHIER. A elaboragio do Cédigo CiVil francés. Di-
reito italiano. 18 — Direito alemdo. 19 — Direito brasileiro.
A conclusdo de ALviNO LiMA. 20 — Critica da teoria da culpa.
Assimilagdo da nocido de responsabilidade pela de culpabilidade.
121 — A doutrina do risco e a anilise de MARTON. 22 — Pre-
cursores da doutrina do risco: THOMAsIUs e HEINEGCIUS. BINDING.
VENEZIAN. 23 — Tentativas para sistematizar a doutrina do ris-
co mna literatura germanica: MATAJA. Os MERKEL. UNGER. Prin-
cipio do intersse ativo, da preven¢io e da eqiiidade ou interésse
preponderante. A inspiracio de BENTHAN. 24 — Os franceses
como lancadores da idéia do risco. /A influéncia do positivismo
penal e suas verdadeiras proporcoes. 25 — A doutrina de SA-
LEILLES. 26 — As idéias de JossErAND. 27 — As solucgdes subsi-
didrias. 28 — Critica da teoria do risco. Os ataques de H. ¢
L. Mazeaup. 29 — Defesa da teoria objetiva. 30 — Refutaca0
das doutrinas extremistas. Direitos do homem e direitos da 50
ciedade devem orientar-se para o equilibrio. 31 — Os verdadei-
ros defeitos da teoria objetiva. 32 — Os sistemas de conciliagd®
e sua critica. 33 — Aceita¢gio da doutrina objetiva na legisla-

¢80 russa. 34 — Os projetos de cédigo civil hingaro. 35 — 0V
tras consagracoes da teoria objetiva: México, Espanha, Portugal-
36. Legislagio especial fundada na doutrina objetiva.

. 14 O inter@sse em restabelecer o equilibrio economico-
-J.u.rldlco alterado pelo dano & a causa geradora da respons#
bilidade _civil. Seu fundamento deveria pois, ser investigad?
efn.fungao daquele interasse, que sugere,, antes: de tudo, o Prin’
ciplo da prevengio, sem excluir, naturalmente, outros princ”
P03, que o completam. Encontram-ge, portant,O, em suas T3

zes, 2 razdo primeira dg e -
o1 . responsabili respo
sabilidade civil, p dade penal e da
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Entretanto, as doutrinas vagam em outros terrenos, for-
jando concep¢oes estreitas que envelhecem prematuramente,
gurprésas e aniquiladas ante o desenvolvimento da civilizacio.
Em todas as teorias, guiadas, inconscientemente, salvo a verifi-
cacdo de alguns autores, pelo referido principio, o que se pro-
cura é escolher quem deve suportar o dano. Dai a coincidéncia
de todas as doutrinas, mesmo as mais antagonicas, nas solucdes
fundamentais. A culpa e o risco ndo sdo mais que critérios
possiveis, mais ou menos freqiientes. A distribuicdo do onus
do prejuizo atende, primordialmente, ao interésse da paz so-
cial. 7®

PONTES DE MIRANDA, com impecéavel sentido cientifico, ob-
servou, & margem de exposiciio sdbre as diversas doutrinas da
responsabilidade civil, que deve ser essencialmente flexivel o
carater a empfestar 4 sua teoria. Deve esta variar de acordo
com o conceito do dano, com as necessidades gnoseolégicas, eco-
nomicas e politicas. Ilustra sua opinido com expressivo depoi-
mento sdbre as mudancas radicais a que assistiu, em nossa
eépoca, em matéria de responsabilidade, vistas em trés cortes
temporais: @) individualismo, assente mno principio do ato-
mismo social e expresso na férmula: autonomia de von-
tade + culpa extracontratual — teorias classicas da responsa-
bilidade civil; b) transigdo, por influéncia da maquina e do
aumento dos sinistros. Suas conseqiiéncias-ensaios sio o mu-
tualismo, a responsabilidade por acidentes, com interpretacio
semi-clissica (responsabilidade pela causa final, invocacio ao
ubt emolumentum, ibi onus) e interpretacdo moderna (res-
Pponsabilidade sem culpa) ; ¢) solucdo cientifica, expressa na
Tesponsabilidade social e individual pelo dano. ®°

15. A teoria da culpa, resumida, com alguma arrogancia,
por von IHERING, na férmula “sem culpa nenhuma repara-

\

Nati ™ ._MATA:IA. I_)as Recht des Schadenersatzes vom Standpunkt der

e wQM,IOkO"om’e' Viena, 1888, pag. 19; TEISSEIRE, Essai d'une théo-

iy 8enérale sur le fondement de Iq responsabilité ciwile, tese, Aix, 199"

g. 3154; Poyras DE MIRANDA, Manual, cit., n. 20, pigs. 53-34.
Ob. cit., n. 69, pag. 143,



42 Jost DE AcUIAR Dias
ciio”, 8t satisfez por dilatados ar.los .21 consci};”ancma théxs'll:ilsc;,c ii
¢, ainda hoje, tao influente que 1nspira a ex remlamar ) Su;
oposta por autores insignes aos .que ousa.m proc1 ’
insuficiéncia em face das necessidades crladas.pe a vida mo-
derna, sem aludir ao defeito da concepcao em sl mesma.

16. Os MAZEAUD, indagando qual teria sido, no sistenr{a
do direito romano, o lugar reservado a culpa, opinam a s.eg’llur
que foi somente no fim da Republica, sob influéncia das idéias
gregas, que surgiu a concepcdo da culpa aquiliana. Negam,
pois, que a nocao de culpa se contivesse na lei Aquilia como
elemento constitutivo do delito. 82 Com &les, estdo vérios au-
tores, como BETTI, C0zZ1 e PEZELLA. Do lado oposto, susten-
tando a indispensabilidade da culpa como elemento caracteri-
zador do delito, e repelindo a hipétese de que seja mera inter-
polagio o principio famoso — In lege Aquilia et levissima
culpa venit, estio GIRARD, GASTON MAY, CuQ, THERING e outros.
A discussio, posta em foco em a erudita monografia de ALVINO
LimaA, tem, como salienta 8ste ilustre autor, mero interésse ted-

rico, ®* “sem nenhuma influéneia sdbre os problemas da res-
ponsabilidade civil.”

De qualquer modo, acreditamos, com os MAZEAUD, que a
nogao da culpa sempre foi precaria no direito romano, onde
jamais chegou a ser estabelecida como principio geral ou fun-
damento da responsabilidade, o que de nenhum modo exclue

a conviccdo de que a evolucdo se o

perou definidamente nesse
sentido. 8¢

A concepciio do direito justiniano era ja a da

culpa subjetiva: representava progresso em relaciao & lei Aqui-
lia; mas seria arriscado identifica-la com a moderna nocéo do
Instituto, nio obstante constituir

t : a origem comum de legis-
lagdes atuais fundadas na culpa.

- Sf“),bl*e @ nogdo ainda insegura recolhida do direito
romano clissico, DOMAT e PoTHIER

construiram a teoria ins-

" SC}luIcImomcnl

, bag. 50, d P ! . cits
R apud PONTES DE MIRANDA, ob. ¢
8 MAZEAUD ET MazEeaup, o, 27, pig. 38.
Da culpa ao risco, pag. 15.
# Ob. cit, n. 28, pag. 41.

83
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pir:ldf“'“ do Codigo Civil francés e de todas as legislacoes mo-
~rnas.
dm]:‘,um a codificacio, torna-se pessivel fixar a Fmd_igﬁo_c.]z'ts:,-
. qum principio geral capaz de abrangcr':Lph:agocs ilimi-
{adas, afirmam 08 MAZEAUD, recordando o dito de BER”I‘RAND
pE GREVILLE: “Todo individuo é garante de seus zlt(?s, ¢ uma
das primeiras méaximas da sociedade; segue«se dai que, se
ato causa dano a outrem, aquéle fica obrigado a repa-

qied

¢sse
ra-lo”. *

0s redatores do Cédigo, conforme testificam os mesmos
autores, ocupavam-se do problema da responsabilidade sob o
duplo aspecto da inexecucdio dos contratos e das obrigagoes es-
tabelecidas sem convengio, isto 6, delitos e quase-delitos. Em
relacio A segunda espécie, nio houve discrepincia, no estabe-
lecer a necessidade da culpa para criar a responsabilidade do
autor do dano. Alids, ndo poderiam pensar de outro modo.
Ao homem de procedimento irrepreensivel jamais se poderia,
nesse sistema, impor a reparaciio do dano que tivesse causado.
Apoiando a assergiio, os ilustres autores invocam TARRIBLE:
“le dommage, pour qu'il soit sujet a réparation, doit étre Ueffel
d'une faute ou d'une imprudence de la part de quelq’un; s’il ne
peut étre attribué & cette cause, il n’est plus que Vouvrage duw
sort, dont chacun doit supporter les chances; mais s'il y o une
faute ou imprudence, quelque légére que soit leur influence
sur le dommage commis, il en est dit réparation”. Queria isso
dizer que, se era necessdria a culpa para estabelecer a res-
ppnsabilidade, qualquer culpa era suficiente. N&o era pre-
€150 que o autor do dano tivesse vontade de causar o dano
(culpa delitual) ; bastava a imprudéncia ou negligéncia (culpa
(uase-delitual) . A orientacdo se expressa no art. 1.382 do
Sf;]"i’? fnm; (:m;;ll'(clmt fait. quelcon:que de Vhomme qui cause a

ol ge oblige celutr par la faute duquel il est
g:;:"d‘; gé;'ielﬁtrer”. Mas o ato a que se referia{n 0s redz}-
tivo, OStabelecg ) Oelll’?mc; tque, tem cc‘)nfronto. com flquele disposi-
® Rb. 15R%n e e entre fait e ato intencional. Prm{a-o
s o cun est responsadble du dommage qu'il a

€ mon seulement par son fait, mais encore par son négli-

’

-
g

ES

Ob. cit., n. 43, pig. 56.

e
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”

gence ou par son imprudence.” Mas a redacio traduzia mg)
a intencdc, dizem MAZEAUD ET MAZEAUD; a idéia de que ng
art. 1.382 se contém principio exorbitante da simples culpa
intencional é autorizada pela redacio, suficientemente clara,
para prevalecer sObre a vontade dos elaboradores do Cédigo,
Mas, entdo, consideram, a culpa néo ¢, nos térmos do art. 1.382,
condicfio necessaria da responsabilidade? Sem ddvida que sim.

Jamais foi intenc@o dos redatores estabelecer responsabilidade
sem culpa. 8¢

Ao pdr em relévo o desacOrdo entre o direito positivo
francés e sua teoria, G. MARTON frisa o desenvolvimento da

legislacdo e jurisprudéncia francesas em contraste com a
alema.

O codigo francés consegue assegurar, com seus artigos
breves, precisos, protecdo muito mais completa que os prolixos
e minuciosos dispositivos do cédigo alemio, que ocupam o cen-

tro, entre os preceites da doutrina tradicional e as exigéncias
da vida econdmica.

Em compensagdo, porém, é chocante a maneira por que
a massa dos doutrinadores resiste, fiel as idéias hereditarias,
contra aquéles dois elementos constitutivos do direito, nao que-
rendo aceitar senfo a culpa como principio natural e legitimo
da responsabilidade civil. Sua ingénua conviccdo é de que a
culpa, encarada nos artigos do Cédigo Civil, & a mesma culpa
subjetiva do direito justinidneo. Hssa interpretacido erronea
se deve ao uso ambiguo, mais ou menos inconsciente, dos dois
sentidos da palavra faute (senso objetivo: infracdo & maneira
de agir de um tipo-modélo determinado; e senso subjetivo:
censura moral imputivel ao agente), e nesse equivoco incorre
0 préprio legislador. Acresce que essa interpretacdo se operad
POr um sistema artificial de presuncdes, as mais das vézes de
ficghes de culpa. Assim, tem-se como estabelecida a culpa @
cargo de pessoas ou grupo de pessoas a quem ndo se poderia
formular a menor censura. No sentir de MARTON, essa ma-

neira de ver, alheia ao espirito cientifico, baseada mo duplo
sentido de uma expressdo, na

¢ ao se poderia explicar sem se ré
cordar que ela se prende 3 tradi¢do da antiga literatura jW

8  Ob. cit., n. 47, Pigs. 60 ‘e segs.

-
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ridica, sob a influéncia da es<-:ola do direito natural, mas for-
cada 8 satisfazer as necessidades urgentes da vida quoti-
diana. * .

Ao ter de encorporar o principio a legislacdo, os franceses
procederam de maneira curiosa: enunciaram o principio sob
a influéncia de seu magnifico senso pratico, mas, em questoes
de pormenor, dispuseram precisamente o oposto ao principio
que professavam.

Essa construcdo €, ainda hoje, mantida por eminentes au-
tores franceses, ao sustentar que a base Gni:ca, e tedricamente
a unica admissivel, da responsabilidade civil é a culpa, e que
esta se estabelece com a menor infracao a padrdes abstratos
de procedimento. De forma que a culpa se torna uma nocdo
objetiva, que em nada se relaciona com a capacidade indi-
vidual do agente.

Com rigorosa exatiddo, pode observar, a respeito, a aguda
sensibilidade juridica de GASTON MORIN, que, atualmente, com
os artificios de que se cercou, a culpa ndo é sendo “uma mentira
juridica destinada a camouflar a realidade”. ®*® MARTON, por
seu lado, mostra como é falho o critério, cuja persisténcia
atribue & omissdo do elemento ilicitude no art. 1.382 do Cob-
digo. Compelida a fazé-lo presente, de uma ou outra maneira,
| ‘a teoria tinha fatalmente de alcancar uma concepcéo objetiva
da culpa. Ora, ésse ponto de vista é profundamente censu-
ravel. Porque, se a ilicitude do ato é o elemento objetivo da
respensabilidade, a culpa, encarada no sentido ético, é o seu
. elemento subjetivo. “O primeiro elemento mostra somente que
. 0 ato & contrdrio ao direito — independentemente da questéo
- de saber se se pode ou nio censurar o auter; o segundo ele-
¢ mento, ao contrario, se relaciona diretamente com ésse cariter
- censuravel. O primeiro elemento néo é sendo simples verificacéo

27 Ob. at., n. 17, pig. 4l.

; ® Ob. cit., pig. 117. Nada mais expressivo nesse sentido do que
. asdl_)al«’flVras de SALEILLES: “On qualifie d’imprudence ce qui est le fait
.‘ Z{ inaire de fous ceux qui agissent : le malheur qui a fail qu'un acident
] cew;suruc_nu (Ilevzcnt une faute et un d.élzt. En realité'. neuf fois sur dix,
n mozsl parlent fle faute, et les magistrats les premiers, savent que fout
b ducs ﬁe en aurait fail autant. (Acidents de travail, pig. 74). Tra-
j e el do Evangelho : «O Justo peca cem vezes ao dia’’.
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lo fate; o segundo, contrariamente, implica numa apreciacg,
ao 1ate; o seg
moral.” s° " tante fArpa o

No direito italiano, niio obstante a pujante forga criadors
dos juristas da peninsula, a culpa é encarada em moldes semeq.
lhantes.

18. O sistema alemaio, assevera MARTON, foi o ql}e m:.iis
fiel permaneceu ao direito justiniano. Na sua concepcao, nin.
guém ¢ responsivel sendo quando procede com'culpa, qu(.e eme'r.
g¢ sempre que se violam obrigagdes contratuais oy legais, sejg
de forma consciente (dolo malo) seja deixando de empregar
0 z¢élo com que teria agido um bom pai de familia (culpa in
abstracto) ou a diligéncia que teria empregado o agente nog
Seus proprios negécios (culpa n concreto) . Passando a fo.
calizar os vicios dessa doutrina, salienta a sua desharmonia,
traduzida no fato de apresentar uma nogdo subjetiva e uma
delimitagdo objetiva da culpa. Sistema estruturado em moldes
subjetivos, efetiva-se, contraditbriamente, de maneira objetiva,
“Do momento em que nao se procura investigar g culpa in-
tima, que ¢ a tinica verdadeira, nio se pode mais encarar essa

n0¢do como elemento constitutivo (g responsabilidade. Tal
reésponsabilidade nada m

ais é seniio responsabilidade objetiva
dissimuladg ” 90

Foi sob essa impressio que na doutring alems
gurou a tendéncia subjetiva, bor analogia ¢q

reivindicando g aplicacio individual dg cul
tema da culpa cbjetiva J& enconty

& sua apreciacio conduziria incont
responsabilidade, o1

Contraria tamb
culdade quantq a pr

se inau-
m o direito penal,
pPa. Ora, se o sis-
a dificuldadeg insupergveis,
estavelmente 3 supressido da

ém a aplicacio dg si

stema alemio a difi-
ova da culpa. Para

remedii-la, tentou-se:

. Aparte 0 fato de sua in-
a, éste recurso sg aliga:

1 0 encargo (o autor, que
mente ge ¢ dano ngg foi cometido em sua

Ob, cit.

» 0. 19, pie. i
Q. cat., p, & 11)):: ?g
“ Ob. e Lo, wy. '
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senca, na impossibilidade de verificar ag provas apresen-
pre e . . . ¥
tadas pelo réu, no sentido de desobrigar-se.

b) Objetivar a nocio da cu}pg. Seu efeito ¢ fixar um
padrdo de procedimento, a ser exigido d'e todos, o que, certa-
mente, sana as dificuldades que se oporiam 3 verificacdo das
faculdades individuais er.n cada caso concreto. Em compen-
sacdo, importa, nem mals nem menos, no descrédito do pré-
prio sistema, e &, com efeito, a prova de suga insuficiéneia, °2

O sistema tradicional da culpa & incapaz, por outro lado,
de resolver o problema da responsabilidade por fato de outrem.
As solugdes que nesse sentido se apresentam sdo insuficien-
tes. ®* MARTON chega, enfim, 3 conclusio de que ndo pode
ser reputada como principio diretor uma regra sujeita a tan-
tas excegdes: “O sistema alemio nio pode ser considerado
como suficiente, nem teérica, nem juridicamente . ” o+

19. O nosso direito, em tese, adota o
como fundamento da responsabilidade. o5 Entretanto, ndo se
filiou, decisivamente, nem a ym nem a outro dos sistemas ja
apreciados. Alids, o principio influe nessa instabilidade, por-
que a sua insuficiéncia esti, a cada passo, em qualquer dos
sistemas, impondo temperamentos, excegoes, derivacoes, que o
inutilizam como regra fundamental.

principio da culpa

ALVINO LIMA, no magnifico estudo que faz sdbre o assunto,
apresenta, a respeito, a conclusio de que “o legislador brasi-
leiro, consagrando a teoria da culpa, nem por isso deixoy de
abrir excecdio ao principio, admitindo casos de responsabi-
lidade sem culpa, muito embora ndo tivesse acompanhado, com
mais amplitude, a orientacdo moderna de outras legislagdes,
Como seria de desejar.” o8

Aceitando, em térmos, a opinifio, é conveniente ponderar
que, naquilo em que ngo seguiu a orientagdo moderna, o nosso

x
:: Ob. c%t., n. 5, pig. 14.

N b. at, n. 6, pig. 19.

- Ob. cit., n. 16, pig. 38.

o ALviNo LiMa, Dq culpa ao risco, pag. 176,
a culpg qo risco, pdg. 215.
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legislador ficou extremamente aquém fias congolflgtaz doldi_
reito da responsabilidade. Nele, ’predomlna o critério da culpa,
e mas suas exigéncias mais retrogradas:, porque as presun.go(.;s
que se admitem nao alcancam a extensao co.rrf que, n.a’ maiorig
das legislacdes modernas, se procurou facilitar, alias .poufo
cientificamente, em proveito do prejudicado, a caracterizacgig
da culpa.

20. Em resumo, e com relacdo ao problema da culpa em
geral, fica positivada a necessidade de uma revisdo no conceito
da responsabilidade. A campanha inaugurada por SALEILLES
corresponde a ésse imperativo, no propésito de estabelecer uma
teoria da responsabilidade que se pudesse classificar de cien-
tifica e também de sincera, em contraposicdo a teoria da culpa,
em que se aferrenham, per mero misoneismo, homens do mais
alevantado valor das letras juridicas. Damos nosso apoio as
conclusdes de ALVINO LIMA: “Foram os préprios defensores
da teoria subjetiva que, verificando a impossibilidade de re-
solver o problema da responsabilidade e o da reparacdo dos
danos nos acanhados limites da culpa subjetiva, exigindo a
impossibilidade moral, materializaram 'a nocdo da culpa.” ®

MARTON, na percuciente critica formulada & teoria da
cu!pz.at, poe de manifesto que “a doutrina subjetiva da culpa,
originiria de Bizancio, aparecendo sob a capa de um aspecto
falseado da culpa moral, como conseqiiéncia das dificuldades
inerentes & sua realizacéio, ndo conseguiy corresponder 3 idéia

dfa uma responsabilidade s e vigorosa, mas, bem 20 contri-
gls;eco? (3:1 % Dpelos seus efeitos, a inconvenientes desmoraliza-
S.

O reputado professor
que teria levado

- cit., phg, 217,
% Ob N 58, Pég. 15%.

. cit
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inspira no direito romano, onde a responsabilidade extra-con-
tratual nunca foi um problema. A imposi¢do do ressarcimento
sempre teve carater penal: delito e reparacao se identificavam
de tal modo que a agdo aquiliana era a unica via judiciaria
por que Se podiam Aestabelecer as obrigacdes de um e outro
carater. O grande €rro e a grave omissio da teoria moderna
do direito civil consistem precisamente em que, embora assis-
tindo & obra de disting¢do entre o delito e a reparacio, libertan-
do esta idéia das restricGes objetivas da lei Aquilia — obra
realizada pelas codificacdes européias e, em primeiro lugar,
pelo Cédigo francés — pensava poder manter &sse ponto de
vista ingénuo e antiquado, segundo o qual o fundamento da
reparacio nao se poderia encontrar sendo no delito, e que,
portanto, sempre que se deparasse uma responsabilidade sem
delito, conviria de qualquer forma imagini-lo.” E prossegue:
“La culpabilité, voila la seule raison imaginable de toute res-
ponsabilité qui doit étre présente partout, dans chaque hy-
pothése, méme dans celle o la juridiction criminelle, les cas
échéant, n'a pas punis Uacte.” 22

Realmente, assim foi. E a tal ponto que a significacéc
de responsabilidade foi inteiramente assimilada pela de culpa-
bilidede. Dai os artificios, a que a prépria teoria do risco
nao escapa, tendentes a satisfazer o requisito de rigor. Dali,
talvez, a necessidade de estabelecer que o instituto chamado
de responsabilidade civil, na realidade, pelo menos diante do
valor que se atribue a essas nocdes, nio é sendo a reparacio
do dano: “O problema da reparagiio dos danos sofridos por
uma pessoa’”, diz MORIN, “deve ser proposto desta maneira:
quem deve reparar os danos? E nfdo assim: quem é respon-
Save] 7”7 100

21. A teoria da responsabilidade objetiva, ou doutrina
do riseo, tem, pelo menos, o mérito de se inteirar daquele equi-

xﬁ
® Ob. e loc. cits,
' ™ La loi ef le contrat, la décadence de leur sowveraineté, Paris,
921, Pég. 120. Ao ilustre PEREIRA BRAGA o fenémeno sugere uma
::3“1“539 da mais singela precisio : a expressao rcsponsabilidad_e_ civil
crim% “llals. Quer representar senao uma antinomia com a responsabilidade
mal (in Rev. de Crit. Jud., vol. 7, pdgs. 292 e segs.).

— 4
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i to néo reside p
¢ passivel de eritica, esta por f:er el g ?
v q’ ' HRS . i rol . M
. (;, . \tradicio. Corresponde, em tmmosl - . &
v COonLre Gal. ' — o
. (-(1 de de resolver casos de danos que.p’e. oo m
CCRSIaa - o ) .
nc\c..snt' ico ndo seriam reparados pelo crltcrllo c~as o gy
acérto teen 4o § . . i——.
1cé L visivel, a éste respeito, o érro dz‘ls solug encon
e tidéri doutrina tradicional, e notéria 4
tradas pelos partidarios da dou
artificialidade de suas construcdes.

“Dentro do critério da responsabilidaie ~fundada naicrullpau
— pondera com justeza ALVINO LIMA — r?af).era-poss vel re.
solver um sem-nimero de casos que a civilizacao modlerr_la
criava ou agravava; imprescindivel ge tornava, para a S?c ucéo
do problema da responsabilidade extr.a~cont1:at1-1al, afastar-se
do elemento moral, da pesquisa psicolégica do }ntlmo do agente,
ou da possibilidade de previsio ou de diligéncia, para.colocar a
questio sob um angulo até entio nio encarado dev1darzlen.te,
isto ¢, sob o ponto de vista exclusivo da reparacio, e nio in-
terior, subjetivo, como na imposi¢io da pena. Os problemas
da responsabilidade sio tio somente os da reparacao de per-
das. Os danos e a reparacio nio devem ser aferidos pela me-
dida da culpabilidade, mas devem emergir do fato causador
da lesiio de um bem juridico, afim de se manterem incélumes
4 interésses em jogo, cujo desequilibrio & manifesto, se ficar-
mos dentro dos estreitos limites de uma responsabilidade sub-
jetiva " e

Como era natur
8¢ compromete
resisténei

al em teorig inova
U No extremismo .
4 tem, muit
idéia novg para
8¢ tracarg .

dora, a doutrina do risco
O fendémeno nao é raro. A
tamente o efeito de conduzir
tes que ela originariamente

48 veézes, exa

além dos limi
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&

‘ 0 que ocorrey em relacio 3 teoria de
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qustentavam 1 ()].)ini:"u) de que o autor de um dano deve ser
ilizado independentemente da existéneia de culpa de
qun parte. Itizeram-no para estabelecer a responsabilidade de
as privadas de discernimento e, pois, incapazes de culpa,
prinefpio consagrado na codificag¢iio alemii, mas isolado e afi-
nal Jesvanccido, praticamente sem deixar vestigio, na expan-
giio universal tomada pelo direito romano na Alemanha, du-
rante o século XIX. “Foi o legislador alemio que, embora man-
tendo a nogio da culpa determinada pelo grau de diligéncia
do bonus paterfamilias, niio somente nas relagdes contratuais,
mas também nos casos da chamada responsabilidade delitual,
em lugar de procurar dissimular sob a capa da culpa, pelo
emprégo de presungoes, a exemplo dos redatores do Cédigo
francés, 08 poucos casos em que, por exigéncia das necessida-
des da vida, se viram obrigadas a admitir a responsabilidade
sem culpa, confessou-o francamente.” 102

0 autor alude ao § 16 do titulo 6 da 1.* parte do (Cédigo
prussiano, de 1794, onde se falava de zufdilhger Schaden que
obriga o autor a reparagiio, em dados casos, e ao § 72, ibidem,
onde se estabelecia explicitamente que aquéle que guarda ani-
mais que, embora perigosos por seu cariter, nao sdo utilizados,
ordinariamente, na economia rural ou urbana, responde tam-
bém “sem culpa especial de sua parte.”

0 mesmo sucedeu ao Cédigo austrfiaco de 1811, em cujo
§ 1.810 se instituia a reparacdo por ato praticado sem culpa
ou involuntariamente e a influéncia da fortuna de uma e outra
parte na atribuicio do ressarcimento.

Nio deixa de ter certa ironia o fato de haver sido um
criminalista, KARL BINDING, o primeiro a se ocupar com O
exame cientifico das bases teéricas da responsabilidade civil,
pondo em contraste a pena, sempre e necessariamente conse-
qiiéncia de um delito, e a obrigagdo da reparacdo, originada em
fatos diversos, que nem sempre constituem delitos. Sua cons-
brugio era erronea. Mostra-o MARTON, frisando: ) que a
c‘e““‘f penal desautoriza, de h4a muito, o formalismo da nogéo
g‘; (iiltlltfo r.n'econi.zada por BINDING € assent.zida.exclus'iva.mfante

fcio da infracio do dever de obediéncia do individuo

posponsab

pesse

\
* Ob. dit., n. 60, pag. 158.
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para com o Estado; mais: que é ilégico opor a nqgﬁo fie delit(?’
como lesdo causada ao Estado, ao conf:elt_.o ’de V10¥agao do dj.
~ reito privado, como lesdo infligida ao 1nd1v1d1io, v1s'?o Ser evi.
dente que, “a despeito da diferenca de sancao apl‘lcada pelo
legislador, as lesdes da segunda categoria ofendem igualmentq
a ordem juridica estabelecida pelo Estado e sdo, também, le.
sées ao Estado”; b) a falta de exata avaliacdo do elementy
causalidade. Para BINDING, o simples fato de haver causady
o dano obrigaria & reparacdo; mas MARTON adverte que o pa-
pel que essa relacido desempenha é simplesmente o de designar
o individuo contra o qual se deve exercer a reacdo correspon-
dente & infracdo da norma de direito, infracio corporificada no
dano. A imagem de que se serve MARTON, para facilitar a
compreensdo do exato papel da causalidade, é esta: “assim
como, no caso da iluminacdo elétrica, a verdadeira causa do
fendmeno é o dinamo produtor da corrente, e nao o fio con-
dutor, a que a ldmpada, para acender-se, deve estar ligada,
assim também ¢ o mandamento do legislador a verdadeira forca
geradora da corrente da responsabilidade ; a causalidade é, ai,

tao somente o fio condutor, que encaminha a sua aplicagcao aos
casos concretos,?” 108

E’ a verdade salientada por uma simples indagacdo ao
aspecto pratico do problema. Estabelecer a obrigacdo de re-
parar diante do simples lago de causalidade seria tornar a vida
insuportivel: “O comerciante melhor aparelhado prejudica 8

Seus concorrentes; o cidaddo que procura casa e que, por suas
relaces com o proprietirio do imével

vago, prejudica ao pai de familia vitj
0 aluno que obtém um prémio lesg 08 colegas; o bispo que
conc’iiena 0 mau livro prejudica o sey autor; o educador que
protbe o cigarro aos alunog prejudica o negociante do
fumo. .7 104

GIACOMO VENEZIAN
dade civil g

» Obtém o apartamento
ma da crise de habitacfo;

» Procurando libertar a responsabili-

conseqiiéncia 16gica do ato

ilici n
etto- (torto) . A Teparacdo estd para &le exatamente como

\\
103 . _
104 ab at., n, '62: Pég. 168.

Larou, 14 responsabilité cwile, n, 2, pag. 2.
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cua outra conseqiiéncia, a pena: “O porqué do ressarcimento,
q razio da responsabilidade encontra-se na prépria concepcio
do ato ilicito. O ilicito deve ter uma sancio na prépria or-
dem juridica, ou cessa de ser tido como tal. O direito e o ili-
cito sdo uma realidade objetiva social. N&o depende da von-
tade do sujeito, do individuo, a modificagdo da esfera juridica
dos outros individuos. Nao &, pois, a vontade de alguém que
se deve perquirir para determinar a sua responsabilidade.
Nio somente suas agdes involuntarias, os movimentos conscien-
tes ou inconscientes que provenham de sua disposicdo fisica,
fisiolégica e psiquica, mas todos os movimentos das coisas
a que se estende sua atividade, e que se destinem a produzir
vantagens para éle, podem impedir o legitimo desenvolvimento
de uma outra atividade.. Se, quando seja possivel prevenir
o fato perturbador, éle é obrigado a remover a causa da per-
turbacéio & atividade alheia, quando ésse fato ocorre, éle é obri-
gado a compensar o dano que daf deriva. A causa natural do
ilicito deve coincidir com seu efeito juridico e déste modo se
restabelece a ordem juridica. 1°°

A tese de VENEZIAN era errdnea, o que nao importa em
contestar o precioso subsidio que seu érro genial prestou ao
estudo da responsabilidade civil. Pensa MARTON que & prova
mais imediata do érro de VENEZIAN, como o de BINDING, esta
no zélo febril com que a literatura continuou a investigar os
motivos da responsabilidade sem culpa. E o fato de se limi-
tarem a &ste campo as suas pesquisas se explica em face da
concepeiio inveterada de que a responsabilidade fundada na
culpa ndo precisa de explicacdes, considerando-se como respon-
sabilidade normal, oposta & responsabilidade anormal, a ob-
jetiva, 108 '

23. As tentativas para sistematizar a doutrina da res-
tponsabﬂidade sem culpa na literatura germénica podem ser sis-
ematicamente expostas como se segue:

@) Principio do interésse ativo, fundado na maxima
7us commodum, ejus periculum, baseada no direito romano

Apud MARTON, n. 63, pig. 170.
Ob. cit.,, n, 64, pag. 171.
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(PauLO, D. 50, 17, 10). Expoente notavel dessa correnty ¢
o austriaco VITOR MATAJA, Snulvnmvu. ¢le, jl’l.'(!m H’W,H, i
as perdas e danos provenientes dos ncf(lvnlm inevitiveiy y,
exploragio de uma emprésa devem ser inclufdos nas despeg,
do negdeio. Imputar as perdas As vitimas dos acidentes ¢, gep
nenhuma davida, falsear o balango da emprésa. " B a idé
de ADOLFO MERKEL, UNGER ¢ RODOLFO MERKEL, que a reduziy g
esta proposiciio: quem desenvolve em sew proprio inlerdgg,

uma atividade qualquer, deve sofrer as conseqiiéneias dela pro.
veniendes, %

b)  Principio da prevengao. Inspirado na dificuldade da
prova da responsabilidade e na insuficiéncia das regras pro.
cessuais estabelecidas no sentido de favorecé-la, consiste em
nio admitir a exoneragiio da pessoa a quem se atribue a res
ponsabilidade, enquanto nito prove que o fato, aparentemente
imputivel a si, ¢ na realidade, resultado de uma causa exte-
rior e estranha & sua atividade, e impossivel de ger por ela
afastada. Concepeiio de GUSTAVE RUMELIN, a sistematizagio
dessa doutrina acentua que o legislador pode conseguir do
homem resultados melhores do que os produzidos pela sua di
ligéneia ordindria, estimulando-o com a idéia da responsabili-
dade: “O ideal, aos olhos do legislador, niio é o diligens pater-
familias nem o homem dotado de diligentia ainda mais elevada,
de natureza escrupulosa e desconfiada, que se deixa intimidar

por todas as apreensdes possiveis, e que tende a obviar a todo

perigo. Bem ao contririo, é o homem que, com olhar segurd
calcula as possibilidades de bom e may éxito, as possibilidades
de acidente e os gastos de sua prev
fria e exatamente os diversos fatores, a garantia de acérto @
sua decisio. Seria inutil preserever essa atitude por medids®
lttgxslativus diretas, mas o legislador pode perfeitamente it
cti;f::r’:; atitude justa e favorecd-la, de sorte que, néio se co
ando em prescreye iligénei i e
ponsivel pelo resultud(: “ dlllsgte: cr:?a;{el;:‘?,(liagai: :g;nnf;" l;ﬁ'
caz, Gtil, nio podendo, de fat i v islador:
¢ lalo, ser prescrita pelo legisla

engiio, e adquire, pesando

S ————

Das Rechy des Schade '
nersatzes, \/
Apud MARTON, ol cil..rrs\‘.r :';53. pa'::.nal'ﬂ:aa&

107

108
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pode muito bem ser encarada — para dizer com GOETHE —
¢omo contro Negro ‘l‘). alvo que ge deve sempre visar, embora
x‘mm gempre Se consiga .ntm.;:l-lo.” 109 (Constitue éste prin-
cipio © centro do préprio sistema de MARTON, que o aper-
feicoa € desenvolve.

¢) Principio da eqitidade ou do 1interésse preponde-
Segundo éle, o mecanismo da responsabilidade fun-

110

: rante. . .
: cionaria conforme a situaciio das partes em causa. Se a pes-
: con que causa 0 dano ¢ econdmicamente forte, alarga-se o cam-

i po em que se enquadra a responsabilidade, mormente se o le-
gado ¢ pouco afortunado; na situaciio oposta, restringe-se e se
exclue, até, a acio de indenizacéo, desde que o autor do dano
| tenha agido sem malicia ou culpa grave. Escandalizado com
3 a reaciio conservadora a idéia de utilizar a eqiiidade na solucao
do problema da responsabilidade, MARTON mostra quanto é
improcedente a impugnacio, recordando, antes de mais nada,
; aue, longe de serem hostis, direito e eqiiidade sio estreita-
| mente ligados: ars boni et aequi ¢ a definicio que CELSO dava
para o direito e que guarda ainda hoje espléndida atualidade.
E E niio é s6: ha mais de século e meio instituida nos Cédigos
(refere-se ao § 1.310 do Cdédigo austriaco de 1811), foi aco-
lhida no Cédigo suico, reconhecido como uma das mais per-
feitas obras legislativas dos nossos tempos, generalizando a
admissio da eqiiidade a todos os casos em que, nao tendo ha-
vido falta intencional ou grande negligéncia por parte do au-
tor do dano, o encargo da reparacdo lhe acarrete a miséria
(art. 44, al. 2). Em revide, salienta o autor hiingaro que
a teoria da culpa recorre, ela prépria, a eqiiidade, para escapar
ao inevitivel embarago de classificar a responsabilidade das
pessoas incapazes, o que é tanto mais surpreendente por impor
ao0s incapazes, precisamente aquéles que logicamente ndo podem
. agir com culpa, a responsabilidade objetiva, ou seja, uma res-
j ponsabilidade mais severa que a estabelecida para os homens
- normais: “Se parece equitativo condenar um alienado ou um
._ menor rico 4 reparacio, deve, a0 menos €o magis, ser equita-
; tivo proceder de igual modo no caso do individuo rice, séo de

Apud MARTON, ob. cit., n. 66, pag. 181.
MaARTON, ob. cit., n. 66, pag. 181.
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s 1sa o dano involuntariamente, e sem que ne.
espirito, Q6 * Ihe possa atribuir. Limitar &sse tratament,
nhuma cug)a S:eimpof-lhes’ de maneira injusta, um verdadeir
ao-? ftllg:e?: fiic?so.” s Nao é outra a opinido de SALEILLE,
z:tawexilama: «Singular eqilidade essa, que agrava a '}‘,elslpon-
sabilidade material tdo sdmente para 0S 1nconSC1en.tes'. 2

Mas a eqiiidade ndio pode, de si mesma, constituir-se em
pase da responsabilidade civil. Se a julgéssemos suficiente,
teriamos, conseqiientemente, estabelecido que o rico deveria,
sempre € sempre, ressarcir o dano experimentado pelo pobre,
conclusdo que, por absurda, pde de manifesto a inadmissibi-
lidade da regra. Posta no seu verdadeiro papel moderador,
entretanto, a eqiiidade ndo pode deixar de constituir prin-
cipio influente na reparacéo do dano. Atendendo a éle, e aper-
feicoando as férmulas de RODOLFO MERKEL, é que MARTON de-
fende o principio do maior interé@sse social, segundo o qual néo
se quer expressar que exista responsabilidade exclusivamente
a titulo de eqiiidade, mas, exatamente ao contrario, que a su&
aplicacdo pode até ndo ocorrer. 13

d) Principio da reparticio do damo. Tem seu germe

na idéia de BENTHAN, que propds a indenizacdo do dano pele
§egur(? ou, caso contririo, a reparacio a cargo do Estado. A
es‘?e sistema, que resulta mo seguro do acidente, nio importa 8
origem do dano. Daf o inconveniente de, talvez prejudicar 0
'pf‘ln(:,lplo da prevencdo, influindo para que se r(,alaxem a pru-
déncia e a diligénecia do segurado, sem garantia para o segu
rador, porque a acio obliqua de que dispée s6 se poders exer

cer 3
em face de culpa manifesta do autor. Considerando 03

perar o que p

bastars, préticamente, para

agou a titulo de reparacéo, iss0
lada, 114

restabelecer a prevencgio ab%

T ————

111 Ob .
112 . Eal

| s ;;rn.la()zil’pé.g. 186.
mier ijct d C . €orie généralc d' » . 0
G518, T 33 | 9t':de Civil poyr l'empire al?er;lz;):clllg‘glgn.
11 o b

. Obocit, o, 67, pig. 192

114
* Cit., n, 68 . nota 5, pig 206

d'aprés le PI¢
ed., Paris, 192%
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&) Principio do cara',ter. perigoso do at?.. Baseia-se na
concepgao de que o homem cria p'ara 0 se.u préximo um perigo
particular- MARTON, gue aprovelta,. r?a:]ustando-lhes o valor,
todos 0S dados fornecidos pel(?s principios anteriormente ex-
postos, recusa lugar no seu sistema ao principio do cardter
perigoso.- Nega-lhe qualquer valor atual, e ndo hesita em clas-
sifica-lo de falso. ** Com efeito, 0 cariter perigoso da em-
présa & muitas vézes, mero pretésto para agravar a respon-
sabilidade, um simples expediente para iludir a necessidade de
enfrentar, em outras bases, o importante problema. ¢ As
locomotivas, primeiros engenhos a que se atribuiu aumento de
perigo, ficaram surpreendentemente rehabilitadas dessa acusa-
cio pelas estatisticas de desastres mortais e lesdes corporais
nelas verificados, acusando, em relagdo aos caminhos de ferro,
comparados com as diligénecias e carros de posta, uma pro-
porcdo 3 a 10 vézes mais favoravel. 17

24. Aceite-se embora a primazia reclamada por MARTON
péra a doutrina germénica, o certo é que foram os franceses
os divulgadores da teoria objetiva, devendo-se ao seu trabalho
de sistematizacdo o impulso tomado pela teoria. SALEILLES e
JOSSERAND, nomes dos mais expressivos da ciéncia juridica, fo-
ram os precursores da teoria do risco, nome com que se as-
sentou na literatura francesa a ordem de idéias afins das de-
fendidas pelos autores alemies.

Nio se pode negar a inspiracdo do positivismo penal em
alguns partidarios da doutrina do risco. Mas & preciso, desde
logo, estabelecer que essa influéncia ndo foi tdo grande como
parece aos MAZEAUD e a outros defensores da teoria da culpa,

_—

;;: ‘-Ob. cit., n. 69, pigs. 195 e segs.

.0 iEsta verificagio ndo importa, de forma nenhuma, em negar a
espléndida contribui¢ao prestada pela concepgio a soluges de casos emer-
gz:te;;ltd°3de YCSUIt_arie’m_l cle.negaf;Bes de justica a im'lme_ros prejudicad?s,
s prin;’ uE: gm principio ~clentl'ffco a que se arrime o ]ulgafior: adstrito
T0sso porlx)tm da C}llpa- Nio hes1tamos,~ sempre g}lar.dando ﬁde]ldz}de ao
alendag, ag € vista, em tolf:rar solugdes que, técnicamente defeituosas,
Ponsabilida g Supremo Imperativo que comanda qualquer sistema de res-

widade avil,

17
MaTa A, : . . .
8. 69, nota ]4.Jpég?b'20°:;-: n. 3, pag. 58; cfr. MaARTON, ob. cit.,
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empenhados em atribuir a corrente objetivista ¢ ymg ten.
déncia materialista, que repugna, de imediato, ao espirito jue
ridico. De que nio é decisiva nem essencial aquela influéncia,
temos prova no fato de ser precisamente & egiiidade, ao sentj.
mento de solidariedade social, & revolta em face da desigyg).
dade de fortuna, influindo nos direitos reclamados pelas partes,
as principais invocacbes com que se procura justificar a cha.
mada teoria do risco. E, coisa curiosa, sio precisamente 08
adeptos da doutrina tradicional, fervorosos defensores da dig-
nidade da pessoa humana, supostamente sacrificada na teoris
do risco, que chegam a escarnecer da eqiiidade e da solidarie.
dade social, classificadas como formas de mera caridade.

De igual modo, chega-se a negar & teoria objetiva a prec-
cupacao moral que, no entender de certos autores, sé entra na
construcdo da doutrina da culpa. Nada menos exato, como se
pode ver dos préprios enunciadcs dos diferentes sistemas fi-
liados ao critério objetivo. Alids, ao critico de ma vontade, a
culpa objetiva aparecerd também como doutrina de rude crueza,
quando, por exemplo, considera culpado quem age mal por
forca de suas limitacGes de inteligéncia ou dos sentidos. Que
se pode censurar, por exemplo, ao homem que, por uma fa-
talidade da natureza, ndo é tio destro, tdo prudente, de ra-
ciocinio tio pronto, de vista ou ouvidos tdo bons como o ave-
rage man.?

RAYMOND SALEILLES e LOUIS JOSSERAND aparecem simul-
tdneamente como defensores da teoria objetiva. Sua vigorosa
personalidade é tdo influente que faz esquecer o fato de, 20
tempo em que surgem os seus trabalhos, estar ja desenvolvida
em outros paises a doutrina que apresentam e prestigiam.

25. A doutrina de SALEILLES é mais radical do que o sis-
tema proposto por JOSSERAND. Enquanto &ste se limita a apli-
car a teoria objetiva ao fato de coisas inanimadas, aquéle prég#
sem rodeios, a necessidade de substituir a culpa pela causa-
lidade, mediante a interpretacio objetiva da palavra fauté
no art. 1.382 do Cédigo franeés, que, no seu entender, ai néo

se refere sendo ao préprio fato causador do dano, sem inda-
gacao ao elemento psicolégico no agente.

% A denominacio doutring objetia contém muito de arbitrario-

il
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Clagsifica de falsa ¢ até humilhante a idéia de culpa, ¢

idera que ¢ mais equitativo ¢ mais conforme 4 dignidade
e que cada qual assuma os riscos de sua atividade vo-
Imntlfll{li‘it Olli;’m. Iosta ¢ a idéia central do sey livro Les acidents
Blznt:uvail el la responsabilité .(;i'uz'l(:, ontje generaliza o ﬁistema.
que j& propugnava para os zLU}ci(:l‘_t(:s de tr flbulho, no seu Kssui
dune théorie générale de Uobligation d’aprés e project du Code
allemand.

A idéia da causalidade niio era nova. Mag SALEILLES néo
se apoiou em nenhum dos autores que o precederam (BINDING,
VENEZIAN), e, segundo informa autorizadamente MARTON, na
escrupulosa andlise que nos proporciona a respeito das teorias
da responsabilidade civil, nem sequer os teria conhecido.

Mais tarde, SALEILLES refunde o sey sistema, publicando,
na Revue Trimestrielle de Droit Cwil, t. X, 1911, pags. 23 e
seguintes, um trabalho sobre La responsabilité du fait des cho-
ses devanl lo Cour Superieure du Cunada. Comega recordando
que o Coédigo Civil da provincia de Quebec se inspira no Cé-
digo francés, principalmente na matéria de atos ilicitos, e de-
monstra que os arts. 1.053 e 1.054 do primeiro reproduzem,
com ligeirag diferencas, os arts. 1.382, 1.383 e 1.384 do se-
gundo. Mas, precisamente nessa diferenca, é estabelecido que
0 fundamento g responsabilidade quase-delitual & a culpa sub-
Jetiva do agente. De modo que SALEILLES confessa nio ser
possivel, diante do texto, considerar como simples causalidade

a relacio entre o dano e o ato do agente, como havia racio-
¢nado em face do Cédigo francés.

0 risco
lagio canaq
de abri] g
acidenteg |
Sados g ¢

profissional j4 estava, em 1910, admitido na legis-
€nse, a exemplo do que fizera na Franca a lei de
e 1898. Mas ficavam fora de sua aplicaciio muitos
corridos durante o trabalho profissional oy cau-
reeiros por maquinas ou instrumentos industriais.

Est ; ‘ . ) ) )
abelece, 488im, o ponto interessante ga discutir: o sis-

€mg adot. .. o !
Capita] (;)tddo Pela jurisprudéncia canadense sbbre a questdo
:% Tesponsahilidade pelo fato de coisas.
incip; . o )
Principio, ¢ ¢omg 08 tribunais franceses, os juizes ca-

Nadepg A
ram a golucio subjetiva. Comegaram, depois,

€ admit,

§
i
§
E
i
:
i
¥
;




60 Jost DE AGUIAR DIAS'.

a inverter o onus da prova. Nao era, f‘inda’ uma presuncg,
legal e muito menos presuncao insusce}::)tlvel de prova em cqp,
trario. % em 1909 que a jurisprudéncia canadense se declar,
francamente pela presuncdo legal, na respomnsabilidade pg,
fato de coisa. A causa em que se deu a adogéo daquele priy.
cipio vem miiidamente relatada no trabalho de SALEILLES. Ep,
resumo: tratava-se de um empregado de uma fabrica, onge
era encarregado de cuidar de determinado forno, que explo.
dira, causando-lhe cegueira. A decisdo de primeira instancis
entendeu que o forno causador do dano estava sob a guards
da companhia e que, portanto, era esta responsivel. O tri
bunal de revisdo discordou. Encarregado da guarda da coisg
era a vitima, que estava obrigada a dar prova de culpa da
Companhia e néo havia feito. Por sua vez, o Tribunal de Ape-
lacdo, quanto ao fato, decidiu que havia culpa da Companhia
e que, de direito, ndo havia necessidade.de prové-la, porque se

presume, uma vez demonstrado que o forno estava sob sua
guarda.

O Chief Justice, Sir CHARLES FITZPATRICK, na Cérte Su-
prema, declarou que, em sua opinido, o forno estava sob a guar-
da do empregador, que o utilizava em seqy proveito e que obti-
nha lucro do risco que havia criado. Aquéle que percebe as
utilidades no uso de maquina susceptivel de causar dano &

terceiros, est4 obrigado g reparar o prejuizo que esta maquind
cause. Ubi emolumentum, ibi onys .

Prosseguindo, sustentava que, ao art. 1.053 do 'Co6digo
Canadensg,.para que apelam os que fazem da culpa a base da
responsabilidade, opunha o art. 1.054, § 1.0 in fine, a sev

Jl’llZO 0 unlco.a'plicével, € segundo o qual cada um é respon
savel pelas coisas que tem sob sua guarda.

conceber a culpa nas coisas ind-
0 empregada no art. 1.054, § 1.”

. Mostra que ¢ impossive]
n1~madas € que, assim, tal com

nada do que pertence g

dano a out ”
rem. :
olsa pos né?te Ass1m,. a parte que tem sop sua guarda @
I' conhecimentg do defeito de construcao, nem

0 meio de utilizay-ge ga
-Se déle. Ngo i ;

. 0 Importa: & give
pelos danos por elg causados Porta: é sempre respon .
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galienta que nao ha razao para digtinguir: se u'r: prt:;'-;u:m:

do proprietario do animal (art. 1.055 do Céd, Cang-
a culpa que clagse de privilégio se isenta o proprietirio da
de?se)- p(:;rﬁlada? Por que ndo aplicar 20 caso a mesma pre-
colsaé;n;ue existe para o daquele que tem sobh sus guards um
::ngor, um demente, ete.?

£ categorico: “Nido se trata de culpa. O fato da tutela
ou da vigilancia & o unico motivo que estabelece responss-
bilidade...” Alids, frisa, a responsabilidade sem culpa nio &
desconhecida do Codigo Civil de Quehee, cujo art. 1.4%7 ex-
tabelece a responsabilidade de vendedor da coiza que lne nao
pertence, perante o comprador, sem aludir a qualquer espéciz
de culpa.

SALEILLES, transcrevendo textualmente a fundamentacio
articulada pelo Chief Justice, dela deduz uma série de ohzer-
vagies: a) o valor que se pode atribuir 4 influéncia do direito
francés no desenvolvimento do direito canadense se resume
em ressaltar a importincia que a Corte Canadense atri-
bue & evolugdo daquela doutrina, considerando-a hoa em 8l, e
adotando-a em plena independéncia; b) o juiz canadense ad-
mite que a interpretacdo dos textos, em lugar de se fazer con-
forme a4 vontade literal do legislador — supondo que real-
mente se conheca — deve ter em conta 0_conjunto dos prin-
cipios juridicos adotados na legislacdo do pais, com os quais
aquéles textos se devem harmonizar ; ¢) em matéria de res-
ponsabilidade indireta, a presuncdo cede ante prova em con-
trrio, se se trata apenas de guarda ou vigilancia,

i No caso de emprésa, de utilizagdo de servicos, de explora-
€40 do trabalho alheio, a presuncéo legal de responsabilidade
y a?)so]uta ¢ consagra um verdadeiro fato criador de risco
gizoiir:f;lge) » O mesmo sucede em relacdo is coisas cuj.o
08 casos gq iq‘) Dc:de causar dano. a outrem. Isso reduz a dois
em Franga_‘;”}@do.de responsabilidade, taimto no Canada como

© 10T¢a maijor e culpa exclusivamente da vitima.

SALEILLE

. S contesta uma das mais freqiientes acusacdes ao

Mals disse, com efeito, que j4 néo ha responsa-
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bilidade subjetiva. Conservo todo o dominio do delito clvi]
compreendendo sob éste lema ndo s6 a culpa intenciong]

ou, melhor, para ser exato, o dano consciente, o fato de have,
sabido e previsto — mas, também, a culpa de negligénci,
grave. E nao formulei esta conseqiiéncia: que em todos €s8eg
casos haverd reparacao integral. Pelo contrario, declarei que
em todos os casos de culpa leve — para os nove décimos de
nossos quase-delitos — era presuncéo artificial e verdadeir,
denegacdo de justica falar de culpa moral, toda vez que fosse
necessario prever tudo e jamais ir adiante, uma vez que, do

momento em que & possivel prever riscos, nenhuma pessoa ng
mundo se atreveria a agir, a tomar iniciativas.”

E em tom apaixonado que desarticula o critério tradi-
cional da culpa aplicado aos resultados inevitaveis da atividade
humana. Riscos da liberdade, teem, na realidade, tdo pouco
de culpa, que a jurisprudéncia, para fazer reparar os danos
que causam, evita verificar se o seu autor tinha inteligéncia
bastante desenvolvida ou conhecimentos suficientes ou a qua-
lidade moral de evitar o prejuizo ou de abster-se do ato de que
resultou dano.

E mais:
é d
Ja

quando ocorre culpa e responsabilidade moral,
e justica reconhecer as circunstancias atenuantes. Quem
0 propos, acaso, para o delito civil?

SALEILLES analisa a objecio de PLANIOL, quanto ao sW

posto efeito desastroso da teoria objetiva sdbre as iniciativa
e esclarece seny pensamento.

O que pretende & que, sempre
qge haja duas atividades em J0go, as duas se exponham 808
Tiscos. A questdo, pois, & de Imputacdo de riscos, e deve I&
solver-se segur}do a natureza objetiva do fato e ndo pelos ele-
T:bejzi?ia:lgte:wos. “I.{é fatos criadores de riscos, fatos quz
diriam og matirr?-otlt 51 mesmos se afastam da ,normal,.coﬂ_lo
dos riscos.” alicos, e que, portanto, implicam aceita¢?

Ora : . ) 2
I diferex’]tléozaal Se evidencia que g concepedio de PLANIOL 187
Sua, ambos sygst dos
3 i e ‘ lta
mas desavindo, pelo ntando os mesmos resu

by menos ng i = mer?
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Num ponto, entretanto, confegsy seu desacdrdo com PLi-
NIOL. E quando éste, niio querendo admitir responsabilidade
fora da culpa seniio por violaciio de obrigacéo legal, sustenty
que todas as iniciativas atrevidag e todas as utilizacées de meios
perigosos se chocam com a lej.

Recorda o caso das fagulhas dag locomotivag.
de ferro, por mais que se esforcem, nio
elas, ds vézes, causem dano aos proprietirios marginais. A
estrada, na opinido de SALEILLES, nio incide em culpa. Deve,
ndo obstante, indenizar. PLANI0L, entende, igualmente, que 3
reparaciio é devida. Mas funda €ssa obrigag¢io ng violacdo da
obrigacio legal decorrente do préprio fato de servir-se de apa-
relho mecénico. Com isso & que nao esti de acordo SALEILLES,
que nédo pode aceitar, como fato infrator de obrigacio legal,
movimentar locomotivag ou automéveis. Isso recorda certo
julgado dos tribunais alemaes: querendc, a todo o custo, man-
ter o principio da culpa subjetiva, em matéria de responsa-
bilidade das estradas de ferro, teve de declarar que o simples
fato de empregar traciio a vapor constituia culpa. ..

As estradas
podem impedir que

E aquf estd uma sintese do pensamento de SALEILLES: “A
lei deixa 2 cada um a liberdade de seus atos;
Sendo aquéles que se conhec
Nio poderia proibir aquéles
tualidade e atos danosos, uma vez que se possa crer funda-
Mentalmente que tajs perigos possam ser evitados, a base de
Prudéncia ¢ habilidade. Mas, se a lei 0S permite, impde Aque-
les que tomam ¢ risco a sey cargo a obrigacdo de pagar os
gastog respectivos, sejam ou nio resultados de culpa. Entre
é¥es € as vitimas nzo hg equiparacdo. Ocorrido o dano, é pre-
C{SO Que alguém o Suporte. Nio h4 culpa positiva de nenhum
dEI‘eS- Qual serig, entdo, o critério de imputag¢do do risco? A
Pratica exige que aquéle que obtém proveito de iniciativa lhe
::gz;'teu 08 encargosg, pelo. {n.enc.)s a titu%o de sua causa ma-
i 5 I;orns]? Vez que essa 1n1c1at1va' c.onstltue um fatc,: que, em
Ceirb 5 néol’ t?merra perigos pote‘nmals contra os quais os ter-
fazer. a eficaz. £ um balanceamento a

sabiliq e faca inclinar o prato da respon-
3e para o lagg do iniciador do risco.”

ela ndo proibe
€m como causa direta do dano.

T e e e
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26. As idéias de JOSSERAND, expressas em viriog tr
Thos, 1** estdo condensadas, com met(')dica.preciséo, D3 Sug o
nhecida conferéncia, publicada em Ewvolutions et Actualitsg

Comeca por assinalar que a palavra evolugdo njo congj,
com o movimento que val analisar; a revolugdo é que devey;
com mais propriedade, aludir, tratando de assunto em que t3,
vertiginosamente se transformam os dados estabelecidos . Esg
mutacio acelerada, em face de que “a verdade de hoje, que deve
por sua vez, ceder o passo 3 verdade de amanhid”, se deve g
carater cada vez mais perigoso da vida contemporinea: ¢ s
culo do automével, do avido, da mecanizacio universal nio pode,
logicamente, ser uma era de seguranca material. A falta desty
acarreta uma geral aspiracdo de seguranca juridica. Se ni;
estamos a coberto dos riscos, tenhamos pelo menos a certeza dc
que nado sofreremos impunemente as conseqiiéncias da atividade
alheia. A férmula viver perigosamente, replicamos com esta
outra, que € a sua sancéo: responder pelos nossos atos.

Primeira causa do progresso da responsabilidade civil,

constituindo o a que os filésofos chamam razdo suficiente, é
& um tempo de ordem social e de crdem cientifica e mecanics.
A seu lado, ou melhor, acima dela, estd, porém, uma razdo de
ordem individual e moral, expressio do aperfeicoamento de
nossas consciéncias. N3&o se pretende, por ai, negar que 36
agora Se preccupem os juristas com a injustica e a desgrag
imerecida. “Qui casse les verres les paye”, diz antigo prové™
bio francds, que é o préprio principio do direito e da Sab*
doria. E os romanos tinham ji emitido aste generoso pré
ceito assegurador do equilibrio social: neminem laedere. I3
todavia, ndo influfy 2 ponto de impedir que os nossos ant®
bassados considerassem com resignagio, e até com bom hum?®”
4 assercao de MONTAIGNE: “o prejuizo de wm é proveitd

2 0’
outro.” Por outro lado, em face do acidente de causa desco

nhecida, dispunha-se de cdmoda evasiva, o damnum f atalty
act of God.

aba.

e A1p 08
Nao' € 0 que sucede em nossog tempos: “Temos séde
—\

® De la responsabilité 4
Cours de droj posi

120

.. 1890
. u fait des choses inanimées, Paris 1%
bf francais, Paris, 1930,

olutions et At lité . . Re. Fore®
vol. 86, pag. 548, tradugio ZLCEA?;EEEMians, 1956s =
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o iglo 6 de cquilibrio juridico, ¢, quando acontece um
justict ¥ 'l.(,(»urumus logo o responsavel; queremos que haja
desustr® ,I,14-1ch' ja nio accitamos docilmente os golpes do
o .’.CHIHT ‘Him,’ pretendemos  determinar a incidéncia  defi-
(](,"H.tl’l() 811 se quiserem, o acidente ji nio nos aparece como
"“'-J‘].Xu('m dc."%tino,"m:ts como ato, direto ou indireto, do homem.
;:}1.»; palavra nao fosse um pouco forte, diria com gosto, que
gecularizimos a responsabilidade, que a fizemos um caso de
do toda sorte de dificuldades. A doutrina tradicional assen-
nidade social, na conformidade do equilibrio dos interésses e
dos direitos e para satisfacio da nossa consciéncia juridica...”

Tudo isso se processa em menos de meio século, e vencen-
do toda sorte de dificuldades. A doutrina tradicional assen-
tava na velha idéia da culpa, dogma milenario, herdado do di-
reito romano e resistente a todas as transformacdes politicas,
gociais e economicas. A vitima de um dano, no dominio dessa
teoria, encarava onus probatério extremamente pesado, arros-
tava um handicap desanimador: “Como poderia o operario que
se feriu durante o trabalho demonstrar a culpa do patrdo?”
Como poderia o pedestre cclhido por um automével, em lugar
solitario, & noite, provar, na auséncia de testemunhas — su-
pondo-se que tenha sobrevivido ao acidente — que o carro
estava de luzes apagadas e corria com excesso de velocidade?
Como poderia o viajante que, durante o trajeto efetuado em
estradas de ferro, cafu no leito da linha, provar que os em-
pregados da estrada foram negligentes no fechamento da porta
do carro, & partida da dltima estacdo? Impor & vitima ou a
seus herdeiros demonstragbes désse género é o mesmo que
lhes recusar qualquer indenizaciio: um direito s6 ¢ efetivo
quando sua pritica estd assegurada; ndo ter direito e té-lo
em o poder exercer sdo uma coisa s6. A teoria tradicio-
nal de responsabilidade repousava manifestamente em bases

Multo estreitas: cada vez mais se mostrava insuficiente pe-
rempta. . .77

" nl(?l::;:?; processos técnicos se en.se}iararn, sucessivamen-
dade Civi]-l y dfe assegurar a pra.tlc-ablhdade da responsabili-
" cimenty o C;) a;ﬂlc.]ade na admissdo da culpa; b) estabele-
1 titu'l‘gao,da noecion. ecimento de presx.mgoes .de culpa; .c) subs-
¢ao de culpa pelo conceito de risco, ou seja, trans-
—5
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formacio da responsabilidade ‘subJ'C.ti.Vill em ]I"G_SI.)Onsabilidad0
objetiva; d) eliminagio da l'cspoxlszlbllldd(k delitual, por ma,
extensiio da responsabilidade contratual, favorecendo g Sityy,
¢iio da vitima em relagiio & prova. .

JossERAND desdobra, a seguir, essas diferentes solugae&
Estava na tradigio da lei Aquilia, onde bastava a culpy le.
vissima para gerar responsabilidade, a facilitacio da Provy.
A jurisprudéncia francesa e a belga nédo s6 a mantiveram, Mag
até a desenvolveram, como testemunham as teorias do abug,
de direito e da cudpa negativa,

A teoria do abuso de direito era ji antiga, mas foi reg
tabelecida e rejuvenescida pela jurisprudéncia, que lhe im-
primiu surto novo e mais importante. Consiste, essencial
mente, no principio de que o exercicio de um direito nig é,
de nenhum modo, incompativel com a no¢do de culpa. A velhs
maxima neminem laedit qui jure suo utitur exprime um para.
logismo, na aparente feicio de uma tirada de bom senso. 0s
direitos néo nos sdo concedidos para que facamos uso déles
discricionariamente, para prejudicar a outrem. Quando tal
acontece, estdo sendo desviados do seu fim, e isso é abuso de
direito: “os direitos nfio nos sio concedidos com a garantia
dos governos, mas sem garantia alguma; é a nés que com-
pete usd-los de maneira justa, social, legitima ; sfio armas cujo
manejo é delicado; devemos seguir a regra do jogo; do con
trario, incidiremos em culpa e
nos porventura causados.”

A teoria do abuso de direito ¢, num
¢do de outro principio romano, erg
neminem laedit qui jure
Jus, summa injuria.

seremos responsiveis pelos da-

a palavra, condensd
uido em contraposigio a0
suo utilur e que vem a ser o summurh

~ Estd consagrada nos cédigos como amplo terreno cow
fclllmt.ado 4 1déia da culpa, que nfio recua mais diante da exl¥
ANCle A . g ¥ . ’
¢1a de um direito, mas investe contra o seu exercicio, qua®

- (}egen?r.a em abuso: a culpa no exercicio do direito féz-%°
nogao pratiea o corrente,

diverso & a teoria da culpa neg®
abstenciio ou inérecia contraria a deve -
4-Se extensivamente e sen espirito exige
S8 susceptivel de causar dano a adosd’

tiva, que vem g ser a
preestabelecido . Aplic
do proprietirio da coi
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s .oamentos sugeridos pela ciéncia, de forma

S O . - . =
o tofo-ngu sempre € sempre, as possibilidades désses danos.
q restrl ’ ' ~ i ) .
Se nao atende a essa obrigagdo, se nao Se poe em dia, a

- «ponsabilidade emerge da omissdo. Exemplos: a estrada
sud 1es.1(3) que ndo coloca nas chaminés de suas locomotivas o
ngs;ltivo capaz de reter as fagulhas, para impedir o in-
cén}ziio das propriedades marginais; o proprietdrio do prédio
que conserva 0 elevador de ‘tip’o antiquad'o, defeituoso e peri-
050, quando deveria sub§t1tu1—lo pelo tipo mals’ x.nodern(_) e
ais Seguro; O dono de v1trola. ou aparelho de radio que =
possibilita a recepgdo das .emlssoes radiofénicas pelos vizi-
nhos... E, em suma, o régime da multiplicacdo de faltas. Os
tribunais, nao querendo retardar-se em relagéo a ciéncia, tor-
nam-se complacentes no reconhecimento da culpa. Lsse re-
gime, eminentemente favoravel & vitima, ndo seria possivel
em face do critério tradicional.

No sistema das presuncgoes legais, a jurisprudéncia alivia
q vitima do oneroso encargo da prova e, as vézes, até o su-
prime. A dura exigéncia da culpa provada e efetiva, suibstitue-
_se a culpa presumida e problemética: os pais, 08 professores,
os patrées, aquéle a quem cabe a guarda presumem-se cul-
pados, uma vez ocorrido o fato danoso. A presuncdo, ai, € ab-
soluta. Importa dizer: ndo se admite que alguma dessas pes-
soas ofereca prova de que ndo praticou ato culposo. Este, em
face daquela presuncdo, é irremissivelmente dado como pro-
vado. Em contrario, s6 é possivel prova de forca maior ou
de culpa da vitima. De forma que a vitima s6 tem de demons-
trar que o dano foi causado pela pessoa ou coisa sob a guarda
do réu. A éste compete provar — e s6 se escusa por esta via
— a culpa da vitima ou a for¢a maior.

Desloca-se, déste modo, o onus da prova, retirado dos
Ofnbros do autor e lancado sobre os do réu, proprietario, guar-
dido, patrdo, pai, professor, etc.

Na interpretacio dos textos consagradores de tais pre-
suncdes, agem os tribunais com amplo liberalismo.

O empregador, por exemplo, é responsivel pelos atos do

r : '

é’aeposto, ainda quando se excede no exercicio de suas fun-
es ket A . .

» bastando a circunstincia de ter praticado o ato danoso

A g et
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por ocasido do trabalho. O guard.iéo da coisa respongde de
pleno direito pelos ‘danos déle advindos. Nio se distingUE:
um armario, um carro de mao, um automével, uma locom,,
tiva ou uma batedora mecénica, a bala de um fuzil oy 5 holy
de tenis, até mesmo as folhas das arvores que delas ge deg.
prendem e vao obstruir os condutos digua da casa vizinha,
envolvem a responsabilidade do proprietario.

As presuncdes do homem acodem, por sua vez, para €5-
tabelecer, sem maior esférgo para a vitima, a responsabilidagda
do réu: “ha fatos que trazem em si mesmos a prova de sua
origem, que sio como que assinados; por sua prépria natureza,
excluem a culpa, intervencéo ou negligéncia da vitima. E bas
tante citar, a titulo de exemplo, os descarrilamentos e as co-
lisdes de trens. O viajante, vitima de uma catastrofe désse
género, ndo desempenhou senfo um papel passivo; seria irri-
sorio exigir-lhe, ou de seus herdeiros, provas da culpa da es-
trada; o fato danoso é fato culposo; o transportador & presu-
mido em culpa, sendo-lhe ressalvado provar o caso de forca
maior; o onus da prova lhe incumbe integralmente.”

Por essa forma, restringe-se cada vez mais o dominio da
responsabilidade sem culpa e se torna ponderavel até mesmo
um fantasmae de culpa,.

Diante disso, indaga JOSSERAND se nio convém ir mais
longe, abandonando essa no¢ao de culpa, tio desacreditada,
para admitir que somos responsaveis, ndo somente pelos atos
culposos, mas pelos nossos atos, pura e simplesmente, desde
que tenham causado um dano injusto, anormal. O faiseur
d’actes deve responder pelas conseqiiéncias de suas iniciativas-
Por es.sa concepeao nova, abstrai-se dg idéia de culpa: aquéle
que"i:ma‘ 0 risco responde, se &le ge vem a verificar, pelas con-
Sequencias lesivas a terceiros. Nio comete falta quem, com
licenga da administragdo, monta ym estabelecimento incdmodo:
et 1 i g L, Wi & it
A estrada e ferro seivli)rejudlcafl?s pelo s eu‘ funcmname{l :

. Servigo de utilidade pablica, que funcion?
3¢ uz trafegaiSZZ’uzafrggge e;}:ar em culpa, certamente, quano:
tiva incendeiam a . %8 8¢ as fagulhas ..da .llocomr

€S, se a fumaga prejudica, PO
ada, precedentemente, 3 marge™
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gérrea, teem as vitimas dos prejuizos direito a4 repa-

linha . ]
i trada o dever de satisfazé-la.

racio ¢ & s
JOSSERAND S¢€ reporta a SALEILLES, cuja “visdo profética
oncontrou NUMErosas consagracoes parciais de ordem legisla-
tiva”: a lei de acidente no Frabalho; a que estabelece a in-
denizagdo & terceiros prﬁeJu'dlcados com a explosdo, deflagra-
giio, emanagio de substancias explosivas, corrosivas, téxicas,
nos estabelecimentos do Estado ou privados que trabalhem
para a defesa nacional, em tempo de paz; a que trata dos
danos resultantes dos delitos praticados por férca armada,
por violéncia ou por tropa ou ajuntamentos; a da responsabi-

lidade das emprésas de navegacdo aérea.

Todas essas leis realizam verdadeira revolucdo. Afastam-
se da idéia de culpa. Em seu lugar se impde o principio do
risco: “a forca da iniciativa, a acdo consideram-se em si mes-
mas geradores da responsabilidade.” ’

Finalmente, JOSSERAND estuda o 1ultimo processo de rea-
¢do da jurisprudéncia contra o sistema tradicional da respon-
sabilidade: a substituicio da responsabilidade delitual pela
responsabilidade contratual. Particularmente engenhoso, ésse
sistema tira partido da privilegiada situacdo do credor que
exige o cumprimento de uma obrigacio. Nao lhe cabe demons-
trar a culpa do devedor, mas somente a invocacgao do contrato.
Assim, em matéria de transportes: o transportador é consi-
derado como tendo assumido a obrigacdo de conduzir o passa-
geiro em seguranca. Se ndo o faz, estd, ipso facto, violando
0 contrato: “¢ a assimilagdo juridica do viajante a um fardo
de mercadoria, o que pode nfio ser muito lisonjeiro para o
Seéu amor préprio, mas que o beneficia em caso de acidente.”
Alids, ésse critério estd consagrado em diversas legislacdes.

Nao s6 nos transportes, porém, se recorre a essa técnica.
Aos empresarios de diversdes publicas e de campo de esporte,
408 hoteleiros ge aplica a exigéncia de garantia absoluta aos
€Spectadores oy héspedes.

. lAfirmando o progresso da responsabilidade contratual,
n s - “z 14
citoc ue JOSSERAND, talvez com alguma inquietacdo, que *“é li-
. Perguntar se, ym dia, os tribunais ndo declarario o mé-

ico . o Pl
0U o cirurgigo responsaveis contratualmente, pelos danos
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causados aos seus clientes, por um tratamento contraingj,
por uma intervencéo intempestiva ou infeliz...” Mag 5
expansdo é também a da responsabilidade em geral, pgy
orientada no sentido de facilitar a reparacdio devida 3 vit
do dano.

ado'
Sug
Que

27. Em esséncia, as diversas solugbes propostas ge i.
liam aos dois sistemas-troncos: o de SALEILLES—-JOSSERAND, o
do risco-proveito, e o de RIPERT, esbocado na sua tese “De
Uexercice du droit de proprieté dans ses rapports avee les Dro.
prietés voisines” e mais tarde ampliado & responsabilidade em
geral: “O ato realizado nos limites legais estabelece, nio obs-
tante, a responsabilidade de seu autor, que, tirando proveitg
do seu direito, lhe deve suportar os riscos. Mas o titular o
direito nfdo se pode considerar como autor responsavel do ato
sendo quando age em contririo as condi¢des normais de sen
tempo e de seu meio... “A irresponsabilidade é criada, nio
pelo exercicio do direito, mas pelo fato de agir o autor de
acordo com as condicbes normais de sua época e de seu
meio... 2! K a teoria do ato normal, de efémero prestigio,
até para o seu autor, que desertou o campo da teoria do risco,
para regressar & doutrina tradicional, onde se encouracou do
mais decidido espirito reacionirio, para enfrentar o assunto. ™

Néo se limitam, porém, a SALEILLES e JOSSERAND oS al-
tores objetivistas. Sem falar nos autores alemies e italis-
nos, serd omissa e defeituosa uma anilise que relegue
a imerecido esquecimento as idéias de GAUDEMET, VENk
AMIN, TEISSEIRE, SAVATIER, BETTREMIEUX, DEMOGUE, GENY,
LECLERQ e EMMANUEL LEVY. % possivel dizer que SUSS
construcdes nio constituem ponto de partida, e que, 2
ésse titulo, s6 podemos considerar a obra dos dois grande
precursores franceses da doutrina do risco. Isso nio retirs
0 valor da contribuicdo que trouxeram, de modo a deixar a%

men:ca.do 0 subsidio 3 disposicio de quem precisa estudar
matéria.

21 Aix, 1902

3. e;.z’z n-\/;ezr’S ?specialmente: La régle morale dans les obligations civiles
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30 de GAUDEMET admite o risco criado pela ati-

A conc.epfi e previne a objecdio de que isso, afinal, é a pré-
vidade aIlOIT(‘ivertindO que o ato socialmente anormal dela se
Pm, culpﬂén; que, se se considera proibido, ndo é porque con-
distulg_ﬁimde como sucede na culpa, situacfio criada pelo ato
te,n.ha : las por’que assim se revela em face dos usos e costumes.
i]m.to,'zn ato sccialmente anormal independe de qualquer ele-
ﬁf;i(') subjetivo, a0 passo que a nocio de culpa ndo o pode
dispensar. ** . :

para VENIAMIN, prepondera o fator econdmico. O risco
geve ser reconhecido como fundamento das responsabilidades,
sempre que se possa considerar como essencial & atividade eco-
némica. ***

EMMANUEL LEVY propds o critério da confianca. Seu sis-
tema considera que Somos responsaveis para com os outros na
medida em que éles teem necessidade de confiar em nés para
agir, e vice-versa: “Na medida em que, para agir, necessita-
mos de confiar em nés mesmos, ndo somos responsaveis perante
outrem; a relacdo de que nasce a responsabilidade é uma re-
lacio de confianca necessaria; a obrigaciio que ela cria é uma
obrigacdo que gera a confianca e, quando essa obrigagdo
nio é executada, quando ha confianca legitima enganada, hA
culpa. 128

GENY sustenta, em face do art. 1.382 do Cédigo Civil
francés, que, se &sse dispositivo se liga a uma responsabilidade
positiva, ndo prescreve formalmente qualquer outro critério,
e ndo declara, de modo nenhum, que o risco nfo é capaz de gerar

responsabilidade. Sua opinido é compartilhada por DEMO-
GUE, 126

_—

8 Traité générale des obligations, 2.* ed., Paris, 1927.

’ . CIU l 'Y »

125

124

de jwisprugesﬁonsﬂbilflé el conlral, em R’evue crilique de legislation et
ey lence, Paris, 1899, voli..28, pags. %73 e segs.; PONTES DE
b vep of, roeuva o engenho e habl!x-dade de L}E‘.VY em procurar a razao
e 3 ¢ l’micspon’sa.blhdade (ol.). at., n. 9, pg. 29), mas parece que
Qe se pers :1 rcxllemtf) da doutrina, que atrai o problema a um plano em
126 e O€ Vista os seus dados essenciais. -
cwil, 1902 ENY, Risques et responsabilité, Revue trimesirielle de droit
* Pag. 846; DEMocug, Obligations, t. III, n. 293
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Nio pode passar sem referéncia, nurllle7 t?aba.lhodsébre Yoy,
ponsabilidade civil, a tese de .TEISS'EIRE, ‘13§p1r:i 4 na (o,
frina de SALEILLES, mas enriquecida de in o vel contyy,
buicdo pessoal. Para ésse al'l-tor, o dano &, or Inariament,
nio a expressio de um fato isolado, mas um fendmeno ggy
vado da colisdo de atividades de uma e outra parte. Em con.
sequéncia, deve ser repartida entre as I?artes, na Ipedida em
que tenham concerrido para éle. Partindo do principio g,
causalidade, evidencia, de pronto e insensivelmente, a ingyf.
ciéncia do fundamento, alids ji pOsto em xeque, pelo mengg
como enunciado de teor absoluto, em face daquele principio
de colisdo de atividades: é ai que se insinuam na sua cons-
trucéo aquéles dados sdbre os quais a doutrina vinha tentando,
sem éxito, edificar uma teoria racional da responsabilidade, o
que se dava principalmente porque os tomava insuladamente:

equidade, interésse prevalente, prevencio, reparticao de da-
nos, ete., 128

28. Cremos ter dado, sublinhando os pontos capitais da

teoria do riseco no direito francés, nogéo fiel do seu contetdo.
Vejamos agora como g combatem.

Depois do aparecimento do livro monumental dos irmaos
MAZEAUD, torna-se desnecesséario compulsar a literatura ad-

Versa a teoria objetiva, por isso que condensa, sem exagéro,

todqs 0s aljgumentos lembrados contrs, ela. Na sua critica 2
teoria do risco, comeca

e m aqueéles autores por declarar que sa0
; Icientes todos og critérios propostos em substitui¢do a0
a culpa, acrescentand

ria ser de imediat > due, quando se descobrisse um, deve-
1alo rejeitado. Bagej < o
P - lam esta g em qu
todos og partidarios g SSer¢ao

0 IISCo comegam por negar 5 pecessidade
Uns se limitam

: _ 3 1880, outros tentam oferece’
0 ao sistemgq - a

127 E .
e e SS(I[ d'un 184 . » o
i cwile, tese, Aixe ltg%olrle Benérale sur e fondement de la respons®
28 ” .
+ MarToN, :
n, 701.29nota 6. pig, ZOgJes fondements g |, responsabilité civile, 1938
assercao ¢ ; £
campo objet; {a i mundada, O A no
1etvo, foi 4 nsuficigneiy o nio Cc]zuilezzmpre'ds ed p(:ls 0121 -
tcessidade da culpa.
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o  falso 0 seu p.o?lto de .p:%rt’i,da: “a culpa ¢é con‘digz"to n:e-
a responsabilidade civil.” Para dem01.1stra1 que ndo

mento convincente entre os expendidos para jus-
ha um argl ndono da teoria tradicional, analisam, uma a uma,
tificar 7 ab.a onsaveis pela doutrina do risco, em seu as-
a5 tendéncias resp Al e ey

egativo. Em primeiro lugar, C.ldE.SSIflcam d.e ﬁun an}

pect] rze inexata a concepeao materialista do direito. Iste
fg:lzgde eliminar & pessoa, com sua alma e .su.a vontade. Seu
objetivo nao é regular as relag~6es patrimoniais, mas, pem-’ao
contrario, iinicamente as rela.goes entre as pizssoas. Ele é o
mais puro resultado do espirito humano, ¢ néao 1_)0de rene.gar
seu criador, para atender tdo sdmente a relagdo material.
Quando se preocupa com as coisas materiais, ndo o faz porque
elas constituam a sua finalidade, mas, sim, em fun¢ao das pes-
soas: “uma coisa ndo existe para o jurista se nado constitue
um objeto de direito cujo sujeito é sempre uma pessoa.” Pros-
seguindo nesta ordem de idéias, delas derivam esta indagacio:
Como negar a culpa, sob o pretésto de que o patrimdnio nao
pode incidir em érro de procedimento? A prova da falsidade
da concepcio objetiva, éles a enxergam em atitude que clas-
sificam de contraditéria, porque reconhece a ressarcibilidade
do dano moral, o que, longe de apoiar o ponto de vista ma-
terialista, vem demonstrar que o problema exorbita do campo
patrimonial e penetra no dominio da pessoa, de seu pensa-
mento, de seus sentimentos, de suas afeicées. Com uma apro-
positada citagdo de HAURIOU e RICOL, insistem no aspecto ma-
terialista da doutrina do risco, que, em derradeira anilise, é
contraposta & teoria tradicional como sombria ameaca de uma
era de conservantismo e de regresso as idéias cldssicas, ou
como fruto das forcas obscuras do materialismo.

Os MAZEAUD n#o sio menos impiedesos para com o0s que
2%9?02226? goutrina do rifsco através do positi\fis’m.o pen.al.:
Vista eng m,atéer.cer(;ca maneira, ?(?mpreender OACI'lteI‘I(? p0.51.t1-
Dela idet, 4o d;? e res.;ponsablhdade penal; .ele se justifica
defesa g il ae;a social; a pena .tem por fim assegurar a

e contra os criminosos; os que a aplicam
nto, de se preocupar sendo com o perigo cor-
da'df'é, Jamais com o grau de culpabilidade do
atéria civil, porém, nio pode existir semelhante

1‘1.2'10 teem’ porta
Tdo pely socie
Em m

agente
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justificagiio: o dano .sofrido e .particular 1.150 acarpe
nenhum perigo & socwdn.de. ’i" Ime(.hatamente: llga~da a fy
ponto estd a questiio do interésse soc1al.. Na Sli.‘,uagao em
o colocam os irmdos MAZEAUD, a doutrina do risco, quandy ,
afirma, nega, por via de 'consgqﬁéncia, o valor do in-dividu0
em si mesmo. Reconhecem, reportando-se a CfAPITANT’ que
niio ¢ possivel considerar o individuo como um ser “abstrat,
e isolado” (quando acabaram de afirmar que o dang sofridy
pelo particular nio acarreta perigo & sociedade) e concordany
em encard-lo como “elemento de uma coletividade.” 15 Mas isgg
nao pode significar que s6 o interésse social & digno de cong;.
deragiio, relegado a desprézo o interésse individual . Censuram
0s que pretendem sacrificar o individuo A sociedade, recordan-
do-lhes que ela “se compde de seres vivos e ativos” e, assim,
“a primeira condicio de sua existéncia & incontestavelmente
garantir a cada individuo a esfera de liberdade necessaria para
o desenvolvimento de sua atividade pessoal.” 1s2 Lembram, a
propoésito, que o grupo s6 subsiste e se desenvolve, goza de ple-
na atividade e age sobre o mundo exterior na plenitude de
suas faculdades. 133 Para og MAZEAUD, o individuo continua a ser
0 centro do direito e no problema da responsabilidade néo pode
deixar de colocar-se em primeiro plano. Se ndo se fizer assim, 0
que se pde em perigo & precisamente a sociedade, em nome da
qual se preconiza a adogdo da doutrina do risco: condenar-se-4 0
homem 2 inéreia, toda iniciativa seria paralisada. Arremetem

Que

130 MAZEAUD ET

’ . ~
segs. £’ outra afirmacio t
dano impune s§bre

MAZEAUD, ob. cit., ns. 350-351, pags. 419 ¢
emeraria. Basta pensar nas conseqiiéncias de u®
. o espirito dos que calculam, prudentemente, que ama
nha talvez ocupem, por sua vez, o lugar da vitima de hoje, consideraga®

. S _ 1. . 1ade
uh]ltan'a que. se quiséssemos negar qualquer sentimento de solidaried?
40 melo social, seria suficien

- te para determinar o movimento da defes?
<8 CO]CtlYK.lade em face do dano. F defesa supde perigo, o perigo
sy ProXima vitima seja o espectador porventura desinteressado da des
graga alheia, O que fazem o eminentes autores, entendendo sustentare™

& Ea == X sa*
il concepgao idealista do direito e, pois, da respo?
» € Pura e simples 3

. . A ’ mo'
ireito nj ologia d erfeicoado €gols
E o direito nio o prestigia, Hlog o mais aperfeic

i PITANT, Introduction & 1 1l
» fMlroduction q I'etud it civil, 5.* ed., B-
MazZEAUD M e du droit civil,

AZEAUD, ob. cit., n, 351, pag. 420.
BOURGEOIS. apud CAPITANT. ob. e loc. cits.

132
133
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~1

L)

~inifo de SALEILLES, para quem “a certeza de ser

<o mais que 8 incerteza criada pela teoria da
pesp i o classificam de pa -adoxal o juizo de DEMOGUE, quan-
; “a certeza do mal é prefe-
qnes incerta do bem™. *** Reafirmam o perigo
oria do risco, em face da asserc¢do de DEMOGUE
que 8 responsabilidade paira sObre aquéle que tira proveito

A stividade, como contrapartida dos riscos que engendra,
~:ando-lhe o esquecimento de que o produtor ndo pode al-
terar arbitréria e livremente os lucros de sua emprésa, de onde
resulis Que, S@ SSUS endargos ae acumulam, é&le acabari por
abandonar & obra que pretendia realizar.

Outro golpe desfecham os MAZEAUD contra a doutrina do
risco-proveito. Segundo éles, néo se pode argumentar que os
receios contra a teoria do risco foram dissipados pela apli-
cacdo da lei de acidentes do trabalho, perque esta nao adotou
inteiramente a teoria do risco, uma vez que atribue ao pa-
irao somente a metade do dano sofride pelo operario. 3¢

Quanto & moral e a equidade, os MAZEAUD sustentam que
estdo mais bem reconhecidas na doutrina tradicional. “Se é jus-
to que o culpado de um dano seja obrigado a repara-lo, a equi-
dade parece exigir que somente éle seja responsavel.” Na sua
opinido, constitue injustica social, em face de um fato do acaso,
que deve ser suportado pela vifima, imputar-lhe as conse-
quéncias ao autor, quando é tio irrepreensivel quanto aquéle,
e como éle digno do interésse do jurista. Neste particular, en-
tretanto, admitem que a teoria do risco-proveito se avantaja
3 tese puramente negativa. Mas, ainda af, o maximo que con-
cedem ¢ que, comparada com a teoria da culpa, a situacdo &
de equivaléncia, isto é, ndo se regista vantagem nem para um
€M para outro lado: “A equidade exige que aquéle que re-
t“"?} 05 proveitos suporte os riscos, mas exige também que ndo
:i dl;l;“éiter :C%Ué}e_cujo prc_»cedimento é irrepreensi_vel.” Nesta

¢cinios, admitem que, do ponto de vista da equi-

\\

134 .
; eLsces g;zczdenis de travail et la responsabilité cwile, Paris, 1897,

i35

) 'Traité des Obligations, Parfs, 1923, t. 3, n. 279.
AZEAUD ET Mazeaup, ob. cit., n. 352, pag. 422.

Ppags,
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dade, a teoria do risco tenha po.ssibili-dades no dominio ¢, i
reito publico. Nao ha nada de imoral, _rnf:smo na’ auséneiy e
culpa, em obrigar A repara¢do a coletividade publica caugy.
dora do dano por ato de seus agentes. Aqui ji ndo se traty
de empobrecer um particular, mas de um problema de repg,.
ticio de encargos publicos. *7

Consideram, por ultimo, cs MAZEAUD, o argumentg do
método histérico. Segundo éste, a distincdo entre respongs.
bilidade civil e responsabilidade penal, cada vez mais precisa,
conduz ao resultado inevitivel de eliminar a culpa civil, 0
argumento, sem maior atencio ao fato de que nio hi razig
para acreditar em evolugdo juridica fatal, automatica, nio
pode vingar, uma vez que se recorde que culpa civil e culpa
penal sdo nogdes perfeitamente distintas. Para os notaveis
autores, pois, o método histérico se volta contra aqueles que
0 pretendem utilizar, como, alids, j4 opinavam PLANIOL e RI-
PERT, classificando a doutrina do risco de “recuo que nos trans-
porta aos tempos barbaros, anteriores i lei Aquilia, quando
atendia sdmente & materialidade dos fatos. Das regras formu-
ladas por essa lei, fizeram og juristas surgir lentamente, gracas

a um longo trabalho de analise, que teria de recomecar, se a
idéia simplista do risco o desfizesse.” 138

Rejeitando a alegada evoluciio, os MAZEAUD concentram
Seu segundo ataque sobre a pretensa influéncia do desenvol
vimento social e econdmico contemporineo na regra de direito.
As: grandes iniciativas ge desenvolveram, multiplicam-se 05
acidentes, torna-se cada vey mais necessario atender as vitimas,
tudo isto ¢ certo. Mas Para isso néo hi necessidade de sub
verter nogdes que, como a dg culpa, resultam de evolugdo Sé-

cul.ar. Bastg, encontrar o meio de saber servir-se delas: “In-
tehgentemente tomado, o

2 't'v n. 253 A
PLANIOL " » Pag. 424, ;
vol. 2, n. 863, 1o - NPERT, Traité pratigue de droit cipil franda

139 'MAZ
EAUD g1 MAZEAUD, ob. cit., n. 35 4, pag. 425. Trata-$¢
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ando vitéria sobre a teoria do I:iSCO, em face das
ppucas opdem, 0s MAZEAUD teem ainda uma censura
objegdes 47 l}?ea I:le n’éo ter situacio verdadeira no terreno
a Ine impum(;i.reito ndo se contenta com mal definidas nocdes
jurfdico- '(l)s()fico ou econdmico. Quer principios certos e de-
do sabor o ‘uizes hdo de saber a que os conduz a aplicacao
finidos- OSS Jue lhes sdo propostas. Podem, mais ou menos
- norlfr;lame(rllte atender a doutrina do proveito; sem duavida,
incoerenﬂe as r’egras da equidade, e assim atingirdo, tanto
Obedecer?)(;sivel aquéle que se beneficia da atividade propicia-
qug}ntgopdam‘ "‘Jamais, porém, se servirdo de semelhante no-
g;;apara fundamentar decisoes, jar-nais proclama}:éo que pode
ser responsabilizado aquéle que agir sem culpa.” 1#°

29. Os partidirios da doutrina do risco defendem-se va-
lentemente, refutando uma a uma as arguicdes levantadas pelos
adversdrios. O eminente prof. ALVINO LIMA reine e expde
ordenadamente os argumentos objetivistas, mostrando, em re-
sumo: @) Que é falsa a mais nfio ser a acusaciao de materia-
lismo irrogada & doutrina do risco. E verdade que considera
o fato em si mesmo e déle faz derivar a responsabilidade. Mas
assenta nos mais lidimos prinecipios de justica e de equidade.
Atende aos mandamentos democraticos fundamentais: a igual-
dade (que a teoria tradicional nio consegue salvaguardar, na
brutalidade da vida moderna, perante a qual o conceito da

-_—

de outra grande ilusio d

os notaveis tratadistas. A Jurisprudéncia francesa
tem seu melhor mérito p

recisamente em haver criado um sistema de res-

I | do do estabelecido no Code Civil, para atender
3 necessidade da reparacio,
140

Mazeaup gt Mazeaup, ob. cit., p. 355, pig. 426. De
e Ou se reconhece na expressio responsabilidade cipil o equi-
er hd nenhum mal em que se

pfesungaes
abso .
B lutas, o Teconhecimento {
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ou irrisério), porque o risco desfaz a SUperigy;_
culpa. ¢ t01m-)u~ das emprésas poderosas; doutrina de frg.
e e co’ndlgoes ulta do aprimoramento dag con
ternidade é ela, porque Tresuild ©O o 5
Ao movimento de solidariedade humana; nio Degy,
men; laio er;l liberdade humana, porque & a sua propria Pro.
5&1;111250’, a garantia de sua estabi.lidad(i. b) Que & contra.di_
téria, além de improcedente, a afn:'ma(:;ao de que a doutring
do risco conduzird & inércia e paralisard a iniciativa .humana,
Contraditéria, porque a doutrina da c1'11pa, ao .cons1derar 08
casos em que estabelece presuncdes juris ez? de jure, como n’o
caso de culpa na guarda, consagra pura e s1mplesmentAe 0. pré-
prio risco, uma vez que ndo admite a pr(?va de ausenc1a.de
culpa. E a improcedéncia da objecao & ev1dent(3 ; A d(?utrlna
do risco tem sido ampliativamente aplicada e nao ha sinal de
que tenha afetado o desenvolvimento econdmico. As gr?ndes
emprésas, considerando os riscos uma condicdo de at1v1dad~e,
j4 os fazem figurar no seu préprio passivo. ¢) Que a alega?ga'o
de ser a doutrina do risco um retrocesso as concepgdes primi-
tivas da responsabilidade nfo pode, s6 por si, impressionar.
Se se reporta a nocbes que foram um dia abandonadas, ela
o faz sob plano mais perfeito e, se a sua aplicacio di bom
resultado, provard que foi um é&rro abandona-las. Mas nepm
isso se d4, porque ndo h4, assimilac@o possivel entre a concepgac
barbara da vinganca privada e a doutrina do risco. Aquela
nao tinha a justifici-la nenhum prineipio de ordem moral-
Esta é essencialmente fundada na moral e na equidade, aten
dendo ao imperioso clamor em favor das vitimas dos acidentes:
multiplicados pela vida moderna. d) Que a auséncia de pre
veito ndo influe na concepedo objetivista e ¢ superficial 2 OP‘
jecdo a &ste proposito levantada. Na doutrina do risco, 18°

. g ti-
se alude a proveito concrelo, mas como finalidade da 2
vidade criadora do ri

A d . » s ea'
I S€o; este & o mais provavel, ndo 0 rfe—
1Zado. e) Que, se ge admitir que a teoria do risco nao .o A
ee um. principio definido, igual defeito se pode atribw’”
doutrina da culpa, %




Julho de 1943, pig. 4).
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contornos que possa abranger todos os casos que pretende re-

1 141
gular. ..

g0. Acrescentaremos de nossa parte, talvez desnecessa-
riamente, que nao conhecemos, tampouco, precedéncia nas ar-
guices acima resumidas contra a doutrina do risco. Néo é
certo que a doutrina do risco faca abstracdo da personalidade
humana. Em nossa atormentada época, ji se tornou habitual
argumentar por um método que poderemos chamar de extre-
mista. Sustenta alguém que a pessoa humana é digna de res-
peito e seus adversarios clamam que isso ¢ individualismo fer-
renho, que a sociedade é que importa, etc.. Em compensagcdo,
quando se invocam os direitos da coletividade, ndo tarda o ou-
tro grupo em bradar, alarmado, que essa opinido representa
desprézo da responsabilidade humana, com sua alma e seu
inextinguivel valor moral. ***

Parece que é tempo de desfazer &sses equivocos: nem ad-
mitir o Leviathan, nem reconhecer o individuo todo-poderoso
espécie de contradictio in adjecto, *** porque o exercicio de di-
reito tio vasto haveria de invadir, forcosamente, o circulo do

141 Dg culpa ao risco, n. 32, pag. 142.

142 Nja sua magnifica lucidez, CLOVIS BEVILAQUA nos chama
a0 bom entendimento da questdo, registando a evolucio da férmula da
Revolugio Francesa, reconsiderada pelos sociélogos, para lhe firmarem
o valor atual : “H4, no conceito de liberdade, dois elementos funda-
que deve ser orientada ético-juri-

mentais : ) a expansdo das energias,
dentro da ordem; b) o respeito

dicamente, para que realize o progresso
3 dignidade humana, barreira ético-juridica contra os abusos do Poder
Piblico, a absorcio pela sociedade”. “...a liberdade é base e finali-
dade de tdda organizagao social justa e progressiva. SOmente 0s governos
despéticos desconhecem a significagao social da liberdade; os outros, ainda
que, por vézes, a conculquem ou menosprezem, procuram ]ustlhcar-se, 9
que é modo de homenaged-la”. “A igualdade, na fér_mula agora consl-
derada, é a igualdade juridica : capacidade de «Eli.reltc_) a mesma para
todos nas relagées de ordem privada, extincio de privilégios. . . .“A fra-
ternidade. .. deve ser hoje entendida como a consciéncia da unidade fa-
miliar, nacional e humana...” (A4 férmula — Liberdade, igualdade e

fraternidade, socioldgicamente considerada, em Jornal do Comercio, 4 de

. . e . . * i Ks
143 O individualismo integral nunca existiu. (Joun M. CLAR

~ Social Control of Business, N. Y., 1939, 2. ed., pag. 32)-
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do que resultaria ser tal ¢opg,

. anti-social, pelo menos ey !
anti-individualista, ff;t(f: S:lo absolutismo do direito daéi{;“‘%
aos individuos ating nio de concluir os espiritos demoey; n;

Meditando nisso, a0 ot 3 ; Tatigy,
.50 desejavel é a do equilibrio, onde impere 5 i

que a situagao HESFE - seus deveres par N
ciliacio entre os direitos dO. homel.n © BeTS UeTELES bara cop
seus semelhantes. O conflito vc%e 1nteresse.s nao é permanente’
como quer fazer crer a doutrina extremista, ’n}as OCasiong)
E quando &le ocorra, entdo, sem ner'lh}lma .duvuia, 0 que
de prevalecer é o interésse da coletividade. Néo hesitamy
em consentir na amputagio do membro que pde em rise ,
nessa vida. N#o podemos, por qualquer motivo, permitir que
o direito do individuo todo-poderoso atinja, ndo outro ingiy;.
duo, mas toda a coletividade. Na doutrina do risco, nitids.
mente democratica, ndo se chega jamais & conseqiiénecia ge
afirmar o principio, aparentemente individualista, mas, em s
séncia, de sentido oposto, nitidamente autocraitico, de que o
direito de um pode prejudicar a outro, pode ultrapassar as

raias da normalidade e fazer do seu titular um pequeno mo-
narca absoluto. 144

direito de outro individuo,

Também nio pode ser aceita, nos térmos em que é pro-
posta pelos MAZEAUD, a diferen

penal. O argumento, a que os
prestar

Est
Venient
Para nés £ . .
» @ culpa ¢ a situaca ATi side-
ramos, acao contraria ao que con

rec 3 1 i
isto & Aorrendo a linguagem teolégica, o estado de greéh
>0 € aquéle em que ngo hy

da lei moral, ga 1o possibilidade de censura, em 8¢

¢a entre culpa civil e culpa
eminentes autores parecem em
tanto valor, ¢, na realidade, contraproducente.

udg?emos, mais adiante, g figura da culpa, mas é corr
€ adlantar algumag consideracdes -sdbre o assunto.

.\.

144 .
teem de pclr)lji I?I?TES DEMIRANDA
, ireito ,

]ae mais de yp, direit: ' ze © “baco 4 pode .ger preenchido -pelo €*¢f e

gao]:;ntrc direitos’. . ec?t]ISter q8ue se lregule esta possibilidade de

A engenl Lo 83, pg 16
d e 0sa C g 8. 0 .
ente e diligente, g, avcr;fgagao ”; bonus'fpalerfar)nilias do .homer™ prin‘
€ man p3q ooy '

resiste a.um confronto .com ¢’

‘ . V2 tO&os
»'Multo a -propésito, que: “Se a0

’
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Onsabilidade (luafldo- 1.12“10 hé possibilidade de similhante
3 resra para fugir & dificuldade, proibe a prova em con-
Ce?s‘li) 'Exatamente como o ditador que, ndo querendo admij-
tf‘:f;u(; ceu POVO passa fome, comega por fuzilar os famintos. ..
ti o argumento fle’qu.e a aflogéo da teoria do risco conde-
aria 0 homen a inércia ?sta~desmoralizado pelos fatos. E
o desmorahzado’ que 08 irmaos MAZEAUD, dispondo de fas-
nantes 1'eCUI'SOSA pzi.ra sustentar sua tese, invocam simples-
nente 8 circunstancia dfz, em seu pais, atribuir a lei de aci-
dentes do trabalho tdo somente a metade do dano ao operirio
prej dicad(?- '() argum’ento se desfaria com a recordacdo de
que 12 maioria dos'palses vigora outro critério, se ndo fosse
de si mesmo insubsistente, porque o que se discute é o prin-

cipio e nio a sua aplicacido quantitativa.

31. A doutrina do risco nio estd, porém, isenta de cri-
tica. A comegar pela denominacdo. Se o que se quer deter-
minar é o fundamento da responsabilidade, € bem de ver que
a expressao teorie do Tisco nado compreende o que pretende
exprimir. Muito mais precisa, se bem que limitada ainda pela
relativa pobreza da linguagem técnica, é a expressio teoria
do risco criado. Ambas deixam sem resposta a questdo ca-
pital da causa: por que deve 0 homem arcar com 0 risco Ou.
ainda, por que deve suportar o risco que criou? Esta palpi-
tante indagacdo ndo é satisfatoriamente respondida pelo prin-
cipio do interésse, ubt emolumentum, ibi incommoda, que, cer-
tamente, tem seu lugar na consideragio do problema, mas, de
si 36, se mostra insuficiente. ESMEIN o proclama como sinal
de que a responsabilidade objetiva acaba em um beco sem
saida. 140 MARTON, no entanto, repde a situagfio nos seus de-
vidos térmos, esclarecendo nfio haver como concluir dai que
a doutrina é viciosa. A conclusdo unica que daf se pode ex-
trair & que os autores teem sido mal sucedidos no propdsito de
Proporcionar uma justa interpretacio dos fendmenos. A ob-
Servacio de ESMEIN ndo deve ser considerada, portanto, senao

\\

cipi .
Uelr)ri‘!) de que parte a teoria da culpa :

“* Revye trimestrielle de droit civil, 1933, pag. 65.

in lex Aquilia el levissima culpa
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: razoes suficientes, qu
set{mulo para «
como estim

- cistem. .
oda a certeza, exist .o vicio fundamental da doutring fran.
- MARTON outro VvICIO

I)nra Aan ANy

.00 reside na concepgao que admite dois polos' da reg.
cesa do risco resi derradeira homenagem & doutring i
ponsabilidade cl?-l.l,'em de “politica de compromisso”, inac,
dicional. Clnssxfxc‘}-a contifiy. A censmmis A6 MAkmy .
tivel do pont(? de \;'lsta <f1enidas ém e onaliaBan
sistema ol)‘jetwo SZl(?. ‘r_esudrz conjunto. Se a teoria do direit
Y M?m d!’-’ 1’1‘:1(;(5) de um século, os fundamentos da res.
s A, ha. . a coisa se deve dar em relagio
ponsabilidade penal, a mesm —— o complexa comy .
responsabilidade civil. A punigdo ¢ nogao comp _
reparacio e esta ndo pode, sem expllcag?o.mals precisa, con-
siderar-se como conseqiiéncia quase mecamca_ da cu.lpa, ’?anto
mais que sem ela também ocerre a obrigacdo de indenizar.
b) Falta de andlise suficiente dos elementos de fato du
responsabilidade. A omissiio repercute desfavorb.velmen.te 20
sistema, por influéncia, ainda, da doutrina da culpa. E indis-
pensivel afastar a confusdo criada pela abstracéo dos elemen-
tos de fato que concorrem na configuracdo dos diversos casos
de responsabilidade civil. S4 depois de os distinguir e ana-
lisar & possivel estabelecer uma concepedo unitaria.
¢) Falta de sintese dos motivos dg responsabilidade civil.
Os juristas que se teem ocupado da responsabilidade civil ora
se limitam a referir alguns ou quase todos, sem conceber a sis-
tematizacfio, ora nem Sequer alcangam &sse ponto, ficando 10
enunciado de algum motivo isolado, que se revela naturalmente

Incapaz de satisfazer o requisito de base da responsabilidade
civi], 48

147

32,

Os sistemas de coneili
falta, ma

8 instituindo,
& toncepeig objetiy
de par tom ymg
€ra sing] g €Xpre
dois pelos ga re

acdo, resguardando a nocdo 43
4 seu lado, certo campo de acdo pal:a
ugerem uma responsabilidade Ol‘di“ﬁr{?
Tesponsabilidade extraordinaria, de que *
8830 de JOSSERAND, quando se referis 8%°
ponsabilidade civil, A tooria gpresentads P

a, 8

-\

Marroy, ob

: . cit'l n,
lakron, ¢, cit 0, oy

143

5, pig. 212.
© 05 Pag. 215 e seguintes.
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DEMOGUE € désse teor. Verifica.ndo que a idéia do proveito
econdmico nio 6, apesar de s'ua importancia, a chave das di-
ficuldades, sugere que a teoria do risco s6 deve ser invocada
quando hé4, por parte do autor do dano, emprégo de um orga-

nismo perigoso. ***

BETTREMIEUX, outro conciliador, mantendo quanto as mais
q teoria da culpa, propoe duas esferas de influéncia para a teo-
ria do risco: a do fato danoso, anormal e a do fato danoso
normal, quando resulte de exploragio instrumental que cologue
3 vitima e o autor do dano em momentéinea situacio de desi-
gualdade material desfavoravel aquela. 1%°

SAVATIER concebe uma teoria que distingue o risco e a
culpa como fontes da responsabilidade civil, e f4-lo com o aplauso
de RIPERT, que, em preficio a seu livro, considera: “O grande
mérito de M. SAVATIER é haver mostrado em seu livro que,
sob 0 mesmo nome de responsabilidade civil, hi duas insti-
tuicdes juridicas bem diferentes. Sem divida isso ji havia
sido notado, mas éle & o primeiro a apresentar uma feoria
completa, distinguindo como fontes da reparacdo e, sobretudo,
relacionando na teoria do risco, regras tradicionalmente li-
gadas 3 idéia da culpa, como, por exemplo, a responsabilidade
do comitente. Mostra, alids admiravelmente, que a idéia da
culpa deve conservar o seu primado no direito e que substi-
tuir a culpa pelo risco seria consagrar a vitéria da matéria
sObre o espirito. 5t

Combatendo vivamente essas teorias, dizem os MAZEAUD
que caem tddas sob os golpes desferidos contra a teoria do
risco. A necessidade da culpa para estabelecer a responsabi-
lidade permanece em todos os sentidos. Em situages excep-
Ci’oz‘lais, bem definidas, é possivel admitir derrogagdes ao prin-
€Iplo. Nunca, porém, mesmo em campo restrito, se o-risco &
al susceptivel de aplicacéio ilimitada. **2

_\.

::: DEM_OGEJE,'T raité des obligations en général, t. 3, n. 286.
blitg - Essai historique et critique sur le fondement de la responsa-
ICS‘I'-"IC en.tfrozt frangais, tese, Lille, 1921, n. 55. _
o Traité de la responsabilité civile en droit frangais, prefacio, XII.
Mazeaup ET Mazeaup, n. 360, pig. 2.129.




