SIYNNEIYL SOQ VLSIA3Y
4 B fvHOLA3 ep ogdipjy

TIA ozy




‘SAATN
0S18D ‘JOId — OMIBINQLLL, ORIl OU BPBRIM[ BSIOD ~— 187

SVOETIIA ‘g ¥OIOFIH 'joid — SOLIBINg
-113 SOJI[OP SO] A SOAIYISOdUI $310S9SE So[Bu0ISajold SOT —— ¢e7

ONRYLNANL OLI3¥Ia 3d SONYIAVD

"BIOURISUL BIPWLIJ — $Ig
‘SIenpeIsE SIBUNILY, — 8971
'SOSINO9Y 9P [BIIPA] [BUNQILL, — 6L
‘Te1opay [eunquiy, owoaadng — g0]

VION3Ianydsian/

VNI VATIS VITIZ "I — Jend
-od ogde ered oprSejord o0j10a1( Op BZ9INjBU B 91008 — L8

‘OLIN WIHIO) ‘g 'Y

3014 — BIBQBUBND-O0IBUBL 9P OIY ‘0BSN Bp 19T BU 8 T
‘T [BUOIONITISUOD BPUSWH BU BUIBOIPNL 0BIBZIUBSIO ¥ — 13

‘STANYNEI] OLVNON OGNAWIVY ‘JOIJ — O0AI}BI}
-SIUIWPE 01BIJUOD OP OBSUIJXd @ 0BHNOXS ‘0BILULIO] B — 6,

SOIYLNIWOD 3 Soanisi

‘TRUOIOUNY OIASa( — L,
‘OBIUN BP TIAID spepliiqgesucdsey — gy
‘ogdeldepeal @ ojusWRIpENDUN — 7L
(CHI¥VAJ VATIS VA OIDINETD "I OP S9I90318d)
dSVd Op DOIPUNL DILOINSUOD
‘L9BT Sp 0BIMIISUOD BP ‘0’ § ‘LLI '}1e op ogdedndy — 49
‘Teroadss elIopBlUssody — g9
“gor[qnd Bseadwd ap sopeSardwia ap O0BIBZI[BIIPUIS — Z9
"BAT}O[00 0B3BISQIED 9P SoB319 we ogdediied — 19

(CHIAVIN TIVAVY ZINT
1] Op 9 SOWVY VAIIWTY Id OIWOY ‘IJ Op S9I80dIBd)

0011QRAoY DP 10135 DILOINSUOD

62-d0d OTIYWAS 3

?iﬁ
prd

anw ledy o Maws
w




25930dIY BU ‘apepifedidluniy ep o eied era
-9310401 oluguirijed 9ssa anb oploaraqe)se
nodIy ‘°equr) op oruguurrjed Op ‘spepl[iqeu
-oITeul 3 Spepljiqeloyuaodwll dp Se[nsne[
sep woe onb 9s-worjlIeA  ‘soarenas) o
OPIIIOJAI O 9 BIOINE B AIIUD ‘986" I['Q
wo epelse] ‘eolqud ®BINILIOSD ¥[og e
:onb 9p O JEISUOD Z3J ‘OBSIAP ¥ns op
SOJUSWEPUNY SOIIMO dIUd ‘eprrdyord 1w
‘edusjues € o Jemfuls ozl ou 9 uspad
-oxduwr epeS[nl 10j [BISI] BSURIQqOD Y
‘Teyiden) eysap
TedIoTunjy ¥puaze,] BP SO}, SOP BIBA
#g ® 9jueiad LGGT/I-L OHPS ¥P ‘01 w
feosiy oarmosxe O nozinfe apepljeddiunyy
® ‘0261 @ 6¥61 ‘S¥G6L 9P SOIdOIAXY sOB
ogdelod WO OJnqgrI} 9SS own.ﬁumwe., ‘1861
we ‘sely °‘[ElI0jL119] o [erpaad ojsodurp
0 9[@ 2IQOS JBdUB[ 9P 9$-9A3)SUR IPEPI]
-gdoiungy e ‘owroapodiy oaou o OpISLIy
-ouej)sined owroapodiy [enje Op ogdnIy
~SUO0D BP S$3SB( SB WIBIBZI}AIOUOD 9S 9pUO
‘oorfqnd OjUIWINIISUI OPIPN[E OU ®BINHIZ
-31d ® wWod Jedosedwlod O niwinsse onb
$909BSII(O SBP BIOUBAIISO ¥ opurulwr
-I939p 0BSISOASIP NIIISUI ‘Soinjelsy Snas
opusIdj[e ‘ZaA vns Jod ‘equ() lenbop O
‘eIn}oyeIrd ep oruguirajed oe evriessed
‘S905BOIJIPD O SBLIO}IdJUS( SenS SB SBPO)
urod ‘segdriadurod op edead e ‘opeporoos ep
9pEBPIAIJE B opuessed ‘onb nrAsad os opuo
‘eInsnge vwm ‘opepi[ediolunjy ¥p JO0ABJ
urd ‘epuie ‘eprnjrisul 9 apepljiqeroyuadury
9 9PEPI[IBULIRUI 3P SNUQ SO UWIOD SOPBA
-el§ s9fe opuwdly ‘oqnyy) renbop ov sopeop

oned ogg
op OpRPISIOAIU[}] ®BP OjPIIJ OP Opep[noey ®Bp
[AID [ensseo0Id 031210 9P JIB[N3LY, JOSSIJOIF

SIAIN OSTdD

weioy owolpodig 0AOU Op O0BINIISUOD
e erzd soudiid} SO [enb Bp spABIjE ®D
~rqnd eanjriose ke ‘Tejrde]) ©ISSP OBI[AqRL
o'IT Op sejou sep (¢ OJATT OP &€ 'SI¥
® ‘epeiAe[ ‘gegl ll’¢ U ‘WISSE ‘104
‘ojuAWIpP
~0923durd OWISOUI 0¥ SOLILSSI0IU WIASSIZIF
9s anb sop1ooe 9 swanjiiose sep opdejlooe
3 efr01n0 ® woo ‘ojuswirpuddidurd op 03
-®ZI[ed1 ¥ mnoziiojne [enb ojad “GEET°L"9
9P ‘488 ‘W 03}y © moxreq wIn}ojald ©
‘oY[asu0y) 0pejrd Op Jeda1ed O OPUBIEIV
*«°PEP
-3100S BP OBSN[OSSIP op osed ou ‘opepifed
“oIUn ¥ 0ESIsAdX w0 - ‘opepifedldTunjy
EP BIOUQNUE © UWIO) .19S OBU B ‘OpepI[Iqel
-oquadwWl 3 JPEPI[IqeusI[eUl op SL[nSNYd
Se wWoo ©®dy (9ss0}) oqny) T1onbop om
SOUALId} $9SSAP OBSeOp ® onb,, ‘ogjus ‘no
‘9qn() tonbopr oe omiIfe}IA 0z0% 9 -osn
woa (3ss3p) so vsa onb wxed ‘opeprredromu
-N ¥ 9jUdUrejaosIp sopeop (wessoj) wip
-Ief OpPEpI) Op SOUdLId]} SO, anb apsap
‘oy[esuo)) orenbep opdejede B oA0iqo
anb ® 10] $905n[0OS SeIsIp epun$os vy
‘WIPIBL 9PEPI) "BID
Bp SOUAILI9) WIS ‘BIIno ‘9 ®vIondealqy onb
-JeJ ou O0BSLZI[EOO] ¥NS ¥ OpuEsSIA ‘euin
:590dn[0S senp OpeISH OP OAl}[NSUO)) OYf
-25u07) ofijue op ogdviooide ¥ najowrgns
‘eurd[qodd 9359 JIOA[OSAI Op Wy ® ‘. .18}
-tder w®1sd vaed opuVPI{IIN vIS9JIUBUL P
ojudunpuddidwd,, BI0 OWOIPodIy o0AOU
wn 9p 0ydnijsuod e onb 9p eproUsAWOd
‘onegJ OBS 9p ®vaN9JoId ¥ °‘GEET Wy

OIdVLINGIdL OLIAJId ON vavoinl vsiod

*I083SE [9p UQDD
-e10d00o B[ UIS £ 0[0S OpEnjoe J3qey BLIp
-od uaInb ‘(SOJUAIUIIOOUOD A UQIIINRIISUY
9p opeas Ns UNEas) 9jei} s anb dp ojald
-u00 93jusAnglIluocd [Op [Bm)o°[ejul pepld
-pdeo B[ op °0UEBO[E [B P}SO OUIS[UL [3 dnb
0¥y ‘vioqe[oo oAljisodul] J0sose [d [Bnd
19 U9 0308 [op peproidulis B[ OpuEmd 9[q
-gsuodsIpul OU,, QUWO0) PIBISPISUOD 3S 93}
-jode [@ onb sowgwI[}sd ‘Opljuss {8} Uj

*a1qes
-uads[pul SO OU BIIEPUNIIS PEPOI[dwod
¥[ op OsEo [9 Ud onb ojI0de [9p BAIPIqO
®zo[eINjRU B[ $9 ‘[eudd 031p9) [°P ¥ ‘HE
19p ®laeurad peprorduiod ¥ °p sisey0d
-1y ©)se Jepouela}p eaed esardjur anb o
*900109 9§ [E}0} JO[BA 0And UQIdnpoId 3P
osoooxd Un 9p ,OjUdWISEI],, UR SO UOQIDIE
ns oanb op 03010000 OJUSIWIOOU0D [@ OFX
-psooou §o wRIquie], ‘Tedrourad oydey [op
Snmwﬁﬁﬁem 0 pejunjoA ‘ejusuwieAllefqns
£ ‘seiope1adood SIUO[0OR ‘DjuAUIEAIIRfO
ioqembey -o[qeswedsIpul ou UQIoBISd00d
ap ose[d ®po} sy :([eusd o0IIpe) I°V
9% °}ae) errepundds peproIiduo) (oSl
*(166/11
1510§) euosiad - eysodiejur,, Jod ou
«9JUBI[D £ 10S9SE AIUS [puOsIod 030¥IU0D,,
ap Opues o U3 BJOAIP, UQIIUIAII]
-gl J9ABY SpUIOpPY age( ‘UQIIEBSIsul Avy
OU *O[190BY ® OPRUIUIIS}OP B(E}ISd BA 9389
I§ ‘ojusuiBlUS[NpPREIJ JIIPEAS B JJUALNq
~IIJUO0D [B 9)jUPWI[BaI OPBUIULISOP JoqEYy
anb owor} orrejnqrI} Josese [0 ‘uoroed
-13sur eLey onb wred £ 0sgd OJ3sonu Wi
'0}I[Op [0 J9}9UIOD B OJ]0 B J1UIUIBIOIIIP

euqiuLiajep emb o so aopesisul (@
081p9D TOP ¢F ‘Me) uwonesnsul (o'
*OTIBUWINSUO0D ©

o[qrpurosaaduwar so ueld [e} IS ‘opnery
«uBld 19,, JBIOE[S UWO0D JB}seq dpond '«
1s Jod opifea osieqey ‘erapod ou ¢
‘I0SOSB 0J}0 9S9 ¥ ILLINDAI d}UOUIBLILSS
eIqop ‘opneaj [d Jezr[esar wvied ‘9jud
-11juod [0 1s ‘evraeuwrtad opeproryduros
-y onb souwresuad ‘¥rouonoIasUod U
~-1sodwr J0s9se oydlp op ugroedronired
~0] 9juawedIlpjodry opustwiridns Qroc
ouWI0D TB} ‘OpPRZI[BAI BIAIQUY 9IS OYOIT
1S Jepronjip orIesodou so ‘orrewrid 9
~UI00 OUWI0D QNJde OAIjIsodWl J0SasE W
Jeqes ®vred “(Teusd OSIPOD [P S¥
BLIBS229U O errewiad peprorduo]) (o
*(78%/11 "1910§) OJUIIWIIUASE [d °
-aux o] 1o0d ‘sjuoureArjefqns £ ‘uUQroBIIC
¥l ‘souduwr O] Jod ‘9judureAl}dfqo edIIN
onb ®renbe so o[qeorunuiod UWQIOEAION
] :olsondxs O] ap ®BOULANDASUOY) (o

*apuodsa.
aornb ® ours pepI[iqed[noul e[ BYIIAC
orpeu ® :wvsrieAul v[ vy ‘vidoxad ®v] Iod «
oxjo0 ap eAmd B[ Iod S[qvd[MO $d oI
:1109p S (1 *3ae) sopduwirs evwioy ey
oros a1osese [@ oxad ‘(ge9 oz 4L91 g -
ypeARISe eulioj ¥ Jod 3puodssd ow
9789 ‘esn SO 9]uaAnqrijuod (o £ sos[e]
-uownoop ap e[qey epvu oied O[Op
-ut,, oArsed U JE[MUWIS elISUOdE J10
o 1§ ‘(ounjuasie feuag O0SIPYD) [9P
*j1e [@ opuedrrde ‘g.gz/II ‘I9[0§) JOjmI
oqed ® QA9[[ @mb 19 Jod ou £ oyday
Jod Jopuodsdal 9goep ‘oAeIf SouUlUW o1

63-daY OIYYIAGIYL OLIZHIAd Jd SONYAAVD



238 CADERNOS DE DIREITO TRIBUTARIO RDP-29

de dissolucdo legal da sociedade. Estas
clausulas foram aceitas pela Municipali-
dade e instituidas em seu beneficio.
Disto resulta, necessariamente, a intri~
butabilidade dos bens que constituem
o patriménio do recorrido, destinados
exclusivamente para corridas de cavalos”.

A sentenga em aprego foi confirmada
pelo acérdao do Tribunal de Justica do
Estado, proferido, em 5.2.1960, no agra-
vo de petigdo n. 98.402. Interposto con-
tra o acérddo o recurso extraordinario,
o apelo deixou de ser recebido, através
de despacho do Presidente dessa Corte de
Justica, datado de 31.5.1960, contra ©0
qual ndo se valeu a Municipalidade do
uso de agravo de instrumento.

Fixados os pontos acima — instruida
esta exposiciio com copias “xerox” auten-
ticadas: a) de certiddo da Prefeitura do
Municipio de Sdo Paulo contendo o in-
teiro teor do texto do Ato mn. 884, de
6.7.1935, do parecer do Conselho Consul-
tivo a que esse ato se reporta, do oficio
contendo as informagdes prestadas pela
Prefeitura a esse Conselho, mencionado
naquele parecer; b) da “escritura de
acordo, aquisi¢io e doagdo”, de 5.11.1936,
lavrada nas notas do 11.° Tabelionato
desta Capital; Livro 510, fls. 32; ¢) de
certidio expedida pelo Escrivio do 2.°
Oficio dos Feitos da Fazenda Municipal
desta comarca’ contendo o inteiro teor
da sentenca proferida pelo Dr. L. G. Pa-
rahyba Campos,:em 23.9.1959, nos autos
do executivo fiscal n. 10, da Série
T-1/1957, do acérddo da 6 Camara do
Tribunal de Justi¢a, de 5.2.1960, que a
confirmou e do despacho do entio Pre-
sidente desse Tribunal, Des. Pedro Cha-
ves, que indeferiu o recurso extraordi-
pario manifestado pela Prefeitura Muni-
cipal de Sao Paulo e a certidio do tran-
sito em julgado da decisdo acima referida
e do arquivamento do processo; e d) da
sentenca proferida pelo Dr. José Luiz
Dias Filho, em 12.12.1973, nos autos do
executivo fiscal n. 89.396-17/70, indaga-
-se:

a) Na decisdio judicial proferida no exe- .
cutivo fiscal n. 10, da Série T-1/1957,
ficou reconhecida ao Joéquei Clube de
Sio Paulo uma intributabilidade do im-
posto predial sobre o hipédromo paulis-

tano em decorréncia das clausulas pac-
tuadas na escritura piblica de 5.11.1938,
que fixaram uma destinacdo especifica ou
imutavel para o imovel?

b) Essa intributabilidade recebe a pro-
tecio do art. 178 do CIN?

¢) Essa intributabilidade, desde que fi-
xada em decisdo judicial inatacavel, ago-
ra, até pela acdo rescisoria, também re-
cebe a protecdo do art. 150, § 3.2, da
Constituicdo Federal?

d) As Stmulas ns. 239 e 544, da juris-
prudéncia do STF, abonam a decisdo que
vem de ser proferida mo executivo fiscal
n. 89.896 — 17/70?

e) Essa ultima decisdo ofende a coisa
julgada resultante do que ficou decidido
no executivo fiscal m. 10, da Série T-1/
19572

PARECER

Embora despicienda a circunstincia
para o deslinde da espécie — porque ma-
nifesto o contraste que ha entre a primei-
ra decisio e a segunda, de molde a ca-
racterizar infracio a “res judicata” que
compromete o ultimo desses julgamentos
— nio nos furtamos a algumas obseirva-
¢des iniciais, a proposito dos anteceden-
tes a que se refere a consulta.

A escritura de 5.11.1936, denominada
«“de acordo, aquisi¢io e doagido”, con-
substancia um negécio juridico complexo.
levado a efeito mediante prévia anuéncia
do entio Conselho Consultivo do Estado,
entre a Cia. Cidade Jardim, o Joquei Clu-
be de Sdo Paulo, a Municipalidade de Sdo
Paulo e o Banco Comércio e Industria de
Sio Paulo, “para a execucio do plano
organizado para a construcio de um
novo hipédromo para o Joquei Clube,
pesta cidade” mediante:

a) doacdo da area pela Cia. Cidade Jar-
dim ao Clube, gravada de inalienabilida-
de e impenhorabilidade, “a fim de ja-
mais respondeér pela solugio de qualquer
obrigacio porventura assumida pelo Clu-
be, a nido serem (sic) as que, com prévia
anuéncia da Municipalidade, ele, Clube,
houver de assumir para uma eventual re-
mocdo do novo hipdédromo para oufro
mais amplo local que, num futuro remo-
to, venha a ser exigido pelo desenvolvi-
mento e progresso da cidade e pela ne-

COISA JULGADA NO DIRI

cessidade de adog¢do de ni
técnicas porventura entdo

b) obrigacdo do Clube |
novo hipédromo com o pi
nac¢io, 4 Municipalidade, ¢
reitos do entdo hipdédromo

¢) pagamento - da - Muni
Clube, em apdlices resga
anos;

d) financiamento e exec
truciio do novo hipodromi
a0 qual as apolices seriam:
Municipalidade ;

e) reversdo para a Mur
novo hipédromo — terrenc
— no caso de dissolu¢io

Disso resulta: a) a in
do terreno havido pelo Ji
titulo oneroso — porque
aplicar o produto da vend:
dade, de tudo que era set
mo da Modca — bem com
que nele se obrigava a in
vinculacio perene do. novi
Municipalidade; ¢) obrigag
Clube, ¢enquanto existente
hipédromo — que .a:prop
dade reconheceu necessari
para as finalidades que
puas.

Se - buscarmos, ‘subjaceni
¢bes  contratuais ‘que nisso
mir, ‘a esséncia mesma d¢
talvez nio possamos ir alé
ples detencdo do imoével,
Municipalidade de -Sao P:
Clube, com o encargo de I
do s¢ reconheceu necessar,
pital. Note-se ‘que:nenhul
dade tem o Joquei - CGlube
podromo  de  Cidade  Jarc
afasta, desde logo, ‘a idéi:
¢ao de propriedade: resoll
supde, no - proprietario; a
possidendi”, o “ius ut
fruendi”, o “ius abutendi
nua propriedade. Tudo iss
cer & esfera juridica do
casos de propriedade T
pode desmembrar-se, -incl
a institui¢io de direitos
de terceiros. Mas. se  d
ha, algum elemento prop
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cessidade de adog¢do de novas condigdes
técnicas porventura entdo existentes”:

b) obrigacdo do Clube de construir o
novo hipédromo com o produto da alie-
nac¢io, 4 Municipalidade, dos bens e di-
reitos do entdo hipdédromo da Moodea;

¢) pagamento da
Clube,
anos;

Municipalidade ao
em apoélices resgataveis em 15

d) financiamento e execucdio da cons-
tru¢io do novo hipédromo, pelo Banco,
ao qual as apdlices seriam entregues pela
Municipalidade ;

e) reversido para a Municipalidade do
novo hipédromo — terrenos e edificacdes
— 1o caso de dissolucdo do Clube.

Disso resulta: a) a indisponibilidade
do terreno havido pelo Joquei Clube, a
titulo oneroso — porque sujeito a nele
aplicar o produto da venda, a Municipali-
dade, de tudo que era seu, no Hipo6dro-
mo da Modéca — bem como das acessdes
que nele se obrigava a introduzir; b) a
vincula¢do perene do novo hipédromo a
Municipalidade; ¢) obrigacdo de o Joquei
Clube, enquanto existente, manter esse
hipédromo — que a prépria Municipali-
dade reconheceu necessario & cidade —
para as finalidades que lhe sdo preci-
puas.

Se buscarmos, subjacente as estipula-
¢oes contratuais que nisso se pode resu-
mir, a esséncia mesma delas resultante.
talvez ndo possamos ir além de uma sim-
ples detencdo do imével, atribuida pela
Municipalidade de Sdo Paulo ao Joquei
Clube, com o encargo de manté-lo, segun-
do se reconheceu necessario a nossa Ga-
pital. Note-se que nenhuma disponibili-
dade tem o Jogquei Clube quanto ao Hi-
podromo de Cidade Jardim — o que
afasta, desde logo, a idéia de uma rela-
¢ao de propriedade resoltvel, que pres-
supde, no proprietario, a tenga, o ‘ius
possidendi”, o “ius utendi”. o “ius
fruendi”, o “ius abutendi” e o direito a
nua propriedade. Tudo isso pode perten~
cer & estera juridica do “dominus”, nos
casos de propriedade resoluvel, como
pode desmembrar-se. inclusive mediante
a instituicdo de direitos reais em favor
de terceiros. Mas. se desmembramento
ha, algum elemento proprio do dominio

deve permanecer com o proprictario, sem
que a condicdo resolutiva o iniba do po-
der de disposicdo, quanto a esse elemen-
to. Apenas alcanga e vincula o adqui-
rente, quando transmissio ocorra. Toda-
via, entre a aquisi¢cio e o implementio da
condi¢do resolutiva, hia todo um “tem-
pus”, em que nio ha restrigdes ao “pro-
prietario”, se relagdo de propriedade hou-
ver.

Considerada a posicdo do Joquei Clube,
relativamente ao Hipédromo de Cidade
Jardim, verifica-se que nenhuma dispo-
nibilidade tem ele sobre esse imével, nem
mesmo no simples plano do uss que,
como direito real, se lhe pudesse atribuir,
porque vinculado o imoével a uma desti~
nag¢ao prefixada e imutdvel. As préprias
clausulas de inalienabilidade e impenho-
rabilidade estipuladas pa escritura de
5.11.1936, caem no vacuo — nio obstante
a doacao a que ali se alude — porque
nenhuma propriedade se transmitin ao
pretenso donatario.

Embora despiciendas — como, inicial-
mente, assinalamos — para elucidacao das
questoes colocadas pela consulta, estas
consideragoes preliminares revelam que
sobre o hipédromo de Cidade Jardim nao
pode haver tributa¢io, nem pela Muni-
cipalidade porque implicaria tributar
0 que, na esséncia, a ela mesma pertence
— nem pelo Estado, nem pela Unido —
estes em face da regra do art. 19, n.
III, “a”, da Constitui¢io vigente, reite-
ragdo do que preceituava a Constituicio
de 18.9.1946, em seu art. 31, n. V, “a”.

Feitas estas observacgées iniciais, dita-
das apenas pelo inusitado das estipula-
¢oes do contrato de 5.11.1936 passemos
a4 matéria especifica da consulta.

Ao estudarmos o fundamento do insti-
tuto da coisa julgada, depois de deixar-
mos assentado ser ele eminentemente
pragmatico, escrevemos: “Interessado na
realizacdo do direito objetivo, o estado
chamou a si a tarefa de solucionar os
conflitos de interesses que denunciam re-
sisténcia 4 disciplina pela qual se prees-
tabelece a sua composicao. Se a conduta
das partes ndo se coaduna, originaria
e diretamente, com o modelo legal, a so-
lugdo do conflito fica na dependéncia da
atuagdo secundaria e substitutiva do
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orgio jurisdicional, imediatamente volta-
da para a realizagdo do direito objetivo,
por cuja dimensdo se da a satisfacao do
direito subjetivo do litigante que tenha
razdio. A coisa julgada é resultante dessa
operacio pela qual o Estado, atreito as
raias do direito que incidiu e deve ser
aplicado, qualifica uma relagdo juridica
que, de “res deducta”, passa a ser “res
judicata”. O ser essa interferéncia, ou
tinica ou plural, é problema que ndo tem
solugio aprioristica, dependendo de ter-
-se o Estado disposto a prestar, ou uma
s6 vez ou muitas vezes, a jurisdicdo. De-
pende do que se tiver assentado, “de lege
lata”, sem que se possa afastar o cop-
trario, “de lege ferenda”. Cada sistema
juridico diz, portanto, se mele deve ope-
rar, ou nio, a coisa julgada, na dupla
funcio que a doutrina atribui a essa fi-
gura juridica. As proéprias razdes que le-
vam o Estado “A”, ou o Estado “B”.
a adotd-la, podem variar, porque concer-
nentes a variaveis concepgdes socio-poli-
ticas. A preocupacio de acerto, o fetichis-
mo pela sentenca sempre justa, assim
como pode levar a multiplicacdo das vias
de recurso, pode conduzir, também a pos-
tergacdo da coisa julgada, pelo temor de
revestir a sentenca injusta com o manto
da autoridade do Estado”.

Mais adiante, fixando a posicdo do mnos-
so sistema juridico em face do problema,
acrescentamos: “Em nosso Direito, a re-
gra de vedagdo de sentenga sobre senten-
¢a ja dada é anterior as Ordenagdes Afon-
sinas, para a qual foi transposta. Na es-
teira da velha regra do Direito Romano,
anterior s Doze Tabuas — “bis de eadem
re ne sit actio” — a opg¢do se fez e se
manteve, nio obstante a sua explicagdo
doutrinaria tenha variado, de autor para
autor, de época para época” (“Coisa Jul-
gada Civil”, Sdo Paulo, 1971, pags.
431-432).

A opcao revela o prevalecimento, entre
nds, do “vetus proverbium” a que se re-
feria Quintiliano, ao aludir a4 regra “bis
de eadem re ne sit actio”. Senhor do
monopolio da jurisdi¢do, vincula-se o Es-
tado a presti-la, em cada caso, apenas
uma vez, tornando imutavel o conteudo
declaratério das sentencas de seus jui-
zes.

Lgmants

A determinacgio desse conteddo ¢ maté-
ria que pertence ao plano dos limites
objetivos da coisa julgada, restritos “a
parte dispositiva da sentencga, segundo 0
principio “quantum iudicatum quantum
disputatum vel disputari debebat”. A re-
gra “bis de eadem re ne sit actio” con-
cerne a acdo proposta e julgada, cuja
identificacio se faz pelos elementos da
lide. “De lege lata”, a regra do paragrafo
finico do art. 287 do CPC vigente nio es-
tende a limitacio objetiva da coisa julga-
da aos motivos da decisdo, como acentua
Liebman. Dela se excluem as questdes pre-
judiciais incidentemente resolvidas, para
ressalva do principio da congruéncia en-
tre o pedido e o julgamento. O fato de
prevalecer, no sistema juridico brasileiro.
o principio da substanciacdo do pedido
que compreende tanto a causa proxima
como a “causa remota actonis”, corrobo-
ra o carater restrito da limitacfio objeti-
va da coisa julgada. A definicdo do seun
contettdo vincula-se, portanto, ao que foi
pedido na ac¢do e constitui objeto do jul-
gamento, de seu lado, restrito ao elemen-
to declaratorio da sentenca” (“Coisa Jul-
gada Civil”, pag. 494).

“De jure condito”, & isso que vigera
no sistema brasileiro, mormente peia re-
dacio do art. /468 jdo CPC de 1973 que,
corrigindo o defeito do art. 287 do €6-
digo de 1939, eliminou de sua diseiplina,
também, a regra do pardgrafo Unico des-
se texto. Ademais, é de transito corren-7
te, na doutrina e ma jurisprudéncia. que’
esse art. 287 devia ser entendido a luz]
do pensamento de Carnelutti, refletido no ;
art. 290 do Projeto Mortara, de 1926: “La
senténza, che decide totalmente o parzial-

_mente una lite, ha forza di legge nei Ji-

miti della lite e della questione decisa™.
Com isso, repita-se, a coisa julgada ¢
restrita a decisdo da lide, denunciando
um conteido de natureza declaratoria, |
porque concernente ao conflito de inte- f‘
resses, tal como passou, da realidade ex-

traprocessual, para a realidadz processual,

A tal proposito, o Cédigo vigente, de-
pois de definir, no art. 467, a coisa jul-
gada material como “a eficicia que tor-
na "imutavel e indiscutivel a sentenca.
nio jmais sujeita a recurso ordinario ou
extraordinario”, traga-lhe os limites, no

COISA JULGADA NO DIl

art. 468: “A sentenga,/
ou parcialmente a lide, 1
nos limites da lide e da
didas”. A lide, portanto,
sido colocada no proce;
sem abrangéncia total da
teresses — é que define, |
tivamente, a coisa julga
objetivamente, porque i
conflito de interesses.

Como relagdo inter-sub
to de interesses caractel
situacdo favoravel a sat
necessidade, excludente d
ravel 2 satisfacao de 't
oposta (v. Carnelutti, S
1936, vol. 1/12). £ ele o
rial da relacdo juridic
comando juridico o seu (
O conflito de interesses,
pelo Direito, surge, poi
juridica, expressio da
vontades de seus titulare;
e vol. cits., pags. 25 e 40)
subordina¢io de um  in
nosso proprio interesse ¢
tensdo. A ela pode ocori
do titular do interesse or
dai a figura da iide, n
Carnelutti: “Il conflitto
lificato dalla pretesa d
teressati e dalla resist
(ob. e vol. cits., pag.
mais o sen pensament(
adiante, o eminente jur
*Anche la lite, come il
co, ¢ un conflitto di inte
e percido presenta un ele
materiale e un elemento
mo ¢ il conflitto di inte
il conflito di volonta. E
la analogia e la differe:
giuridico e lite: la prima
to materiale che ¢ ‘iden
nell’elemento formale ‘chi
glio che diverso, anzi,
rapporto giuridico perch
interessi ¢ composto in
ne di volonta; vi ¢ lite i
il conflitto si risolve in
lonta” (ob. e vol. cits.,

A posigao assim toma¢
concerne ao pré-process
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art. 468: “A sentenca,/que julgar total
ou parcialmente a lide, tem forca de lei
nos limites da lide e das questdes deci-
didas”. A lide, portanto, tal como fenba
sido colocada no processo — com ou
sem abrangéncia total do conflito de in-
teresses — é que define, subjetiva e obje-
tivamente, a coisa julgada. Subjetiva e
objetivamente, porque inter-subjetivo o
conflito de interesses.

Como relacgio inter-subjetiva, o confli-
to de interesses caracteriza-se por uwma
situacdo favordvel & satisfacio de uma
necessidade, excludente da situagdo favo-
ravel A satisfacio de uma mnecessidade
oposta (v. Carnelutti, “Sistema”, Padua.
1936, vol. 1/12). E ele o elemento mate-
rial da relacdo juridica, que tem mo
comando juridico o seu elemento formal.
O conflito de interesses, quande regulado
pelo Direito, surge, pois, como relacdo
juridica, expressio da coordenacdo das
vontades de seus titulares (Carnelutti, ob.
e vol. cits., pags. 25 e 40). A exigéneia da
subordinag¢io de um interesse alheio a
nosso proprio interesse denomina-se pre-
tensdo. A ela pode ocorrer a resisténeia
do titular do interesse oposto, resultando
dai a figura da lide, na concepgao de
Carnelutti: “II conflitto di interessi qua-
lificato dalla pretesa di uno degli in-

teressati e dalla resistenza dell'altro”
fob. e vol. cits., pag. 40). Precisando
mais o seu pensamento, escreve, logo

adiante, o eminente jurista peninsular:
“Anche la lite, come il rapporto giuridi-
co, é un conflitto di interessi qualificato;
e percid presenta un elemento o aspetto
materiale e un elemento formale: il pri-
mo ¢ il conflitto di interessi, il secondo
il conflito di volonti. Balza chiara cost
la analogia e la differenza tra rapporto
giuridico e lite: la prima sta nell’elemen-
to materiale che ¢ identico; la seconda
nell’elemento formale che ¢ diverso; me-
glio che diverso, anzi, contrario: vi &
rapporto giuridico perché il conflitto di
interessi ¢ composto in una coordinazio-
ne di volonta; vi & lite in quanto, invece,
il conflitto si risolve in contrasto di vo-
lonta” (ob. e vol. cits., pag. 41).

A posicdo assim tomada por Carnelutti
concerne ao pré-processual, Por isso, de

nosso lado, acentuamos: “Se atentarmos,
entretanto, para a diferenca que a dou-
trina assinala entre o conflito de inte-
resse qualificado por uma pretensio re-
sistida, na conceituacio de Carnelutti, e
a “res in judicium deducia”, na sua
acepgio ulterior, definida como figura no |
brocesso, verificaremos que os_lim !
subjetivos ¢ objetivos do julgado sio |
definidos através da prépria. lide, como”
féndmeno. processual. A relagdo de direi-
to~ material aparece, entdo, coms dado
pré-processual que, eventualmente, pode
servir A identificacio da lide, no plano,
portanto, da interpretacio da sentenr¢a.
Mas nio é elacdo de direito material

resull brigatoriamente, a limitagdo
a_ da . coisa  julgada;  mormente
quando se admita a distincio proposta
por Carnelutti entre processo integral e'l
processo parcial. Tudo isso mostra que a|
coisa julgada pertence, exclusivamente,
20" campo do processo e pelos dados e
elementos deste, caso a caso, é que se de-
finem os seus limites” (“Coisa Julgada
Civil”, pags. 422-423).

Toda a elaboracio doutrinaria em tor-
o' da chamada identificacio das acdes
resulta, precisamente, dessa 'evidéncia.
Importa identificar as acdes, precisamene
te para assegurar o “bis de eadem re ne
sit actio”. Para isso é que servem as
nogdes de partes, causa de pedir ¢ pe-
dido, mediante as quais, por confronto,
se sabe se duas agdes sio, ou nao, idén-
ticas, segundo haja, ou ndo, coincidéncia
desses elementos da peticdo inicial. Elas
refletem os elementos subjetivos e obje-
tivos da lide A der;
define pela~e 1al "ot éfe-
tiva, dos pedidos.das partes que o juiz

£ chamado a decidir” (“Coisa Julgada

Civil”, ‘pag. 440).

O que a sentenca, solucionando a lide,
elimi “é, precisamente, a incerteza\!
quanto as conseqiiéncias decorrentesda-
composicdo "do conflito” de interesses — '
Japré=conip6sto pelo  direito objetivo
que também nio altera a relagdo juridica,
em. si mesma. A visdo incoincidente. das
partes, quanto as co eqiiéncias proprias
da composi¢io do conflito, é que gera a
incerteza que a sentenca elimina i
sa”Julgada”Civil”, pag. 441).
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orgio jurisdicional, imediatamente volta-
da para a realizacdo do direito objetivo,
por cuja dimensdo se dd a satisfagdo do
direito subjetivo do litigante que tenha
razdo. A coisa julgada é resultante dessa
operacido pela qual o Estado, atreito as
raias do direito que incidiu e deve ser
aplicado, qualifica uma relagdo juridica
que, de “res deducta”, passa a ser “res
judicata”. O ser essa interferéncia, ou
tinica ou plural, é problema que nio tem
solucio aprioristica, dependendo de ter-
-se 0o Estado disposto a prestar, oun uma
sé vez ou muitas vezes, a jurisdicdo. De~
pende do que se tiver assentado, “de lege
lata”, sem que se possa afastar o con-
trario, “de lege ferenda”. Cada sistema
juridico diz, portanto, se nele deve ope-
rar, ou ndo, a coisa julgada, na dupla
func¢iio que a doutrina atribui a essa fi-
gura juridica. As préprias razdes que le~
vam o Estado “A”, ou o Estado “B”,
a adota-la, podem variar, porque concer-
nentes a variaveis concepgdes socio-poli-
ticas. A preocupaciio de acerto, o fetichis-
mo pela sentenca sempre justa, assim
como pode levar & multiplicacio das vias
de recurso, pode conduzir, também a pos-
tergacio da coisa julgada, pelo temor de
revestir a sentenca injusta com o manto
da autoridade do Estado”.

Mais adiante, fixando a posi¢do do nos-
so sistema juridico em face do problema,
acrescentamos: “Em nosso Direito, a re-
gra de vedacdo de sentenca sobre senten-
¢a ja dada é anterior s Ordenag¢des Afon-
sinas, para a qual foi transposta. Na es-
teira da velha regra do Direito Romano,
anterior as Doze Tabuas — “bis de eadem
re ne sit actio” — a opg¢do se fez e se
manteve, nio obstante a sua explicacdo
doutrinaria tenha variado, de autor para
autor, de época para época” (“Coisa Jul-
gada Civil”, Sao Paulo, 1971, pags.
431-432).

A op¢do revela o prevalecimento, entre
nos, do “vetus proverbium” a que se re-
feria Quintiliano, ao aludir &4 regra “bis
de eadem re me sit actio”. Senhor do
monopdlio da jurisdicdo, vincula-se o Es-
tado a presta-la, em cada caso, apenas
uma vez, tornando imutivel o conteddo
declaratorio das sentengas de seus jui-

zes.

A determinaciio desse conteddo ¢ maté-
ria que pertence ao plano dos limites
objetivos da coisa julgada, restritos *a
parte dispositiva da sentenca, segundo ©
principio “quantum iudicatum quantum
disputatum vel disputari debebat”. A re-
gra “bis de eadem re ne sit actio” con-
cerne & acdo proposta e julgada, cuja
identificacio se faz pelos elementos da
lide. “De lege lata”, a regra do paragrafo
tinico do art. 287 do CPC vigente nio es-
tende a limitacio objetiva da coisa julga-
da aos motivos da decisdo, como acentua
Liebman. Dela se excluem as questdes pre-
judiciais incidentemente resolvidas, para
ressalva do principio da congruéncia en-
tre o pedido e o julgamento. O fato de
prevalecer, no sistema juridico brasileiro.
o principio da substanciagido do pedido
que compreende tanto a causa préxima
como a “causa remota actonis”, corrobo-
ra o carater restrito da limitacio objeti-
va da coisa julgada. A definicdo do seu
conteudo vincula-se, portanto, ao que foi
pedido na acdo e constitui objeto do jul-
gamento, de seu lado, restrito ao elemen-
to declaratério da sentenga” (“Coisa Jul-
gada Civil”, pag. 494).

“De iure condito”, & isso que vigera
no sistema brasileiro, mormente pela re-
dacdio do art. /468 /do CPC de 1973 que,
corrigindo o defeito do art. 287 do C6-
digo de 1939, eliminou de sua disciplina.
também, a regra do paragrafo Unico des-
se texto. Ademais, é de transito corren

te. na doutrina e ma jurisprudéncia, que .
esse art. 287 devia ser entendido a luz!
do pensamento de Carnelutti, refletido no ;
art. 290 do Projeto Mortara, de 1926: “La |

sentenza, che decide totalmente ‘o parzial-

mente una lite, ha forza di legge nei li-;
miti della lite e della questione decisa”.

Com isso, repita-se, a coisa juigada &
restrita & decisdo da lide, denunciando

um contetido de natureza declaratoria,

porque concernente ao conflito de inte- |

resses, tal como passou, da realidade ex- i

traprocessual, para a realidade processual.

A tal propdsito, o Codigo vigente, de-
pois de definir, no art. 467, a coisa jul-
gada material como “a eficicia que tor-
pna imutavel e indiscutivel a senienca,
ndo mais sujeita a recurso ordinario ou
extraordinario”, traca-lhe os limites, no

COISA JULGADA NO DI

art. 468: “A sentenca,/
ou parcialmente a lide, |
nos limites da lide e da
didas”. A lide, portanto,
sido colocada no proce
sem abrangéncia total dc¢
teresses — ¢ que define,
tivamente, a coisa julg:
objetivamente, porque i
conflito de interesses.

Como relacdo inter-sul
to de interesses caracte:
situacio favoravel a sal
necessidade, excludente ¢
ravel a satisfacdo de 't
oposta (v. Carnelutti, “$
1936, vol. 1/12). E ele o
rial da relacdo juridic
comando juridico o seu |
O conflito de interesses,
pelo Direito, surge, poi
juridica, expressdo da
vontades de seus titulare
e vol. cits., pags. 25 e 40;
subordinagio de um  in
nosso proprio interesse ¢
tensido. A ela pode ocorl
do titular do interesse of
dai a figura da lide, 1
Carnelutti: “Il1 conflitto
lificato dalla pretesa’ d
teressati e dalla resist
(ob. e vol. cits., pag.
mais o seu  pensamentc
adiante, o - eminente jur
“Anche la lite, come il 1
co, é un conflitto di inte:
e percid presenta un ele
materiale e un elemento
mo ¢ il conflitto di inte
il conflito di volonta. B
la analogia e la differel
giuridico e lite: la prima
to materiale che ¢ iden
nell’elemento formale ‘chi
glio che diverso, anzi;
rapporto giuridico perch
interessi ¢ composto in
ne di volonta; vi ¢ lite i
il conflitto si risolve in
lonta” (ob. e vol. cits, |

A posicdo assim tomac
concerne ao pré-process!
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art. 468: “A sentenca, /que julgar total
ou parcialmente a lide, tem forca de lei
nos limites da lide e das questdes deci~
didas™. A lide, portanto, tal como tenha
sido colocada no processo -— com ou
sem abrangéncia total do conflito de in-
teresses — é que define, subjetiva e obje-
tivamente, a coisa julgada. Subjetiva e
objetivamente, porque inter-subjetivo o
conflito de interesses.

Como relacdo inter-subjetiva, o confli-
to de interesses caracteriza-se por wma
sitwacdo favoravel a satisfacdo de uma
necessidade, excludente da situagio favo-
ravel a satisfacio de wma necessidade
oposta (v. Carnelutti, “Sistema”, Padua,
1936, vol. I/12). £ ele o elemento mate-
rial da relagdo juridica, que tem ne
comando juridico o seu elemento formal.
O conflito de interesses, quando regulado
pelo Direito, surge, pois, como relacio
juridica, expressio da coordenaciao das
vontades de seus titulares (Carnelutti, ob.
e vol. cits., pags. 25 e 40). A exigéneia da
subordinacio de um interesse alheio a
nosso proprio interesse denomina-se pre-
tensdo. A ela pode ocorrer a resisténcia
do titular do interesse oposto, resultando
dai a figura da iide, na concepgio de
Carnelutti: “Il conflitto di interessi qua-
lificato dalla pretesa di uno degli in-
teressati e dalla resistenza dell’altro”
fob. e vol. cits., pag. 40). Pracisando
mais o seu bensamento, escreve, logo
adiante, o eminente jurista peninsular:
“Anche la lite, come il rapporto giaridi-
co, é un conflitto di interessi qualificato;
e percio presenta un elemento o aspetto
materiale e un elemento formale: il pri-
mo ¢ il conflitto di interessi, il secondo
il conflito di volonta. Balza chiara cost
la analogia e la differenza tra rapporto
giuridico e lite: la prima sta nell’elemen-
to materiale che ¢ identico; la seconda
nell’elemento formale che & diverso; me-
glio che diverso, anzi, contrario: vi ¢
rapporto giuridico perché il conflitto di
interessi ¢ composto in una coordinazio-
ne di volontd; vi & lite in quanto, invece,
il conflitto si risolve in contrasto di vo-
lonta” (ob. ¢ vol. cits.,, pag. 41).

A posi¢dlo assim tomada por Carnelutti
concerne ao pré-processual. Por isso, de

nosso lado, acentuamos: “Se atentarmos,

entretanto, para a diferen¢a que a dou-

trina assinala entre o conflito de inte-

resse qualificado por uma pretensao re-

sistida, na conceituacio de Carnelutti, e

a “res in iudicium deducta”, na sua

acepcdo ulterior, definida como figara no |
brocesso, verificaremos que os _limites™
subjetivos e objetivos do julgado 0 |
d'efin'idds ‘através da prépria lide, como”
feéndémeno. processual. A relacdo de dirci-

to~ material aparece, entio, coms dado

pré-processual que, eventualmente, pode

servir 4 identificacio da lide, no plano,

portanto, da interpretacio da sentenca.

Mas nio ¢é da relacao de direito material

que resulta, obrigatoriamente, a limitacio

objetiva_ da_coisa Jjulgada;; " mormente

quando se admita a distin¢do proposta

por Carnelutti entre processo integral e

processo parcial. Tido isso mostra que a |
coisa julgada pertence, exclusivamente,
a0’ campo do processo e pelos dados e
elementos deste, caso a caso, é que se de-
finem os seus limites” (“Coisa Julgada
Civil”, pags. 422-423).

Toda a elaboracio doutrinaria em tor-
Do da chamada identificacio das agdes
resulta, precisamente, dessa 'evidéncia.
Importa identificar as acdes, precisamene
te para assegurar o “bis de eadem re ne
sit actio”. Para isso ¢ que servem as
no¢des de partes, causa de pedir ¢ pe-
dido, mediante as quais, por confronto,
se sabe se duas agdes sdo, ou nio, idén-
ticas, segundo haja, ou niao, coincidéncia
desses elementos da peti¢do inicial. Elas
refletem os elementos subjetivos e obje-
tivos da lide a nosso éntender, “se
define péla™d Si‘é;”ﬁo;“"\iix"t’ﬁal’ou ‘efe-
tiva, dos pedidos.das partes que o juiz
£ chamado a decidir” (“Coisa Julgada
Civil™, pag. 440).

O que a sentenca, solucionando a lide,
elimipna, “¢, precisamente, a i teza |
quanto as conseqiiéncias decorrentes " da~
composi¢io do 'co’_liflitd de interesses —
Jé--pré=coitipssto pelo direito objetivo
que também ndo altera a relacdo Jjuridica,
em.si mesma. A visdo incoincidente - das
partes, quanto is conseqiéncias préprias
da composicio do conflito, é que gera a
incerteza que a sentenga e]i}nfﬁéw’rfk‘C6i—
sa"Jilgada” Civil™; pag. 441 ).
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Importa acentuar-se, a esta altura, a
duplicidade de funcdes que tem a coisa
julgada: “De um lado, define, vinculati-
vamente, a situagdo juridica das partes;
de outro lado, impede que se restabeleca,
em outro processo, a mesma controvérsia.
Em virtude da primeira fungdo, nao
podem as partes, unilateralmente, esca-
par aos efeitos da declaragdo jurisdicio-
nal; por decorréncia da segunda, cabe a
qualquer dos litigantes a “exceptio rei
judicatae”, para excluir novo debate sobre
a relacdo juridica decidida” (“Coisa Jul-
gada Civil”, pag. 489). A triplice reitera-
cio que tal “exceptio” exige reflete ma
esséncia, o pressuposto mesmo dessas
fun¢des, vinculando-se, portanto, aos
proprios elementos subjetivos e objetivos
da lide: *“‘eadem conditio personarum,
causa petendi et petitum”

No caso da consulta, nenhuma ddvida
ocorre quanto a identidade subjetiva das
partes, no primeiro e¢ no segundo Ppro-
cesso. LEntendeu-se, neste, que a coisa
julgada resultante dqqude é restrlta aos
LXe]‘LWflSC{lIS “sem

“Esta oxicm'u;.m encontra fundamento na
Sumula n. 239, do Supremo Tribunal, que
determina que: “Decisio que declara in-
devida a cobranca do imposto em deter-
minado exercicio niao faz coisa julgada
em relagdo aos posteriores”

A argumentagio seria escorreita se a
lide anterior tivesse sido restrita a vali-

- gade ou invalidade dos langamentos, em
/funcao de elementos proprios desses atos

juridicos, em sua estrutura autdénoma,
porque concernentes a determinados exer-
cicios fiscais. A Stmula n. 239 deixa cla-
ro que sO6 nesses casos nao ha coisa jul-
gada em relagdo aos exercicios posterio-
res, quando expressamente se refere a
cobranca indevida em determinado exer-
cicio. Circunscrita a lide ao indébito re-
ferente a determinado exercicio, a coisa
julgada nao o transcende, por forca do
proprio principio da congruéncia entre o
pedido e a decisdo. Mas ndo foi esse o
caso do execufivo anterior, em que, pela
primeira vez, se pretendia sujeitar o hi-
pdédromo de Cidade Jardim a tributos mu-
nicipais. Ali nio se entendeu que, apenas

quanto aos exercicios reclamados — de
a o imposto inde-
vido. O que se decidiu, naquele proeesso,
em face do negoécio juridico consubstan-
ciado na escritura de 5.11.1936, foi gque o
hipédromo de Cidade Jardim era intri-
butavel, “verbis”: “Pela escritura pi-
blica, lavrada em 5.11.1936, eitre a auto-
ra e o recorrido e terceiros, verifica-se
que além das clausulas de impenhorabili-
dade e inalienabilidade, de patrimdnio do
Clube, ficou estabelecido que esse pa-
triménio reverteria para o da Municipali-
dade, na hipétese de dissolucdo legal da
sociedade. Estas cldausulas foram aceitas
pela Municipalidade, ¢ instituidas em seu
beneficio. Disto resulta, necessariamen-
te, a intributabilidade dos bens que cons-

X

tituem o patrimdnio do recorrido desti-’

nados exclusivamente para corridas de
cavalos. Estas corridas produzem uma
renda, pois ha o jogo de apostas, permi-
tido por lei especial, federal. E esta ren-
da, sendo necessaria & organizacdo das
préprias corridas, A distribuicdo de pré-
mios, pagamento de despesas na manu-
tencio do prado, nio pode ser diminuida
direta ou indiretamente pela Municipali-
dade comntratante, a qualquer titulo. Fosse
permitido a4 autora cobrhr o imposto em

causa, outros poderiam ser estipulados,’

e conseqilentemente cobrados, resultando
a diminui¢do da renda, a impossibilidade
do jogo, e ainda, a possivel cessacdo das
atividades sociais, com dissolu¢do da so-
cicdade, passando entdo o patrimoénio
para autora, por ato unilateral da pro-
pria beneficiaria”.

O que se reveste da autoridade de

. coisa julgada ¢, pois, essa declaracao, que

exclui qualquer exigéncia da Municipali-
dade de Sido Paulo, pretérita ou futura,
no plano tributario, perante o Joquei Cin-
be. Nio se atém ela a repelir certos lan~
camentos, referentes a determinados exer-
eicios. Afasta a tributabilidade que s6
com superveniente modificagio do esti-
pulado na escritura de 5.11.1936 poderia,
em processo ulterior, constituir preten-
sdo .da vencida. em face do vencedor, ja

entdo com base em “causa petendl
_diversa. [

Declarado intributivel o hipédromo de
Cidade Jardim, pela senten¢a proferida
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no executivo fiscal n. 10, Série T-1/1957,
estdo afastadas de qualquer debate ulte-
rior questdes sobre a existéncia de isen-
¢d40 e a nao incidéncia de normas muni-
cipais tributarias que, conceitualmente,
pressupdem, no primeiro caso, o levanta-
mento do dnus, no segundo caso, a inexis-
téncia da propria responsabilidade fiscal.

Nem era dado ao juiz do segundo pro-
cesso  interpretar a escritura de 5.11.
1936, “a fortiori”, de maneira contraria
40 que se decidira no primeiro processo.
Em qualquer dessas hipéteses, estaria in-
fringindo — como infringiu — a regra
de veda¢do do “bis in idem” em que
assenta o instituto da coisa julgada.

Nem é certo que a Stmula n. 239 cor-
robore a posi¢io tomada pela sentencga
de 12.12.1973. Ninguém ignora que a ba-
se fundamental dessa facanha foi o jul-
gamento proferido no agravo n. 11.227,
relatado por Castro Nunes, que colocou,
de maneira precisa, o problema da “res
iudicata® em matéria fiscal — especial-
mente quanto aos impostos diretos —
acentuando, com  Mirbach-Rheinefeld,
“que, no tocante aos lancamentos, os
efeitos da coisa julgada se restringem
a0 que foi objeto do litigio — “chaque
assiette prise a part constitue en soi un
acte administratif isolé, que est indepen-
dant des decisions anterieures, encore
que relatives la méme affaire” (“Précis
de Droit Financier”, pag. 212)” (RDA
2/556-557).

Outro tanto nido sucede — acrescenta,
mais adiante, Castro Nunes —— “porém,
quando de lancamento nio se trate, senio
do imposto em si mesmo. & o que adver-
te o mesmo expositor italiano (refere-se
a de Sancti§, “I1 Diritto Finanziario”,
vol. 2.°/208) quando acrescenta que, tra-
lando-se embora: de imposto_continuati-
vo_c de obrigacio perigdica, o julgado
proferido conserva a sua eficacia mesmo
nos periodos sucessivos, nos casos em
que a controvérsia ndo se tenha limitado
a qualidade e quantidade da matéria im-
ponivel, mas tenha abrangido outros
aspectos nao suscetiveis de revisio (exis-
téncia legal do imposto, tributabilidade).
E a razio, acrescenta, é que a revisio
nio muda nem a causa nem a natureza

Juridica da obrigacfio, e sim a soma exi-
gida” (RDA 2/557).

Em outro lance, é incisivo o Min. Cas-
tro Nunes: “Mas se os tribunais estatui-
ram sobre o imposto em si mesmo, se
o declararam indevido, se isentaram o
contribuinte por interpretacao da -lei ou
de clausula contratual, se houveram o tri-
buto por ilegitimo, porque nio assente
em lei a sua criagdo ou por inconstitucio-
nal a lei que o criou, em qualquer desses
casos o pronunciamento judicial podera
ser rescindido pelo meio préprio, mas
enquanto subsistir sera um obstaculo a
cobranca, que, admitida sob a razio espe-
ciosa de que a soma exigida é diversa,
importaria praticamente em suprimir a
garantia jurisdicional do contribuinte que
teria tido, ganhando a demanda a que o
arrastara o fisco, uma verdadeira vitoria
de Pirro” (Revista e vol. cits., pags.
559-560).

E foi esse entendimento que prevaleceu,
no julgamento, em que os embargos da
Fazenda foram rejeitados. A Stimula n.
239, em vez de corroborar a segunda sen-
tenga, abona a excecio de coisa julgada
do Jéquei Clube. '

Quanto a Stimula n. 544, assegura —
com a eficacia de jurisprudéncia domi-
nante do STF — o principio da incolumi-
dade do direito adquirido, do ato juridico
perfeito e da coisa julgada, consagrado
em nosso Direito Positivo.

Isto posto e passando as indagacoes da
consulente, respondemos:

Quanto a “a”, sim. A intributabilidade
foi reconhecida e declarada no julgamen-
to do executivo fiscal n. 10, da Série
T-1/1957, como cerne do “decisum?” que °
solucionou a lide desse Processo.

Quanto a “b”, essa intributabilidade ¢&
mais forte do que a isencio a que se re-
fere o art. 178 do CTN. Quando isencio
se veja reconhecida na sentenca de 23.9.
1959, sua eficacia impde-se a todas as
autoridades municipais, pela autoridade
da coisa julgada de que se reveste essa
decisdo. ’

Quanto a “¢”, a garantia 'do § 3.° do
art. 153 da Constituicio da Republica
Fedcrativa dq Brasil, foi instituida como
obice ao legislador. “A fortiori”, assegu-
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ra a incolumidade quanto aos demais po-
deres, porque atreitos & exata observan-
cia da lei.

Quanto a “d”, nio. Nem a Sumula n.
239 nem a de n. 544 abonam a sentenca
de 12.12.1978, proferida no executivo fis-
cal n. 89.396-17/70. A de n. 239, além
de admitir a coisa julgada em matéria
fiscal, s6 a restringe a exercicios deter-
minados, quando a lide néo alcance, obje-
tiva e fundamentalmente, a obrigacio
tributaria de que resulte o lancamento.
Negada a existéncia da propria obrigacio
tributaria fundamental, a coisa julgada
— como na hipétese da consulta — asse-
gura a imutabilidade do que se decidiu,
obstando qualquer reiteragio do debate,

ainda que a pretexte de exercicios diver-
sos. No que se refere & Sumula n. 544 —-
acrescente-se — repousa no mesmo prin-
cipio que, a par do ato juridico perfeito,
assegura a imutabilidade do conteido
declaratéorio das sentencas transitas em
julgado, vinculativo para a Prefeitura
Municipal de Sao Paulo, em face da deci-
sio proferida no julgamento do executi-
vo fiscal n. 10, Série T-1/1957.

Quanto a “e”, sim. A decisio de 12.
12.1978 ofende a coisa julgada resultante
do que ficou decidido no executivo fiscal
n. 10, da Série T-1/1957.

Este o nosso parecer.
Sao Paulo, 8 de fevereiro de 1974.

SUJEICAO PAS

Sujei¢do direta ¢
Destinatario leg:
de incidéncia.

a) Preliminar

A pesquisa do sujeitc
tributo exige, muitas ve
prete investigue os- efe
nada interpretacdo em
Direito. 3

Sugestivo = exemplo  di
poétese da taxa rodoviir
cuida o Decreto-lei 1.9
alienacao fiducidria em

Quem é o contribuint
nanceira, titular do don
dor fiduciario, titular ¢

b) Natureza tributaria d
finica

Problema que emerge:
gislacdo referente ao: cas
alcance que deve ser
“proprietario”, contido
creto-lei n. 999, gue assi
instituida a Taxa Rodor
vida pelos proprietarios
motores registrados e 1j
do territorio nacional”,

A dificuldade estd ex
por “proprietario” - d
aquele assim definido f
vil, ou se outra é sua a




