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CAPITULO 04

O conteudo da sentenga e os
limites objetivos e subjetivos da
sua eficacia e da coisa julgada

S e ‘rilho Lopes’
Bruno Vasconcelos Carrilho 1 s

samario: 1. Correlacdo entre objeto do processo, objeto da sentenca e limites objetivos
daeficdcia da sentenga e da coisa julgada; 2. Ruptura entre o objeto do processo e o objeto
da sentenga; 3. A possivel ruptura entre o objeto da sentenga e os limites objetivos da
eficacia da sentenga ¢ da coisa julgada; 4. Distingdo: o objeto da sentenga e seu conteido;
5. 0 aproveitamento da decisdo e da coisa julgada por terceiros; 6. A experiéncia do
direito norte-americano com a nonmutual issue preclusion; Bibliografia

1. CORRELACAO ENTRE OBJETO DO PROCESSO, OBJETO DA SEN-
TENCA E LIMITES OBJETIVOS DA EFICACIA DA SENTENCA E DA
COISA JULGADA

E corrente na doutrina a afirmagdo de um estreito encadeamento
l6gico entre objeto do processo, objeto da sentenca e limites objetivos da
eficdcia da sentenga e da coisa julgada.?

# Mestre ¢ Doutor em Direito Processual pela Faculdade de Direito da Universidade de Sao Paulo

2 [ feita referéncia aos limites objetivos du eficacia da sentenga ¢ da coisa julgada em atengao
as observagoes feitas por EDoARDO Ricct em andlise da obra de LIEBMAN, ao ponderar que
“I cosi detti ‘limiti oggettivi della cosa giudicada’ altro non sono, se non profili della efficacia
della sentenza, senza che la ‘cosa giudicata’ vera e propria (intesa come immutabilita di quella
efficacia) venga in givoco (...} i limiti oggettivi del vincolo nascente dalla decisione riguardanc
questo vincolo (con particotare riferimento alla etficacia dichiarativaj, senza che ancora una
volta il suo carattere pitt 0 meno stabile venga in givoco” (“Enrico Tullio Liebman e la dottrina
degli effetti della sentenza”, p. 103). CRuz & Tucct complenienta o raciocinio: “por esse mesmo
aspecto, as nogoes expostas por Liebman sugerem que, a rigor cientifico, se comece a introdu-
Zir na terminologia téenica as expressoes ‘excegdo de sentenca ja proferida’, limites objetivos
da eficicia da sentenca’ e, ainda - permito-me acrescentar - ‘limites subjetivos da eficicia da
sentenca™ (Limites subjetivos da eficdcia da sentenga ¢ da coisa julgada civil, n® 2, p. 25)
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O ohjeto do processo é definido pela demanda do autor, podendo ser
ampliado por demanda do réu em reconvengdo ou de terceiro que apre-
sente intervencao. Ao tracar o objeto do processo, a demanda apresenta
a crise de direito material que devera ser solucionada no julgamento da
causa e, em consequéncia, determina o objeto da sentenga. O encadea-
mento logico é concluido com referéncia a limitagdo da eficicia da sen-
tenca aquilo que foi efetivamente decidido e a fungdo da coisa julgada de
impedir o novo julgamento de uma causa ja decidida, o que circunscreve
os limites objetivos da eficdcia da sentenga e da coisa julgada ao objeto
da sentenca.’

E, no entanto, possivel que esse encadeamento légico seja rompido,
0 que pode ocorrer na ligagdo entre o objeto do processo e o objeto da
sentenga ou entre o objeto da sentenca e os limites objetivos da eficécia
da sentenca e da coisa julgada.

2. RUPTURA ENTRE O OBJETO DO PROCESSO E O OBJETO DA
SENTENCA

A ruptura na primeira ligagdo decorre das situagdes em que a de-
cisdo judicial vai além da demanda, fica aquém ou decide sobre coisa
diversa. Em tais bipéteses, o objeto da sentenca incluird matérias que
ndo integravam o objeto do processo ou deixarad de abranger parte de
seu contetdo.

Essa ruptura também pode ocorrer em situagdes nas quais o juiz de-
cida com acerto. E o que ocorre na hipétese de o demandante apresentar
pedidos alternativos, pois o acolhimento de um deles exclui a aprecia-
¢ao do outro,” ou sempre que houver a imposigdo na sentenga de uma
sangdo processual, visto que, independentemente da natureza da sangao,
sua imposi¢ao pode ser realizada ex officio e ndo responde a uma preten-
530 que integre o objeto do processo.”

3. Consoro, “Domanda giudiziale”, n® 6, p. 56 e n¢ 8, p. 60; DINAMARCO, "0 conceito de mérito
no processo civil’, n® 119, pp. 273-276; HEINITZ, [ limili oggettivi della cosa giudicata, n. 11, p.
129; LiEBMAN, “Giudicato”, n? 6.1, p. 12; MENCHINI, [ limiti oggettivi del giudicato civile, cap. i,
n® 1, pp. 9-10.

1 Sobre a inexisténcia de correlagio entre objeto do processo e objeto da sentenca nessa hi-

potese, cf. Luiso, Diritto processuale civile, vol. [, n® 18.7, p. 150. Parte-se da premissa de que,

acolhido um dos pedidos alternativos, nio ha a formagdo de coisa julgada a respeito do pedi-
do nio apreciado (Consoro, I cumulo condizionale di domande, vol. 1, p. 439).

w

Bruno Lopks, Comentdrios ao Cédigo de Processo Civil, vol. 11, n® 119, pp. 162 ss.
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A possivel ruptura entre o objeto do processo e o objeto da senten¢a
e suas consequéncias para o dimensionamento dos limites objetivos da
eficacia da sentenca e da coisa ]ulgada permitem uma primeira retifica-
¢do nesse encadeamento légico. E o objeto da sentenga que determina
esses limites,” restando ao objeto do processo uma influéncia meramen-
te indireta, medida que delimita a matéria a ser apreciada na sentenga,
e relativa, pois a sentenca e, em consequéncia, a coisa julgada podem ter
contetdo distinto.”

3. A POSSIVEL RUPTURA ENTRE O OBJETO DA SENTENCA E OS
LIMITES OBJETIVOS DA EFICACIA DA SENTENCA E DA COISA
JULGADA

A correlacao entre o objeto da sentenga ¢ os limites objetivos da efi-
cicia da sentenca e da coisa julgada também nao é uma regra absoluta.
A depender da disciplina legal presente em cada ordenamento juridico,
esses limites podem ser mais amplos quando comparados ao objeto da
sentenca e, em decorréncia, ao objeto do processo. Delimitar a abran-
géncia da coisa julgada é uma questdo de politica legislativa, que envolve
ainterpretacdo dos principios fundamentais do processo e a ponderacao
das vantagens e desvantagens de cada uma das alternativas possiveis.?

Uma das alternativas de ampliagdo dos limites objetivos da eficacia
da sentenca e da coisa julgada para além do objeto da sentenca foi ado-
tada pelo Cédigo de Processo Civil vigente, ao promover a extensdo da

6. Sobre a inexisténcia de coisa julgada na hipotese de a decisao ser omissa acerca de um dos
pedidos cumulados ou de parte do pedido, cf. BARBOSA MOREIRA, “Item do pedido sobre o qual
nao houve decisao - possibilidade de reiteragao noutro processo”, pp. 245 ss.; HEINITZ, [ limiti
oggettivi della cusa giudicata, n® 11, p. 129; MENCRINI, [ [imiti oggettivi del giudicato civile, cap.
I,n®1, p.9; LIEBMAN, Manuale di diritto processuale civile, vol. 11, n® 271, p. 226; PONTES DE M1-
RANDA, Comentdrios av Cédigo de Processo Civil, t. V, p. 151; TAPIA FERNANDEZ, La cosa juzgada
= estudio (lejurispru;lencia civil, cap. 11, n? 3, pp. 58-62. No sentido de que, nas decisoes extra
ou ultra petita, forma-se a coisa julgada sobre o que foi decidido, cf. DINAMARCO, Instituigoes
de direito processual civil, vol. 111, n® 1.140, pp. 348-349; HEINITZ, | limiti oggettivi della cosa
giudicatu, n® 11, p. 129; MENCHINI, [ limiti oggettivi del giudicato civile, cap. L, n® 1, p. 9; Taria
FERNANDEZ, La cosa juzgada - estudio de jurisprudencia civil, cap. 11, n® 3, pp. 58-62.

7 CASTRO MENDES, Limites objectivos do caso julgado em processo civil, n® 52, pp. 255 ss.; CONSO-
L0, "“Domanda giudiziale”, n® 14, p. 68; Heinitz, [ limiti oggettivi della cosa giudicata, n? 7, pp.
95-96 ¢ n® 11, p. 129; LUIso, Diritto processuale civile, vol. 1, n® 18.7, p. 151; TAPIA FERNANDEZ,
Elobjeto del proceso. Alegaciones. Sentencia. Cosa juzgada, pp. 142-143.

8. Castro MENDES, Limites objectivos do caso julgado em processo civil, p- 79; LOCATELLL,
L'accertamento incidentali ex lege: profili, cap. 11, n® 8, pp. 77-78; Tapia FERNANDEZ, El objeto
del proceso. Alegaciones. Sentencia. Cosa juzgada, p. 136.
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eficacia da sentenga e da coisa julgada as questdes prejudiciais decididas
incidentalmente na motivagdo da sentenc¢a, sempre que preenchidos os
requisitos indicados nos §§ 12 e 2¢ do art. 503.°

4. DISTINGAO: O OBJETO DA SENTENCA E SEU CONTEUDO.

Quando se afirma que os limites objetivos da eficacia da sentenca
e da coisa julgada podem ser mais amplos do que o objeto da sentenga,
parte-se da premissa de que o objeto da sentenga é delimitado por seu
dispositivo. A sentenga é estruturada para decidir acerca da crise de di-
reito material apresentada no pedido deduzido na demanda do autor.
Sua finalidade é apreciar a especifica questdo posta pelo autor em seu
pedido. E, portanto, no dispositivo, onde se situa a resposta ao pedido,
que se identifica o objeto do ato sentenga.'®

Em um ordenamento juridico que opte pela estrita correlagdo entre
0 objeto da sentenca e os limites objetivos da eficacia da sentenga e da
coisa julgada - como era o caso do brasileiro, na vigéncia do Cédigo de
1973 -, o objeto da senteng¢a determinard automaticamente o seu con-
teido. Bastara identificar o dispositivo da sentenga e, de pronto, esta-
ra delimitado o contetido do ato, que determinara o alcance dos limites
objetivos da eficacia da sentenga e, por via de consequéncia, da coisa
julgada.**

Como referido, ndo foi essa a op¢ao do direito brasileiro vigente.
Uma vez presentes os requisitos indicados nos §§ 12 e 22 do art. 503 do
Cédigo de Processo Civil, impde-se a extensdo da eficacia da sentenga e
da coisa julgada a questdes prejudiciais que nio foram objeto de pedi-
do algum e sdo decididas incidentalmente, na motivagdo da sentenga.
A sentenga nao é estruturada para a apreciagdo dessas questoes, que,

8. Sobre as diversas alternativas de ampliagao dos limites objetivos da eficdcia da sentenca e da
coisa julgada, cf. BRUNO LOPES, Limites objetivos e eficdcia preclusiva da coisa julgada, n® 2, pp.
19 ss.

10.  "La etimologia de Ob-fectus u Ob-jectus (de objicio y, a su vez, de ob-jaceo) y de Gegen-stand

(de gegeny stehen), palabras latina y alemana, respectivamente, que significan ‘objeto’ (obvio
derivado del latin}), resulta especialmente apta para precisar el concepto de objeto: aquello
que estd o se encuentra frente al sujeto o se pone frente a é1” (OLiva SANTOS, Objeto del proceso
Y cosa juzgada en el proceso civil, n° 8, pp. 23-24).

11.  Tratando da sentenga, BARBOSA MOREIRA esclarece que “quanto a esta se distinguem um con-
teudo, algo que estd nela, que a integra, ¢ varjos efeitos que, nascendo dela, se manifestam
fora, se projetam ad extra. Esses efeitos variam segundo o contetdo, sao determinados por
ele, mas nem por isso com cle se confundem” (“Contetdo ¢ efeitos da sentenca: variagdes
sobre o tema’, n? 3, p. 177).
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no raciocinio desenvolvido pelo juiz, serdo decididas como mero supe-
daneo logico para a apreciagdo do pedido. No entanto, preenchidos os
requisitos indicados nos §§ 12 e 22 do art..503, a decisao sobre a questao
sera tomada com certeza e seguranga suficientes para um julgamento
definitivo, o que torna inadmissivel sua rediscussdo em processes futu-
ros.}? Em decorréncia dessa disciplina legal, o conteido da sentenga po-
dera ser mais amplo do que seu ob_jeto,,a'lcan(,‘ando independentemente
de pedido das partes a aprecia¢do de questao decidida na motivacdo da
sentenca. Ampliado o contetido da sentencga, serdo em decorréncia am-
pliados 0s limites objetivos da eficacia da sentenga e da coisa julgada.

Nio ha como afirmar a existéncia de coisa julgada na hipotese dos
§§1%e 29 do art. 503 do Cédigo de Processo Civil sem concluir previa-
mente que a decisdo sobre a questdo integra o contelido da sentenga.
Para fazer sentido falar que determinada questdo é alcan¢ada pela coisa
julgada, € necessario que a decisdo sobre tal questio conste do contetido
de uma sentenca e manifeste eficicia declaratéria quanto ao decidido.
Sem que, previamente, se identifique uma declaragac a respeito de de-
terminada relagdo juridica, ndo ha como conceber a formag¢do da coisa
julgada material.”

A distingdo tragada entre o objeto da sentenga e seu contetido con-
tribui para a identificagdo da real fun¢io dos §§ 12 e 22 do art. 503 do
Codigo de Processo Civil e de seu impacto sobre a atuagao das partes e
do juiz no processo. O objetivo do legislador néo foi direcionar o proces-
so para a analise da questdo prejudicial, mas aproveitar a decisao a res-
peito dessa questdo quando estiverem preenchidos todos os requisitos
para um julgamento definitivo a seu respeito, sem que o julgador precise
desenvolver qualquer atividade adicional aquela que ja desenvolveria
para julgar a causa. O objeto da sentenc¢a continuara a ser a apreciagao
do pedido do autor. A ideia ndo é tornar o processo mais complexo, des-
viando seu foco para a decisdo acerca das questdes prejudiciais, mas sim
aproveitar ao maximo uma atividade cognitiva que ja seria realizada.

Wi s
12, Parauma defesa da solucdo adotada pelo legislador, cf. BRuNO LOPES, Limites objetivos e eficd-
cla preclusiva da coisa julguda, n® 10.1, pp. 66 ss.

- Brunno Tpe ) o = ) i i Wy A P
13. RUND Lores, “Estabilizacio da tutela antecipada e coisa julgada”, n® 2, pp. 20-205.
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5. O APROVEITAMENTO DA DECISAO E DA COISA JULGADA POR
TERCEIROS

A analise da ampliacdo do contetido da sentenca, de sua eficacia e da
coisa julgada, a luz dos §§ 1% e 29 do art. 503 do Cdodigo de Processo Civil,
adquire especial complexidade e relevancia quando examinada frente
aos limites subjetivos da eficacia da sentenga e da coisa julgada.

Na interpretacdo que atualmente se confere a esses limites subje-
tivos, confirmada pela letra do art. 506 do Cédigo de Processo Civil, a
eficAcia da sentenga e a coisa julgada podem beneficiar terceiros, nio
os prejudicar.** A regra seria valida para a eficicia da sentenga e para
a coisa julgada que decorrem da aplicacdo dos §§ 12 e 22 do art. 5037
Terceiros poderiam se beneficiar dessa eficicia e dessa coisa julgada?

Um exemplo permitird a adequada compreensado da questdo. Ticio
celebra contrato com Caio e Mévio em que estes se obrigam ao cumpri-
mento de distintas prestacdes. Caio fica inadimplente e Ticio propde de-
manda condenatéria em que pede o cumprimento da prestagao. Caio se
defende alegando que o contrato é nulo por “ndo revestir a forma pres-
critaem lei” (CC, art. 166, inc. IV), esse argumento é acolhido e a deman-
da é julgada improcedente, em sentenca transitada em julgado. Com o
preenchimento de todos os requisitos previstos no §§ 12 e 22 do art. 503
do Cédigo de Processo Civil nesse primeiro processo, se Mévio também
ficar inadimplente e for ulteriormente demandado por Ticio, ele pode-
ra invocar em seu beneficio a existéncia de coisa julgada a respeito da
nulidade do contrato, formada no processo em que foram partes Ticio
e Caio?

Ndo hd razdo para negar ao terceiro a possibilidade de invocar em
seu favor a eficAcia da sentenca e a existéncia de coisa julgada sobre a
questdo prejudicial decidida incidentalmente. Presentes os requisitos
dos §§ 12 e 22 do art. 503 do Cddigo de Processo Civil, a decisdo so-
bre a questdo prejudicial sera alcangada pelo contetido da sentenca e,
consequentemente, passara a integrar os limites objetivos da eficacia da
sentenca e da coisa julgada. A eficicia da sentenca e a coisa julgada apro-
veitardo ndo apenas as partes, mas também o terceiro beneficiado pela
decisdo, que em processo subsequente podera invocar a coisa julgada
em seu favor.

14, Cruze Tucci, Comentadrios av Codigo de Processo Civil, v. VI, p. 212-214 ¢ Limites subjetivos da
eficdcia du sentenga e du coisa julyada civil, n? 2, pp. 28-29 e n. 21, pp. 208-209.
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Nio constitui obice intransponivel para tal conclusdo o fato de nao
figurarem como partes no processo todas as pessoas que deveriam fi.gu-
rar na hipétese de a questao referente a nulidade do contrato ser objeto
de pedido e integrar o objeto do processo

0 esclarecimento é relevante porque, para a extensao da eficacia da
sentenca e da coisa julgada a questdo prejudicial apreciada incidental-
mente, ¢ em regra necessario, além do preenchimento dos requisitos
indicados nos §§ 12 e 2¢ do art. 503 do Cédigo de Processo Civil, que
estejam presentes no processo todos os litisconsortes necessarios - em
caso de litisconsércio necessario unitario - para a discussdo em carater
principal da questdo prejudicial discutida incidentalmente. Esse requi-
sito adicional é decorréncia da garantia constitucional do contraditorio
e das regras que disciplinam o litisconsércio necessario unitario (CPC,
arts. 115 e 116).1%

O ébice pode ser superado, no entanto, em situagdes como a enfren-
tada, em que a decisdo é favoravel ao terceiro que também deveria figu-
rar como litisconsorte para a questdo ser discutida em caréter princi-
pal. Aplica-se aqui raciocinio semelhante aquele valido para a disciplina
geral do litisconsdrcio necessario unitario, quando proferida sentenca
na auséncia de um dos litisconsortes. Em regra, a senten¢a sera nula e
ineficaz,’ mas esses vicios deverdo ser afastados na hipétese de a sen-
tenca ser favoravel ao litisconsorte necessario preterido. Se a razdo de
ser da ineficicia é o resguardo das garantias constitucionais da ampla
defesa e do contraditorio, o vicio fica superado se quem n&o participou
do processo for beneficiado pela sentenga.”’

Se essa é a solugdo dada para o litisconsércio necessario unitario
em geral, sempre que algum litisconsorte ndo for integrado ao processo,
parece ndo haver 6bices para a extensdo do contetido da sentenga, de
sua eficacia e da coisa julgada a questdo prejudicial decidida incidental-
mente, que beneficie o terceiro e respeite os requisitos dos §§ 12 e 22 do
art. 503.

ST e

15, Bruwo Loves, Comentdrios ao Cédigo de Processe Civil, vol. 11, n® 244, p. 312.

16, Dinamarco, Litisconsdrcio, n® 122, p. 317; WAMBIER-TALAMINI, Curso avangado de processo
civil, v. 1, n? 18.6, p. 341-342.

17, Awrwruba Awvim, Novo contencioso civel no CPC/2015, n® 2.3, p. 87; HEITOR Sica, “Trés velhos
problemas do processo litisconsorcial a luz do CPC/2015% n® 4, p. 81-82; THEODORO JUNIOR,
Curso de direito processual civil, n® 239, p. 351
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6. A EXPERIENCIA DO DIREITO NORTE-AMERICANO COM A NON-
MUTUAL ISSUE PRECLUSION

Nao se desconhece que os §§ 12 e 22 do art. 503 do Cédigo de Pro-
cesso Civil foram inspirados no direito norte-americano,' onde a apli-
cacao da nonmutual issue preclusion - que corresponderia em nosso
ordenamento juridico a invocag¢ao por terceiro da coisa julgada sobre
questdo prejudicial decidida incidentalmente -, suscitou e ainda suscita
discussdes relevantes na doutrina e na jurisprudéncia.

Especial destaque ¢ dado a necessidade de protegdo ao direito de
defesa daquele que sera prejudicado pela aplicagao da issue preclusion
invocada por terceiro, e os criticos do instituto preocupam-se, entre ou-
tros pontos, com {a) a necessaria existéncia de ampla oportunidade para
a discussdo da questdo no processo onde formada a issue preclusion, (b)
a previsibilidade, no momento em que a questdo estava sendo discutida,
de que a decisdo a seu respeito poderia vir a ser invocada no futuro por
terceiros, em beneficio préprio, e (c) o possivel excesso de litigiosidade
nos processos em que, ao ver de uma das partes, estd em discussao ques-
tdo que, decidida em seu desfavor, formara issue preclusion passivel de
ser invocada no futuro em beneficio de terceiros.*

Ndo h3, no entanto, como afastar a solugdo aqui proposta para o di-
reito brasileiro com referéncia a experiéncia norte-americana, pois, na-
quela realidade, a issue preclusion tem um alcance muito mais amplo,
abarcando indistintamente questdes de fato e as decorrentes da apli-
cagdo do direito aos fatos, e, neste ultimo caso, independentemente de
qualquer consideragdo a respeito de estar em jogo uma relagdo juridica
ou uma questdo decorrente da aplicacdo do direito aos fatos que nao
forme autonomamente uma relagao juridica.?’ Como os casos que ge-
ralmente suscitam maior discussdo na disciplina da nonmutual issue
preclusion envolvem sua aplicagdo a fatos ou a questdes decorrentes da
aplicagdo do direito a fatos que ndo caracterizam autonomamente uma
relacdo juridica,’! elementos que, no direito brasileiro, ndo sio alcanga-

18.  Bruno LOPES, Limites objetivos e eficdcia preclusiva da coisa julgada, nn. 4-5, pp. 36-42.

19.  Gip1 - TESHEINER - PRATES, “Limites objetivos da coisa julgada no projeto de Codigo de Pro-
cesso Civil - reflexdes inspiradas na experiéncia norte-americana”, n® 6.

20.  CASAD-CLERMONT, Res judicata - a handbook on this theory, doctrine, and practice, cap. 7, pp.
130-132; JaMES-HAZARD-LEUBSDORE, Civil procedure, §§ 11.21, pp. 710.

21. O que é perceptivel dos exemplos citados pela doutrina (GIDI - TESHEINER - PRATES, “Limites
objetivos da coisa julgada no projeto de Caodigo de Processo Civil - reflexdes inspiradas na
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dos pela coisa julgada (CPC, arts. 19, inc. | e 504, inc. 11),** os réferidos
problemas identificados no direito norte-americano ficam minimizados
quando transpostos para a nossa realidade.

0 respeito ao contraditério é preservado pela necessaria obser-
vancia aos requisitos previstos nos §§ 19 e 22 do art. 503 do Cédigo de
processo Civil para a formagao da coisa julgada e a previsibilidade de
sua invocagdo por terceiro decorrera do fato de o terceiro que podera se
aproveitar da coisa julgada pertencer a mesma relagao juridicg que esta
em discussdo no processo. Este ultimo fator contribui sensivelmente
para minimizar o problema do estimulo ao excesso de litigiosidade nos
processos em geral pela possibilidade de um terceiro vir a se aproveitar
da coisa julgada, dada a maior facilidade para a identificagdo de quem
<30 esses terceiros e dos casos em que terceiros serdo potencialmente
beneficiados pela coisa julgada.

Um exemplo facilitard a compreensdo da distingdo entre os sistemas
e das razdes pelas quais os problemas identificados no direito norte-
-americano ndo guardam a mesma relevancia no brasileiro. Um acidente
de transito gera diversas vitimas. Os familiares de uma delas propéem
demanda indenizatéria contra o motorista que teria causado o acidente.
Discute-se no processo a existéncia de uma relagdo juridica, referente
ao dever do réu de indenizar os autores. Integram essa relagdo juridi-
ca questdes de fato, relacionadas a ocorréncia do acidente e a forma
como ocorreu, e questdes de direito, com destaque, no exemplo cita-
do, para a conclusdo, a luz dos fatos apurados, acerca da culpa do réu
pelo acidente. No direito brasileiro, a coisa julgada que eventualmente
se forme sobre questdo prejudicial decidida incidentalmente somente
podera alcangar a questdo referente a existéncia do direito dos autores
a indenizagéo e, portanto, no exemplo citado, ndo havera espa¢o para
um terceiro invocar a eficicia da sentenga e a coisa julgada em seu favor.
No direito norte-americano, a issue preclusion podera alcangar o reco-
nhecimento da ocorréncia de fatos relacionados ao acidente, bem como
a conclusio pela culpa do réu por sua ocorréncia, 0 que permitiria a sua
invocagdo em processos futuros pelos familiares de outras vitimas do

experiéncia norte-americana’, n? 6).

22. BuriL, “Coisajulgada sobre fato? Analise comparativa com o collateral estoppel de sua possibi-
lidade de lege lata ou de lege ferenda’, nn. 5.1-5.2. Para a uma interpretagao divergente sobre
0 alcance possivel da coisa julgada sobre questdo prejudicial decidida incidentalmente, que
aproxima o direito brasileiro do norte-americano, cf. MARINONI - MITIDIERO, A¢Go rescisoria -
da juizo rescindente ao juizo rescisério, n® 2.3.3, pp. 98-99 e n® 2.3.12, pp. 114-116.

97

+

o



Bruno Vasconcelos Carritho Lopes

acidente. Como referido, esse alcance mais amplo, que é vedado no di-
reito brasileiro, parece ser a principal fonte dos problemas e discussdes
que rondam a nonmutual issue preclusion no direito norte-americano.
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