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1.REFORMAS PROCESSUAIS E O TEXTO DO NCPC EM MATERIA DE LIMITES
DA COISA JULGADA: DE 1939 A 2015.

As reformas implementadas ao longo da vigéncia do CPC de 1973, segun-
do candido Dinamarco, tiveram como objetivo central a acelera¢io da tutela
Ezm&n._ozw_ e, como postura metodologica predominante, a disposi¢ao de li-
perar-se de poderosos dogmas plantados na cultura processualistica ocidental
a0 longo de séculos’. Sob o influxo desse ideario, a exposicao de motivos con-
tida no projeto do novo CPC recentemente aprovado deixa claro que a notavel
Comissdo de Juristas visou: “resgatar a crenga no Judicidrio e tornar realidade a
promessa constitucional de uma justica pronta e célere.”

Perseguindo esse nobre propdsito, com respeito a coisa julgada a expo-
sicio de motivos afirma, no item “04”, que “o novo sistema permite que cada
processo tenha o maior rendimento possivel. Assim, e por isso, estendeu-se @

1. Doutorando e mestre em Direito Processual pela USP, defensor piblico do Estado de wmn.. vw:.c. membro
do Centro de Estudos Avancados de Processo (CEAPRO) e do Instituto Brasileiro de Direito Processual
(180P).

DINAMARCO, Candido Rangel. Nova era do processo civil. Sao Paulo: Malheiros, 2003, cap. 1 (Relendo prin-
Cipios e renunciando a dogmas), p. 01.
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sio minudenaan™ . ) no art. 503 40 9% dif "o alg do ey
sobre questdo prelY do CPC de 1973 Ademais, Clerentemente g, © Quy,
68 istico corte excluindo, expressame 41Ul cpc
material sobre questdes Prejudici, a gmgqm
samente 2 extensao da coisa julgada Materia) _w. ° Moy
cidida (art. 504) - IndO 30 €xat0 enconyrg ¢ esy,
tos para que tal efeito juridico Sobrevepy, an, o
de 1973%, O texto do novo Cpc nio 4 E oy
arguico de falsidade (art. 430 ¢

OC.MO

Prevg mamg,m.
- mmmssmago
esse breve cotejo, € importante retornarmos p .

e fique clara a evolugdo do direito positivg.

s objetivos da coisa julgada, o texto do cpc ¢, 19
uma das maiores polémicas de nossa :_mﬁo:.m Processua| co:w“o ali.
am_aw_w de seu art. 287, mal copiado do art. 290 do Projeto Mortara ge G%S ;
o e e L O o
a lide terd forga de lei nos Hinifes |SURres .mmmwo de Jiesites decidiggs-
Ento, como a redacao final passave > ___.=U._. d due qmmc_m.cm. a forga g,
lei da sentenca - i.e., coisa julgada - n0s iMites das questoes decididas,
mam:n::wnmmmanncmmmncmﬂomm uqm_:n__cm_m:m:m:mﬁam::

A :_mmao Mate.
rialmente®. Importante registrar, ainda que de passagem, que o trinsig ¢y jul-

Mas, passado evem
CPC de 1939 para qu

Quanto aos limite

PSS

3. Entre outros sitios digitais, esta disponivel no mow:::m. o.._“n.m_.nnon .zscu\\iii.n:a:ou32&5_‘35,
download.php?f=01dfbdfobcosoga427aociBeacaigabs, grifado. o

& NCPC art.503. A decis3o que julgar total ou parcialmente o mérito tem forca de lei nos limites da quesiz;

principal expressamente decidida. _ o ; )

§ 1+ 0 disposto no caput aplica-se 2 resolucdo de questao _u..m_ca_n_m_,‘n.mcnam expressa e incidentaimen.
te no processo, se: | - dessa resolugdo depender o julgamento do merito; Il - a seu respeito tiver haiigy
contraditario prévio e efetivo, ndo se aplicando no caso de revelia; lll - 0 juizo tiver competénca e
razao da matéria e da pessoa para resolvé-la como questdo principal.

§ 2 A hipétese do § 1¢ ndo se aplica se no processo houver restricdes probatdrias ou limitagdes ;
cognicio que impecam o aprofundamento da analise da questdo prejudicial.

5. CPC/1973. art. 468. A sentenga, que julgar total ou pardialmente a lide, tem forca de lei nos limites da lige
e das questdes decididas.

6. CPC/1973, art. 469. Ndo fazem coisa julgada: | - os mativos, ainda que importantes para determinar o
alcance da parte dispositiva da sentenca; Il - a verdade dos fatos, estabelecida como fundamento da
semenca; Il - 3 apreciacao da questdo prejudicial, decidida incidentemente no processo.

7. MCPC, art. o4 Ndo fazem coisa julgada: | - os mativos, ainda que importantes para determinar o alcne
da parte dispasitiva da sentenca; Il - a verdade dos fatos, estabelecida como fundamento da sentenc.

8. (PC/1973, ar. 5.5, 325 € 470, além da arguicdo de falsidade. .

9\ amplamente mas seguintes referéncais: ALVIM, Thereza. Questdes prévias e os limites abjetivos do Ot
julgada. Sao Paulo: RT, 1977, cap. XI; BARBOSA MOREIRA, José Carlos. Estudas sobre o novo CPC Rio de ane

ro: Liber juri, 1974, p. 61  seguintes; UEBMAN, Enico Tullio, Estudas sobre @ processo civil brasieire 50
Pauio: Bestbaok, 2004, Titula ViI; LOPES.
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al das questdes prejudiciais foj gy

ri g
mate da obra de Savigny”,

aﬂawﬁm pelos iuri ¢
juristas i
\%o influxo brasileiros

ib! f N rialmente em juigad
poss s partes fizessem us b j o,
0 n:man_o as p 0 da agio declaratéria incidental esta

CPC de 1939 a ndo ser

la .
pe 5 riovo CPC, POTtanto, 1o justo empenho de ten

ot R:&amzs possivel” nq.o.amm flexibilizar o €xtremo rigor da legislacio
%Rmmcm_ de How.w. .mo permitir que, em maior nimero de €asos, a questio
proc dicial seja atingida pelo manto da coisa julgada.

tar obter do processo “o

fixado O terreno das alteracdes atuais, cabe-nos 3 empresa de analisar

&%mamam a ampliac@o dos limites objetivos da coisa julgada no NCPC.

Antes, porém, ..m ﬂacm:mam destacarmos que a matéria ressuscitada pelo
qovo CPC envolve discussao bastante antiga, e & Barbosa Moreira, apoiado em
32_13 Carl von mm<_m:<.. Que aponta as varias correntes processuais que ja
foram qmmwm:mawm a _,mmum_:.v mo tema: &a 0 segundo quartel do século XIX, era
..&aaaamim 8:?8. m uom._noo da doutrina sobre q forca dos motivos em que se
paseia @ decisdo Ao E._N. Diversas .Qwﬁ.ﬂm_:mm degladiavam-se, propondo solucdes
gs mais das V€Zes _.:.mn_aanm €m Critérios empiricos e arbitrdrios. A enorme varie-
dade de matizes a_\uE_B a m_omm;an&o de opinides, que, alids, ndo raro apenas
em pontos secunddrios e acidentais se diferenciavam entre si. Em todo o caso, é
possivel distinguir: (a) a tese que negava radicalmente aos motivos, quaisquer que
fossem, @ auctoritas 3.;:9869 (b) @ que s6 Ihes reconhecia essa autoridade
quando fosse indispensdvel levd-los em consideracdo para esclarecer o dispositivo
juridico; (¢) a que entendia fazerem coisa julgada os motivos quande insertos na
parte deciséria da sentenga; (d) a que lhes reconhecia, sempre, a autoridade da
coisa julgada, vendo neles a ‘anima et quase nervus’ da decisdo.™ Ainda a titulo
historico, vale mencionar que em pleno século XIX o ilustrado lente da Escola de
Direito de Recife, Francisco de Paula Baptista, em meio a essa diversidade de
torrentes, posicionava-se em favor da tese do renomado jurista alem3o, recu-
sando, no contexto da época, a coisa julgada de todos os motives enunciados

| Bruno Vasconcelos Carritho. Limites objetivos e eficicia preclusiva da coisa julgnda. S3o Paulo: Saraiva, 2012,
0 ap. |, item “03”, p. 29.

B V.nota 52.

‘B /1973, art. 5.0, 325 e 470, além da arguicio de falsidade. o }
% BARBOSA MOREIRA, josé Carlos. Questdes prejudiciais € coisa juigada. Rio de janeiro: Borsoi, 1967, {tem 5.
p. 80.
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pREJUDICIAIS E INGDENCIA DE COISA JULGAD,
2 QUESTOE LIMITACOES
NO NCPC: MERITOS E
~ = Ga do argumento da “eCOROMIa processual~.
3. - = N
5< fistar argumentos comumente Utilizados para justificar 3 reg. .
ﬁ%ﬁ& material 20 GispOSitvO 02 SEMIENC2, BN CarTilhe Lopes 5, &
oo o fundadas razbes Ge ineresse Piiblico para a extensio da cyis, iulgags
Ww M:cwmw Ses prejodicals. “A splugio encontra amparo no U:.:qv._o da mSSnﬂ
rocessual, valor tradicionaimente referido como UM MeTD principio form tivg nac
w » € que g atal ordem constitucional incorpora um verdadeiro pringiy;, -
fitico (CE art. 5., LXXVII). Conforme realca Bedague, “entre 0S aspectos inereny, .
esse principio cponta-se 0 externo ou ultraprocessual, destinado a evitgr

Pt ; . 0 neges.
idade de novos processos, mediante 0 MAXIMO AProVEIlamento do jd existense =

A nosso ver, realmente constitui dever constitucional a busca pelo maiy
rendimento possivel do processo, e Carrilho Lopes oferece linha de raciocinig
bastante sustentivel e apta a abrir caminho para m.:m a incidéncia de Coisa
julgada material sobre questdes prejudiciais passe a integrar ao ordenamentg
juridico brasileiro. Sem contar que seu estudo revela ser tendéncia atual de
Espanha e Franca o alcance da coisa julgada material as questdes prejudiiais,
e ainda que o debate tem crescido fortemente na Itdlia, além de ser pritia
consagrada nos Estados Unidos da América do Norte.

Cao
"

;|

14 BAPTISTA, Francisco de Paula. Compendio de Theoria a Pratica do Processo Civil comparado com o Commer-
cial para uso das faculdades de Direito do Imperio. Quarta edicdo. Rio de Janeiro: Garnier, 1890, § 185, p-
250/251, grifado no original. 0 Professor da Escola de Recife n3o cita expressamente Savigny, nas ded
Zimos seu posicionamento por esclarecer que os motivos objetivos estio abrangidos pela coisa julgada
material, e ¢ Barbosa Moreira quem esclarece que “q pedra angular da famosa doutrina [de Savigny] é3
distincao emre motivos objetivos e subletivos da decisdo (...” (BARBOSA MOREIRA, José Carios. QUEse
prejudiciais..., cit., item “52%, p, 80/81).

15. 1OPES, Bruno Vasconcelos Carritho. Limites,

59

oS

2. %%B%o QUE O PrinCipio ¢z econ wia . .
ﬁh&n“o seja, nas palavras de Boletho de Mesquita, ~seny GMM.“MM MMM
neon SIRDHACICHES CeSMERIMONS™, fa daro e ol primcpis ey
G&hﬁr pnfunde €O oS prinapios de mformakidade, Celeridace e smpifiaGo
L 4 ato determinado procedimento formal, lento e '
estar respeitando plenamente o ideal econdmico:

‘un simples dado o fim 2 que se propge.
opere ©

gssa perspectiva reveia, assim, a €XIrema cautela que se deve ter em tor-
a ampliac@o dos fimites objetivos dz coisa julgada no novo cpC, porgue o
n " caﬁmo poderia ser muito aperfeicoado
©xio

20 n3o refletir - POT exem
%E:nmnmmm dos estudos de Carritho (o oo
-2

PEeS, n30 obstante a significativa
pelhoria implementada no art. 503 do nove CPC (art. 514 da Ghima vers3o do

et0 €M tramitacao). A exagerada brevidade da regulamentacio legal ense-
‘Aﬂ%:#um;anxﬁmm em sua mo:nmnmo.‘ na medida em que temos cultura proces-
“H_ nwmu_,ca.meﬂ.ﬁ nso.:wmmﬂuw e cristalizada no dréstico corte realizado pelo
g de 1973 quanto 3 impossibilidade da coisz juigada materia

terial albergar ques-
goes prejudiciais - €xceto quando as partes fizerem uso da acio declaratéria

: lm%:\n\m« Apenas para exemplificar o valor irrefutavel da dareza decorrente

gesse corte drastico, quando Barbosa Moreira faz ponderacpes a respeito do
art. 460 do CPC vigente de uoww €M Comparacao ao sistema de 1939, O insigne
,.Iannmm:m:ﬂm abonou 2 modificacdo n3o s6 por entender que o melhor siste-
ma fosse o de limitar a qualidade da coisa julgada ao dispositivo da sentenca,
porém, chama a atencao os adveérbios utilizados por ele: “Em boa hora, a meu
ver, 0 NOVO Codigo, decididamente, categoricamente [grifamos), opta pela tese
mais correta, isto €, pela limitagdo da autoridade da coisa julgada exclusivamente
@ ltima conclusao do juiz.” Decididamente, em vernaculo, significa “de modo de-
ddido”, firme, “com firmeza” ou “com resolucio”: categoricamente significa “de
modo categorico”, claro, definido, indiscutivel; essas qualidades nio faltaram 2
ﬁmﬁz—o de nosso Coédigo vigente o que, ndo podemos negar, evitou incertezas
€ recursos judiciais nos Tribunais; vale o expendido por Bruno Carrilho Lopes:
controvérsia [baseada no CPC de 1939] motivou um tratamento extremamente
menorizado dos limites objetivos da coisa julgada no CPC de 1973, que ndo dei-

+ BOTELHO DE MESQUITA, José Ignacio. Apresentacio da edicao de 1988 da obra “Teoria e Pratica do Processo

¢ Cvil e Comercial’ de Francisco de Paula Baptista. In: Teses, Estudos e Pareceres de Processo Civil. Vol. 1. S3o
¥ Paulo: RT, 2005, p. 312.

* LOPES, Bruno Vasconcelos Carrilho. Limites..., dit., p. 30.
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e 1039, segundo Barbosa Moreira, “eqi |
- redacd itamente e compreende a matériq tenhg 8¢ de Sor

Suse;
um Qﬁ_.soﬁ s hoaqd(mﬁm_.om o _ QSao
tormentosa 50 & por issO que nos enclausuraremos; |,

gvidentemente. .__,M sem justos motivos. Todavia, por outrg |
nos apegar a0 Bmm%s&o 130 severa de pelo Menos 40 apg
admitir que uma aoo Codigo de 1973 - mm_mm explicacdes majs
- conta A1, vale |embrar, por m.:m_.. monoq.-.m:.ao..:Om
ciosas no texto legal. > vida real “ndo hd dois 6rgdos judiciais
garbosa Moreira, Qué =.%==.8. em todos 0 pormenores, ainda s cq,
re si a mais perfeita analogia, e por m S5 g

Qior
e ardem ent e el o que se;
Baam::mmﬂmm _.m_,wa em observar estritd fidelidade a nam_u_sa legal oc_mas__o,o
oauﬂan:wm:na sentida por todos nos que atuamos no 1oro € multipjic, "
Essa J

o adéveis vezes, sempre Qué sobrevém aﬂm:w uuqonmmmc.m_ o e
inson jura juridica diversa, e 0 texto u_.ca_mmm:m nio explica o :

cu .
M“no ammmushm%_. dentro dessa outra cu tura

por essa umavmzzm. as palavras do Professor Dinamarco CONstituem e

sa situacdo 130 delicada em que s€ visa 0 progresso da legislacig Proces

MH_. “Qusar sem O acodamento de quem quer afrontar, inovar sem d espreas g
grandes pilares do sistema.”™

De nossa parte, nutrimos 0 desejo sincero de que a €X1ensao objetiva g,
coisa julgada material possa, de fato, aperfeicoar o sistema processyal; my
para que isso aconteca, é necessario debatermos o texto do NCPC mais a fung,
para que 0s pilares do sistema nio sejam torpedeados em nome do “maximg
rendimento processual”.

MM ooamsow
s d Smos g,
e :.mam %
:o<m5m2m:%,
1k u_dnmw%“

Lembramos, por sinal, licio do professor Botelho de zmm.nc:m a respeito
da interpretacio do direito; uma licio, a principio, despretensiosa pela simpi:
cidade metaférica de seu conteido e transmitida pela Um_m.ZB oral, mas que
guarda uma profunda verdade a respeito do direito - especialmente para 0 di-
reito comparado. Dizia ele que se qualquer um de nds cozinhasse mmm__s% re-
ceita qualquer, nds nos deparariamos com algumas dessas expressoes tipicas:
“pitada de sal*; “mexer bem”; “misturar lentamente”; “colocar uma camada”; et
0 que é, afinal, “pitada de sal*? ou “mexer bem"? ou “misturar _mawaa.ai
ou “uma camada“? Sdo expressdes indeterminadas, e quem nunca cozinhou

19. BARBOSA MOREIRA, José Carlos. Estudos..., cit., p. 63.

2. !uoor MOREIRA, josé Carlos. Sobre a multiplicidade de perspectivas no estudo do proces®
N % z”._dao‘ 32..:..5__ Quarta série. Sao Paulo: Saraiva, 1989, p. 13.
g e MARCO, S_Eac Rangel. Nova era do processo civil. S3o Paulo: Malheiros, 2003, ¢ap-
oS e renunciando a dogmas), p. 21

0. In: Tems

1 (Retendo pri¥

LIAGAD DOS LIMITES OBIETIVOS DA COISA JULGADA o NCP( AN Sy g
AnP A DS imy

RESLY BTSNt EChaTRa

ot dificuldades _:mcﬂom_.?a_u.uma concretizar o significado g

m ) ndo ser que mw.n. mM_ previamente 3 realizagio das Rna..stSu it
;2 i

_u..am Rm.mzao mﬁ.:nmo. ajudara seguramente, mas niq substituira ndro

das P .cados da vivéncia. e

ente a dificuldade com a qual nos deparames POF €382 }
sual influenciada pela pratica estadunidense do colla SO

) teral estoppel.
portanto, o maior desafio que assumimos aqui é

2 enfrentarmos essa “sim-
10 %mmammsao_‘m do texto que regulamenta

egr: a ampliagdo dos limites
da coisa julgada no NCPC. E para tanto, visitaremos brevemente a cul-

pel (ou issue preclusion).

: 1 ativOS .
%_2._ elca estadunidense quanto ao collateral estop
" principio da economia processual vs. simplificacdes desintegrado-

ras: pequena apresentacdo da evoluc3o norte-americana quanto ao
collateral estoppel (ou issue preclusion).

NOS gstados Unidos, a doutrina do collateral estoppel consagrou-se pelo
jeading case cromwell v. County of Sac em 1876”, e a simples leitura dos votos
manifestados nesse case revela que o debate & antigo, j4 ocorrido no seio de
outras Cortes estadunidenses. Ou seja, a Suprema Corte dos Estados Unidos ndo
eriou © collateral estoppel wc_,w e m_Bv_mmam_:m numa discussao repentina, em
1876, impondo a0 Rms‘ao pais tal doutrina. A cultura juridica estadunidense ja
conhecia a discussdo ha tempos, tanto que ndo faltava conhecimento de causa
s0s advogados que, usando terminologias préprias da época, debatiam-na no
gculo XIX.

% Mais do que isso: nos Estados Unidos, a American Law Institute® elaborou
4 primeira consolida¢do da res judicata - que contém as subdoutrinas direct
istoppel e collateral estoppel, atualmente reunidas debaixo da terminologia is-
preclusion -; consolidagao que hoje é conhecida como First Restatement of
ments, publicada em 1942. Posteriormente, em 1982, apds decisivas con-
vicdes do Prof. Allan Vestal (que estimulou e difundiu a terminologia claim
usion e issue preclusion, dando nomes diversos a efeitos juridicos diversos
regime da res judicata*) bem como de precedentes que enriqueceram a pra-

tita da res judicata, emergiu a Second Restatement of Judgements, aperfeicoando
v&auozuam trabalho da First Restatement. Um dos méritos das Restatements &
justamente a proposta de uniformizagio de terminologia dos institutos perten-
tentes A res judicata estadunidense, dando maior trato cientifico especialmente

3 MSM\. Austin Wakeman. Collateral estoppel by judgement. Harvard Law Review, LV, 0. 01, Septeader, 1942
- T D.03/oy,

ition. Saint Paut: West Group. 2002, %
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s efeitos Eln__nom. n_c.m m_m_.mamam N30 ge ;
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m mU 0
Onty.

ito a doi
claim prec!
a Corte dos

ridico da
a mctﬂma

no que ©
o efeito Ju
Nnm\ mesmo
da®. r, ademais, 2 Second Restatement ref

>H=N_3m=ﬁm. A\ oS gstados Unidos, e embora n

coisa julgada n0s & ,
to moderno de £t ei, pode-se dizer
ﬂm_:am_:m forca vinculante propra de lel, P que os Estaqq,

e e semicodiicado a TESPEC 8 BETCE Parte do
:ma._,_%aos embora 5 uniformizacdo ndo s€ja oficial POrque espontap,
res %m ~m %mmaamum_s Tribunais (e nao por forca de lei)x,
mnm_

Ora, no Brasil, sem n:m_ncwﬂ nozzmg_am:ﬂo %E:aa.o a:w:S a
cada pratica estadunidense da issue .E.mn :mm_oz - construida hi no
minimos por 150 anos oS mm.aacom cza.ow.l,. .mvn_cos dependeri 3 g
coisa julgada material s questoes preju iciais?

d. .Pprincipios dis

A indagaco pela qual concluimos 0 :wa. antecedente é justa quando
lisamos 0 nosso sistema Eonmmm.:m._ .cBmm_o:.o...uoch Um_\o Codigo de
vigora, quase em absoluto, o principio Emnom:_«o em Bma:m de ampliagg,
da extensdo objetiva da coisa julgada: ora, 0 efeito juridico extensivo d3 Cois.
ges prejudiciais depende exclusivamente das Ezaw_

julgada material as questo .
_ salvo rarissimas exce¢oes pontuadas por Carrilho Vasconcelos®.

se o sistema processual do NCPC, porém, exclui a previsao da agio decl.
ratéria incidental, significaria, deste modo, que depende exclusivamente do juj;
a extensio objetiva da coisa julgada?

Num primeiro olhar a exclusdo da acdo declaratdria incidental pode ai¢
passar a ilusdria impressao de que nosso sistema processual dara giro de 180

do sistema quase absolutamente dispositivo de 1973 para sistema, no mini
mo, muito mais inquisitivo. Isso, apenas €m principio, porque nao existe razio

_m_”m 0

< Pe
40 ﬁm: :mm,

_._m 37

Unig,
m—:m—:m

€552 gy
INimg dog
tensiy d

positivo vs. inquisitivo™: FUPTUra entre 1973 ¢ ,

ana-
1973

,\ .
25, CASAD, Robert; CLERMONT, Kevin M. Res judicata: a handbook on its theory, doctrine, and practice. Durhar:

Carolina Academics Press, 2001, p. 09.

26. Ibidem, p. os/o7.

27. Barbosa Moreira esclarece bem a amplitude e oposico dos principios dispositivo € inquisitivo: % ¢
pressdo “principio dispositivo’, encontradica na doutrina brasileira, é algo equivoca: costumd ser empregt &
acerca dos problemas diversos, como o da iniciativa da instauracdo do processo, 0 da delimitagdo da g
a ser julgada, o da prova dos fatos relevantes. Em termos gerais”, conclui, “pode-se diger que elo denoi?®
L &oa.ﬂa da vontade das partes e uma correlata inibigdo do juiz. 0 ‘principio inquisitivo’ refletiria a.a.;nm
?885 .?ch“:ﬂo“%wp_oum Carlos. 0 processo civil brasileiro: uma apresentacdo. In: aan”.ﬂo_

i gﬁggua. o w»m 2 :.ow Saraiva, u.oo? item “II” (Alguns principios E:Qmamamay p. 04 €%

2. LOPES, Brumo -* 470, além da arguico de falsidade.

. Vasconcelos Carritho. Limites..__ ci
..., GL., P. 65/81.

TS OBJETIVOS DA COISA JULG,
>=:;2a pos LM A0A Ho NCPC ¢ FANTASMA Do SIMPLIF|
CACRO DESINTEGRADO
RA

30 se extrair a acdo declaratéria jngi

, ; . Ncidental d "

bgic® P inda mais de sistema que permitirg a ono_.ﬂngwmaaocim do préprio
Eg_n_m_ se preenchidos os pressupostos do © Colsa julgada de

rsind’’ ressamente n3 ia ach
que exp Nao previa acao declaratéria ine:
(pC A€ 727 nte de falsidade™. aratoéria incidental exceto

;  esse prisma, w justa a indagacdo: entdo como o juiz respeitaré o pi
, contraditdrio? £ 2t€ 4 = ponto o juiz pode forcar o debate uu%_hm%% el
do ==+ do alcancar n:mmwo.mm prejudiciais a evitarem, em tese, futur e
T 0 dois Um_mq..m.m cruciais entabulados na Constituicio mmn_m.s_ - nmm:mqmoanmw
087 20 ia jurisdicional - e que podem ser atingidos pela suposta invers ao
nqommmmcm_ quanto a esse tema, se na pratica se observar <mm%.o ﬁo
- da ul:%mo dispositivo para o inquisitivo. e

A 0SSO Ver, m_cm:mm processualistas do CEAPRO tocaram no ponto com as
mmmaam s indagagoes: S:n:.ao 8:&9.0.238 a inclusdo da prejudicial no campo

,_ % questoes estdveis a partir do transito em julgado ao ‘contraditdrio prévio e
- gfetivo’ [nos termos do art. mom..w 1.0, II, do NCPC], estamos exigindo que a parte
” saaman_n atravesse :Bm nm:no.o nos autos, ainda que isso seja feito no curso
o uanmmmo.u Essa mxmu.ammno traz implicita a necessidade de assinalacdo de prazo
- pard resposta especifica, com nms.im:ma quanto aos potenciais efeitos do silén-
o, como £ nm.z.wma coma citag@o?” Ora, acaso se entenda que tais formalidades
geiam necessarias, nao se estaria, de certo modo, admitindo implicitamente a

gir

e

uo.mmh_wqmﬁoﬂmm Snaoam_.vlvm_m razao contrdria, se prescindiveis tais forma-
lidades - dependendo exclusivamente do juiz, portanto, a extensdo da coisa
Em@nm@m@,_.m_ as prejudiciais - torna-se para as partes algo absolutamente

Emnmn_.ﬁ?m_. e sempre, qual a extensao objetiva que alcancara a coisa julga-
da - pois dependera da opinido subjetiva de cada intérprete®.

; Serd que em nome do interesse piblico travestido de “méximo rendimen-
,@ processual” pode-se chegar ao ponto de tornar totalmente imprevisivel o
alcance objetivo da coisa julgada? Nao alberga, também, o interesse publico,
m._a o jurisdicionado possa compreender - assessorado por alguém profissio-
falmente habilitado - os possiveis riscos concretos da demanda em matéria de
oisa julgada?

BUZAID, Alfredo. Da agdo declaratdria no direito brasileiro. S3o paulo: Saraiva, 1943, in fine, quando faz
‘onsideracdes sobre a ac3o declaratéria incidental.

S, André Luis; CORREA, Fabio Peixinho Gomes; PEREIRA; Guilherme Setoguti |.; FONSECA, Jodo Francisco
es da; DELLORE, Luiz Guilherme Pennachi; OLIVEIRA, Marco Antonio Perez; THAMAY, Rennan Faria Krtiger.
de melhoria da coisa julgada e questao prejudicial no novo CPC, Revista Consultor Juridico, 13 de
0 de 2014, disponivel eletronicamente em: A::n;\iii,noa:naoa.c«\No:.oE.G\uavoms.ac_mu.

601

Scanned by CamScanner



_ gpneies [eoe
Panss O

5 n 2 Orig ..
e. %%%iﬂdﬂ_l.n- - o,
é m..:_uoa—.—nﬂ UO_._QGB_,:._OM o fato de

io m@ QOU .Bao prévio € efetivo™, 0 que Vvale dizer Su?(m.m %
+ questEo renha %a% o questdo vqm_.‘:n._ﬁn_. Ora, dizemos Qmm.,m Qg
ge o principio do contraditério, o 0w

. 1 A N3 uﬂn_ et 4.l/u
sobre a questz0 P elementos: informacao e reacdo poranyg, , o

& composio PO dots o abrange seus dois elementos: mesm, i
fala em conUad seia indis ponivel € nao tenha sido efetivada, ¢ Stvin ,Q.m..
em que 2 rea(0 > ;2 heresia. Esse aSPeCto, POr si s§, egqy,,. - ¢
extensao d2 mcmmnw_mo evenmuaimente desejado tal efeito, n3o cone my.,.,,r.
o :ﬁx.aaa U 500 do prinGPI0 dispositivo 20 inquisitivo - 3 B?M; ,
uma mbawnm. de 1 ara uma interpretaco desfocada do sistemy m_.,,ow..ﬂ
E%MH Mwmmmamam na administracdo do acervo processual -, po =
pensa

Se g F.M..

-

i

. - o n3o depende do juiz tornar a matéria efetivg

. liz tornar 2 Malerna ejetivamente 4.,

vista pratico dets
ponto de vista prane ir ensancha para tal ao determinar -
Eda- no maximo ele pode abrir ensancla PSS ==~ == Al QUE as paney

- etem. 0 debate efetivo, em Si, depende das partes.
se ma : e

SRR

se T MM%MM.ERB&P alias, atende ndo so ao vz.:.mumo do contraditgrig pr,.
Jisto na Constituicdo brasileira, como observa com impressionante fideligag ,
que acontece nos Estados Unidos da Amenca, o:am. as m_nmwn,omm do autor g
n3o tenham sido contestadas nao _uoawa ser no_..mam-.wa.mm issues para efei,
da issue prediusion: “The paintiff’s pleading i:& ww a=mm.m. in some form the fog;
upon which recovery depends. As just explained” - explicam Casad e Clermoy
- “these facts are not in issue unless the defendent chooses to deny them. Thos
undenied facts have no issue preclusion effect even though they are necessary
elements of the plaintiff's claim and even though the plaintiff won judgement.™ .
zard e Taruffo, ademais, acrescem nesse €xato sentido a seguinte ponderacio:
“En consecuencia, una sentencia dictada en rebeldia o una conciliacidn judicial no
impiden que la misma cuestion se plantee de nuevo en un proceso posterior. De
este modo” - esclarecem sobre estratégias advocaticias baseadas nesse regime
juridico - “un demandado que ha de enfrentarse a diversos posibles demandantes
puede decidir llegar a todos los acuerdos que pueda com ellos, para no correr el
riesgo de que se dicte una sentencia desfavorable, que le vincularia respeco de
todos los demandantes posteriores. Se trata, pues, de un factor importante en lo

32. NCPC, art. 503, § 1.0, i,

33. Por todos, v. por todos: CINTRA, Antdnio Ca 0j . b G
. : rlos de Aradjo; DINAMARCO, Candido Rangel:
Pellegrini. Teoria Geral..,, cit,, item 20", p. 57. e o

34. CASAD, Robert; CLERMONT, Kevin M. Res judicata..., cit., p. 125.

— pas LWITES QRIETIVES B4 COISA Jniana we NCPC e o sanmasm ga ¢ —
AL :

AL EUNTECRAS0%a
_ jefensiva, en los casos en que varios atores pueden dirigirse contrg el
e emandado.™

8:@:3&9 por mm.sm_. mais uma vez demonstra cdaramente que
mmm_w_o.«. importando o instituto do collateral estoppei (ou issve preciusion)
& est3™ el excluirmos .Sp.m_am_:.m de nosso pais o principio dispositivo mzw
# =..._m P de extensio de limites objetivos da coisa julgada as prejudiciais. |
mat - gstados c.:&om. ademais - u\mﬂ m<.:w:=om importac¢des juridicas exa-
samente amm:m:qma.mm (porque é inevitivel o desfiguramento até certa
ﬂadn em razao da diferenca de culturas juridicas) -, é importante frisar-
m a doutrina a\o 8_58_,& m%ommm_ serve para ampliar os objetivos da
: w:_mmaw para m_._ma ao efeito E.:a_no da .a&a preclusion®, tanto que sé
B.mw_ﬁ?m_ quando inaplicavel a claim preclusion”. Ademais, além de diversa
** géncia de cada um dos institutos, 2 légica da claim preclusion é inversa
m___awém preclusion: utilizando a linguagem processual brasileira, naguela se
“_Mw_aa sob o manto da coisa julgada material nio sé o que tradicionalmente

| amamos de efeito preclusivo da coisa julgada, mas também as causas de pe-

- girque poderiam ter sido m_.o?.uwﬁmm ao tempo de propositura da acdo, num
L efeito expansivo muito mmmz_znmﬂzof (e distinto do sistema processual brasilei-
1o de 1973, bem como do de 2015); enguanto 2 issue preclusion abrange tao
¢ somente questoes de fato Qm as vezes de direito) que sejam efetivamente
5 debatidas, decididas, e necessarias para um julgamento de mérito valido, nao

4 vm:::m:no interpretacgdes elasticas fundadas em “julgamentos implicitos~,

podem acontecer variacoes de extens3ao desse instituto decorrentes de
idas que surjam nos debates forenses do préprio conteido do que seja,

#0 caso concreto debatido, issue of fact or law actuaily litigated and determined
by a valid and final judgement™.

Como se pode notar, embora a intencao do NCPC pareca ser elevar subs-
fancialmente o carater inquisitivo do processo em matéria de limites objetivos

-

da coisa julgada, o sistema que importamos dos Estados Unidos possui um

35. TARUFFO, Michele; HAZZARD, Geoffrey C. La justicia Civil en los Estados Unidos. Traducio: Fernando Gascén
inchausti. Navarra: Editorial Aranzadi, 2006, p. 216.

36. CASAD, Robert; CLERMONT, Kevin M. Res judicata..., cit., p. 11/12; SHREVE, Gene R.; HANSEN, Peter Raven. Un-

derstanding Civil Procedure. Third edition. Washington DC: LexisNexis, 2002, § 15.06, p. 506; TARUFFO, Michele;
HAZZARD, Geoffrey C. La Justicia Civil..., cit., p. 214/215.

37. CASAD, Robert; CLERMONT, Kevin M. Res judicata..., Git., cap. 07, p. 112.

. 3B WRIGHT, Charles Alan; KANE, Mary Key. Law of Federal..., cit., § 100A, p. 727/728: “The principal distinction

&

between claim preclusion and issue preclusion is, as noted, earlier, that the former forecloses litigation of
matters that never have been litigated. This makes it important to know the dimensions of the ‘claim’ that is
F.ﬁ&& by bringing the first action, but unfortunately no precise definition is possible. (...) The general rule
of issue preclusion is that if na issue fact or law actually litigated and determined by a valid final judgement,

”o.— MME..:.En:o: is conclusive in a subsequent action between the parties, whether on the same or @ differ-
im.~

603

Scanned by CamScanner



DANIEL GUIMARRES ZVEIBIL

ollateral estoppel (ou issue Preciyg;
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pedal bastd

- 2 15 . g e Uoww + no“a
o da coisa julgada s QUESIOES prejudicigis, M pyy

despacho saneador
damental que 0 GESBEETD SATCACOr pogq
£ uuvon_mwzuom imites objetivos da coisa julgada; oy

Ere
- ﬂO—:U A ofr n
lia ot 5 I TR
w_m_.aw___.&amao da coisa julgada em QUEStAo prejudiciy, 2 bar,

para demonstrarmos, mais uma Vez, n_.hmwoaﬂmmnoﬂ:masmzs de nogg

wyridica quanto 05 meandros ,ﬁ_m .aoS_.._z dou collateral estop, Ao__m. Q.
tura jurt o clareza € minudéncia legislativa mais apurada po, - S
vqmgcm__wm_v%%mmaom 2 debater a sugestao dos estudiosos do (g Parte g,
novo ,

APRQ 3
i ima (sobre o declaratéria . . 20Uy
dividas que levantaram linhas ac 2 incidenqy
Sugerem 0S eminentes processualistas que “seria muito desejdye|

isse @ indicagdo expressa da questao prejudicial como ponto copy
exigiss " amento ou em moOMento posterior €m<m:mo ficar assegurady ,
Hvommu_mp o direito a prova), para gue o h.ozhamwmon_.s ; mm SPEo realmene tenhg
condigdes de ser exercido em sua plenitude. %B efeito, a .am_._a._snmo G
questio prejudicial apontada no despadio saneador tena, g efeita de Previsiy;,
lidade dos sujeitos do processo quanto m.ocmms,o Em_:n._n_m_ QUe possiveimg,
te poderia transitar smazm_ama.m em julgado anﬁ_.ﬁw 0 efeito Positiyg
da coisa julgada. A luz de nosso sistema processual - muitissimo Costumag,
com a heranga portuguesa do despacho mwzwmaom e mmzu conhecer 3 “Ditady
de sal” segundo os padroes da issue preclusion - & soluc3o a ser considerag,
com muita atencao.

Que 5
Ventg,
€sse g,

Como se sabe, competir ao juiz do segundo processo (ou do process,
posterior) reconhecer se existe, Ou ndo, coisa julgada material cobrindg de.
terminada questio prejudicial, para decidir se considerara em seu proprio
processo o elemento prejudicial como questdo (podendo, portanto, decigi:,
ou ponto prejudicial (estando vinculado 2o julgamento precedente pelo efeito
positivo da coisa julgada)®. Fato é que nao temos vivéncia da tecnologia juridics
para reconhecimento dessa questdo prejudicial transitada materialmente em
julgado, pois cada requisito do art. 503, §§ 1.0 e 2. do novo CPC, nos Estados Uni
dos, possui exigéncias e alguns tests que os juristas de |a realizam e a maioria
de nds sequer imagina. S6 para se ter uma pequena ideia do que dizemos, 0§

39. CAS, André Luis; CORREA, F3bio Peixinho Gomes; PEREIRA; Guilherme Setoguti J.; FONSECA, Jodo Frencs

Raves da; DELLORE, Luiz Guilberme Pennachi; OUVEIRA, Marco Antonio Perez; THAUNAY, Rennan Fariz KT

o, rvosia de mehoria da coisa julgada.., ctado. .

ez, QuestDes préias.., Gt cap. W, p. 28: “, se a prejudicial de uma questdo ter 20, ¢%
99 processo, deddida com forca de coisa

julgada material, teremos ponto prejudicial. (-
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nd restatement of Judgment impge o5 e
|0 juiz 40 processo posterior para se afer
p

2

guintes testes 3 serem reali-
‘ nterior € a mesma do processo poster;

_ﬂ” _wm ma:mﬂmoc_.a:&na_ao

Ha substancial coincidéncia de questges nos

5 aspectos probatéri
argumentativo? Probatrios e

A nova prova ou argumento envolve aplica

o X 630 da mesma r
direito que a utilizada no julgamento prece ogra de

dente?
3. Com relagdo a questdo decidida na agio primeva (original, primeira),

poderia a fase pretrial preparation ou discovery gerar expectativa da
questao se tornar issue?

i Quao préximos s3ao as reivindica¢des envolvidas nos dois procedi-
:._m:mo%

gste é um pequeno mxmaﬁ.._o da simplificacao desintegradora do novo CPC

ye a0 apresenta roteiro mais :m.cm_:mao para aplicag3o do art. 503, §§ 1.0 €
ne no proposito de se evitar injusticas graves e permitindo que o procedimen-
Me.::m com seguranca para partes e em duracao razoavel; é a confusio entre

«Szoaa processual e simplificacao desintegradora do processo.

seja como for, como pudemos notar, existindo nos Estados Unidos cabedal
sormativo cujo cerne € bastante claro para fins de reconhecimento da questao
prejudicial apta a ser nocm:.m pela coisa julgada material (isto &, ser ou ndo
reconhecida como issue na linguagem estadunidense) - novamente deixando
de lado polémicas ali discutidas em torno de detalhes do instituto -, os Tribu-
nais estadunidenses costumam Seguir, em termos gerais, 0s mesmos padroes
e inspirados na Second Restatement, que € detalhada em cada requisito do
collateral estoppel. Tanto que, conforme exemplo supratranscrito de Taruffo e
Hazzard, os advogados dos Estados Unidos tracam estratégias em cima desse
¢corpo normativo. Portanto, no Brasil, o despacho saneador poderia constituir
paliza importantissima para ndao nos perdermos totalmente, servindo de farol:
primeiro para as partes, seja no processo anterior permitindo que entrevejam
ventuais questdes que possam transitar materialmente em julgado, seja no
_processo posterior para enxergarem as questdes com potencial de serem reco-
ecidas como transitadas materialmente em julgado; e em segundo lugar, na
lesma linha, tanto para o juiz anterior como para o juiz posterior.

g. 0s riscos advindos da abertura total de matérias a suportarem 2
ampliac3o objetiva da coisa julgada: necessidade de planejamento.

CASAD, Robert; CLERMONT, Kevin M. Res judicata..., Gt., ap. o7, . 116/137-
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heia aos meandros do O >OPDel (issye ::r_.d Uy
iz entender num determinado ma.,zar“ Mo saberemgy Por _M o
~ada juiz L i . £
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BN ssivel enxurrada de recursos que dal pode advir, yeyg, sepg !
3..,..« :.» - ssante © testemunho do protessor >:m.:= Wakeman S '
muito wawh.aﬁ para 0s Casos mais comuns de aplicacdo do ing
_fw . _~o~§~ ?..oa:ﬁ 3;9.3%39.3»83383.522
aaa

dade .
Zum 5

to
] _450

cultura juridica al

1o g (Ol

Stituqy;
these are successive actions based on ainwma(n%ﬂm“m _”: action P: _._:W_M_m_. u“ﬂ,.
same questions or issues are to recover mcnnaw_ﬂ ’ Lo.ﬁm ments of tereg ro_“
or other obligations; maoa. to enforce sepa ® note or other oE_.wa_.oa ?w
in the same transaction; ons...m to recover installments of rent; .on:ozm . 59_9,
recurring taxes; successive ow:oa between muocwmv. for mouaazoz,oﬂ . "
tions for successive torts; na.oﬂ 3... ~.oz brought by two parties against eqq i
arising out of the same transaction.™ :

Nio bastasse a comprovacio da limitada utilidade do collaterg estoppe
para determinadas matérias, am<maom _,mno_dm._, a adverténcia de Barbosa .
reira quando escreveu sobre os mitos da _:mgnwn ..mm8=‘ convencido de g
dnsia de modificar incessantemente a lei - tdo m»:m?ws nos ultimos anos, no campo
processual - cresce na razdo inversa de nossa disposicdo para pesquisar g realidg.
de com critérios técnicos. () Antes de reformar a lei processual (rectius: qualquer
lei), mandam a ldgica e o bom senso que se proceda ao diagndstico, to ey,
quanto possivel, dos males que se quer combater e das causas qeu os geram o
alimentam. Nenhum médico digno desse nome prescreve remédios e tratamentos
sem inteirar-se de que mal padece o doente, e por qué. (..) Depois de reformar
a lei, impende acompanhar de perto, com lentes adequadas, a repercussio do
reforma no dia-a-dia forense. Ndo hd outra maneira de descobrir o que realmente
mudou, em que sentido e com que alcance.”

Como ndo se apurou previamente o problema que se pretendia resolver
com a ampliacao dos limites objetivos da coisa julgada, até porque a doutrina
processual nao se queixa do sistema de 1973 quanto aos limites ozm%o.m .3
coisa julgada, o texto do NCPC sequer se preocupou em limitar as matenas
sobre as quais incidiria a ampliacdo dos limites objetivos da coisa julgada.
Deste modo, teria sido louvivel se a nova lei processual apresentasse lista de

'/

42. SCOTT, Austin Wakeman

43. BARBOSA MOREIRA,
S3o Paulo:

Collateral estoppel..., at., p. 04.

José Carlos. 0 futuro da Justica: alguns mitos. in: Temas de Direito Processud

1. 8. séne
Saraiva, 2004, p. 10/11,
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para servir de guia inicial, diminuin
ema processual; até porque ele

- 812 NS permitirg
agal, © impacto do instituto de modo rac; Permitiria enxergar, com
vagal

» COM nimeros incl
. : : inclusive,
o (alar que se tem algo de que ndo podemos duvidar ¢ da imaginagio e
v ,'a_vn.m:n; de advogados de grandes conglomerados econd
om

arem uma occ:czamaa. nessa modificacio processual :»H.me_,w“azmm oo%a.
.ﬂ_ﬂuq o instituto —w:;:ao impor a for¢a 28035 (Capacidade de litigdncia
jzacional) de seus clientes. Acresca se a isso que nag se conhece qualquer
brasileiro, MESMO QuUE especulativo, a respeito do possivel impacto
ecse instituto sobre .93;3:&. an %2:8 publicos em geral: telefone, dgua
,.,.oommS, energia .n_m_:n.a..S:Qmm_o:m_wsm em geral (rodowvias, aeroportos, Qn.v”
,nﬂaaan servicos Vitals para a sociedade. e que aparentemente possuem o
ﬁn_.:_ adequado para o collateral estoppel por envolverem relacdes juridicas de
..9:%:&»%.

h. Aplicac3o do novel instituto ¢ o principio hedonista.

. Qutro ponto de grave preocupacdo quanto i aplicacio desse instituto em
& 50 de sua regulacdo exageradamente genérica é prevermos como seri seu
#incionamento a luz da racionalidade hedonista Calha lembrar, por sinal, ad-
‘yerténcia de Calamandrei no sentido de que “los articulos de los (ddigos son
pecesariamente mudos: el legislador inocente no ha calculado a qué sutiles virtu-
sismos pueda prestarse en cada caso, en la tdctica de los litigantes, el empleo
Indirecto de ciertos institutos, ni ha sospechado siquiera que puedan ellos ser
Mlilizados como medios de estimulo o de freno, orientados a fines que van mucho
alld de los queridos o previstos por la ley.™ Por tal motivo, antes j& havia
ido no mesmo estudo “El proceso como juego”, que “el legislador debe
T, antes que la técnica jundica, la psicologia y la economia de su pueblo:
todo no puede limitarse a ser un jurista puro el abogado que en todo
{istante tiene que recordar que todo hombre es una persona, es decir, un mundo
moral tinico y original, que frente a las leyes se comporta segun sus aficiones y sus
’aammm. de manera imprevisible y a menudo desconcertante.”
#

Seguindo o conselho de Calamandrei - de prestar aten¢ao no ser humano,
S€u aspecto psicoldgico, para refletir sobre a lei juridica -, é valida a per-
ta: como essa racionalidade hedonista agira em nossos juizes com relagio
OVO instituto processual que estendera a coisa julgada material as ques-
S prejudiciais? Para respondermos - ou pelo menos especularmos - sobre a

ggnn_. Piero. €l proceso como juego. in: Derecho Procesal Civil. Vol. 3 (Estudios sobre el processo

D). Buenos Ares: EJEA. 1973, p. 259/261, . 270/271.
 Widem, . 260/261.
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hedonismo é a doutrina em que o pra, e
as as agdes humanas, constituindg M_M.m U gy "
nismo diz respeito a qualgq Jetiy (o
uer SV

teoriy EoE_o

om

dor do cOMPOTtAMENto a busca g, e 5

U—.mNa1 S
o

2 a esta indaga ,
Ia d
9 Que
Se

0. Em filosofia,
peneficio) inerente a tod
delas. Na u&no_om? o :naw
ser o tnico ou nzzn..um_ motiva

amento da dor®.

respost
hedonism

evit
a ideia sobre a aplicagdo pratica do hedop;
MSO. e

nista é utilizada para explicar cert B
d hecid 0s fengm ecop

ado conhecida por falta de incenti €nos o,
<vo=3=sosp

de in.

para termos um
racionalidade hedo
lo, a falha de merc
é incompativel no caso de suprimento de bens cojet;
se costuma explicar que num regime de smw:ém. Neste
bens individualizdveis aos bens 8_2_<amn_o 0s mwgw;
e os beneficios, porém, mx:,m<mmmw Woscm :MM

ara o::.cm

Cluir

mia a
por exemp
centivo), que
tido, em economia

econbémicos preferem

coletivos acaba-sé investindo
destinatdrios; ou em outras palavras, 0 agente econdmico nj
icid 40 pode ¢,

outros beneficidrios do investimento*. Portanto, o principio hedonj
cado coerentemente pelos agentes econdmicos, levd-los-d SS:.%JMHF “Se apy
- velmente

€ g

conder sua preferéncia pelos bens coletivos, justamente pelo fato d

dos de sua utilizacdo, caso tais bens venham a ser nﬁoacmhgo Podere,
Qs, "8 mm

Ndo

ser excluit

assim, uma economia fundada apenas no mercado (isto é, com

ma intervencio do Estado) tenderd a discriminar _ﬂo:msm_.:m omﬂocs OU mii.

e a exagerar na produ¢ao de bens exclusivos. “Terd, assim” - exe mzm. .S_sza

zcmn_.mo _ “muitos carros, mas poucas linhas de metré ou um Qm:n_.msu__:g Fébio

coletivo; terd muitas fdbricas, mas poucos aparelhos n::.noEmzamEm dspoe

um .ama coletivo: maior pureza para uns, ndo significa menor pureza o

terd médicos particulares mas uma deficiente higiene publica e assim wmﬁ aqm__ﬁa v
: m.:s

_Imaginemos, agora, juiz titular numa cidade como S3o Paulo, em que s
_R%_mo. n.m_._ma_ ha por volta de 40 varas civeis. Imaginemos, também, por om%m
ado, juiz titular numa cidade com vara distrital (vara dnica), ou n:.m :mome.w

46. VANDERBOS, Gary R. i " .
: que expli j )

fessor :E_wﬁﬂ%w:chmqﬂcwwmmm %a_:on em Economia e livre-docente em Direlto econd
atendimento simultdneo das :mm.ﬂ“ Maa na Faculdade de Direito”: “0s bens coletivos sio aqueles apos @
da exclusdo no ato de seu uso o “ a.amm .Qn um grupo ou coletividade para os quais ndo vigora 0 Pr (ipio
alguém deles se wtilizar exclui, i u do seu consumo. Contrariamente, no caso dos bens exclusivos, 0 fato de
mais absoluto de um bem &?..Smc 32& dessa mesma utilizacdo outro ou outros consumidores 0 exemplo
tivo, como jd apontado, é a defesa nacional. Com efeito, a protecdo que ela troz
e, Da mesmd

mico pela USP, Pro-

aum cidaddo é exatam i
: ent
maneira, vdrios aEcz‘ﬂau«bWuMw%a:m‘: proporcionada a qualquer outro membro da coletivi
0s demais.” (NUSDEO, F4bio Qaemm servir simultaneamente de uma estrada, sem que qualquer deles exc
8 _wum . €Cap. 7, item “7.6", p. 163) e Economia: introducdo ao Direito Econdmico. 4.+ edicdo:
. em, cap. 7, item “ . ;
49. Ibidem, loc. cit. B Iapng

sdo Paulo: Rl

pos LIMITES OBJETIVOS DA ¢
>:‘:R>o OISA JULGADA No NCPC Eo i
ASMA DA s
_x‘::m»a»
0 DESINTEGRA
DORA

|: mas que ele seja o .h‘ano juiz civel da ciq

es de trabalho mcm juizes que, em m.wa.__ m,am. Lembr
.S

tam recursos m:q_m:S e Materiais (qu .mo.cmms_:

por fim, consideremos que a aos% alitativa e q

na

a_uzn_&. £ Imente d i .
E_.o:v é tota e desconhecida de nossa cul Ewa_ o e, lssue
ultura juridica, e que a regu

i
n z.mvn ‘ MM:%:”M:mcmmmﬂ das melhorias no atual
- _mzmom uammm at 0s: 50b este ponto de vista n:wz. #a & Lo
o hedo , a tentar aplicar de modo 3?5.5 . m tenderd, segundo
novo instituto?

€mos agora das
@ precarias: em
uantitativamente

com 0
0 nlzn_u_
pela l6gica da wmnmoam_mamam hedonista, deixando d
o juiz d2 amm.m_.auo_m tenderd a n3o respeitar o instj e lado fatores pessoais
dicial, exigindo mo.._:‘ma_&lo efetivo, msaofms._uso. porque a questio
i mawam_.o m.am_m :,mcm_‘:omo. porgue a drea de n“,m.ﬁmsmﬂu 0 processo
pastante m_m_._.:.nm:ﬁam:a além do campo probatério amz_ﬂo uo.gm aumentar
v_.._w o seré diretamere beneficiado; :mnmmgaasma.m Jmhmmmm:msmam esse
qerior. NO mesmo mmzm_ao\ em varas judiciais nas m:mmm ele ndo serd o juiz pos-
gibstitutos ndo havera qualquer incentivo para a v:._:nmmh:oa somente juizes
g ndo ser o noau.ﬁoammmamz.o puro e simples do préprio ; G:Ems_ o
ocupacdo da confirmacdo na carreira estando ele, diga-se _ac_N somados 2 pre-
pressdo mm enorme quantidade de trabaiho em .8:982 € passagem, Mo_u a
a regulacao generica do NCPC permitird que o juiz nio mc_,o“chwoaﬂqmwu:m.m. E
veria o

instituto.

~ Como podemos notar, no ambiente de cidades em que haj itos jui
« petentes em abstrato para 2 mesma matéria, a Snawzg - ,:E_Gm E_N.mm
s de total do instituto pela racionalidade :maoaws. # serd de inefetiv
.. Por outro lado, na cidade em que o juiz seja ti ani
para a matéria, o equivoco sera owmm—o“ oz__=~._~meu~”,c“whqwsmm_:nm,\mosum:w:”.m
mh 0 no__nﬁ..a estoppel (ou issue preclusion) de modo awaanma%ma e
estando o juiz mergulhado numa estrutura administrativa precaria 8«: uwwanca
NERS.::Sw:S e materiais, e fixado ele na vara u3<m<m_3m=wm ma_uo ::MJ
Scw_"m_zﬂvﬂﬂﬂ.ﬁw_ﬂﬂaa“o am_mno::maamqa total da cultura juridica que precede o
B e oo :dc“. . co, ele msxaﬂwma 0 G:Em:: estoppel como um investimen-
ke futuro. E o perigo reside exatamente aqui: como serd que
Lk ressado no collateral estoppel agira? Inspirado pela maxima inquisi-
, ..,mn_o. ou temperando o instituto com a percepcdo de que a pare precisa
r discutir a questao? Nada disso estd regulamentado expressamente €
0¢ ._:n_:o no novo CPC, e ndo faltard juiz concluindo no sentido de que
ditério efetivo poderia se limitar ao conhecimento, excluida a reacdo™
udicado é o jurisdicionado, pois torna muito imprevisivel a aplicacdo do

¥ ituto e os efeitos que decorrerao dessa aplica¢do.
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irigidos a juizes pode 1amps

» i aplicamos dirigic Mbém
0 raciocinio Q%M_w“mﬁm n%aaoam u:c__nmw_ € a outras :sagum

S i { a pre i ﬂ
 aue trabalhem no servico publico, mezwwnnmwwocam MENs 0 i
3 justica qu dispondo de condicdes pre abalhg, além 4 Mlig,
daie :mcm_ﬂw%:oganao sobre a cultura juridica que vice 0
o::n:zcs

wm UO—. Q
instituto de origem norte-americana.

A,
ﬁwﬁ.:a..

Po
sem divida, nossas consideracdes mum onvmncum?wm. Todavi, gy
mplificativo de como 2 racionalidade hedonista funciong p,, T
tulo ex€ em refor¢o A nossa especula¢do, ndo uogoanm ignorar - - g
_E:Mm w piblica € notéria - que a forte tendéncia de vinculacag dos sz“ infoy
”H...n“, nosso pais se deve, em boa quwa. ﬂn%hqmoﬂ_m_s.an. ﬁs:__,,.snmmz_ﬂ
acervo de processos - € ndo a preocupacao e —ch_zn._c_o da ;_;sz” ,
e a causa dessa mudanca significativa na cw o,o .c_o.m_s e c:..__,__g%
do servico piiblico judicial fosse a u:.én“%mn 0 Sz*, m_, gualdade, It %
uniformizacdo de jurisprudéncia ndo seria E__B .M: M.o_ a0 :.:_xc de quage ,“
anos. Hoje, a discussdo ao.m precedentes pelo viés da igualdade CONSIty g
ganhou for¢a em nosso pais, Mas ndo foi assim desde o comeo: ¢ ¢ Felormy
atinentes a esse assunto sempre foram principalmente motivadas pelo ey
de trabalho, a ser combatido com o maior efeito vinculante no plap dos pre
cedentes judicials.

como podemos notar, aplicando rudimentos da ciéncia psicolbgica ag NCR
no ponto em que se prevé a coisa julgada material aplicada as questgeg Prejy
diclals, podemos notar que a falta de clareza quanto ao cabimento (o NOVo ng
tituto poderd criar praticas judicials absolutamente dispares em nossys varas
até que o trabalho lento da jurisprud@ncia coloque as coisas em sey lugar - isso
se os Tribunais suportarem o tanto de recursos que podem ser gerados pejs
diterentes interpretacdes do instituto.

i,

Dependéncia da resoluclio da questdo prejudiclal para o julgament
de mérito.

Notemos outro exemplo de insuficiéncia do texto: como bem explica Car
Iho Lopes em seu importante trabalho, quando o collateral estoppel Impoe que
a questdo prejudicial seja premissa necessdria e determinante do resultado do
ulgado, o institpp exclui questoes decididas desfavoravelmente ao vencedor®
0 que estd yama._czaa_za coryeto. E o texto do novo CPC, em seu art. 503, § 14,
Inciso 1, assim se manifesta: “A deciso que Julgar total ou parcialmente o mérit
tem forca de lei nos limites da questdo principal expressamente decidida. § #0
disposto no caput aplica-se 4 resolugio de questdo prejudicial, decidida expresst

——————

50. LOPES, Bruno Vasconcelos Garritho. Limites..., cit,, P. 68/70.
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NCPC ¢ ¢ ’
purtih * AN 6

AMELIR Ay g YNITCRASOR,

almente N0 Processo, se: | - dessq regq)yeq, de
o do mérito; (..)." £ verdade que e 5 questio p
¥ yelmente a0 vencedor, entdo o julga

ra 650 Ver parece bastante tranquila eg

u.n:a.: [grifamos| o
rejudicial é resolvida

mento de mérig nde dependey
Sa compreensio,
. haverd quem diga - sobretudo se nio conhecer a

cultura juridica qu
" collateral estoppel (ou Issue preclusion) - que 4 eszua_c;_:m.mﬁﬁ
ucgﬁu julgada desfavoravelmente ao vencedor, p ¢ '
r

ode ter influenciado outra
aaco»o _c_mmgm favoravelmente ¢ a‘m A.Eu_ dependey diretamente o mérito, por
a%au_o para evitarmos €ssas polémicas, seria de
exemP’

" bom tom que o NCpC pres-
esse expressamente, de ::5». a:_w:am.. que a questao prejudicial julgada

<oa_<m_ag_n ao vencedor esta excluida do Irénsito em julgado material
o que ndo aconteceu.

pe qualquer Bmac. vm;nm.éa Que a melhor interpretacao esposada é a
i carriiho Lopes, nao mmv porque _E.é:‘m%. na cultura juridica que deu origem
20 collateral estoppe! - c&:&._s preocupada com o exaurimento do debate em
.,uoao da questdo a ser imunizada -, mas porque ¢

taunica capaz de impedir en-
_urrada de recursos dirigida contra questées pre
{!

Judiciais, recursos esses com a
dnalidade Imediata dos recorrentes se acautelarem contra futuras demandas e

para resolucdo de conflitos existentes. Por sinal, Carritho Lopes apresenta
mnortante fato histérico a esse respeito: “Nos trabalhos de elabora¢lo da 2P0
suscltou-se a possibilidade de ser criada hipétese de declaracdo inciden
\ege com referéncia a relacdo juridica prejudicial, caso sua existéncia ou
e fosse questionada no processo, Dentre os argumentos para rejeicdo da
aroposta, fol cltada a experiéncia do Reino da Saxénia, em que a teorla de savig
‘g encontrou aplicacao na prdtica judicidria. A ampliacdo dos limites objetivos da
‘tolsa Julgada teve por Imediato reflexo o surgimento de relevante quantidade de
ursos (nterpostos contra a seatenca de primeiro grau pelo vencedor, dada a in-
_w_u-nago quanto ao decidido na motivacao. A limitagao da colsa julgada aos argu
pentos decididos favoravelmente ao vencedor evita essa indesejdvel prolifera¢tio
recursos” - conclul Lopes - “pois a inexisténcta de colsa Julgada quanto aos
tivos que lhe so desfavordveis exclui o interesse do vencedor em recorrer.™

& . Como Interpretarmos o § 2.* do art. 503 do novo CPC?

Para interpretarmos o § 2.0 do art. 503 do CPC, a nosso ver é Importante
B socorrermos da doutrina estadunidense: porque ela aponta bons motivos

® afastam a aplicagio da doutrina do collateral estoppel quando tal aplicacio
sMmeacar a justica.

~ Segundo conceltuada doutrina norte-americana, “some tribunais may not
Setually be as adequate as a court of general jurisdiction to deal with the issues.

'I'I’.
n Widem, P p0.
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idence is often expensive anq ;
‘ d trial of eviden nd i, .
Also, the discovery @7 e first action was not enough 1 .. Onven

; ed in th
so if the amount involv ns, it might be unfair 1o heyy ,

* positio
ove the parties’ pos
effort to prove [ . inne made in case. Sometimes q
?\WQQ pound by determinations W the §§.§__

" lar issue are not known or €ven foreseeable at the time of firs
particu aaoua not be bound by @ determination of an issye unless i, S ag,, )
s@ﬁ‘w opportunity, and incentive, to put forth an effective cqge i s g
and | d other reasons” - CoNCUem o5 ayyor.. i,

€hiy
rr 7 g,
" ariy an \:?.\..
€ logig, %
4 i
Ofjs /

v,
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. . hese an
the first action. For \ ; . i el ' TV
prohibition of relitigation of all Wﬂam _w_ M=~ Muﬁﬁw_\_ﬂ nau not :mﬁs&\ The s?wé..‘:

e ] .Oabwmmb QT\QE p fesy
avoiding wﬂtm::ctm lirigatl " e Atting QSF;.
ad |

considerations of fairmesse and efficiency.
Essa cuna explicacdo € um resumo m_c resumo do resymy, (re e,
vezes) que justifica relevantes limitagBes 2 aplicacdo da doutrin, s ‘,e“m,.e.
estoppel (ou issue preclusion), e é 0 que explica a redacio dg 5 ,, M ey,
do CPC; ndo obstante - destaque-se - ficar extremamente evidenye , COftes,,.
déncia fraca entre 0 que est4 efetivamente ammw:o de modo muyit, l3chnie ’
5 2. € o caminhdo de significado que esse dispositivo represenr, , - \
cultura juridica norte-americana, De modo que, lendo-se esse &..:e,.as. ;
hipdtese do 4 1 nfo se aplica se no processo houver restricges Drobatlrig, \

limitagBes 4 cognicdo que impecam o aprofundamento da anilise q; 4.,
prejudicial” - é previsivel que os juizes brasileiros, em regra sem absgi,r,.
te nada conhecerem de collateral estoppel, ndo compreendendo 3 piryg, \.
sal” do instituto estadunidense, jamais fardo anélise de viabilidade econty,
da prova ou da justica do custo da prova com o caso discutido, ou mesmg 4
eficiéncia da prestacdo do servico pablico jurisdicional. Sabemos que nz iy
brasileira, normalmente os juizes deixam mais a cargo das partes decidirer
a esse respeito raciocinando pura e simplesmente em cima da logica do bns
probatbrio,

De qualquer modo, ainda que esse §2.c do art. 503 do NCPC seja insuf
ciente em sua redacio, trasladando pouco do espirito zeloso e cauteloso pr
detrés do instituto norte-americano que ir4 ser implantado, devemos recorn
Cer que ja é alguma coisa a existéncia desse dispositivo para se tentar baliz
melhor o campo de atuacio do juiz, servindo de freio ao exercicio jurisdicor
€ sobretudo ao juiz posterior (o competente para avaliar a existéncia de 0%
julgada). Numa palavra, o § 2.0 do art, 503 do NCPC representa politica pibi”
Que visa neutralizar injusticas quando aplicada a ampliacdo dos limites 00"
vos da coisa julgada,

——
52. CASAD, . )
Roben; CLERMONT, Kevin W, Res judicata..., cit., p. 114,
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Juskgho 905 LIITES OBITINGS SA CHVSh WiGADA ag MOPC ¢ ——
u

l .
‘ UE L g hy wxwi.“..kbv‘t

DO INSTITUTO QUE DEVEM $ER Respgny,
»ghuﬁkgaczgg. AOKS; 0 Exeacicio on weoncho

a, 0 instituto do collateral estoppel /o ien.. o
S mm :ﬁmﬂcnn.ﬂs é complexs e <38”N%vh¢“ﬁw8“? edusion, suz ter.
e 0 nada u:n_amaanﬁc instituto, De qualquer Sw\wo wwwxm“w«vﬁw\e mai
do n_“um do professor Austin Wakeman Scotr, dz xﬂﬁ&mﬁ 5 e
%E 42 declarou: “A doutrinag do collaterzi ES15ppel, gue %MMQM w\\x_.. .w.&aaa
“_Q_an dir bc%mnew é distinta da anterior, tem aplica &o,wwr: vitn MMM«,.&,\ .M Q\M nw
o (Ao baseia-se em sensata politica plblics, o fim de nég Causar infusticn,
sim, porque em nome dz purs &rw.ma:v. o administracio que vise re.
gucio 90 acervo a.n processos, graves MUtieat podem ser perpetradas na
Bcza.&am mE.S&J do .ma_we:\.s_ ﬂ;mvv& ¢ definitiamente, yerdade seiz
dia, €M matéria de ampliaczo aca\. _\_3_:3 AT 45 eoing jlgada o WODC

oferece nore claro para o5 sujeitos 4o processs nums simpificacso que
ameaca qualidade do «sm_dm@ plblico de prestacio jurisdicional. Essa simpis
adio exagerada, desconsiderando que cadz ser humzne, cadz juiz, cadz parte,
representa um mundo moral Gnico e originz) com rezoiies diferentes frente 3
aove! legislacdo processuzl, corremos o risco de nos perdermaos em eSO
ﬁoﬁm:ma € abrirmos ensancha até mesmeo parz 2 ms-fé processual - pois,
como se viu, o collateral estoppel possui o potencial de zmplizr o trabatho de
cognicio e producdo probatbria no processo precedentes

z

. Faz-se mister, portanto, que reflitamos antes de mais nadz sobre a verda-
deira wtilidade desse novo instituto em nosso sistema processual, de modo que

permita maior rendimento processual 2 c2s0s escolhidos cuidadosamente,
qgue vale dizer, casos que por sua natureza zcomodern rezimente 2 aplicaco
novo instituto contribuindo para 2 prevencio de novos confiitos entre as
mesmas partes. E o (nico modo de nio se incidir no rematado erro de Tribunais
$¢ apropriarem do novo instituto para simplesmente tentarem baixar acervo
sual (longe da finalidade do instituto!), é 2 compreensdo: primeiro, de
“a fungdo da economia no processo transcende, assim, a mera preocupacdo

r,'l'l
9 SLOTT, Austin Wakeman, Collateral estoppel..., 1., p. 04, N0 otiginak “The doctrine of coliateral estoppet,
which applies where the couse of nction [=claim, na linguagem moderna] is differen, has much more imited
pplication, in its limited application it is based upon a sound public poficy. Core must be exertised in s ag-
_ Plication 1o see that it works no injustice.” )
8 A respeins do tema collateral estoppel, por sinal, é interessante notarmos que o3 Professores Wright e
. Kane correlacionam a ampliacio do objeto do processo, permitindo as panes completa discussdo sobre
- 08 fatos ¢ direitos a serem decididos, com a2 consequéngia de estreitamento Gas situacdes em gue uma

segunda oportunidade de litigar possa ser dada (WRICHT, Charies Mlan; KANE, Mary Key. Low of Fedesal..
arlioni eral estoppel se nao ponde-

««§ 100A, p. 725). Mota-se, mais uma vez, que ¢ impossivel analisar o collot
e § 4 9 .- s fids, 1000s 05 INSTNLTOS
- "a'Mos aspectos administrativos, econbmicos, politicos, psicolégicos, como, akas, em ot

Wridicos,
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e Gltimo aspecto, somente esse program

A ﬂmmumwno dess a de De

permitiré que facamos leitura Rucc__nm:m.am ma.u__mnmo dos :a:mmzzsg?
da coisa julgada, exatamente na perspectiva projetada por Maur %%_.5.
de que “direito € Estado devem, :E.:SQ.:P Ser Vistos por aquil, Que m%?__m
simples instrumentos @ servico dos cidaddos e de suas necessidades . do: Con,
-versa.™ Mo v,
4, BIBUOGRAFIA.

ALVIM, Thereza. Questdes prévias e os limites objetivos da coisa julgada. 53, b
1977-

BARBOSA MOREIRA, José Carios. Estudos sobre o novo CPC. Rio de janeiro, Liber
1974-

. 0 futuro da justica: alguns mitos. In: Temas de Direito Processya,
S3o Paulo: Saraiva, 2004

Eo.. i
E.J.

8.1 sérig

. 0 processo civil brasileiro: uma apresentac3o. In: Temas de Dire|
sual. 5.2 série. S3o Paulo: Saraiva, 1994

- Questdes prejudiciais e coisa julgada. Rio de Janeiro: Borsoi, 19¢;.

- Sobre a multiplicidade de perspectivas no estudo do processo. in: Temas gs
Direito Processual. Quarta série. S3o Paulo: Saraiva, 1989.

BAPTISTA, Francisco de Pauia. Compendio de Theoria a Pratica do Processo Civil com-
B.B.ao com o Commerdial para uso das Faculdades de Direito do Imperio. Quzr:
edic3o. Rio de janeiro: Gamier, 1890.

E DE MESQUITA, _Omn ignacio. Apresenta¢ao da edicdo de 1988 da obrz Teori ¢
HHQ @0 Processo Civil e Comerdal” de Francisco de Paula Baptista. in: Teses, Estr
e Pareceres de Processo Civil. Vol. 1. S30 Paulo: RT, 200s.

pres ..m. mmrbﬁ Luiz Guitherme Pennachi; LOMBARD!, Mariana Ca pela; AMADED, ke
oamwm..am aoawm Manso .n.n.m_a gﬁ? Cuilherme Silveira; ZVEIBIL, Daniel Guimaries
ordem piblica: revisiveis ad infinitum?. In: ASSIS, Araken de; AUM.

0 Proces

_—
35. LACERDA, Cabeng, o saneador
' ? despache gﬂn
#.metm!.fﬁu iy “or. Porto Negre- Fabris, 1985, cap. | item *1°. p. &
essa e o s S oMo Drograma de reforma ¢ como método de o
Cegioga. wni_ .«J'nﬂw;qsmgo«.a.?wow

M

[

ETIVOS DA COISA Ju A p
_—nmc pos LIMITES 08) JULGADA NO Zﬁ ﬁ £Eo FANTASMA DA SINPLIFICA £
>l: (A0 DESIN EGRADORA

da; ALVIM, Thereza; JUNIOR, Nelson Nery.
rdo Arruda; . Y: MAZZEI, Rodrigo; waM !
\rruda Alvim (0rg.). o_n.nzo Civil e Processo: estudos em :oam._m BIER, Te
Alvim. 530 Paulo: Revista dos Tribunais, 2008 §em a0 Prof.

), Afredo. Da a¢do declaratéria no direito brasileiro. 53, Paulo: Saraiva, 1943
!E; i Luis; CORREA, Fabio Peixinho Gomes: PEREIRA; Guil
o5, A ancisco Naves da; DELLORE, Luiz Guilherme Pennachi; OLVEIRA. Marec Anto-
 perez; THAUNAY, Rennan Faria Kriger. Proposta de melhoria da coisa julgada e

yestao prejudicial no novo CPC, Revista Consultor Juridico, 13 de outubro de 2014,
q < el eletronicamente em: \.::o“\\iti.no25.83.9\8;65,S\c«ouoﬂm.nor

H niv T
a_m“”_ku%.ncm&mo.?&ca.Qm..80‘
-

NDREI, Piero. El proceso como juego. in: Derecho Procesal Civil. Vol, 3 (Estudios
ﬂzbﬂﬂn el processo civil). Buenos Aires: EfEA, 1973,

ppELLET], Mauro. Acesso 4 Justica como programa de reforma e como método de
un:ﬂamao. In: Processo e ideologia. Vol. |. Portg Alegre: Sérgio Fabris Editor, 2008.

pobert; CLERMONT, Kevin M. Res judicata: a handbook on its theory, doctrine,
o/ n_x_? practice. purham: Carolina Academics Press, 2001

(INTRA, AntONio Carlos de Araijo; DINAMARCO, Candido Rzngel; GRINOVER, Ada Pellegrini.
Jeoria Geral do Processo. 20.2 edic3o. 530 Paulo: Mzlheiros, 2004
DIRAMARCO, Candido Rangel. Nova era do processo civil. S30 Paulo: Malheiros, 2003.
HANSEN, Peter Raven. Understanding Civil Procedure. Third edition. Washington DC: Lex-
jsNexis, 2002.
ACERDA, Galeno. Do despacho saneador. Porto Alegre: Fabris, 1985,
UEBMAN, Enrico Tullio. Estudos sobre o processo civil brasileiro. S3o Paulo: Bestbook,
2004-
LOPES, Bruno Vasconcelos Carrilho. Limites objetivos e eficicia predusiva da coisa julga-
da. Sao Paulo: Saraiva, 2012.
NUSDEO, Fabio. Curso de Economia: introducdo ao Direito Econdmico. 4. edi¢io. 530
* Paulo: RT, 2005.

herme Setoguti |.; FONSECA,

.. ? Austin Wakeman. Collatera!l estoppe! by judgement. Harvard Law Review, LV, n.

01, September, 1942, p. 01/26.

; RBOS, Gary R. (editor). American Psychological Association (APA). Dictionary of Psy-
. Washington DC: APA, 2007.
. Charles Alan; KANE, Mary Key. Law of Federal Courts. Sixth edition. Saint Paul:

~ West Group, 2002, § 100A.

615

Scanned by CamScanner



