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Capitulo 1

Periodo Imperial

§ 1

DIREITO POSITIV(Q

Sumdrio. 1. Disciplina do Regulamento n. 737, de 1850. 2. Conso-
lidagsio das Leis do Processo Civil do Conselheiro Ripas. 3. Elementos
subsididrios — Esbd¢o TEIXEIRA DE FREITAS.

1. Apbs a independéncia, as primeiras regras legislativas
a respeito da coisa julgada aparecem no Regulamento n. 737,
de 25 de novembro de 1850, que regulou o processo comercial,
ulteriormente, mandado observar no processo das causas civeis
em geral, na conformidade do Decreto n. 763, de 19 de setem-
bro de 1890. Bsse Regulamento aludia 3 coisa julgada no §
4.9 de seu art. 74, ao tratar das excegdes. Todavia, no art.
185, incluia a coisa julgada entre as presungoes legais abso-
lutas, prevalente mesmo “que haja prova em contririo”. No
art. 860, tratando da nulidade da sentenca, especialmente quando
proferida contra expressa disposicio da legislaciio comercial,
esclarecia: “a ilegalidade da decisio, e nfio dos motivos e
enunciado della, constitue esta sulidade”,
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O conceito, os tragos caracteristicos e os efeitos da coisa
julgada, ésses pertenciam i doutrina e estavam pressupostos
nas regras do velho regulamento que vigorou no Brasil até

mesmo depois de 1930.

2. Pouco antes do Regulamento n. 737 tornar-se exten-
sivo as causas civeis em geral, o Poder Executivo, pela Reso-
lucio de Conmsulta de 28 de dezembro de 1876, aprovava,
tornando obrigatéria, a Consolidagdo das Leis do Processe
Civil elaborada pelo Conselheiro ANTONIO JoaQuiM RiBas, por
incumbéncia do Govérno Imperial e em execucdo da Lei n.
2.033, de 20 de setembro de 1871.

Esse consolidagio enuncia como efeito da sentenca, “fazer
certo o direito entre as partes” (§ 2.° do art. 497). No co-
mentario a ésse texto, acentua Ripas:! “Todo o processo
tem por origem as asseveragdes e pretensdes oo:ﬁm&nﬁom.mm
das partes. Ao juiz incumbe fazer cessar essa controversia,
declarando qual a parte que tem por si o direito, e tornar effec-
tiva a sua decisiio, ainda contra a vontade da parte vencida.
Mas, o juiz péde dar uma decisio injusta, quer por érro na
apreciagio da regra de direito ou das provas, quer por preva-
ricagfio, peita ou suborno. O que cumpre fazer-se em casos
taes? Subjeitar a questdo a novo processo, ou tornar irretra-
tivel a decisio do juiz? Qualquer dos alvitres traz graves
inconvenientes. O primeiro produzird como consequeacia a
incerteza perpetua dos direitos; pois que cada decisdo estaria
subjeita a ser reformada por outra decisio contraria. O se-
gundo faria que se tornasse irrevogavel uma decisdo injusta,
e que a forca da autoridade pfliblica se pozesse em servigo da
injustica, para opprimir a justica. Entre estes dous males a
experiéncia dos seculos tem preferido o segundo que, alids, se
procura attenuar por meio dos recursos, e dos differentes graos

1. Pags. 275-276 da 3.2 ed, Rio de Janeiro, 1915.
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de jurisdicgdo. Foi assim que se estabeleceu a auctoridade da
cousa julgada, ou a ficcdo de verdade que protege as sentencas
passadas em julgado, contra qualquer pretencio contraria. Ofs
fundamentos desta instituigio encontramos no seguinte frag-
mento de Garo (6 De exc. rei judic. — XLIV, 2): — Singulis
controvertiis singulas actiones, unumque judicati finem suffi-
cere, probabili ratione placuit; ne aliter modus litium multipli-
catus summam atque inexplicabilem faciat difficultatem, maxime
si diversa pronuntiarentur. Parete ergo exceptionem rei
judicatae frequens est.”

Néao tem o efeito prescrito no § 2.2 do art. 497, a
sentenga nula; a que é dada no juizo sumario — salvo se a
mesma questdo se trata, de novo, em outro juizo sumdrio; a
de absolvigdo de instdncia — exceto o caso de perempgio da
agfio e o de sentenga da qual pende embargo, agravo ou apelacio

(art. 500 e §%).

De outro lado, a sentenga “s6 prejudicard as partes contra
quem foi proferida, e ndo a terceiro”, salvo: a) herdeiros
da parte; sucessor singular, sendo a agfio real; fiador judicial;
chamado & autoria; o que recebeu causa do vencido; o menor,
em sentenga proferida contra o tutor, como seu representante ;
o pai, quanto aos bens adventicios do filho condenado, nos quais
tem usofruto legal; o sécio, na causa social; o devedor do
executado, se conserva a divida na causa social; b) nas
acbes “sobre o estado da pessoa ou a qualidade da cousa, com
legitimo cortradictor”; c¢) quando “julga provado um facto,
donde logicamente se segue a exclusio do direito de terceiro”

(art. 501).

No comentirio a ésse texto, escreve RiBas: “As senten- °

Gas sdo applicaveis ao successores das partes quer a titulo
umiversal, quer a titulo particular, quer em relacfio ao direito
do vencedor, quer & obrigagio do vencido. Isto, porém, sob.
tem logar, quando a successdo é posterior 4 sentenca; pois, esta

ndo pode ter efficacia retroactiva contra o successor. Assim,
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se um credor ceder parte da divida a alguem, a sentenga que
elle depois obtiver contra o devedor, nio ¢ applicavel ao
cessionario.” 2

Entre as excecbes peremptorias, inclui Risas a coisa
julgada (art. 581, § 1.°), justificando-a com o texto de PAULO
(D. 1. lib. 4, tit. 2, frag. 6). Para ter lugar (art. 582) seria
imprescindivel a triplice identidade a que se aludia, quanto a
litispendéncia, no art. 575, de tal sorte que em ambas as causas
fosse a mesma: “§ 1.°. A cousa que se pede, quer seja esta
singular ou collectiva, ou se peca na segunda o acces-
sorio do que se pediu na primeira. § 2.° A causa de
pedir, quer proxima, quer remota; isto é o modo de aquisigio
do dominio nas acgbes reaes, e o contracto, d’onde nasce a
obrigacio, nas pessoaes. § 3.°. A qualidade das pessoas, que
figuram como autor e réo.”

Nio produzia essa excegio, segundo o art. 853, a sentenca
proferida: “§ 1.°. Em acglo pessoal, quando esta emana de
obrigacio de origem differente, embora verse sobre a mesma
causa que é objeto do segundo litigio. § 2.°. Em acclo real,
quando o titulo de propriedade, invocado pelo autor na segunda
accio, é de origem posterior 4 primeira; ou quando § 3.°._ Na
segunda acgdo, se atribue & propriedade uma origem especial
differente da que na primeira foi allegada; como a prescrigdo
em relagio 4 tradigdo.”

Como todas as excegbes, a de coisa julgada opunha-se
“antes da contestaciio da lide, salvo se o réo jurar, que nio fot
dellas sabedor, ou que a excep¢do lhe sobreveiu de novo, ou
sendo ella de natureza que annulle todo o processo € juizo;
porque, neste caso, poderd ser allegada a todo o tempo, ainda
depois de proferida a sentenga” (art. 594). Como excegdo
peremptéria, nio sendo provada no prazo de 10 dias do art. 598,
poderia “de novo ser allegada na contrariedade” (art. 601),
mas era insuscetivel de apreciagio ex officio (art. 602).

2. Idem, pig. 278.

SAE
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3. No Esbéco de TEeIXEIRA DE FrEITAS, alguns textos
interessam & disciplina da coisa julgada, embora alusivo a pro-
blemas de direito material. Estfo nesse caso, verbi gratia, as
regras dos §§ 4.°, 5.° e 6.° do art. 1.017, referentes a efeitos
acidentats da obrigagio passivamente solidiria”. Outros, sio
diretamente relativos a eficicia da sentenca, como os que tra-
tam das sentencas sobre a legitimidade e filiagdo: “Art. 1.501.
As sentengas proferidas sobre a contestacio de legitimidade
(art. 1.480), ou soObre a contestagio de filiagio (art. 1.482),
ndo terdo autoridade de coisa julgada, senfio para com as
partes que intervierem no processo, € Seus suUCessores ou repre-
sentados. Art. 1.502. Mas as sentengas proferidas sbbre a
denegagiio de paternidade (arts. 1466 a 1.479) ou sébre a
acdo de filiagio (art. 1.485), terdo autoridade de coisa julgada,
ndo sd para com as partes que intervierem no processo, como
para com terceiros. Art. 1.503. Para que as sentengas de-
signadas no artigo antecedente produzam efeito em relagdo a
terceiros, devem concorrer os seguintes requisitos: 1.°. Esta-
rem desembaragadas de todos os recursos, sem excetuar o de
revista. 2.° Terem sido proferidas com legitimo contraditor,
ou com todos os legitimos contraditores. 3.9. Nio ter havido
colusdo entre as partes. Art. 1.504. Sio legitimos contradi-
tores na denegacio de paternidade: 1.°. O pai somente, se a
denegacio for disputada em sua vida, nfo se dando o caso de
auséncia com presungdo de falecimento. 2.°. Todos os herdei-
ros presuntivos do pai, no caso do art. 1.467, 3.°. Todos os
herdeiros do pai, se a denegacio de paternidade f6r disputada
depois de seu falecimento. Art. 1.505. Sdo legitimos con-
traditores na agio de filiagdo: 1.0 O pai e a mie sdomente,’
se a acdo for intentada em sua vida, nio se dando o caso de
auséneia com presungio de falecimento. 2.°. O pai e todos os

herdeiros da mée, se a agdo for intentada depois do falecimen-
to desta. 3.9.A mie e todos os herdeiros do pai, se a agdo for
intentada depois do falecimento déste. 4.°. Todos os herdeiros
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do pai, e todos os herdeiros da mie, se a agdo {6r intentada
depois do falecimento de ambos. Art. 1.506. Se estas ques-
tdes s6 forem disputadas com algum, ou alguns, dos legitimos
contraditores, as sentencas ndo terio fbrga de coisa julgada
senfio para com aquéles que intervieram no processo, e seus su-
cessores, e representados. Art. 1.507. Julgada a denegacio de
paternidade no caso do art. 1.467, o marido ausente, que apa-
recer, nio poderd destruir os efeitos da sentenga, ainda que
reconheca o filho por seu. Art. 1.508. Presumir-se-a ter ha-
vido colusdo entre as partes (art. 519), se tais sentencas forem
meramente fundadas em confissdo, ou se as causas correrem a
revelia. Basta, porém, havendo pluralidade de partes, que uma
delas tenha feito a discuss@o, ainda que corresse o processo a
revelia quanto is outras que foram citadas. Fora déste caso,
a colusio deve ser julgada em acio de nulidade, onde se prove
a fraude; e antes de tal julgamento as sentencas produzirdo
seus efeitos (art. 518).”

fisses, na esséncia, os subsidios do direito positivo que,
pertencentes ao periodo imperial, haveriam de ser referidos,
entre os quais situamos as regras do Esbdgo Teixeira de
Freitas, nio obstante s6 serem de considerar-se de iure con-
dendo. -

§ 2
ELABORACAO DOUTRINARIA

Sumdrio. 1. Os Apontamentos de PIMENTA BUENO, 2, QO Compéndio
de PavuLa Batista. 3. A Prave, de RaMALHO.

1. A elaboragio doutriniria que se féz no Brasil durante
o primeiro periodo imperial é inspirada, fundamentalmente, no
sistema das Ordenacdes Filipinas e na ligdo dos juristas por-
tuguéses que, na sua vigéncia, escreveram. Jost ANTONIO
PiMeNTA BUENO, que em 1850 publicava a 1.* edigdo do seu
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Apontamentos sébre as Formalidades do Processo Civil, nio
escaparia a isso. Ao tratar da coisa julgada, no capitulo em
que estuda a “sentenga dada contra outra sentenga”, recorre ao
Repertorio das Ordenagbes, a SiLva, a PEREIRA E Souza, a
LoBAo, embora também invoque a autoridade de HrinEtcro,
Em geral — diz éle -~— “mas em sentido lato e improprio, se
diz coisa julgada téda e qualquer decisdo estabelecida por uma
sentenga; mas em sentido proprio e juridico, coisa julgada
significa a decisfo formulada por uma sentenga definitiva, que
j4 ndo pende do recurso de appellagio; e coisa soberanamente
julgada se diz aquella que nfio s6 nfio pende mais do recurso
de appellagiio, porém, nem ainda da revista ou acgio rescisoria
ou de nullidade, por nfo ser no caso della admittida pela lei.””?
Passa, depois, a dar as razdes pelas quais as sentengas de pri-
meira instincia estabelecem coisa julgada e, semelhantemente,
“as sentengas proferidas em segunda instincia, desde que teem
passado pela chancellaria” acrescentando: “Tanto estas como
as anteriores podem pender ainda do recurso de revista, ou da
acgio recisoria, e por isso podem ainda ser ou reformadas, ou
annulladas; e € por isso que faz-se a supradita distingdo de
coisa juigada, e coisa soberanamente julgada; segundo seu
effeito, & ainda mutavel, ou de uma vez irretractavel ou immu-
tavel.” Disso deduz, como conseqiiéncia, “que nfo estabelecem
coisa julgada: 1.°. A sentenca que ainda é appeliavel, emquan-
to dura o termo do recurso, Per. e Sz., nota 571; e Alm. e
Sz., ibidem. 2.°. A que ainda nfo passou pela chancellaria, por-
que até entdo pdde ser impedida por embargos, ditas notas 583
e 584; Ord. liv, 1.9 tit. 23, § 2.°, tit. 52 § 12, e liv. 2.9, tit,
39, paragrapho {final.”*

Désses mesmos principios retira PIMENTA BUENO que as
sentengas provisionais e as interlocutérias nio fazem coisa jul-
gada. “Por effeito da mesma theoria e disposi¢io especial de

3. Ob. cit., 3.2 ed., pag. 200.
4. Ob cit, pag. 201.
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fei”, também nfo a produzem as sentencas de condenagio “de
preceito, Ord. liv. 3.9, tit. 66, § 9.9; Per. e Sz. Notas 571 ¢
580; Al. e Sz., Notas 560 e 580”; a proferida em juizo su-
mario em relacdo ao ordinario; a de absolvi¢io de instincia,
porque “respeita mais aos térmos do processo do que ao fundo
da causa”: e “a sentenga nulla, Per. e Sz, e Alm. e Sz., Notas
280 e 578; e Silva a Ord. liv, 3.9, tit. 75 pr,, n. 41.” Quanto
a esta, ressalva que “ndo estabelece coisa soberanamente jul-
gada, isto &, que pode ser ainda revogada por ac¢io de nullida-
de, revista, ou embargos na execugio, e nada mais. Consequen-
temente, nio quer dizer que possa por outras vias proferir-se
outra sentenga contra ella, ou denegar-se-lhe execugdo que
deva ter. Certamente a sentenga, posto que nulla, subsiste e
produz seus effeitos emquanto se nio reforma ou revoga pelos
meios legitimos; esta é a doutrina de Per. e Sz., em sua nota
578 i fine, e o sentido em que se deve entender a Ord. liv. 3.°,
tit. 75, ¢bi: Nulle sendo a sentengca nunca passa em julgado; pre-
ceito que o Repert., vol. 3.°, pag. 574, repete: Nulla sendo a
sentenga nunca passa em julgado, e a todo o tempo, trinta annos,
se déde oppdr contra ella a nullidade; 1. 19, D. de appellat.,

thi: unde potest causa ab imitio agitari; 1. 65. § 2.%, D. ad se-

natus-cons. Tribil.; Heinec., Part. 7.2, § 279, ibi; His omnibus
casibus locus est querelae, et exceptioni nullitatis.”s

A 25 de novembro désse mesmo ano em que PIMENTA
BuenNo assim escrevia, surge, no Brasil, o Regulamento n. 737
que Buzatp qualifica como obra “notdvel pela distribuigio si-
métrica e ordenada da matéria, pela clareza da linguagem e
pela simplificagio dos atos processuais, ... ponto culminante
da revisio legislativa ao tempo do Império”.6 Nessa mesma
€poca, em que pontificavam FRANCISCO DE PAULA BATISTA, na
citedra do Recife e Joaqurim INActo RaMaLmo, na de Sio
Paulo, comeca a doutrina processual propriamente brasileira.

5. Ob. cit., pags. 203-204.
6. AvrrEpo Buzamp, Paule Batista, Atualidades de Um Velho

Processualiste, Sdo Paulo, 1950, pag. 6.

i
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2. Em 1855 publica-se, no Recife, a 1.2 edi¢io do Com-
péndio de Theoria e Practica do Processo Civil de Paura Ba-
TISTA, 10 qual o eminente mestre se revela, em muitos pontos,
um precursor dos postulados em que a doutrina alemi iria
assentar, depois, as bases da ciéncia processual de nossos dias.’

Ao tratar da coisa julgada PauLA BATIisTa comega pela
sua nogdo, dizendo que essas palavras “indicio uma decisgo,
que ndo pende mais dos recursos ordinarios; ou porque a lei
0s ndo concede (segundo a lei das alcadas) ; ou porque a parte
ndo usou delles nos termos fataes e peremptorios da lei, ou por-
que j4 forfo esgotados. O effeito d'uma tal decisio, é ser
tida por verdade; assim, todas as nullidades e injusticas relati-
vas, que por ventura se commettessem contra o direito das
partes, ja nio sdo susceptiveis de revogacdo.’”s Especificando,
depois, as sentengas que nio passam em julgado, ressalva que
tal autoridade “é attribuida soémente aos julgamentos definiti-
vos, € mixtos proferidos em materia de jurisdi¢io contenciosa,
e em juizo pleno; assim nfio produzem este effeito; 1.9, os
actos de jutisdicgdo voluntaria; 2.°, as meras interlocutorias;
3.% as sentengas proferidas em processos preventivos e prepa-
ratorios, bem como a que julga o arresto procedente ou im-
procedente, etc.; 4.9, as de condemnagiio de preceito, P. e Sz.
n. 571; 5.9 as proferidas em juizo summario com relagiio ao
ordinario (1 == Por exemplo: a sentenga, que julgar improce-
dente a acgio executiva por alugueis de casa por nio ser o
autor o verdadeiro proprietario d’ella, ndo obsta 4 que ao depois
este seja julgado como tal na reivindicagio. Como este outros
muitos exemplos podemos dar.), P. e Sz cit., nota 581; 6.2,
as matrimoniaes (2 = Esta doutrina funda-se especialmente
em principios de alta moral e conveniéncia piiblica).” 9

7. Ci. Buzam, oh. cit.
8. Compendio de Theoria ¢ Pratica, 1901, pag. 246.
9. Ob. cit, pag. 247,
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Como acentua Buzaip em relagio a ésses topicos de Paura
BATISTA, na primeira definigdo pde €le “‘em relévo aquela qua-
lidade, que torna indiscutivel a decisio, por forca da preclusio
dos recursos. B o conceito formal da coisa julgada. Na se-
gunda defini¢do pde em relévo a classe de sentenga, cujo con-
tefido é a questdo de mérito. A coisa julgada & pois, a Nm”a.
specialis no caso concreto; tem autoridade de lei. “A autori-
@.mmm da coisa julgada”, ensinou PauLa BaTisTa, “nio provém,
como pensam alguns, do quasi contrato judici4rio, oriundo m.m
contestacio; mas é um elemento indispensavel de ordem ptbli-
ca e tem o mesmo fundamento que a autoridade das leis”
(71 = PavuLa BATISTA, Compéndio, par. 121, nota 2. A for-
ma mais simples dla teoria privatistica do processo foi represen-
tada pela doutrina do contrato judicidrio. Para um mm@?wmo
superior como o de PauLa BATISTA repugnava aceitar a teoria
do contrato judiciirio como fundamento da coisa julgada, uma
vez que éle se afirmot um precursor da concepgio publicistica
do processo civil. Cf. sobre a teoria do contrato judiciario
Rocco, L’Autority della Cosa Giudicate, pag. 53 e segs.). E,
portanto, independe de alegacio; pode ser conhecida de oficio
pelo juiz.’*0

Quanto aos limites objetivos da coisa julgada, salienta
wdﬁ.@. o apiauso de LLIEBMAN 3 orientagio de PaurLa BATISTA,
a0 escrever: “A questio dos limites objetivos da coisa julgada
& uma das mais controvertidas mo direito brasileiro. Resol-
veu-a, na verdade, hd wmuito tempo e de modo insuperdvel

PauLa Barista (Compéndio de Teoria e Pratica do Processo

Civil, § 185), quando afirmou que “a outoridade da coisa jul-
gada ¢ restrita o parte dispositiva do julgamento e aos pontos
ai decididos e fielmente compreendidos em velagdo aos seus
motivos objetives.” Significa isso que os motivos da sentenca
nio sio ohjeto da coisa julgada, mas devem ser considerados

10. Paoula Batiste, Atualidades de Um Velho Processualista, Sao
Paulo, 1950, pags. 32-33.

U T
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para entender o verdadeiro e cabal alcance da decisdo” (72 =
LizsmaN, Eficdcia e Autoridade da Sentenge, pig. 51, nota
i)t

FEm seguida enuncia PAuLA BATISTA o0s ‘‘requisitos neces-
sarios para applicacio da cousa julgada”, através da triplice
identidade de objeto, causa e pessoas, acrescentando que essas
regras ‘na sua applicagfio apresentdo sérias difficuldades” (§
185). Em nota a ésse paragrafo elucida: “Estd visto, que

-.ndo professo a opinido d’aquelles, que querem, que na appli-
cacdo da cousa julgada se nio attenddo os motivos, ou funda-
mentos do julgamento. A comparagio da questio, que se agi-
ra, com aquella, que ja foi decidida, é uma operagio logica e
delicada, na qual se nio pode abstrahir dos motivos objectivos
do julgamento, que sao a expressdo fiel do pensamento do juiz.
Assim, v. g. o julgamento, que tiver rejeitado uma acgio de
reivindicagdo pelo motivo de ndo haver o autor provado o seu
direito de propriedade, jamais pode ter autoridade de cousa
julgada quanto ao ponto de ser ou ndo o réo o verdadeiro pro-
prietario; pelo que, se o antigo autor tornar-se depois possui-
dor da mesma cousa, e o antigo réo quizer 4 seu turno propor
a reivindicago, éste nic pode valer-se do primeiro julgamento;
mas estd rigorosamente obrigado a provar o seu direito de pro-
priedade. Outros muitos exemplos se podem ainda dar.”’1?

De enunciacbes que ndo entram na limitagio objetiva da
coisa julgada, PAULA BATISTA assinala, como exemplo, que “a

’

sentenga, que decidir, que o devedor é obrigado a pagar juros

»

de certa divida, cujo montante é simplesmente enunciado, ndo
tem forca de couse julgada, quanto ao montante dessa mesma
divida.™13

11. Ob. cit,, pag. 33.
12. Compendio, pags. 250-251.
13. Idem, pag. 251.
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Examinando, em seguida, a identidade de objeto, assinala
ndo ser necessario seja ela absoluta ou integral, “bastando que o
objecto da mova demanda seja parte integrante ou accessoria
do mesmo direito, sébre o qual féra estatuido o primeiro jul-
gamento, ou esteja virtualmente comprehendido nelle, Ulpin,,

L.7.§ 1, ff. eod.” 14

“Nzo val a identidade de objecto, se com ella nfo concorre
simultaneamente a identidade de causa, e isso se di tanto nas
acges pessoaes, onde se pode pedir successivamente a mesma
cousa por differentes causas de obrigagdo, como nas reaes,
onde se pode reclamar successivamente a mesma proptiedade
por differentes titulos, bem como de compra, successdo ab in-
testato, etc., sem que a rejeicdo de uma dessas demandas seja
de natureza a prejudicar a sorte das outras. Entendemos por
causa o facto ou acto, de que resulta directa e immediatamente
o direito, ou obrigagio, que constitue o objecto da acclo, ou
excepcio (§ 11), e com esta causa ndo devemos confundir os
differentes elementos, que podem concorrer separada, ou con-
junctamente para constituil-a, 1®

14. Idem, pag. 252. Nota 1 da ob. cit.: D’ahi vem a regra: In
toto pars continetur, L. 115, D, de reg. Jur.

15. Nota 2 da ob. cit.: As palavras objecto e causa levdo o nosso
espirito para as regiBes metaphysicas; uma definigio oanm.anm»mm termos
nem sempre & possivel; todavia, podemos chegar ao conhecimento do que
ha a tal respeito de mais real, e menos u.ngwnmﬁo.. Muitos dizem, que
nas accbes reaes a causa proxima ou geral & o direito, e a remota ou
especial, 6 o modo de sua acquisi¢io, € nas pessoges, a causa proxima
ou geral é a obrigagio, e a remols € o contracto, ou mm.nnou que the dea
nascimento. Esta opinido, além de alterar o sentido genuino das palavras,
nio concorda com as leis romanas, nem com O que %N.Qz muitos mr..,mm..
dores; por quanto NErActo, na Lei 27 ret .}ﬁ%c Lei posterior 4s de
PAULO jA citadas (circunstincia esta de summa importancia) exige iden-
tidade de causa proxima causa proxime actionis. Ora, _umw»m ponderar
que nem o direito em geral nas acgles reaes, nem a o_unmmnmno nas
pessoaes podem constituir identidade de causa, effeito este, que s& pode
ser produzido pelo modo d’acquisicio do direito, e pelo mmowo. gue deu
origem % obrigagio para convir, sem hesitaglo, em que forio estas as
causas, 4 que NEracio alludiu, como unicas capazes de caracterisarem a
identidade do julgamento, e que elle chamou causas proximas. Ora,
nem sempre podem os achar as causas proximas e remotas de qualquer

DIREITO BRASILEIRO —— IMPERIO 227

Em nota manifesta-se partidario da teoria da substanciacio
do pedido, em térmos que constituem, ainda hoje, preciosa li-
cdo. Ei-lo: “Quanto 4s acgBes pessoaes nio ha duvida, nem
questdo, e todos se apoido no seguinte texto de Pauro (Lei
14, § 2, ff. de cxcept. rei judic.): Actiones in personam ab
actionibus in rem in hoc differunt, quod quum eadum res ub
eodem. mihi debeatur, singulae obligationes singulae causae se-
quigntur. nec ulla earum alterius petitione witiatwr. Quanto,
porem, ds reaes, muitos opindo em sentido contrario, isto &,
que todos os titulos, ou causas d’acquisi¢fio, pelas quaes alguem
pretenda ser proprietario de um objecto, se devem entender
como deduzidos em juizo de modo que a mesma questio n3o
possa ser reproduzida sob pretexto de uma nova causa; e, in-
vocando em seu apoio a L. cit. § 2, fim, nas palavras: nec enim
amplius, quam semel res mea esse, concluem, que se ndo pre-
cisa indicar o modo da acquisicio do direito. Primeiro que
tudo, esta opinido é contrariada pela mesma Lei 14 cit. e pela
Lei 11, § 2, de cuja combinagio resulta a bem conhecida distine-
cao do caso, em que a accio real era formulada por um modo
vago e absoluto, e o caso, em que era formulada com indicagio
de causa, causa adjecta. Depois disto, esta distincgio, que até
certo ponto se adjectivava com as formas do Direito Romano,
as quaes commettido aos juizes a missdo de conhecerem por

effeito; e por conseguinte ndo se deve querer que em todos os casos a
terminologia de .J. C. Romano fique completa. Todavia, casos ha,
em que elle se completa: por exemplo: na accio de nulidade d’uma
escriptura de contracto por vicio de consentimento, a annullagio do acto
€ o objecto da accio, a falta de consentimento regular é a causa proxima,
o dolo, erro, violencia, etc., s30 as causas remotas, ou antes os diversos
factos articulados pelo autor, tendentes a fazer mais certa a existencia
da causa proxima; pelo que, succumbindo o autor na questio fundada
sobre o dolo, j4 nfo pode formar novas demandas sobre o erro, e
violencia, etc.; visto que todos esses factos, se bem que diversos, sio da
mesma categoria, e constituem uma s6 e a mesma causa de pedir. D’ahi
resulta, como corollario, que esta accio ja ndo & identica 4 de nullidade
por vicio de formas, nem esta é identica 4 de rescisio por lesio enorme,
etc.; mas sio umas 3 respeito d’outras distinctas ¢ especiaes. TOULLIER,
X, 166 e 167. (Ob. cit., pags. 253-257).
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um modo geral e absoluto, se a cousa pertencia ao autor por
quaesquer titulos que fossem: si paret hanc rem ex fure quiri-
tium Auli Aggrerii esse, é evidentemente incompativel com as
nossas leis e pratica judiciaria, que exigem, que a demanda
contenha desde o seu principio a narragio precisa dos factos,
a indicacio das provas, a apresentagdo das escripturas funda-
wmentaes (Decr. de 25 de Nov., arts. 66 e 720, Ord. I, III, t.
20, § 32), e a submettem & um julgamento motivado, positivo,
concreto, e restricto aos pontos debatidos e verificados. Suppo-
nha-se, que depois da rejei¢io de minha demanda de reivindica-
¢io sobre um objecto, eu comprei esse mesmo objeto, ou me tor-
nei proprietario delle como herdeiro d’alguem, pergunto: poderei
propor segunda demanda 7eal sobre a nova e ulterior causa
d’acquisicio? Se, como dizem os meus antagonistas, nas acgoes
reaes a causa é o proprio direito, visto ser absoluto, a solugéo
da @mmwﬁmﬂo proposta no sentido negativo é a consequencia ne-
cessaria d’uma tal opiniGo; porquanto, se abstrahirmos d’apre-
clagdo juridica do titulo posterior de minha acquisigdo, como
uma causa distincta da do primeiro julgamento, o direito, con-
siderado como causa, persistirA o mesmo; e por conseguinte
haverd nas duas demandas identidade de objectos e de causa.
E haverd maior absurdo? Pois, porque o direito real é abso-
luto, os effeitos do seu julgamento se hdo de extender ao ponto
de me ser impossivel adquirir posteriormente um objecto, que
uma vez foi julgado ndo me pertencer? Confessemos, que
nas acgbes reaes nem se pode abstrahir das causas d’acquisi¢ao
do direito, e nem se pode dar 4 cousa julgada uma extengio,
que nio tem, extendendo-se os seus effeitos 4 outras causas,
para cujo conhecimento o juiz nio fora chamado.”16

Quanto 4 terceira condigdo, é a de que em ambas as de-
mandas “as partes sejdo as mesmas, e figurem na mesma
qualidade: Res inter alios judicata aliis, etc. Ella se pode dar

16. Idem, pags. 254-255.
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por effeito de »epresentaciio, e o representante, obrando depois
por si, ja ndo é a mesma, mas diversa pessoa.”?” Em seguida,
alude a casos em que a coisa julgada operaria segundo o evento
processual, escrevendo: “Ha, porem, pessoas, que sio consi-
deradas, como tendo sido representadas por uma das paries
litigantes, quando o julgamento lhes é favoravel, e ao con-
trario, sdo consideradas, como estranhas, quando o julgamento as
prejudica; e taes sdo o fiador 4 respeito do principal devedor,!8
os co-devedores soliddrios entre si. ! Finalmente, ressalva que
a renovagio da demanda “por diverso genero d’acgio”, nfo obsta
a aplicacdo da coisa julgada segundo a maxima: “electa una via,
non datur regressus ad alteram?”.

17. Idem, pig. 257.

18. Nota 1 da ob. cit.: A sentenca proferida a favor do principal
devedor extende os seus effeitos ao fiador; porque, sendo a fianga uma
obrigagio accessoria, ndo pode persistir, extincta a principal; e, se assim
nio fora, exposto o principal devedor & acgfio #egressiva do fiador,
ficaria privado dos beneficios do primeiro julgamento com manifesta
violagio da cousa julgada. D'ahi, porem, se ndo segue, que a sentenca
proferida conira o principal devedor deva prejudicar o fiador, que, nio
sendo representadc pelo seu afiangado, e nem recebendo d’elle a causa,
precisa de nova instancia para fazer valer as excepgBes communs, e
aquellas, que lhe sio pessoaes e concernentes ao facto da fianca, e deve
snesmo estar 4 abrigo das collusdes entre o devedor e¢ o credor. Este
ponto de doutrina estd em harmonia com a L. 1, D, de judic. solv., com
a opiniio do nosso Moraes de Ewxecut. 1. 1, c. 4, § 1, cas. 13, n. 23 e
com a Ord. 1. 4 t. 59, pr. nas palavras — entdo poderd o fiador ser
demaendado, ¢ condemnado. Veja-se TROPLONG, du Cautionnement, n. 449
e seg. Devo por ultimo dizer que as caugbes judiciges se regem por
outros principios, Ord. 1. III, t. 92 pr.

19. Nota 2 da ob. cit.: Neste ponto temos distingdes a fazer. Ou
o co-devedor justigado se defende com excepgles pessoaes, como se
allega, que ero menor ao tempo, em que contrahira a obrigagdo, on que
ndo estd obrigado, sendo debaixc de certas modalidades, etc., ou se de-
fende com excepgdes reaes e communs, como prescripedo, novagdo, etc.
No primeiro caso, quer a sentenga lhe seja favoravel, quer desfavoravel,
os seus elfeitos sio relativos; e por conseguinte se nio extendem aocs
demais co-devedores, que nio figurarfo na instancia da causa: 1o se-
gundo, ou a sentenga € a favor, ou contra: se é a favor, aproveita a
todos os co-devedores; porque, se o credor, em vez de ter demandado a
um s6, houvesse demandado a todos conjunctamente, teria succumbido em
presenga de todos do mesmo modo, que succumbira em presenga d'um
s6: pelo que com o ter dividido a sua fortuna por muitas vezes (aleam
judiciorum) sobre a mesma contestagio em prejuizo da defeza commum;

16 — o.p.C.J.
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Tal o ensinamento de Paura BATISTA que, como acentua
Arrrepo Buzam, em meados do século passado ji assumia,
na doutrina, uma posigio que corresponde ds mais precisas
nogbes da ciéncia processual moderna.

3. RaMALHO, no § 227 da sua Praxe Brasileira, cuja 1.2
edicio foi publicada em 1869, deixa-nos esta nogfo geral:
“Cousa julgada, em sentido lato, se diz a decisdo do juiz, que
pée fim 4 demanda, e ao juizo, condenando ou absolvendo ao
réu; e em sentido estricto, quando a sentenca faz-se irrevogavel
pelo consentimento expresso ou tacito das partes; e presume-se
o consentimento, deixando ellas de interpor os recursos nos
prazos legaes, ou depois de esgotados os recursos ordinarios e

além de que, se assim nfo féra, para os ooﬁmﬁmmo,.mm que .msGosBEwmm.B
posteriormente, quando por sua vez fossem justigados, seria necessario,
ou conceder-lhes recurso contra o co-devedor precedentemente absolvido,
e mneste caso violar-se-hia a couse julgada, ou fazel-os responsaveis
somente por suas partes, depois de feita a divisio da divida, e neste caso
quebrar-se-hia o lago da solidariedade contra a disposicio da lei (Cédigo

3

Civil francés, art. 1.211): se, porem, a sentenga ¢ contra o co-devedor
justicado, ndo prejudica aos outros co-devedores, e, antes, fica salvo 4
cada um individualmente o direito de fazer uma defeza completa,
valendo-se nio s6 das excepgbes pessoaes, e relativas ao facto da soli-
dariedade, como tambem das communs. Esta doutrina, que professo, ¢
tem sido objecto de vivas controversias, deduz-se evidentemente do
Codigo Civil francés, arts. 1.281, 1.284 e 1.365, que considerio os
co-devedores solidarios como mandatarios, uns dos outros, para o fim
unico de melhorarem a condi¢io commum; e no mesmo Direito Romano
se nio encontra texto algum, do qual se possa concluir, que a solidarie-
dade importe um nandade reciproco, em virtude do qual cada um dos
devedores esteja investido do direito de comprometter por seus actos
judiciaes\ou extrajudiciaes a sorte dos outros. E se nio objecte com os
arts. 1.206 e 2.249 do cit. Cédigo francés pelos quaes a citagio feita
em um s6 dos co-devedores solidarios interrompe a prescri¢io 4 respeito
de todos; por quanto uma cousa sio os actos tendentes a consolidarem
o credor no direito de pedir: et singulis solida petitio est, e que por uma
necessidade das cousas devem produzir os seus effeitos em relagio a
todos os co-devedores, e outra cousa é ¢ direito de defeza, que compete
a cada um dos co-devedores de per si, embora o credor esteja consoli-
dado a respeito de todos. E o que deveremos dizer a respeito dos
co-credores solidarios, uns a respeito de outros? Eu entendo, que os
effeitos do julgamento proferido na causa proposta por um delles, sio

”

absolutos, e se extendem 4 todos, e isto é uma consequencia necessaria
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de ter transitado a sentenca pela Chancellaria.” 20 O primeiro
lance prende-se ao conceito de MODESTINO; o segundo, vincula-
-se ds exigéncias do § 2.° do Liv. I, bem como do tit. 29, pr.,
do Liv. II das Ordenagdes Filipinas, que faziam depender de
passagem pela Chancelaria a soltura dos efeitos da sentenca.

Além de ser havida por verdade, a sentenca trinsita em
julgado faz certo o direito controvertido entre as partes, “mas
nao entre terceiros, que ndo foram ouvidos no processo”,
comportando pronta execugio. “Comtudo ainda podem as partes
oppdr contra ela o recurso da revista nos casos permittidos por
lei; e oppér na execugio os embargos admissiveis em direito,

ou pedir por acgdo nova a sua revogacgio, verificando-se as
condi¢Bes legaes,” 21

Nio passam em julgado, “ou por favor da causa ou em
rasio da nullidade, ou por defeito das provas”: “1.°. a

da natureza da solidariedade activa (correalis activa) ; por quanto assim
como quando a divida é paga 4 um dos co-credores solidarios, ou &
perdoada ou compensada por um, entende-se paga, perdoada e compensada
a respeito de todos, do mesmo modo, quando é julgada a respeito d'um,
fica julgada a respeito de todos, L. L. 5, e 16 D. de duob. reis.), os
co-devedores ou co-proprietarios de uma obrigagfio, ou de um immovel
indivisivel, uns a respeito d’outros, etc. (3 = Assim, por exemplo, a
sentenga, que rejeita a ac¢io confessoria proposta contra um s6 dos
863@108&8 do fundo ndivisivel, ao qual se attribue alguma servidio,
aproveita aos demais co-proprietarios, ¢ nfio pode ser annullada pelo autor
a pretexto de ter faltado a citacio dos ditos co-proprietarios, e a que
julga provada a servidio, nfo prejudica aos mais co-proprietarios, que a
w@mﬁs annullar por nio terem sido citados. Mas, o que diremos, se um
$6 dos co-proprietarios de algum fundo indivisivel é o que pretende ser-
viddo em predio alheio; e por conseguinte é autor na accio confessoria?
A L 4, § 3, D. se servit vind. decide claramente, que o julgamento, pelo
qual um dos co-proprietarios do fundo indivisivel tem feito reconhecer
em favor deste mesmo fundo a existencia de alguma servidio aproveita
& todos os outros, e a este respeito nfo ha questio; mas quanto ao ponto
de saber, se a sentenga, que rejeita uma acgio confessoria formada por
um dos co-proprietarios prejudica aos demais, a questio é grave e deli=
cada. DURANTON ¢ outras respeitdveis autoridades sustentio a negativa,
PRGUDHON, .Hodwr.ﬁmw & outros, invocando a L. 15 L. de duob. reis e a
L. Gz D. st servit vindic, sustentio a affirmative, salva a prova de .
collusdio, ¢ é esla a opinifo, que sigo.
20. 22 ed., pig. 321.

21. Idem, ibidem.
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sentenga nulla, que for dada contra direito expresso b); contra
parte que nédo foi primeiro citada ¢); ou contra outra sentenga
sobre a mesma cousa e entre as mesmas pessoas ou Seus suc-
cessores d); por falsa causa expressa na mesma sentenga, e
por falsas provas ¢); e a que foi proferida por peita ou preco
que o juiz ou as testemunhas houveram f); por juiz incom-
petente g); ou por algum de muitos juizes, sem assistencia de
todos os seus companheiros com quem devia dar %) ; sobre
bens de raiz sem citagio, ou procuragdo da mulher ¢); contra
0 menor sem assistencia de seu tutor ou curador 1) ; bem como
a que foi proferida em causa tractada com falso procurador
m); ou contra parte ja fallecida, constando em juizo o seu
fallecimento n); 2.9, a sentenga condemnatoria em materia
criminal 0); 3. a proferida nas causas matrimoniaes contra
o matrimonio, ou a favor contra os canones p); 4.°. a que
tem por fundamento provas privilegiadas, ou que por sua natu-
reza, ou accidentalmente nfo admitte toda a certeza ou prova
legal, como sio as sentencas fundadas no juramento supple-
torio q); e as que se baseam no juizo de medicos, cirurgiges,
parteiras, agrimensores etc. #) ; 5.°. e todas as proferidas em
juizo summarissimo possessoric §); e a mera interlocutoria.” 22

Passada em julgado, a sentenca “nfo aproveita, nem pre-
judica a terceiros”, exceto: “1.°. quando foi proferida contra
aquelle de quem o terceiro houve causa, assim como a sentenga
proferida sobre a nullidade do testamento, que prejudica ao
legatario b) ; ndo sendo a nullidade resultante de pretericio ou
desherdagio injusta ¢); a sentenga proferida contra o defunto
que prejudica aos herdeiros d); 2.°. quando a causa é indi-
vidua, assim como a sentenga em materia de servidio individua,
commum a muitos, que, obtida a favor de um, approveita, e
sendo contra prejudica aos outros e); 3.° quando, com le-
gitimo contradictor, em juizo plenario, sem negligencia ou

22. Ob. cit, pags. 322-323.
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conluio; tractou-se, e decidiu-se questio sobre o estado da
pessoa, ou qualidade de bens; assim como a sentenga proferida
sobre a filiacfo, edade, legitimidade, emancipagio, entre filho
€ pae ou outro contradictor f); ou acerca da qualidade da
cousa, como si € allodial ou emphyteutica, ou si o contracto é
ot nao valido ¢).” 23

Y

Quanto a elaboragio doutriniria, essas nos parecem as
mais importantes contribui¢Ses do periodo imperial, de que
decorre a esséncia do pensamento dominante no Brasil a res-
peito da coisa julgada.

23. Ob. eit., pag. 325.



Capitulo 11

Periodo Republicano

§ 1

DIREITO POSITIVO

Sumdrio. 1. Constituigio de 1891: atribuicio das competéncias
estaduais para legislar sGbre processo. 2. Cédigo Civil e Lei de Intro-
dugdo. 3. Incolumidade da coisa julgada & retroatividade das leis como
garantia constitucional. 4. Legislacbes estaduais sébre processo civil. 5.
Anotagio de Espfwora a texto do Cédigo do Processo do Estado da
Bahia. 6. Disciplina particular do Céddigo do Estado de Pernambuco,
7. Cédigo de Processo Civil Brasileiro de 1939. 8. Projeto ALFREDO
Buzam.

1. Proclamada a Reptiblica, a Constituicio de 24 de fe-
vereiro de 1891, art. 34, inciso 23, atribuiu aos Mmﬁmmoﬁ indi-
retamente, o poder de legislar s6bre processo civil, permanecendo
em vigor, até que essa competéncia fOsse exercida, a legislagio
herdada do Império. Alguns Estados se apressaram na elabo-
ragio de seus cédigos; outros nfo chegaram a edita-los,
perdendo o ensejo de fazé-lo com o advento da Constituicio
de 16 de julho de 1934 que, no art. 5.9, n. XIX, @, atribuiu
a Unifo a competéncia legislativa para a matéria processual.

2. O primeiro diploma legislativo da Reptiblica a tratar
da coisa julgada foi a Lei (n. 3.071) de Introducio ao Cédigo
Civil, de 1.° de janeiro de 1916, posteriormente alterada pela
Lei n. 3.725, de 15 de janeiro de 1919, nas regras de introdugio
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ao novo Cédigo, estabelecendo ressalva explicita: “A lei ndo
prejudicard, em caso algum, o direito adquirido, o ato juridico
perfeito, ou a coisa julgada” (art. 3.°). No § 3.° désse mesmo
texto, definiu: “Chama-se coisa julgada ao caso julgado, a
decisio judicial de que ji nio caiba recurso.”

O Decreto-lei n. 4.657, de 4 de setembro de 1942, eliminou
a ressalva do anterior art. 3.°, da introdugfio, estabelecendo:
“A lei em vigor terd efeito imediato e geral, respeitados o ato
juridico perfeito, o direito adquirido e a coisa julgada” (art.
6.9).

Somente com a edigdo da Lei n. 3.238, de 1.° de agdsto
de 1957, voltou a disciplina do nosso direito escrito, a ressalva
do art. 3. caput, da primeira Lei de Introdugio ao Cédigo
Civil.

O tema da coisa julgada sempre foi tido como de direito
civil, & linha de entendimento predominante no sistema francés
e, dali, irradiado para o italiano e para outros sistemas legis-
lativos, inspirados no Coédigo Napolefo. Aos civilistas, em
verdade, sempre se reservou o debate mais fundo s6bre proble-
mas da coisa julgada, a quem os processualistas, salvo raras
excecBes, se mostraram arredios. As grandes dissertagbes sdbre
o seu fundamento, o seu conceito, os seus limites objetivos e
subjetivos, encontram-se nos tratadistas do Direito Civil, O
nosso Cédigo Civil, entretanto, foi’ escasso em regras sobre a
coisa julgada. Além do conceito posto na Introducio, a ela
s6 alude quando cuida da transagdo — a que atribui efeito de
coisa julgada (art. 1.030) mas declara nula a celebrada sobre
litigio por ela ja decidido (art. 1.036) — e ao estabelecer a
vinculagdo do juizo civel a decisfo criminal sbbre a existéncia
do fato e a sua autoria (art. 1.525). No art. 452, o legis-
lador do Cédigo Civil apenas estabelece excegdo ao principio
que tem na coisa julgada o pressuposto normal do processo
executorio.

DIREITO BRASILEIRO — REPUBLICA 237

Somente apbs a emancipagio do direito processual, por
obra da reformulagio operada a partir da segunda metade do-
sécule passado, passou a coisa julgada e a sua problemética a.
interessar aos processualistas, dando €nsejo a uma revisio de
conceitos ainda em ebulicio.

3. No sistema constitucional brasileiro a coisa julgada
aparece, em regra de direito positivo, no texto do art. 113, § 3.°,
da Constituigio de 16 de julho de 1934, apartada do alcance
retroativo das leis, j4 anteriormente estabelecido, de modo ge-
nérico, no art. 179, § 3.9, da Constituicio Imperial de 25 de
margo de 1824 e, no art. 11, § 3.2, da Constituicio Republicana
de 24 de fevereiro de 1891. A regra nova, do legislador
constituinte de 1934, teve curta duracfio, eliminada que foi pela
Carta de 1937, s6 vindo a restabelecer-se 9 anos dépois, pelo
texto do art. 141, § 3.0, da Constitui¢do de 18 de setembro de
1946, reiterado no art. 150, § 3.2, da Constituigio de 24 de
janeiro de 1967, atual art. 153, § 3.0.

4. Com a atribuigdo, aos Estados-membros, do poder
de legislar sbbre processo civil, indiretamente estabelecida na
Constituigio de 24 de fevereiro de 1891, art. 34, inciso 23, o
Regulamento 737 foi, paulatinamente, perdendo vigéncia, subs-
tituidas as suas preceituacses pelas dos cbdigos estaduais,
Nestes, a disciplina pertinente & coisa julgada se féz: ore no
sentido de considerd-la como matéria de excegdo ritual (Cédigo
de Processo Civil do Estado do Rio Grande do Sul — art. 163
— e; Cddigo de Processo Civil e Comercial do Estado da
Bahia — art. 102 — 6.%; Cédigo de Processo Civil do Distrito
Federal (1927) — art. 117 — V; Projeto FERREIRA DE Vas-
CONCELLOS de Céddigo de Processo Civil para o Estado de Mato.
Grosso — art. 122 — V, e Cédigo de Processo Civil do Estado
de S3o Paulo — arit. 225 — IV); ora como tema de contes-
tagdo (Cédigo de Processo Civil e Comercial do Distrito Fe-
deral — arts. 68-69; Cédigo Judicidrio do Estado do Rio —
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arts. 1.154 e 1.155; Cédigo de Processo Civil .mw Estado de
Pernambuco — art. 221; Cédigo de Processo Civil do Estado
de Santa Catarina — art. 613; ore am@m&mnwmmo-mm 0 anwma.;.o
em que a sentenga adquire autoridade de caso julgado (Cddigo
de Processo Civil do Estado do Rio Grande do Sul — wmﬁ..
509; Cédigo de Processo Civil e Comercial do Estado da Bahia
_ art. 1.384; Codigo de Processo Civil do m&.mm.o de H.,o.mmwB..
buco — art. 391). Quanto ao seu alcance, msEowEo e ww.umzé“
¢ determinado pelos limites tragados a execugao (Cédigo de
Processo Civil e Comercial do Distrito Federal — arts. 815-816;
Cédigo de Processo Civil do Estado mm. H..ﬁ.nma.és.no — arts.
1271 e 1.272; Cédigo de Processo Civil do H.uaﬁ:ﬂo Federal
(1927) arts. 961-963; Cédigo de Processo Civil do Estado de
Santa Catarina -— arts. 1.671-1.672; Projeto FERREIRA DE
VasconceLros de Coédigo de Processo Civil para o mmﬁmmw mm
Mato Grosso — arts. 1.163 e 1.165; Cédigo de Processo Civill
do Estado de Sdo Paulo — arts. 945-948), para a qual a sen-
tenca passada em julgado é titulo (Cédigo de mvnonmmmo. Civil
do Estado do Rio Grande do Sul — art. 873 — a; Codigo de
Processo Civil e Comercial do Distrito Federal — art. 813;
Cédigo de Processo Civil do Estado mzw Sio H&E.Ho. — mwﬂ.
039). Alguns cédigos especificam, também, .Om requisitos (Co-
digo de Processo Civil e Comercial do Distrito Mmmwwmﬁ — art.
69, § 1; Projeto FERREIRA DE VASCONCELLOS de Cédigo mm Pro-
cesso Civil para o Estado de Mato Grosso — art. 139; Cédigo mHa
Processo Civil do Estado de Sio Paulo — art. 229). A wnmmmm.o
de modificar a sentenga, nos proprios autos, 53.%8 € expli-
citada em alguns codigos (Codigo de Processo Civil € Ooﬁ.ma..
cial do Distrito Federal — art. 192; Cédigo de Processo Civil
e Comercial do Estado da Bahia — art. 316; Céodigo de Pro-
cesso Civil de Pernambuco — art. 390; Cddigo de m:.ogm.mo
Civil do Estado de Santa Catarina — art. 796). No da Babhia,
hi regra expressa no sentido de que 2 mmﬁoﬁm@,mﬁw smo passa
em julgado (art. 1.363), enquanto outros cédigos incluem,
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entre as hipéteses de nulidade da sentenca, a de ter sido profe-
rida contra a coisa julgada (Cddigo de Processo Civil do
Estado de Pernambuco — art. 162 — 5; Cédigo de Processo
Civil do Estade de Santa Catarina — art. 1.844 — V; Cédigo
de Processo Civil do Estado de Sio Paulo — art. 348 — IV).
Precisam, alguns cddigos, as decisdes que nio fazem coisa jul-
gada (Cddigo de Processo Civil do Estado de Pernambuco —
art. 172; Cédigo de Processo Civil do Distrito Federal (1927)
— art. 136, pardgrafo tinico; Projeto FERREIRA DE VAscoN-
ceLros do Cédigo de Processo Civil para o Estado de Mato
Grosso — art. 141, pardgrafo tinico; Cédigo de Processo Civil
do Estado de Sdo Paulo — art. 379 — 3.9), enquanto outros
determinam a sua sede no dispositivo da sentenga (Céddigo de
Processo Civil do Distrito Federal (1927) — art. 136; Projeto
FERREIRA pE VAsconcrLLos de Codigo de Processo Civil para
o Estado de Mato Grosso — art. 141).

5. Bsses, em tragos amplos, os problemas que sensibili-
zaram os codificadores estaduais e pelos quais se apura o pen-
samento dominante, & época, a propoésito da coisa julgada, no
plano da sua disciplina legislativa. A tal propoésito, é expressiva
a anctagio de Epuarpo EspinorLa ao inciso 6.° do art. 102 do

Cédigo do Processo do Estado da Bahia: “O caso julgado,

escreve A. Rris (loc. cit.), déd-se quando se instaura uma acgio,

depois de ter sido decidida, por sentenga de que nio ha recurso,

uma acgfo identica, isto é, ventilada entre as mesmas pessoas,

incidindo sobre o mesmo objecto e assentando sobre o mesmo

fundamento juridico. Vé-se, pois, que a differenca entre as

duas situagdes (litispendéncia e caso julgado) estd em que na

primeira a acgdo, com a qual se identifica o pleito novamente

proposto, estd ainda pendente, ao passo que na segunda essa

accio ja foi decidida por sentenga transitada em julgado. Em

qualquer dos casos, visto que se pretende provocar a actividade

jurisdiccional sobre um litigio ja submetido ao conhecimento
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dos orgos judicidrios. a lei permite ao réo que invoque essa
circumstancia para obstar a que sobre o mesmo litigio recaiam
duas decisdes dos tribunaes de egual graduagdo. O fundamento
da excepcio de caso julgado deriva da propria efficacia e
auctoridade do caso julgado. A sentenca, depois de transitar
em julgado, fica -constituindo entre as partes a declaragao
irrevogavel da relagdo juridica controvertida; nfo pode, por
isso, admitir-se que o interessado venha ainda suscitar uma
questdo ja definitivamente resolvida. Quanto & excepgio de
litispendencia, o fundamento esta na necessidade de evitar julga-
mentos inuteis ou contradictorios”. Continua o douto profes-
sor portugués: “No fundo ha entre a litispendencia e o caso
julgado uma certa communidade de funcgdo: ambos visam a
evitar uma duplicagio inutil da actividade jurisdiccional. E,
sendo assim, parece que as duas excepgbes deviam estar na
mesma attitude em face dos litigios ventilados em tribunaes
estrangeiros. Todavia, a doutrina, ao passo que admitte a
sentenca estrangeira como fundamento de caso julgado, nio
considera a pendencia de um litigio em tribunal estrangeiro como
obstaculo legitimo ao prosseguimento do mesmo litigio no féro
nacional.” Em PimeNTa Bueno (Formalidades do Processo
Civil, n. 186) se encontra a enumeragdo das sentengas e de-
cisdes que ndo estabelecem cousa julgada; e tais sdo: @) a
sentenca ainda appellavel; b) a que ainda pode ser embargada;
¢) a provisional (como a que na acgio decendiaria recebe os
embargos com condemnagiio; d) a interlocutoria; e) a de con-
demnagio de preceito; f) a de absolvigdo de instdncia; g) as
sentengas matrimoniaes; k) a sentenca nulla (a qual, porém,
tem a seu favor a presumpgdo de validade, emquanto se néo
annulla pelos meios competentes). A sentenca dada em causa
summaria ot executiva ndo produz excepgio de caso julgado
pa causa ordinaria, salvo si a discussdo se tornar ordinaria.
Assim, a sentenca, que despreza in limine embargos de ter-
ceiro, ndo faz excepgio para a acgdo competente; mas si 0s
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embargos foram recebidos e disputados e afinal desprezados,
entdo sim. Cumpre tambem reflectir que si elles foram sé
fundados na posse, ainda que disputados ordinariamente, a sen-
tenga ndo produz caso julgado para a acgdo sobre o dominio,
porque posse e dominio sio coisas diversas.!

6. O Codigo do Estado de Pernambuco, resultante de
projeto elaborado pelo eminente Prof. MAro pE ALMEIDA
CasTRO, tem um titulo especialmente consagrado ao tema, em
que se estabelecem as regras de sua disciplina fundamental,
seja determinando as sentencas a que se atribui a autoridade
do caso julgado e o momento processual de sua configuragio
(arts. 171 e 391), seja especificando os atos que nio o podem
produzir: ‘““Art. 172. Nio produzem caso julgado; 1) os
actos de judisdicgiio graciosa; 2) os despachos meramente
interlocutorios; 3) as decisfes sobre processos preparatorios
e preventivos; 4) as sentengas de desquite no que diz res-
peito ao restabelecimento da sociedade conjugal (art. 323 do
Cédigo Civil); 5) as sentencas denegatorias de fallencia;
6) as sentencas nullas operam os seus effeitos, emquanto nfo
annulladas por acgdo competente.”

Das regras a propdsito da legitimagio para o processo
executério infere-se a adesdo ao principio de que a coisa jul-
gada opera, apenas, inter partes, resultando a afetagio excep-
cional de terceiros de efeitos secundarios da sentenga.

7. [Estabelecida a competéncia legislativa da Unifo para
a matéria processual, por f6r¢a do disposto no art. 5.2, XIX,
a, da Constituicio de 16 de julho de 1934, sobreveio, com o
Decreto-lei n. 1.608, de 18 de setembro de 1939, o Cédigo
atualmente em vigor. Néle se contempla a coisa julgada entre
as exceches ndo suspensivas (art. 182, n. II), além de atri-

by

buir-se a sentenga que decidir, total ou parcialmente, a lide,

1. Moraes CarvaLHO, Praxe, ed, Levindo Lopes, pag. 79, nota 179.
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“forca de lei nos limites das questdes decididas”, segundo o
art, 287. “Considerar-se-do decididas — acrescenta o para-
grafo finico désse texto — tddas as questSes que constituam
premissa necessaria da conclusdo.”

No art. 288 tem-se a coisa julgada como efeito da sentenga,
através desta regra: “Nfo terdo efeito de coisa julgada os
despachos meramente interlocutérios e as sentengas proferidas
em processos de jurisdi¢do voluntaria e graciosa, preventivos e
preparatérios e de desquite por mutuo consentimento.”

“Nenhum juiz poderd decidir novamente as questdes ja
decididas, relativas a mesma lide — diz o art. 289 — salvo:
I — Nos casos expressamente previstos. I1I — Quando o juiz
tiver decidido, de acérdo com a eqiiidade determinada relagio
entre as partes, e estas reclamarem a revisdo por haver-se mo-
dificado o estado de fato.” ‘“Na acfo declaratdria, a sentenca
que passar em julgado valerd como preceito, mas a execugdo
do que houver sido declarado somente poderi promover-se em
virtude de sentenga condenatéria. A sentenga condenatéria sera
pleiteada por meio de agdo adequada a efetivagio do direito de-
clarado, sendo, porém, exeqilivel desde logo a condenagdo nas
custas” (art. 200 e paragrafo tnico).

Especificamente quanto as averbages ou retificactes do
registro civil, estabelece o art. 597: “O despacho do juiz, que
mande restaurar, suprir, ou retificar o assentamento, nao fari
caso julgado nas agfes fundadas nos fatos que constituirem
objeto do ndvo assentamento ou da retificagio ordenada.”

8. Em janeiro de 1964 — quase sete anos ja se passaram
— 0 eminente Prof. ALFrREDO Buzat apresentou ao Ministro
da Justica a Parte Geral do Anteprojeto de Cédigo de Processo
Civil, com que se intentava empreender a reforma do cbdigo
vigente. Nesse trabatho, que obedece aos mais rigorosos cé-
nones da moderna processualistica, a coisa julgada tem trata-
mento admirdvel, nitidamente superior ao adotado no Cédigo
do Estado da Cidade do Vaticano, niao s6 pela obediéncia aos
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principios fundamentais que informam o instituto, como pela
sistematizagio da matéria, tdda ela reunida em uma secio e
distribuida, numa sintese impressionante, por apenas nove ar-
tigos:

“Art., 507. Chama-se coisa julgada material a qualidade,
que torna imutavel e indiscutivel o efeito da sentenga, nio
mais sujeita a recursos ordiniario ou extraordinirio.

“Art. 508. A sentenca, que julga total ou parcialmente a
lide, tem forga de lei nos limites da lide e das questbes deci-
didas.

“Art. 509. Nio fazem coisa julgada:

“I — Os motivos, ainda que importantes para determinar
o alcance da parte dispositiva da sentenca;

“II — A verdade dos fatos, estabelecida como fundamen-
to da decisfio;

“IIT — As questbes prejudiciais, resolvidas incidental-
mente no curso do processo.

“Art. 510. Faz, todavia, coisa julgada, a decisdo da ques-
tdo prejudicial se a parte o requerer (arts. 5.° e 354), o juiz
fér competente em razdo da matéria e constituir pressuposto
necessario para o julgamento da lide. ,

“Art. 511. Nenhum juiz decidird novamente as questdes
ja decididas em sentenca definitiva, relativas a mesma lide,
salvo:

“] — Se, tratando-se de relagio juridica continuativa, so-
breveio modificagio no estado de fato ou de direito; caso em
que assiste 3 parte o direito de pedir a revisdo do que foi esta-
tuido na sentenca;

“I1 — Nos demais casos prescritos em lei.

“Art. 512, A sentenca faz coisa julgada ds partes entre
que é dada, ndo beneficiando, nem prejudicando terceiros. Nas
causas relativas ao estado da pessoa, a sentenga é eficaz em rela-
¢do a terceiros, quando, proposta a acio contra todos os inte-
ressados, tenha havido oposicdo ac reconhecimento.
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“Art. 513. £ defeso & parte discutir, de ndvo, no curso
do processo, as questdes ja decididas, a cujo respeito se ope-
rou a preclusdo.

“Art., 514. Passada em julgado a sentenga de mérito,
reputar-se-io deduzidas e repelidas todas as alegagdes, defesas
€ excecdes, que a parte poderia opor assim ao acolhimento como
4 rejeigio do pedido.

“Art. 515. A sentenga, que declara a nulidade de casa-
mento, estd sujeita ao duplo grau de jurisdigio, nfio produzindo
efeitos sendo depois de confirmada pelo Tribunal de Justica.”

Também aqui, na enunciagdo das regras de direito positivo
do periodo republicano sébre coisa julgada, incluimos disciplina
de lege [erenda, resultante do Anteprojeto do Prof. ALFREDO
Buzap, especialmente pelo teor cientifico da contribuicdo que
significa para o entendimento da matéria.

§ 2
ELABORACAO DOUTRINARIA

Sumério. 1. O magistério de JoRo MonteIRO. 2. JoA0 MENDES DE
ALMEDA JONIOR, 3. A monografia de MANOEL AURELIAND DE GUSM3O.
4. JorGE AMERICANO. 5. O Curso de GABRIEL pE REZENDE FILHO. 6. As
prelegbes de catedra de Lulz EuLALio bE BUENO VIDIGAL. 7. A posigio
de ALFREDO Buzam. & As lices de Moacyr AMARAL SaNTos. 9. A
exposicio de Jost Frepemico Margues. 10. A dissertagio de LOPES pa
Costa. 11. Apontamento de Costa Carvarmo. 12. Posigdo de Aronso
Fraca. 13. O art 182, n. II, do Cédigo de Processo Civil, na anotagio
de PoNTES DE MIRaNDA. 14. Opinifio de Barista MarTiNs. 15. Disci-
plina do art. 287, do Cédigo de Processo Civil. 16, O parigrafo finico,
do art. 287 do Cédigo de Processo Civil. 17. O art. 288 do Codigo de
“Processo Civil, 18. A regra do art. 289 do Cédigo de Processo Civil.
19. O art. 290 e pardgrafo tinico, do Cddigo de Processo Civil.

1. No periodo republicano, o Curso de JoAo MONTEIRO,
cuja 1.2 edigio é de 1905, assinala a posigio da doutrina ainda
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sob o império do Regulamento n. 737. Ao tratar dos efeitos
do julgado, observa o eminente professor que toda sentenca,
“como qualquer outro acto piiblico, pode e deve, respectiva-
mente A propria influencia no mundo concreto dos phenomenos
juridicos, ser considerada sob o duplo aspecto de sua forca
efficiente e de sua funcgio pratica.” 2

Quanto as suas fungdes, “‘a sentenga, como acto do poder
judicidrio, tem forca identica & de qualquer lei ou decreto dos
outros dous poderes constitucionaes do Estado. Eis que passa
em julgado, obriga a todos indistinctamente e pode ser coacti-
vamente imposta por meio da execugdo forcada, a que nzo sé
o réo condemnado como qualquer outra pessoa ndo pode oppor.
Decreto adversus ommes, tem nesta forga a sua funcgdo posi-
tiva. Eis porque, quando adiante estudarmos a cousa julgada,
haveremos de vér que nitida differenca se interpGe entre o que
se chama em absoluto semtenga, ou decreto que, na expressio
de COVARRUVIAS, praevaelet weritati, e o que technicamente se
denomina res #udicata, que para IHERING indica apenas a re-
lacio de direito resolvida entre o auctor e o réo, e abre a ea-
ceptio rer wmdicatoe. Por enquanto, damos aqui sémente as
linhas culminantes do assumpto, sob sua fei¢io mais geral ou
theorica. E se diz, que, nesta relacio, tem a sentenga uma
forca ou funcgdo positiva, como reminiscencia da doutrina
philosophica de TmomAasUs, que distinguia o direito da moral
segundo os deveres correlatos se apresentassem sob o aspecto
negativo ou positivo. Quero dizer: todos devem obediencia 4s
sentencas do poder judiciario emquanto exprimem uma verdade
juridica estavelmente assentada adwversus omnes — eis a sua
funcgfo positiva; as partes litigantes nio podem exercer a sua
actividade juridica na relacio de direito resolvida sindo preci-

2. Theoria do Processo Civil, 5. edicfo, 1936, § 197.

17 — ©¢.B.C.J.
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samente nos proprios termos rei iudicatae — eis a fungio nega-
tiva das sentengas.” 3

Como efeitos especiais da sentenga, JoAo MONTEIRO espe-
cifica os seguintes: “1.0. Termina o officio do juiz, e por
isso se diz wretractavel; quer dizer, que proferida a sentenca
definitiva, finda a jurisdi¢do do respectivo juiz prolator. Salvo
por via de embargos, ndo a poderd elle mais revogar.” 4+ 2.9,

3. Nota 1 da ob. cit, pag. 583: “1. v. g. a sentenga, em agio de
filiagdo natural, julgou que Antonio é filho de Pedro. Todos tém o
dever de comsiderar esta decisdo como verdade prevalente. Pedro nio
pode se escusar do dever de alimentar Antonio.”

4, Nota 3 da ob. cit, pag. 584: 3. Judex, posteaquam seinel
sententiam dixit, postea Judex esse desimit — o juiz deixa de o ser logo
que profere a sentenga — fr. 55 de re jud, (XLIIL, 1). E a razio a
da Urrrano na segiiéncia do texto — é porque o juiz, desde que con-
denou em mais ou em menos, ji4 nio pode reformar sua sentenca porgue
mal ou bem, se desempenhon de suwa funccGo — semel enim male seu
bene officio functus est — Boncenne, II 361. — E depois que o julgador
der uma vez sentenca definitiva em algum feito, e a publicar nio tem
poder de a revogar, dando outra contraria pelos mesmos autos — repete
a Ord. L. 3° tit. 66, § 6.° — Mas esta regra, por mais que pareca
absoluta, anda sujeita s duas modificacBes ou excepgdes expressas no
citado § 6.°. Eis a primeira: “E si depois a revogasse, e désse outra
contraria, a segunda serd nenhuma, selvo si a primeira fosse revogada
por wvia de embargos, taes que por Direito por o nelles allegado, ou
provado, o devesse revogar”. Eis a segunda: “Porém si o julgador
der uma sentenga definitiva, que tenha em si algumas palavras escuras
e intrincadas, hem a podera declarar.” De ambas trataremos demora-
damente no § 204. RamaLmo, P, 1.3 tit. XX, § 3.2 £, sobre VarLasco,
Cons. 47 n. 6 ainda ensina que “a sentenca que denega appellagio pode
ser reformada, porque é havida por interlocutoria para este fim, em
favor da appellagio, e por causa da reverencia devida ao Juiz superior’.
J4 nos parecia extranhavel que Valasco assim tivesse doutrinado emr
vista da Ord. L. 3.° tit. 74, que expressamente chama interlocutoria a
sentenca que denega appellagfio e lhe oppbe o recurso de aggravo; mas
RaxMaLzo € que o nio podia fazer depois do art. 15, § 9.2 do Reg. de
15 de Marco de 1842, Nem tio pouco nos parecem procedentes as
razBes de VALASCO: in favorem remedii appellationis et propter reve-
rentiam tudicwm superiorum., Si fosse em favor da appellacio, aggravo
ndo se deveria admitir do despacho que a recebe. Por outro lado,
receber appellagio nfio & reverencia ao Juiz Superior, sindo pura funccio
do officio do juiz da primeira instancia, como o & ndio a receber. Esta
idéia de reverencia na doutrina dos recursos nio passa de anachronismo,
j& agora intoleravel na economia judiciaria. Para satisfagdo de uma
necessidade humana, a appellagdo é perfeito direito das partes, organi-
zado nas leis conforme o systema processual do paiz.”
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Produz a cousa julgada.® 3.°. Faz direito entre as partes;
e em regra s6 entre as partes.’ 4.° Produz a hypotheca
judicial.”

No Capitulo X, ao tratar da coisa julgada, escreve: “Foi
proferida a decisdo definitiva do pleito, e a parte vencida ou
ndo usou dos recursos legaes ou por completo os exgottou.
Entdo se diz que a sentenca passou em julgado, para significar
que se findou o litigio e a decisfo se tornou irretractavel. So
lhe resta a execuglo. O phenomeno juridico produzido por
€ste momento do processo d4 o nome da cousa julgada ao
instituto judiciario, que ora vamos perlustradamente estudar.” 7

Passa, em seguida, ao exame da funcio positiva da coisa
julgada, assinalando ser ela ato piblico, “emanado de um dos
poderes constitucionaes, por ninguem pode ser impugnado :
firma definitivamente o facto, que passa a ter, adversus omnes,
a feicdo da verdade. Res iudicata pro veritate habetur.” 8

5. Nota 4 da ob. cit, pag. 584: “4, Bem entendido: consoante a
theoria que se expenderd nos §§ 235-237.

6. Nota 5 da ob. cit, pig. 584: “5. E se diz que em regra é que
a_ sentenca s6 entre as partes faz direito, porque (Vid. Programma,
XLVIII, 3.°) o brocardo res inter alios, act, aliis non prodest nec nocet,
nido ¢ absoluto — Vid. infra § 245.”

7. Ob, cit., § 235, pags. 734-735.

8. Nota 2 da ob. cit, pag. 736: “2. Fr. 207 de reg. jur. (L., 17).
— Nio vale a pena nos determos na controversia, entre os escriptores
esbofantemente debatida: si a cousa julgada é uma ficgdo ou uma
presumpgdo. Uma ficgdo de verdade que protege as sentengas definitivas
contra qualquer ataque ow modificagdo — diz o grande Savieny (Dr.
Rom., VI, pag. 257). Outros, como FONTAINE. Diss. sobre as
Presumpgbes, apud Orverra Lima, Da Cousa Julgada (O Direito,
XXXVIII, 481), dizendo que pela ficgio se reconhece falso o facto
cuja existencia se estabelece, ao passo que a cousa julgada pressuppde
a existencia de um facto certo e positivo, concluem ser uma presumpcio.
Mas nio parecera mais verdadeiro dizer que a cousa julgada nZo é nem
ficglo nem presumpgdo, mas positiva e exclusivamente uma criagio da
Lei? Basta relér o que ficou escripto no § 175 combin. com a not. 1.7
ao § 174 (2.° vol, pags. 508-516), para inteira justificagiio do nosso
asserto. Pro weritate habetur, disse o Digesto. Habetr, isto &, a lei
manda que se tenha como verdade a sentenga que  passou em julgado.
E eis porque fugimos intencionalmente no texto supra de alludir ou a
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Mais adiante, acrescenta: “A ordem piiblica é, portanto,
o fundamento politico da cousa julgada® e porque o &, se ex-
plica a sua forca, que vai ao ponto de non iure facere ius, de
non ente ens; e porque o é, explanada fica a razdo que da a
cousa julgada auctoridade adversus omnes. O facto que a sen-
tenca definitivamente firmou entre os litigantes nfo pode ser
outro para terceiros.” 10

Ao estudar, depois, a fungdo negativa da coisa-julgada,
acentua que ela “significa tambem, na phrase de IHERING, a

7

propria relagio de direito resolvida na sentenga; 1 e Este € o
seu sentido rigoroso ou technicamente judiciario. “Ficou deci-
dido, sobre razBes mais que provaveis, disse PAULO, que bas-
tava uma acgio para cada contestagdo, e uma sentenga termi-
nativa para cada acgio; porque de outro modo as lides se
multiplicariam indefinidamente, trazendo insoluvel difficuldade
ou confusio, maxime si fossem decididas diversamente. ?? Eis
porque de ordinario apparece a excep¢do de cousa julgada. '

presumpgio ou a ficgio. A cousa julgada tem a feicido da verdade —
habet wveritatis modus. Eis porque dizemos ser positiva esta funccio da
cousa julgada. Affirma irrefractavelmente a verdade, todos a devem ter
como tal (Vid. § 197).”

9. Nota 4 da ob. cit, pag. 736: “Sobre a c. j. fundava Cicero
(pro Syila, cap. 22), a estabilidade dos Estados: Staius Reipublicae
smaxime iudicalis rebius continetur. — E expresso é o fr. 65, § 2.° ad SC
Trebell (XXXVI, 1) : Etiam publica interest, propter rerum iudicatarum
auctoritatem’,

10. Ob. cit., § 236, pigs. 736-737.

11. Nota 1 da ob. cit, pag. 745: “1. Vj. Arxprs, Pand., § 116
nt, 3.° de Sefarini.” , .

12. Nota 2 da ob. cit, pag. 745: “2. Como se v& na expressio
maxime deste texto, o perigo de decisdes contradictorias ndo foi a unica
razio productora da auctoridade da coisa julgada, como pareceu ao
eminente SAvieNy, § CCLXXX; nem portanto, teve razio IHERINS,
§ 15, quando lhe assignou, tambem como razdo unica, a necessidade de
se conseguir a estabilidade dos direitos, a paz das familias, o socego
geral. Uma ¢ outra foram a razio determinante daquella criacfo.”

13, Nota 3 da ob. cit., pag. 745: “3. Singulis controversiis singulas
actiones unwingue iudicati finewm sufficere, probabili ratione placuit; ne
aliter modus litium wmultiplicatus, swmmam aique inexplicabilem faciat
difficultatem; mavime si diverse promumtiarentur. PARERE ergo evcep-
tonem vei iudicatae frequens est — fr. 6 de excep. 7. 5. (XLIV, 2).
Sobre a verdadeira interpretagio daquelle Parere vejam-se SAVIGNY, VI,
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Quer dizer, que a ultima sentenga resolve o litigio, isto e,
desfaz definitivamente a contestagdo, converte wrretractavel-
mente em relagio de direito estavel o facto que motivara a
acgdo. * X a cousa julgada em seu aspecto juridico ou valor
intrinseco : faz wrreductivel direito entre as partes que figuraram
no pleito e seus successores, por qualquer titulo, ou melhor,
entre todos aquelles para quem for identica a relag@io de direito
resolvida. 15 E a funcglio negativa da cousa julgada, que re-
gularmente se apresenta em juizo sob a forma de excepgiio;
e se diz negativa porque impede a reproducgio da demanda
consoante a formula geral desta excepcio: si infer me et fe ea
res iudicata mom sit; 16 e isto para que bis de eadem re non
sit actio. T neste sentido tem a cousa julgada valor entre os
litigantes e seus successores, mas nfo, em regra, contra ter-
ceiros.””1?

Quanto as condicdes de exercicio da excegdo de coisa jul-
gada, reporta-se JoAo MONTEIRO & jurisprudéncia romana, en-
tendendo como atuais as exigéncias que entdo vigoravam, no
sentido de que: “A) houvesse uma sentenga definitiva resolu-
toria de uma ltiscontestatio, B) que a segunda demanda fésse
a mesma que a primeira (eadem quaestio).”’® Passa, depois,
a0 exame das sentencas que produzem, e das que ndo produzem
coisa julgada. Quanto as primeiras, escreve: ‘“Dos princi-

I3

p. 258 nt. (e) e CocLioro, ob. cit., pag. 79. Parece que a melhor € a
deste insigne monographista, a qual concorda com a de POTHIER (Pand.,
vol. 18, pag. 152). Antes se deve ler parére, apparecer, do que pdrere,
gerar.”’

14. Nota 4 da ob. cit, pag. 746: “4, Eis a proposito uma bella
licAo de CocrioLo: “La sentenza é il punto finale e pitt importante del
giudizic: & quello a cui mira tutto il processo. Alla sentenza del giudice
bisogna acquetarsi: res dudicata pro wveritate habetur: dopo di essa, non
si pud pih ritentare il diritio e si € perduta ogni azione. La sentenza
veramente consuma, distrugge ogni ulteriore facultas in tudicium agends.”’

15. Nota 5 da ob. cit, pag. 746: “35. Cit. CocLioro, pig. 291”.

16. Nota 6 da ob. cit,, pag. 746: “6. Frs. 9 § 22 ¢ 11 § 32 h. t”
17. Ob. cit, § 237, pags. 745-746.

18. Ob. cit, § 238, pag. 747.
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pios certos, e ji expostos sobre a confestacdo da lide (§ 116):
que por ella se firma definitivamente o objeto da demanda (con-
sumptio actionis) ; sobre os effeitos da sentenca (§ 197), eni-
tre os quaes predomina o de resolver a relagio de direito que
entre si os litigantes disputavam (res sudicate em sua funcgdo
positiva) ; sobre a couse julgade como acto irretractavel reso-
lutorio da lide (§§ 236 e 237); sobre a discriminagio entre a
jurisdicgio contenciosa e graciosa (§ 35, nt. 7) : que s6 aquella
se exerce entre litigantes (inter invitos), e portanto s6 ella
resolve litigios — segue-se, que s produzem COUSA JULGADA
as sentengas definitivas ou com forga de defimitivas em ma-
teria de jurisdicg@o comtenciosa.”'® Quanio ds segundas, “nao
produzem cousa julgade: a) os actos de jurisdicgio gracio-
sa;20 b) os despachos meramente interlocutorios;?! ¢) as de-

19. Ob. cit, § 239, pig. 748.

20. Nota 1 da ob. cit, pag. 748: “1. Basta il pilt semplice esame
della nozione della cosa giudicata per convincersi che non pué applicarsi
in guisa alcuna ai provvedimenti di volontaria giurisdizione.” SAREDO,
Il procedimento in Camera di Consiglio, n. 239. — E de facto, si em sua
primeira accepcio res indicata é a sentenca que finem controversigrum
pronunciatione tudicis accipit, mas nos actos de jurisdicgio voluntaria
ndo ha controversia, tanto que, como se viu na not. 9 ao § 35, voluntaria
iurisdictio transit in comtentiosam interventu iusti adwersarii; si nio ha
cousa julgada sem que entre o auctor e o reo se decida certa relacdd de
direito litigiosa, tanto que, como se vera dentro em breve, para que surta
efficazmente a evcep. de c. j. preciso € que na nova demanda figurem
as mesmas partes que intervieram na demanda ja julgada, mas nos
negocios que correm perante a jurisdiccdo graciosa nfo ha auictor nem
reo, pois que ella sb se exerce inter wolentes; si um dos tracos caracte-
risticos da cousa julgada é ser irretractavel — pro weritate accipitur —
de modo que, a requerimento de qualquer dos interessados, nio pode
o juiz modificar o julgado da ultima instancia, mas nos juizos graciosos,
bem pode elle, sempre que, melthor informado, lhe pareca mnecessario
reformar decisdes tomadas, ouvir e deferir as providencias que lhe forem
requeridas — logico é nio fazerem cousa julgada as decisBes sobre ma-
teria de jurisdiccio graciosa. — Em breves termos, nio ha cousa julgada
sem litigio propriamente dito, isto &, formas do processo contencioso,
discussdio de partes nolentes, sentenga nio appellada ou proferida em
ultima instancia. — Borsarr, Comnt. del Codice civile italiano, I, § 507.”

21. Nota 2 da oh. cit, pig. 748: “2. E a razio é obvia: taes
despachos nfo resolvem litigios.”
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cisBes sobre processos preventivos e preparatorios?? E por
motivos especiais de ordem publica e privada: d) as sentencas
matrimoniaes.?? Tambem ndo fazem cousa julgada as senten-
cas que, na phrase da Ord. Liv. 3.° tit. 75, em todo tempo
podem ser revogadas, ou nunca em tempo algum passam em
cousa julgada. Sio as sentengas nullas.”24

22. Nota 3 da ob. cit, pag. 748: “3. Pela simples razio de po-
derem taes decisbes ser reformadas na sentenga definitiva da causa
principal Verbi gratie: a decisio que julga procedente o arresto nfo
pode produzir cousa julgade porque terd de ceder 4 sentenga final do
feito si esta julgar improcedente a acgio”.

23. - Nota 4 da ob. cit., pag. 748: “4, Paura Baprista, § 183, nt. 2.”

24. Nota 5 da ob. cit., pag. 749: “5. S3o as sentengas que ddo
logar 4 acciio recisoria, de que nos occuparemos no nosso proximo livro
Direito das Acgdes. Aqui basta dizer — que por mais solidos que
fossemr os fundamentos da auctoridade das sentengas definitivas, a
creagio legal da cousa julgada nfio devia ir até o ponto de attribuir
effeitos 4 sentenga evidentemente nulla ou desconforme com os principios
fundamentaes do direito, qual seria a que incidisse em qualquer dos casos
enumerados na cit. Ord. Assim a que é dada: @) contra parte nio
citada, b) contra outra sentenca ji dada, ¢) por peita ou prego, que o
juiz houve, d) por falsa prova, ¢) sé por alguns, quando sejam muitos
os juizes delegados, finalmente, f) contra direito expresso. PauLA
Barrista, loc. cit., enumera ainda, como da classe das que nZo produzem
cousa julgada, as sentengas de condemnagfio de preceito, e as proferidas
em julzo summario com relacdo ao ordinario. Dissentimos do eminente
jurisconsulto. Quanto as primeiras, limita-se elle a invocar a nota 571
de PEREIRA e SouzA — o que foi de patente infelicidade, pois aquelle
praxista por sua vez se limitou a citar as Ords. L, 3.2 tit. 66, § 9, e
tit, 96, § 27, as quaes absolutamente nio apoiam a pretendida excepgio.
No § 9 do tit. 66 prescreve a Ord. L., 3.° a regra de processo -— que
contra o confesso se passa mandado de solvendo, nfio havendo mister
de sentenca condemnatoria; o outro texto apenas taxa as custas que os
juizes levario pelos ditos mandados. A lei, portanto, ndo diz que taes
condemnacgdes nunca em tempo algum passam em julgado. E porque
nio haveriam de passar? Post confessionem in ture factam wihil ultra
quaeritur... In jure quer dizer em audiencia, precedendo citagio e
artigos, e muita vez discussio. Sem mecessidade da sentenga condemna-
toria, quer dizer, sentencas sem as formalidades solemnes das condemna-
¢Bes de que se haverd de extrahir as cartas de sentenga para serem
dadas 4 execugio; mas nio que sentenga de condemnagio nio haja, tanto
que o condemnado de preceito pdde appellar. E nfo appellando o
condemnado ou sendo confirmada a condemnagio, que recurso mais terd
elle? Si nio tem nenhum, é porque a sentenca passou em julgado.
Quanto ao outro caso, duvidosa nos parece a opinido de PAuLA BApTISTA
si a tomamos como regra absoluta. Uma vez que concorra a triplice
identidade de que se vai fallar no § subsequente, isto é, a objectiva, a.
juridica e a subjectiva entre as duas causas, que importa, para que
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Examinando a identidade das demandas, acentua que a
coisa julgada implica resoluggo do litigio (quaestio, negotium),
estando nisso a razfio eficiente da sua fungio negativa. “Por
isso dizia Cujyaccio (1 = As vezes se encontra nas fontes
res judicata por sentenca; v. g. na const. 2.2 de sentent. et. interl.
(VII, 45). Mas tambem as vezes nfo se 1& res udicata a res-
peito de sentengas ainda sujeitas a appellagio? V. g, no fr. 7
pr. de transact (II, 15). Mas sfo ou excepgbes, como parece
a Mavwz, ou descuidos, como, talvez melhor, parece a ALLARD)
que — res judicata est negotium de quo sententia lata est; quer
dizer — que para ser efficaz a excep¢io de cousa julgada
preciso é que a questdo ou negocio, que faz objecto da segunda
demanda, tenha sido resolvido em sentenga anterior. Eadem
quaestio, idem negotium — tal é a esséncia desta excepgio.” 2%

Na determinacio da eadem quaesiio assinala JoAo Mon-
TEIRO, desde logo, os trés elementos de sua identificagfio: a)
cousa que se pede, b) o direito porque se pede ou causa de pedir,
c) pessoa que pede e pessoa de quem se pede.6

Quanto 4 identidade de cousa, assinala consistir, ndo na
identidade material ou real, senfo na juridica, compreendendo
“a propria relagio de direito resolvida, quaesquer que sejam as
suas condicdes ou modificacdes materiaes.”’?

Ja a identidade de causa decorre do “titulo ou direito de
pedir ou por forga do qual o auctor pediu” verificando-se
“quando em wma e outra demanda o mesmo for o fundamento
legal do direito que ssa@saim faz wvaler contra outra (2 =

.

proceda a excep. r. j., que a primeira fosse summaria e a segunda
ordinaria? Nifo é a eadem actio, sinio a eadem quaestio, o que constitue
a cousa julgada. Expresso é o fr. 5.° h. t. em nfo fazer a cousa julgada
depender da identidade da acgiio — sed etiam si alia experiatur, de eadem
tamen re. Eis ahi o que ha de mais claro. Si no exemplo de Paura
BapTisTA — a sentenca que julga improcedente o executivo por alugueis
de casa ndo tolhe a reiwindicatio — aquella decisfio nfo faz cousa
julgada, nio é porque a primeira acgio foi executiva e a segunda é
ordinaria, mas porque entre as duas nio ha identidade de objecto.”

25. Ob. cit,, § 240, pag. 751

26. Idem, pag. 751.

27, Idem, pag. 753.

DIREITO BRASILEIRO —— REPUBLICA 253

LacosTE, Chose jugée, n. 389). Mas como o fundamento le-
gal de toda relagio de direito estd no facto e na relagio que
este mantem com a lei que lhe define as condigBes organicas e
funccionaes, segue-se que a identidade de causa, ou origem do
titulo juridico das demandas, deve ser procurada, tal como se
da com a res ou o jus ou a quantitas, e ainda a qualitas rei, no
mesmo direito ou relagio juridica resolvida.”?8

Quanto 3 identidade de pessoas, depois de assinalar a exa-
tiddo do principio res inter alios acta wel judicata aliis non
nocet nec prodest, observa que as expressdes infer easdem per-
sonas e eadem conditio persomarum, reciprocamente se comple-
tam, designando, nfio uma identidade fisica, sendo uma identi-
dade juridica dos litigantes, relativamente a relacio de direito
litigioso ou megotium de quo sententio lata est, acrescentando:
“Assim, pode proceder esta excepgio contra quem nio figurou
pessoalmente na demanda, si nella esteve legitimamente repre-
sentado, mas nfio proceder contra quem tomou parte effectiva
no pleito, si na segunda demanda age em qualidade diversa
daquella que representou na primeira.?® Em uma palavra —
ha identidade de pessoas entre duas demandas quando @ relagdo
de direito debatida e julgada no primeira é identica para as
pessoas que figuram na segunda.30

Em sintese remata: “Portanto, as tres identidades, de que
fallam os citados frs. 12, 13 e 14 do Digesto de excep. rei iudi-
cotae, fundem-se nesta identidade da relagio de direito resol-
vida. Daqui vem, por ultimo, acceitarmos a formula de Co-
GLIOLO: “ procedz a excepgdo de cousa julgada quando entre o

28. Ob. cit., § 242, pag. 755.

wmo. Nota 2 da ob. cit, § 243, piag. 758: “2. Mattirolo, vol. cit,
n 47.”

30. Nota 3 da ob. cit., pig. 759: “3. Peu importe que les personnes,
qui ont figuré, dans le premier litige, soient physiquement les mémes que
celles que figurent dans le second, si elles ne sont pas le mémes juridique-
ment. Réciproquement, en sens inverse, si elles sont les mémes juridi-
quement, peu importe que elles ne soient physiquement les mémes.
Demolombe, Joc. cit. — Tal é o sentimento geral dos escriptores.”
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direito que se pede e o julgado ha identidade de facto ¢ de

relagdo furidica.” 31

Todavia, quanto ao requisito da eadem conditio persona-
rum, a regra res inter alios acte vel judicate alits non prodest
nec nocet ndo € absoluta, restringindo-se, “em muitos e varia-
dos casos, werbi gratia, e principalmente: I — A respeito dos
successores, por titulo universal, de qualquer das partes que
figuraram na demanda;®? II —— ou mesmo a titulo sin-
gular;* IIT — a respeito dos legatarios na causa de nulidade de
testamento sustentada entre o herdeiro escripto e o ab intesta-
to;3 IV — a respeito dos parentes na causa de filiagio ;35 V, —
a respeito das obrigagGes solidarias ;3 VI — a respeito dos fia-
dores’” E outros muitos casos em que a sentenca ora apro-
veita ora prejudica a terceiros que nio figuraram na demanda
anterior, e a quem ou contra que, portanto, pode competir ou
ser opposta a excepcdo de cousa julgada.38

31. Ob. eit, § 244, pag. 759.

32. Nota 4 da ob. cit, § 245, pig. 762: “4. Fr. 11 § h. t. “Le
Jugement rendu contre lewr autewr peut leur dtre opposé, et si le jugement
hu favorable, iis pewvent s’en prévaloir.” LavureNt, XX, 94, — Ed ¢
evidente, diz CocLioro, imperocché il defunto e Perede formano un solo
wndividuo giuridico, come se il morto ancor vivesse e fosse ancore i il
subbietto. di quel rapporto — phg, 334

33. Nota 5 da ob. cit, pig. 762: “5. Bem entendido: a respeito
do direito em que succedeu ao de cujus — Laurent, loc. cit. Assim,
o comprador pode oppdr, ou lhe ser opposto, o que lhe foi julgado com
o vendedor acerca do objecto vendido. E a razio é evidente: o vendedor
e o comprador quanto ao interesse e a4 relacdo juridica sio uma sd
pessoa perante o terceiro reivindicante — cit. CocLioLo, pag. 335.

34. Nota 6 da ob. cit, pag. 762: “6. Ibid, pag. 337".

35. Nota 7 da ob. cit, pag. 762: “7. Fr. 1 § 16 de agnosc. (XXI,

..\.W .uu
. 36. Nota 8 da ob. cit, pig. 762: “8. “I subbietti di una obbliga-
zione correale, diz CocLloro, sono tra di loro legati da wvincoli giwridici
st atretti e di si fatte natura che il giudizio o richiesto o sustenuto dao
o di essi ha in alcuni casi un riverbero sw gli altri correi, per § quali
giudizio non é sempre una RES INTER ALIOS giudicatas — pig. 314.”
37. Nota 9 da ob. cit.,, pag. 762: “9. V. CocLioro, § 9.9, pig. 324.”
38. Nota 10 da ob. cit, pag. 762: “10. O cit. CocLroro, § 15,
Dag. 357, resume, nos seguintes, os casos em que, a despeito da mudanga
das pessoas physicas, vale a cousa julgada identica & a relagio juridica:
a) mandante e mandatarios, b) coobrigados na correalidade, c) devedor
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No que tange aos motivos da sentenga, acompanhando a
CocLioLo, entende que “sé fazem cousa julgada os motivos em
que taes relagbes estiveram expressas como cousa immediata
do dispositivo da sentenga’. 3

Finalmente, alude Joio MoNTEIRO & impossibilidade da
transacio post rem judicatam e a influéncia da coisa julgada
da justia criminal sdbre a civil, entendendo-a vinculada a fun-
¢do positiva da coisa julgada e imperativo da ordem publica,
mencionando que a matéria, em nosso direito, estd explicita-
mente resolvida no art. 68 da Lei de 3 de dezembro de 1941,
que ressalva nio se poder “questionar mais sobre a existencia
do facto, e sobre quem seja o seu auctor, quando estas questdes
se achem decididas no crime”,

Tal o magistério de JoAo MoNTEIRO 3 respeito do tema.

2. JoZo MenpEs pE ALMEIDA JUNIOR, no Direito Judi-
cidrio Brasiletro, dedica apenas uma pagina ao tema da coisa
julgada, embora houvesse assinalado merecer “estudo mais de-
senvolvido”. O julgamento da agdo, escreve o mestre, “faz
direito tdo sémente entre as proprias partes litigantes, isto §é,

7

ndo aproveita nem empece mais que as pessoas entre que é

‘dado (Ord. L. III, tit. 81); e, por isso, nio aproveita e nem

prejudica a terceiros,. excepto quando é proferido contra aquelle

y v

de quem o terceiro houve causa, ou quando a causa é indivi-
dual, ou quando é proferido, com legitimo contradictor, sobre
o estado da pessoa ou qualidade de bens. Em um sentido

r

resctrito, cousa julgada ¢ o julgamento irrevogdvel por nio
terem sido interpostos os recursos nos prazos legaes ou por
se acharem exgotados os recursos interpostos para os tribunaes
superiores, As condi¢des da autoridade da cousa julgada, quer

principal e fiadores, d) pai e filho e credores munidos de uma actio
adjecticia, €) successores universaes, f) successores e particulares, g)
legatarios e herdeiros, h) devedor e credores, i) coherdeiros e condo-
minos, j) cointeressados secundarios. Vid, Losio, Seg. Lin, vol. 1.0,
pags. 690-703.

39. Ob, cit.,, § 246, pag. 764.
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relativas 4 forma, quer relativas ao conteudo do julgamento,
assim como os effeitos da autoridade da cousa julgada, entre
um litigio julgado e um litigio futuro sobre o qual aquelle deva
influir, attenta a identidade da relacio de direito e a identidade
das pessoas (eadem res, eadem causa, eadem conditio persona-
rum), tudo isto merece, como a ltis-contestag@o, estudo mais
desenvolvido. — Os effeitos da acglo julgada sfo a execugio,
a acclio sudicati e a excepgio de cousa julgada. A execuc@o
suppbe a condemnagiio directa; a acgio sudicalt suppbe uma
condemnagio indirecta, nascida da sentenga (Ord. L. III, tit.
25, § 8.9, Gomez, Man. Prat., cap. 41, n. 15; CorrEa TELLES,
Comm. & Lei da Boa Razdo, n. 32; LosAo, Exec., cap. 1, § 4.2).
A excepgio de cousa julgada deve ser oposta em acgdo identica
4 que ja teve irrevogavel julgamento. Os outros effeitos pren-
dem-se a estas tres instituigbes (SAvVIGNY, Direito Romano,
§ 205).% No capitulo sobre a instancia da execucdo, retoma
JoAo MenpEs JOUNIOR, preliminarmente, o tema e escreve:
“Cousa julgada se diz a soberanamente julgada, isto ¢, a sen-
tenga que nfio depende mais de recursos, ou porque a parte ja
os esgotou, ou porque delles nfio se utilisou. No Digesto, Liv.
XI.I1, tit. 1, de re 1udicata et da effecin sententiarum, define-se
a cousa julgada assim: Res judicata dicitur quae finem contro-
versigrum pronunciatione tudicis accipit, quod wvel condemna-
tione vel absolutione contingit. — Dahi se deduz que, em regra,
a autoridade da cousa julgada ndo existe sindo para o disposi-
tivo do julgamento e ndo para os motivos subjectivos. Entre
os motivos que determinam a decisdo do juiz, uns sdo objectivos,
isto é, sdo elementos ou partes constitutivas da relagdo de di-
reito — outros sio subjectivos, isto é, sio razdes de decidir
que levam o espirito do juiz a affirmar ou negar a existéncia
desses elementos. Os motivos subjectivos sio pessoaes do juiz
e nio tém autoridade de cousa julgada; os objectivos sio ele-
mentos da causa e, por isso, como contettdo da relagdo litigiosa,

40. Direito Judicidrio Brasileiro, 22 ed., pigs. 154-155.

i

DIREITC BRASILEIRO — REPUBLICA 257

tém autoridade de couse julgada (SAVIGNY, Direito Romano,
VI, § 291). A cousa julgada deve ser identica na questio e
nas pessoas (eadem res, eadem causa, eadem conditio persona-
yum), para que possa ser Opposta como excepgio (Digesto, Liv.
XLIV, 2, de except. rei iudicatae, frag. 3; Regulamento n. 737
de 25 de novembro de 1850, art. 92).4

3. GusMAo, ji catedratico da Faculdade de Direito de
Sio Paulo, reeditou, em 1922, a monografia sobre coisa julgada,
com que, em 1914, concorrera ao pdsto de professor substituto.
Na exposicio que ai faz, no intuito por €le explicitado de
expor, em sintese, quanto possivel compreensiva da integridade
substancial e complexa do assunto, as idéias colhidas nas ligSes
dos autores sébre a matéria, sem pretender exauri-la, comega
por examinar o fundamento da coisa julgada, que estaria no
interésse ptiblico em “ndo se perpetuarem a incerteza e a insta-
bilidade das relagdes de direito”. *?

Depois de aludir a passo de Cfcero, invoca a autoridade
de Savieny, Cocriono e LaureNT. Em nota, acentua que a
coisa julgada nfio é um instituto de carater absoluto e necessa-
rio, mas um produto da cultura humana, lembrando que, nas
origens do direito noruegués, segundo Bopen — citado por
CogrLioro — era completamente ignorado o principio da coisa
julgada.® A
Nesse sentido, transcreve trecho da nota 2, § 121, do Compén-
julgada de ordem piblica, podendo dela conhecer o juiz, de
oficio, coisa que negara no trabalho origindrio, corrigindo pos-
teriormente, o seu modo de ver, convertendo-se & doutrina de
PavuLa BatisTa, hodiernamente defendida por CHIOVENDA.
Nesse sentido, transcreve trecho da nota 2, § 121, do Compén-
dio de Teoria e Prética do Processo e invoca o direito germa-
nico e o direito austriaco, nos quais figura o mesmo principio,

41. Ob. cit., pags. 542-543.
42, Pig. 8. .
43, Idem, nota l.



258 COISA JULGADA CIVIL

bem como acérdio do Supremo Tribunal de Justica de Lishoa,
de 17 de margo de 1906. Acrescenta que o Cddigo de Processo
do Estado da Bahia, no paragrafo tinico do seu art. 113, teria
perfilhado a doutrina de PAaura BaTisTa. Todavia, isso nio
¢ rigorosamente exato, porque PAurLA BatisTa sé admitia atua-
gdo ex officio quanto A coisa julgada, sem fazer o mesmo em
relacfo a litispendéncia e a prevengio.

Acrescenta que na Alemanha aderiram ao principio es-
posado por Btrow, KOwLER, Kirp, WINDSCHEID e Gaur-
-STEIN. Termina com citagdo de CHIOVENDA: “As partes
podem renunciar aos efeitos do julgado, mas nfio pretender,
ainda quando nisto estejam acordes, uma nova decisio a res-
peito de uma relagio de direito j4 decidida.”#4

Quanto ao conceito de coisa julgada, escreve: “O decreto,
sentenca ou decisio judicial que pde térmo, de modo definitivo
e irrevogavel, & controvérsia, litigio ou demanda, ou a algum
incidente ocorrido no processo.” Menciona a “doutrina geral-
mente consagrada de que a sentenga sobre causas matrimoniais

nunca tem o efeito de coisa julgada e colide com o dispositivo
do art. 323 do Cédigo Civil” 45

Mostra, em seguida, que beneficio da restituicio n in-
tegrum ndo pode ser invocado contra a autoridade da coisa jul-
gada.16

Refere que nio produzem coisa julgada: a) os atos de
jurisdigdo voluntiria; b) os despachos meramente interlocuté-
rios; ¢) as decisGes sobre processos preventivos e preparatorios;
d) as sentencas proferidas em causas matrimoniais; e) as sen-
tengas nulas (Repertério das Ordenacdes, vol. 111, pdg. 574) .47

Acrescenta que no direito romano, para produzir coisa jul-
gada, as sentengas deviam ser irrevogaveis, definitivas e vali-

44, Tdem, pigs. 11-14.
45. Idem, phgs, 15-18,
46. Idem, phgs. 18-19.
47. Idem, pags. 20-23.
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das, esclarecendo que essa doutrina nfo vigora hodiernamente,
desde que a nulidade de pleno direito ndo opera ipso e
A seguir aponta reparo de JoAo MONTEIRO a passo de PauLa
BATISTA, em que nega autoridade de coisa julgada as sentencas
de preceito e as proferidas em juizo sumdrio, com relacdo ao
ordinario.#

Examina, depois, os efeitos da coisa julgada, que sdo os
seguintes: a) faz direito entre as partes e, em regra, sb entre
as partes; b) confere ao vencedor faculdade de execugdo; c)
outorga a ambas as partes a exceptio rei iudicatae; d) produz
hipoteca judicidria; e) para alguns praxistas produz “novacio

entre as partes contendoras” 50

Quanto a “e)”, entende ser “revivescéncia de um romanis-
mo que, no direito hodierno, absolutamente nao tem mais ne-
nhuma razio de ser’”, e observa que a ‘‘sentenga, momentc
final, térmo consumatério do juizo, resolvendo a relaggo juridica
controvertida, nio cria um quid novi, uma relagio diversa da

que faz objeto da demanda”.!

Passa, em seguida, aos requisitos da coisa julgada e enun-
cia a triplice identidade, combatida por CoGLIoLo, em critica
aceita por JoAo MONTEIRO, mas conclui por afirmar a exigibi-
lidade dos trés requisitos, segundo o nosso direito.s

Depois, examina a identidade de objeto ou de coisa para
acentuar que se trata de identidade juridica, consubstanciada na
“propria relagio de direito resolvida”. Observa, com MATTI-
ROLO, 0 equivoco que hd em se transportar para o campo das
disciplinas juridicas dois axiomas das ciéncias positivas: pars

est in toto, totum in parte non est.53
4

3

48. Idem, pags. 26-27.
49. Idem, pags. 29-31.
50. Idem, pags. 31-37.
51. Idem, pig. 37.
52. Idem, pags. 38-39.
53. Idem, pag. 44.
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Com LacostE, alude a regra electa una wia, pela qual se
veda uma segunda agio.5

Quanto 3 identidade de causa, observa que consiste no “ti-
tulo ou direito de pedir” (causa petendi), acrescentando que,
no direito romano distinguem-se as acdes pessoais das reais,
admitindo-se variagio de causa quanto as primeiras, nio quan-
to as segundas, regra essa que, diz, nfo é absoluta no nosso
direito. A razdo dessa diferenga, acrescenta, & a seguinte:
“Em Roma, come se sabe, em conformidade com o direito for-
mulario, cometia-se aos juizes a missdo de conhecerem, por um
modo geral e absoluto, se a coisa demandada pertencia ao autor,
por quaisquer titulos que for”, regra essa que nio tem cabi-
mento entre nds, num sistema de processo “inteiramente diver-
so do que se observava em Roma” .55

Alude, a seguir, 3 variagiio das causas entre as quais sg
enconira, tanto a préxima, quanto a remota, para esclarecer que
a causa proxima € a causa verdadeira da acfio. Assim, a classi-
ficagdo dos vicios em grupos ou categorias “incorre no gravis-
simo defeito de atribuir cariter geral a uma causa especial e
desnatura, por completo, a substincia da demanda” 56

Quanto a identidade de pessoas, refere-se 3 “personalida-
de juridica” e alcanga os sucessores universais. Observa que
na sucessdo singular s6 em certos casos se admite a coisa jul-
gada. Termina por aceitar “como expressio da verdadeira
doutrina sobre a matéria, a férmula de CocLioLo: o exceptio rei
Judicatae se da quando a relagiio juridica atualmente pedida é
idéntica & relagiio juridica ji julgada, e ambas nascem do mes-
mo fato”.57

A seguir nega que os motivos da sentenca facam coisa jul-

n . . .. .
gada.®® Examina, depois, a coisa julgada no crime e a sua

54." Idem, pag. 45.

55. Idem, pags. 49-51.
56. Idem, pags. 52-54.
57. Idem, phgs. 56-68.
58. Idem, pags. 69-73.
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influéncia sébre o civel e reciprocamente, acentuando a neces-
sidade de ser a sentenca resultado da certeza.5?

Finalmente, examina o problema da coisa julgada no plano
do direito internacional.

4. Jorce AMERICANO — depois de observar que a sangfio
do poder ptiblico a coisa julgada depende de a sentenga emanar
regularmente de érgdo competente, ser conforme ao direito,
assentar na realidade dos fatos e proferida em processo regular
—- reporta-se & defini¢io de JoAo MoONTEIRO, escrevendo:
“Toda sentenca que se confirmar a estes quatro requisitos
substanciaes, fard cousa julgada no semtido positivo da expres-

’

s@o. Nesta accepgdo a cousa julgada é o “decreto do poder
judicidrio que pde fim & controversia, qual ficou definida na
contestagio da lide.”®® Antes j& asseverava: “Nem s6 nessa
accepcao se entenda a cousa julgada. No sentido mais com-’
mum, diz se cousa julgada “a propria relagio de direito resol-
vida na sentenga”. “Faz irreductivel direito entre as partes que
figuraram no pleito e seus successores por qualquer titulo, ou
melhor, entre todos aquelles para quem f6r identica a relacio
de direito resolvida. E a funcgio negativa- da cousa julgada,
que regularmente se apresenta em juizo sob a forma de excepgio;
e se diz negativa porque impede a reproducio da demanda,
consoante a férmula geral desta excepgio: si inter me et te ea
res wdicata non sit; e isto para que bis de eadem re non sit

actie.” 61

5. Acompanhamos, até aqui, as ligbes dos mestres da
Faculdade de Direito de Sfo Paulo que, no periodo republi-
cano, escreveram antes da unificagio processual empreendida
pelo codificador de 1939. Vejamos, agora, os ensinamentos

59. Idem, pag. 95.
60. Processo Civil ¢ Comercial no Direito Brasileiro, pag. 218.
61. Da Acgdo Rescisoria, n, 5, pig. 6.

18 — cEr.C.J.
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posteriores ao codigo vigente, comegando pelo exame do
Curso do Prof. GamrieL pE REezeNDE Firmo. Partindo da
definicdo de MobEsTINO, 0 saudoso mestre refere a adequacio
do conceito as nogbes de sentenca de recebimento ou de re-
jeicdo, feita por CHIOVENDA, menciona o requisito da irrecor-
ribilidade e passa aos conceitos de coisa julgada formal e
material: “A coisa julgada formal é de natureza processual,
resultando da extingfo dos recursos contra a sentenga ou da
preclusiio dos prazos para a interposicdo dos recursos. A coisa
julgada material ou substancial — condicionada 3 existéncia
da coisa julgada formal —- consiste na indiscutibilidade da
existéncia da vontade concreta da lei, afirmada na sentenga.” 62

I3

Caracteristico da primeira é inimpugnabilidade da sentenga no
processo em que foi proferida; da segunda, a solug¢io dada a
questdo litigiosa. “Importante, sem davida, é a distingdo, pois
a coisa julgada formal s6 tem eficicia dentro do processo onde
surgie, ao passo que a coisa julgada material ou substancial
produz efeitos fora do processo, valendo para quaisquer pro-
cessos futuros onde se pretenda agitar de nbévo a mesma
questdo anteriormente decidida.” 8 Dai a regra do art. 798,
b, do Cédigo de Processo Civil: “serd nula a sentenga quando
proferida com ofensa 3 coisa julgada”.

Tendo fundamento politico no interésse publico de por fim
aos litigios, a coisa julgada tem fundamento juridico, nio na
presuncio de wverdade que, segundo CHIOVENDA, nio iria além
de justificacdo politica do instituto; nfo na fic¢do de verdade,
porque o processo civil ndo se destina a alcangar a verdade
real; nio na natureza comstitutiva da sentenga, pretendida por
PAGENSTECHER, porque ndo cria ela o direito, apenas o de-
clara; nfio na eficicia de declaragio, de ordem processual,
sustentada por HELLWIG, porque a coisa julgada “tem eficicia
quanto a relagio juridica decidida no processo”. E depois de

62. Cursc de Direito Processual Civil, 3.2 ed., vol. III, pag. 53.
63. Ob, cit., pag. 54.
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aludir as posicdes de Uco Rocco e LIEBMAN, € abstendo-se de
referir as teorias de BETTI e CARNELUTTI, remata o Prof.
Rezexpe FrLmo: “A coisa julgada wale porque é coisa jul-
gada, porque a lei ndo permite que se Ihe contradiga a autori-
dade. Nio porque se presuma representar a verdade dos fatos
e a exata aplicagfio da lel. A sentenca obriga, ndo por forca
da verdade que contém, mas em virtude de sua propria qua-
lidade autoritaria.” 64

Sendo a coisa julgada um “comando juridico imposto pelo
Estado aos litigantes para a solugdo da questio que os trouxe
a juizo”, sé a sentenca definitiva de mérito a produz. Por
isso, nos térmos do art. 288 do Cédigo de Processo Civil, nio
“terfio efeito de coisa julgada os despachos interlocutorios €
as sentengas proferidas em processos de jurisdicio voluntdria
e graciosa, preventivos e preparatorios, e de desquite por
mtituo consentimento.” Para as interlocutérias “‘a lei estabe-
lece o sistema de preclusées”. Nio sio, pois, “passiveis de

reforma ou reconsideragdo desde que se esgotem os prazos es-
3 mm

by

tabelecidos para o recurso 3 instincia superior.

Os casos do art. 288, é&sses ndo poderiam, seja pela
inexisténcia de litigio, seja pela provisoriedade, fazer coisa
julgada. De outro lado, ndo obsta 3 coisa julgada, nos des-
quites litigiosos, o texto do art. 323 do Cédigo Civil. Z.mm
acoes de anulagio de casamento, a sentenca produz coisa
julgada, nio obstante possam 08 interessados, se a anulagio se

d4, em certos casos, celebrar ndévo casamento. 6

Sem embargo da opinido oposta de CARVALHO DE MEeN-
DONCA, a sentenca denegatéria de faléncia produz coisa julgada..
Entre as excecdes ndo se incluem, também, as sentengas deter-
minativas, consoante opinido de LIEBMAN, desde que sb cit-

64. Ob. cit, pags. 55 e 61.
65. Ob, cit., phgs. 62-63.
66. Ob. cit., pag. 60.
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cunstancias supervenientes autorizam, eventualmente, a re-
visdo, 67

Objetivamente, como sustenta Pavra Batista, sé o que
foi decidido tem autoridade de coisa julgada, nio obstante .a
construcio de SavIGNY e a adesdo de JoAo MEeNDES, salvo o
que se decidiu #ncidentalmente. As questdes atinentes a for-
macio e desenvolvimento do processo, desde que se chegue 3
decisdo final, deveriam, logicamente, ser cobertas pela coisa
julgada. ‘“Processo, porém, nio é matéria de pura légica.
Tédas aquelas questdes foram decididas, mas a tédas nio se
estende a autoridade de coisa julgada” (Lores pa CosTa, obra
cit,, vol. 3.9 n. 105). Coisa julgada, em suma, é a conclusio
da sentenca, acolhendo ou rejeitando o pedido do autor. De-
vemos, porém, dar & expressdo conclus@o um sentido substancial
e ndo formalistico, como bem diz LieBMAN (obra cit., n. 16,
1), de modo a abranger nio sdmente a fase final da sentenga,
mas ainda qualquer outro ponto em que o juiz eventualmente
haja provido sébre os pedidos das partes.” 68

Subjetivamente, o problema esta em saber-se se, além das
partes, a coisa julgada pode afetar terceiros. Para os romanos,
limitava-se ds partes, principio que “passou para o direito da
Idade Média e, afinal, para as OrdenagSes Portuguésas, L. 3.9,
tit. 81, pr. — “A sentenca nio aproveita nem empede mais
que as pessoas entre que é dada”. % Todavia, na extraordi-
naria cognitio, os sucessores das partes sujeitavam-se aos
efeitos da coisa julgada. Em tdrno disso SAVIGNY concebeu
a doutrina da representagdo que explicaria a extensio da coisa
julgada a terceiros.”® Modernamente, a doutrina procura
explicar essa extensdo pelos efeitos diretos e reflexos dos atos
juridicos. A doutrina de BEeTTI, a propdsito da relagio de

67. Ob. cit., pags. 66-68.
68. Ob. cit, pags. 69-72.
69. Ob. cit,, pag. 74.
70. Ob. cit, pag. 75,
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subordinacdo ou dependéncia, compreendendo as figuras da
sucessdo, substituicdo processual, conexlo por concorréncia
alternativa e conexio por dependéncia necessdria, intenta dar
solugdo ao problema. Para CHIOVENDA, a sentenca obriga as
partes mas vale em relagdo a todos. Os terceiros, ésses podem
ser: a) totalmente indiferentes; b) ndo obrigados a reco-
nhecer o sentemca; <) praticamente interessados. Partindo
dessa distingio, quanto as a¢des de estado, chega CHIOVENDA a
conclusio de haver, nesses casos, aplicagio da regra geral res
iudicata erga ommes, sem que possa ser afetado outro legitimo
contraditor. Na doutrina brasileira, remata RezENDE FILHO,
“sempre foi pacifico o principio de que a coisa julgada vale
apenas em relagio as partes, ndo atingindo terceiros”. 156
por expressa disposigio de lei, ou pela natureza do direito, “a
sentenca pode estender os seus efeifos a pessoas estranhas ao
litigio”, werbi gratia, nos casos do art. 887 do Codigo de Pro-
cesso Civil.

FEssa, na sua esséncia, a exposi¢io do Prof. GABRIEL DE
Rrezenpe Firuo.

6. Em suas prelecdes de catedra, o Prof. Luiz EvurAro
pe BueNo VIDIGAL inicia a exposi¢io da matéria assinalando
que o principal efeito da sentenga é terminar o oficio do juiz.
Todavia, tem ela efeitos secundérios, entre os quais figura o
do art. 284 do Cbdigo de Processo Civil. Quanto 2 coisa jul-
gada, entende que nfo é efeito da sentenga, na conformidade
da opinido de LIEBMAN, com quem, nesse particular, concor-

da. 72

Quanto 4 natureza da coisa julgada, depois de expor as
doutrinas que em tbrno disso se elaboraram, a comecar pela
de Pormier, consagrada pelo art. 1.350 do Cédigo Civil

71. Ob. cit, pags. 74-81. 5 )
72. Prelegbes de 1965, impressas sem responsabilidade do eminente

mestre, pags. 43-48.
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francés, passando pela ficglo legal de Savieny, alude a teoria
de MaTTIROLO — resultante da conjugagio das idéias de
PoruiEr e SavigNy — e & posi¢io de GARSONNET ¢ GLASSON,

mencionando, depois, a solugdo eclética de MoRrTARA, ora vendo

na coisa julgada uma presungio de verdade, ora uma ficgdo.
A todas essas teorias recusa o eminente professor o seu aval.
Repudia, também, a opiniio de ArRTHURO Rocco, com a obser-
vagao de que a descoberta da verdade para a certeza judicial
pode ser escopo do processo criminal, mas nfo do civil.
Ademais, a “coisa julgada criminal s6 tem em comum com a
coisa julgada civil a semelhanga do nome”.”3 Observa, a
seguir, que a extingdo do direito pela lifis contestatio do pré-
prio sistema romano até o periodo formular, ji desapareceu,
h4 mais de um milénio, acrescentando, sublinhadamente, que
se a novacgio existisse explicaria, perfeitamente, a imutabili-
dade da coisa julgada. Uma vez proposta a aglo, extinto o
direito material pelo efeito consuntivo ndo seria possivel modi-
ficar-se o decidido, nem pleitear-se uma declaragido de direito
em virtude da sua extingdo, desde a litis contestatio.”*
Menciona, depois, a teoria processual de HELLwic — com
a qual ndo concorda porque a sentenga é uma forma de reve-
lagdo do direito material. “N&o podemos conceber um direito
material insuscetivel de realizagfo, assim como nio concebemos
um direito processual que se realiza enquanto sobrevive um
direito material em sentido contririo.” 7 Na sua opiniio nio
¢ de admitir-se a existéncia de um direito material sem possi-
bilidade de protecio. Nem a existéncia de uma situacio que
nio seja de direito material, assegurada pelo Estado. Mesmo
que importe a negagio do direito material, a vantagem assegu-
rada pela sentenga nio pode ser considerada senio como
direito subjetivo material. 76 Propende o mestre para a teoria

73. Idem, pag. 56.
74, Idem, pag. 57.
75. Idem, pag. 58.
76. Idem, pag. 61.
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de Uco Rocco, segundo a qual a imutabilidade do g.:_mmﬂwmﬁo
decorre da consumagio do direito de agio e da mxomo.nmmmo do
Estado do dever de prestar jurisdigdo. Se, m&:o A.Hﬁm.u.no. .mm
agio, o particular pode exigir do Estado a w\ﬁmﬁmmmo jurisdicio-
nal, ésse direito se extingue, pelo sl exercicio, com a entrega
da prestagio demandada. 77

A respeito da limitagdo subjetiva do julgado, observa o
Prof. VIDIGAL haver grande controvérsia entre 0s mﬁoﬁ&
principalmente italianos, para saber em que consiste a msﬁwz-
dade da coisa julgada. A conclusdo a que chegam, especial-
mente LIEBMAN, com o protesto de CARNELUTTI, m.m de que
a autoridade da coisa julgada ndo é senfio a imutabilidade, @mm
decorre do transito em julgado. No Brasil, entretanto, nao
ha texto legal que aluda & autoridade da coisa u.Emmmm.. m.vmml
sando, depois, & indagagao de quais sejam as wmmmowm atingidas
pelo julgado, observa que, desde o direito HOmeEo, Sm.o mm<oﬂm.Mw_
nem prejudica, sendo as partes. Essa nogao ﬁmw._ sido B.w& i-
cada pela doutrina processual moderna, posterior a wﬂwho‘.s..
pelo empenho de demonstrar até que ponto a mmﬁmmﬁm ﬁ.mmmﬁw
em julgado pode prejudicar a terceiros, .@EwB sfo ésses tercet-
ros e até que ponto pode o julgado atingi-los. ‘ﬁ.ﬁmﬂ memm
particular, & doutrina de BETTI, declarando ndo aceitd-la.”® O
que vigora 1no Brasil, sustenta, é, mmaﬁmmamwﬁ m. Hnmﬁ wouwms,mu
segundo a qual o julgado ndo favorece nt.wnﬂmmmnm. sendo W.m
partes, justificando essa afirmagdo com a o.ﬁnsnwﬁmnnwm de ﬁ.mo
existir, aqui, recurso obrigatério do terceiro que nao n:wnﬁ..
sofrer os efeitos do julgado, diferentemente do mupm se da .mm
Ttilia, com a “opposizione di terzo”.7® No Brasil, o ﬁmmomﬁo
pode, simplesmente, ignorar 0 julgado, invocando a qualidade
de terceiro, se necessario, podendo valer-se do recurso de

~

terceiro prejudicado80 Devemos, pois, voltar & regra romana,

77. Idem, pag. 62.
78. Idem, pag. 63.
79. Tdem, pig. 64.
80. Idem, pags. 64-65.
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admitindo, entretanto, que os terceiros, embora tenham de re-
conhecer o julgado inter alios, nio estdo obrigados a sofrer
interferéncia déle na orbita de suas relagbes juridicas. O
terceiro pode ter interésse em que certo imoével fique com A,
ou com B. Mas ésse interésse ndo legitima a intervengio do
terceiro na causa. Se pretende éle que A venga a agdio, para
que sdbre o imdvel possa recair sua agdo de credor de 4, nada
pode fazer para que éste venga a demanda. Também nada
poderd fazer para que B n3o seja condenado e reduzido 2
insolvéncia por uma demanda. Qualquer pessoa terd de
aceitar o julgado entre 4 e B, a menos que tenha havido um
conluio para prejudica-la. O julgado opera contra o terceiro
com a mesma forca com que operaria qualquer outro ato
juridico. No caso de fianga de C, destinada a garantir o
débito de A4 para B, é possivel obter-se a declaracio de res-
ponsabilidade do fiador afirmando-se a existéncia da divida
entre 4 e B. Se uma sentenca afirma que o fiador é respon-
savel pela divida, deve afirmar a existéncia da divida. Ha,
ai, relacbes juridicas que interessam, simultineamente, a
varias pessoas. Nesses casos é que o julgado nfo pode atingir
sendo aqueles que foram partes na causa. Esta a situagio,
para o direito brasileiro. 8!

Para fundamentar essa posi¢do invoca o Prof. Luiz Eu-
LALIO DE BUENO VIDIGAL, em primeiro lugar, a inexisténcia,
no Brasil, do recurso de terceiro prejudicado, como recurso
necessdrio. Depois, o art. 88 do Cédigo de Processo Civil, que
atribui ao litisconsércio o cardter de necessdrio quando houver
comunhfo de interésses quanto ao objeto do litigio. Em se-
guida, o art. 91 que autoriza, o juiz, quando necessirio, orde-
nar a citagfio de terceires, para integrarem a contestacio e,
ainda, o art. 93, que permite ao terceiro intervir no processo
como assistente, equiparado ao litisconsorte, quando a sentenga
houver de influir em relagio juridica sua com qualquer das

81. Idem, pags. 66-67.
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partes. Hstes dispositivos mostram que, se ndo houver a in-
tervencdo de terceiro, o julgado serd inexeqiifvel. Mas neste
capitulo do litisconsércio ndo se encontra a cominagio de
nulidade para a falta de citagdo do terceiro interessado. Ade-
mais, além do disposto no art. 885 do Cddigo de Processo Civil
— que especifica as pessoas a quem o julgado aproveita, eis
que podem promover a execugdo — had a regra do art, 887
em que o Prof. VIpiGaL aponta argumento que entende deci-
sivo contra a tese da imutabilidade da sentenga com relagio a
terceiros. Se a sentenca pode ser executada contra o fiador
judicial. argumenta, é porque o Cédigo nfo admitiu a possibi-
lidade da execucio contra qualquer outra espécie de fiador,
isto é, contra o fiador convencional. O fiador judicial pode
ser executado, embora ndo tenha sido parte na causa. A
contrario sensu, os demais fiadores nio estio obrigado a res-
ponder pelas conseqiiéncias do julgado. Logo, o fiador con-
vencional nfo pode ser executado, senfio quando tenha sido
citado, regularmente, para a causa. 32

Quanto aos limites objetivos, entende o Prof. Vipicar ndo
envolver problema tio complexo como se quer fazer crer. O
Cédigo de Processo Civil brasileiro, ao tratar da eficacia da
sentenca, reproduziu texto de dois projetos de CARNELUTTI,
nic adotados na Itilia, por excessivamente técnicos, prevale-
cendo, ali, o elaborado por uma comissio orientada, principal-
mente, por CaramManDrel. O art. 287 do nosso Cdédigo, se-
gundo o qual a sentenga que decidiu total ou parcialmente a
lide tera fdérca de lei nos limites das questes decididas,
inspirou-se, precisamente, no projeto de CARNELUTTI. Logo,
tem-se de explicar ésse texto segundo a técnica de CARNELUTTI
— sem a deturpagio de seu enunciado, resultante de redagio
final a que o autor do projeto fora estranho — considerando-se
o seu conceito de lide e, especialmente, as suas nog¢bes sobre

82. Idem, pags. 67-69.
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processo integral e processo parcial. A luz désses elementos
chegar-se-a a conclusdo de que, em nosso direito, a sentenga
tera forca de lei nos limites da lide e das questSes propostas
pelo autor e das propostas ou proponiveis pelo réu. Assim se

delimita, objetivamente, a eficicia do julgado.®

Quanto ao paragrafo finico, tendo o nosso Codigo adotado,
no caput, o texto de CARNELUTTI, nio pode suscitar davidas:
a sentenga sé é imutdvel na medida das questdes propostas
pelo autor e das propostas ou proponiveis pelo réu. O art.
289 completa o art. 287, ao dispor que “nenhum juiz poderd
decidir novamente as questoes ja decididas, relativas 4 mesma
lide”, “salvo nos casos expressamente previstos”.8 Uma
dessas excegdes estd no inciso II do texto. Todavia, o art.
288, na opinifio do Prof. VipigarL, é inécuo. Quanto aos
despachos meramente interlocutérios, porque implicariam sim-
ples atividade administrativa e s os atos de jurisdigdo conten-
ciosa tém, em sua esséncia, a imutabilidade, depois de esgotados
os recursos legais. Os atos jurisdicionais que nfo resolvem o
mérito porque ndo realizam a composi¢do do conflito de inte-
résses, nio tém a forca de coisa julgada.®5 Quanto & juris-
digio voluntiria, a imutabilidade do julgado tem por fim a
pacificagio dos conflitos de interésse e, na jurisdi¢io admi-
nistrativa, éles ndo existem. A jurisdi¢io voluntiria é simples

administracio. 86

No que concerne aos processos preventivos, ndo ha coisa
julgada porque tém éles por fim, apenas, evitar os inconve-
nientes da demora da lide. Quanto aos preparatodrios, envolvem
medidas provisorias, de sua propria natureza mutiveis, se nio
houver propositura da agio no prazo legal. Proposta a agio,
se a decis3o ai proferida for contraria, a medida preventiva cai.

83. Ideri, pag. 78.
84. Idem, pags. 79-80.
85. Idem, pags. 81-82.
86. Idem, pig. 83.
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Finalmente, nas sentencas proferidas em desquite por
mituo consentimento, também nio ha imutabilidade do julgado,
por dois motivos: 1.°) a atividade do juiz é voluntiria,
administrativa; 2.°) a decisio do juiz é, meramente, homo-
logatéria da vontade das partes, agindo o juiz, apenas, para
verificar se fol ela manifestada livremente e se ocorrem os
requisitos a que a lei subordina o desquite por mutuo con-
curso, 87

Esse, na esséncia, tanto quanto nos foi possivel resumir,
o magistério de citedra do Prof. Luviz EuLALio pE BuEexno

VIDIGAL.

7. A doutrina do Prof. ArLFrepo BuzaIp a respeito da
coisa julgada dessume-se clara da disciplina que deu ao tema
no seu anteprojeto, bem como das informagbes que pds na ex-
posicao de motivos. Nesta, a propésito das defini¢des legais,
observa ser conveniente “lembrar o conceito de coisa julgada.
A atual Lei de Introducgio ao Codigo Civil prescreve, no art.
6.%, § 3.°: “Chama-se coisa julgada ou caso julgado a decisio
judicial de que ja ndo caiba recurso.” Esta disposi¢io, que re-
produz o art. 3.9, § 3.°, da antiga Lei de Introducio, nio esta,
porém, isenta de criticas. Se nio vejamos, O Projeto do Co-
digo Civil falava de recurso ordindrio, inspirando-se, por certo,
na licio de PAaura Batista e de Ramaruo. O Senado elimi-
nou-lhe, entretanto, o epiteto. O direito brasileiro ndo distingue
recurso ordinario e extraordinario. Uma sentenga, enquanto
pode ser modificada ou revogada mediante recurso, nfo passa
em julgadc; ou, em outras palavras, uma sentenga passa em
julgado quando ndo estd mais sujeita a nenhum recurso. Apesar
da clareza destas idéias, nfo se trangiiilizaram ainda as opinides,
reinando davidas acérca da condigio da sentenga sujeita a re-
curso extraordinario, cujos reflexos repercutem substancialmen-
te na doutrina geral da execugdo. O Anteprojeto tentou solu-

87. Idem, pag. 85.
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cionar é&sses problemas, adotando o conceito de coisa julgada,
elaborado por LiBMAN e seguido por vérios autores nacio-
nais.” Ao tratar das inovagdes, ainda acrescenta: “No Cédi-
go de Processo Civil vigente sio escassas as disposi¢bes sObre
a coisa julgada. O Anteprojeto regula-lhe os limites objetivos
e subjetivos e resolve o conhecido problema da decisio da
questdo prejudicial (art. 510).” Mas é na disciplina preconi-
zada para a reforma do sistema vigente que esti o cerne da
sua posicdo doutrindria, fruto de larga e profunda meditagfio.

Em 1950, na homenagem que prestou i Faculdade de
Direito de Recife, publicando as Atualkidades de Um Velho Pro-
cessualista, aludiu ao “problema de suma importancia, no direi-
to processual civil” que “é o da autoridade da coisa julgada”,
acrescentando: “Segundo os romanos, o objeto do processo era
o julgamento da lide. Mas, para se entender com clareza,
nesse sistema juridico, o conceito de lide, torna-se necessirio
primeiro definir o de 7es. Em si a res designa um bem da
vida juridicamente considerado. “Quello che noi chiamiamo
diritto o rapporto giuridico, escreveu Bronpr, per i Romani si
chiama solo res.” Quando se constitui o juizo, a res passa a
ser objeto do processo civil e entio se diz res in iudicium
deducta. Quando o processo se encerra com o julgamento da
lide, a res in iudicium deducta se torna res iudicata e o bem da
vida controvertido entre os litigantes passa a ser reconhecido
ou negado ao autor: res tudicate dicitur quae finem controver-
siarum pronuntiatione udicis accipit, quod wvel condemmatione
vel absolutione contingit (fr. I Digesto de re iud. 42. 1). An-
tes do julgamento da lide, podia ocorrer a necessidade de deci-
dir questSes relativas ao expediente da demanda, i produgio
da prova, ou promogio sébre alguma diligéncia. A &ste provi-
mento davam os romanos o nome de interlocutio, distinguindo-a
de maneira precisa da sententia, que era o ato pelo qual acolhia
ou rejeitava a agdo. A coisa julgada nfo se estendia 3 inter-
locutio : qualificava tio-s6 a decisdo de merito. A coisa julga-

——
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da era, pois, uma qualificagdio da res em sua unidade juri-
dica.”88

Feita essa primeira pontuagio do tema, prossegue, numa
sintese precisa: “Diversamente do direito romano, o processo
germanico, onde cada questio processual e substancial era re-
solvida & propor¢io que se apresentava, nio conhecia essa dis-
tingao: cada sentenca proferida no processo tinha um valor
proprio, era imediatamente apeldvel e, se nio fosse impugnada,
passava a ser imutivel. O encontro dos principios romanos e
germénicos neste campo produziu éste resultado: comegou por
admitir a apelagio das interlocutérias; a apelagio, que antes
era licita, passou a ser necessdria, no sentido de que, nio sendo
interposta, se tornava irrevogivel a decisio. Por outro lado
era principio de direito que s6 o dispositivo da sentenca tinha
autoridade de coisa julgada; os motivos assinalados pelo ma-
gistrado nada decidiam e por isso a coisa julgada nfo podia es-
tender-se a €les, “L’autorité de la chose jugée ne sattache
pas aux motifs, mais seulement au dispositif des jugements.”
ILAURENT ensina igualmente: “II est de principe que le dispo-
sitif seul des jugements a autorité de chose jugée: les motifs
donnés par le juge ne décident rien, il n’en peut donc résulter
de chose jugée.”’®®

~

Aludiu, ainda, 3 controvérsia doutrinaria a propésito dos
motivos da sentenga e ao conseqilente problema de saber se
coisa julgada é restrita 4 parte dispositiva do julgamento — a
que Paura Batista dera solucfo aplaudida por LIEBMAN cérca
de cem anos depois — ferindo, assim, o problema da limitagfio
objetiva da coisa julgada, na sua esséncia. Pés em equacio o
problema das questdes prejudiciais — mostrando a atualidade
da posigio de PAuLA BATISTA — e encerrou stas consideracGes

fazendo um sucinto mas substancial resumo em térno da nogio

88. Paura Barista — Awalidades de wm Velho Processualista, Sio
Paulo, 1950, pags. 29-30.
89. Ob. cit., pags. 30-31.
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de identidade de causa, relacionando-a 3 “moderna doutrina da
substanciagio nas agdes reais”.

Quase toda a problemitica da coisa julgada se contém
nesses apontamentos preciosos que ji denotam a posicio do
eminente mestre em face do tema sedutor que abarca todo o
processo, porque versa, precipuamente, sobre aquilo que consti-
tui o seu escopo 1ltimo e cuja formagio se inicia com o pedido
de tutela jurisdicional.

No anteprojeto, a disciplina preconizada para a coisa jul-
gada comega por estabelecer o seu conceito: “Chama-se coisa
julgada material a qualidade, que torna imutavel e indiscutivel
o efeito da sentenca, ndo mais sujeita a recursos ordindrio ou
extraordinario” (art. 507). Distingue-se, ai, com LIEBMAN,
a coisa julgada dos efeitos da sentenca. E ela uma qualificacio
désses efeitos, desde o momento em que se fazem imutiveis
e indiscutiveis, denotando a consumpgio da agdo e da jurisdi-
¢do, congruentemente. Estabelecido o conceito de coisa julgada,
passa-se a sua limitagfo objetiva, de cardter restrito ao decisum,
consoante a melhor doutrina: “A sentenga, que julga total ou
parcialmente a lide, tem férca de lei nos limites da lide e das
questdes decididas” (art. 508). Corrige-se o defeito do texto
atual do art. 287, fazendo da lide a medida da cognigio, por-
que nela se consubstancia a res deducta que é objeto do julga-
mento. E para que ndo pairem diavidas quanto a problemas
que dividem a doutrina, no art. 509 deixa claro: “Nzo fazem
coisa julgada: I — Os motivos, ainda que importantes para
determinar ¢ alcance da parte dispositiva da sentenca; II — A
verdade dos fatos, estabelecida como fundamento da decisfo;
IIT — As guestdes prejudiciais, resolvidas incidentemente no
curso do processo.” Aparta-se o anteprojeto, assim, explici-
tamente, da concepgio de SAVIGNY, atribuindo aos motivos,
implicitamente, a tinica funcio que devem ter, como elementos
para a interpretagio das sentengas. Discrimina-se, com preci-
sdo cientifica, o objeto do juizo dos elementos de sua formacio,
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a0 arredar-se do alcance da coisa julgada a verdade dos fatos,
precisando-se a incidéncia do decisum apenas sbbre a relacio
controvertida. Tem-se as questdes prejudiciais incidentemen-
te interferentes, como dado anterior ao thema decidendum e,
pois, nio alcangado pela limitagio objetiva da lide, consoante
doutrina plenamente vitoriosa. Entretanto — e ainda aqui
consoante a doutrina exata e a melhor orientagfio da técnica
legislativa — ressalva-se: “Faz, todavia coisa julgada, a decisdo
da questdo prejudicial, se a parte o requerer (arts. 5.° e 354), o
juiz for competente em razdo da matéria e constituir pressu-
posto necessirio para o julgamento da lide” (art. 510). A
questdo prejudicial, nesse caso, passa a constituir objeto do
juizo, mediante o exercicio da acio declaratéria incidental, en-
trando, por isso, na limitagio objetiva da coisa julgada.

A coisa julgada formal é regulada no art. 511, ressalvadas
as excegbes que, segundo os principios, sio de admitir-se:
“Nenhum juiz decidird novamente as questbes ja decididas em
sentenca definitiva, relativas 4 mesma lide, salvo: I — Se, tra-
tando-se de relagio juridica continuativa, sobreveio modificagio
no estado de fato ou de direito; caso em que assiste 3 parte
o direito de pedir a revisdo do que foi estatuido na sentenca;

IT — Nos demais casos prescritos em lei.”

A limitacio subjetiva merece tratamento exato, em térmos
precisos e elegantes, segundo o enunciado do art. 512: “A
sentenga faz coisa julgada as partes entre que é dada, nio be-
neficiando, nem prejudicando terceiros. Nas causas relativas
ao estado da pessoa, a sentenga é eficaz em relagio a terceiros,
quando, proposta a agdo contra todos os interessados, tenha
havido oposigio ao reconhecimento.” Fiel ao principio da lei
saepe constitutum, que nos legou o sistema romano e cuja inte-
gridade merece ser ressalvada, o texto apenas o alarga quanto
as agdes de estado, ainda aqui em consondncia com aquéle sis-
tema que a elas também conferia tratamento excepcional.
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A preclusio recebe acolhida especifica no sistema de nor-
mas, com a regra do art. 513, alusiva as interlocuces que
escapam ao ambito da coisa julgada formal, consagrando-se, no
art. 514, o principio fantum iudicatum quantum disputatum wvel
disputari debebat: ‘“Passada em julgado a sentenca de mérito,
reputar-se-do deduzidas e repelidas todas as alegagdes, defesas
e excecbes, que a parte poderia opor assim ao acolhimento como
a rejeicdo do pedido.” Finalmente, no art. 515, levanta-se o
onus de impugnagio a sentenca, para reexame de segundo grau,
em face do interésse ptiblico que se volta para a manutencio do
vinculo matrimonial, impondo o duplo exame: “A sentenca,
que declara a nulidade de casamento, estd sujeita ao duplo grau
de jurisdi¢do, nic produzindo efeitos senfo depois de confir-
mada pelo Tribunal de Justiga.”

A disciplina da coisa julgada recebe, assim, um tratamento
sistematico e conforme os canones da ciéncia processual mo-
derna, embora ainda discutivel o acérto de LIEBMAN na refor-
mulacio do conceito de coisa julgada. Todavia, seja esta efeito
da sentenga, ou qualidade de seus efeitos, como quer LIEBMAN,
a contraposi¢io désses entendimentos sé levaria a uma qualifi-
cagio diversa a afetacdo de terceiros, no caso do art. 512. Con-
ceituada a coisa julgada como efeito da sentenga, seria ela
mesma a impor-se aos terceiros, nas causas relativas ao estado
das pessoas; definida como qualidade désses efeitos, nio se
imporia a terceiros que s6 seriam afetados pela eficAcia natural
da sentenga. O resultado pritico, numa e noutra hipGtese,
seria sempre o mesmo: a validade da declaracdo snter partes,
como tal, em face de terceiros.

8. Expondo, nas suas Primeiras Linhas de Direito Pro-
cessual Civil, o tema da coisa julgada, o Prof. MOACYR AMARAL
SANTOS comega por assinalar que a sentenga, uma vez publi-

cada, “se torna rretratdvel, embora sujeita a impugnagio do
vencido”. Na pendéncia de recurso, “constitui simples situa-
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¢do juridica, ou seja, possibilidade de sentenga”, na formulagio
de CHIOVENDA, com a qual, em substancia, concorda.? Ainda
ndo realizou, portanto, “a finalidade do processo, que é a com-
posi¢io da lide”. Isso s6 se di quando ndo hd ou jé “néo
haja mais recursos a serem interpostos”, verificando-se, entdo,
a coisa julgada formal, pela imutabilidade da sentenca “no mes-
mo processo em que foi proferida”. Tornam-se, assim, “imu-
tdveis os seus efeitos (declaratdrio, ou condenatdrio, ou cons-
titutivo). O comando emergente da sentenga, como ato impe-
rativo do Estado, se torna definitivo, inatacdvel, imutivel, nfo
podendo ser desconhecido fora do processo. E ai se tem o que
se chama coise julgada material, ou coisa julgada substancial,
que consiste no fendmeno pelo qual a imperatividade do coman-
do emergente da sentenca adquire forga de lei entre as partes.”91

“Da coisa julgada formal -— acrescenta, mais adiante, o
Prof. AMARAL SANTOs — resulta a imutabilidade da sentenga,
no mesmo processo em que foi proferida, porque a sentenga se
tornott ot € inimpugnavel. Por isso também se diz que a coisa
julgada formal é a immpugnabilidade da sentenga no processo
em que foi proferida. Daé-se a mdxima preclusdo: nio é mais
possivel a reforma da sentenga no processo em que foi proferi-
da. Mas a essa qualidade da sentenga se acrescenta uma outra,
que lhe dd autoridade além do processo em que foi proferida.
O comando emergente da sentenca se reflete fora do processo
em que foi proferida, pela imutabilidade dos seus efeitos. A
vontade da lei, que se contém no comando emergente da sen-
tenga, e que corresponde a expressdo da vontade do Estado de
regular concreta e definitivamente o caso decidido, se tornou
indiscutivel, imutdvel, no mesmo ou em outro processo. O co-
mando emergente da sentenga, tornado imutdvel, adquire euto-
ridade de coisa julgada, a impedir que a relagio de direito ma-

90. Ob. cit.,, pigs. 45-48.
91. Ob. cit.,, pag. 49.
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terial decidida, entre as mesmas partes, seja reexaminada e
decidida no mesmo processo ou em outro processo, pelo mesmo
ou outro juiz ou tribunal. Assim, se fala em coisa julgade
material, ou subsiancial, como autoridade da coisa julgada. A
coisa julgada tem fér¢a de lei. Nesse sentido o art. 287 do
Cédigo de Processo Civil: “A sentenca que decidir total ou
parcialmente a lide terd fér¢a de lei nos limites das questoes
decididas.” Por ter.férca de lei, a coisa julgada material tem
foérca obrigatoria, nio sé entre as partes como em relagdo a
todos os juizes, que deverio respeita-la. Preciso parece-nos,
assim, o conceito de coisa julgada material formulado por
BEeTTI: “fOr¢a obrigatéria e vinculante do acertamento de uma
relagio juridica”.92

Quanto ao problema da sentenca injusta, desde que a pro-
cura da justica n3o pode ser indefinida, a via de recursos deve
ter, por exigéncias de ordem piiblica que envolvem motivos de
ordem prética, um limite final. Bsse o fundamento politico
da coisa julgada. Quanto ao fundamento juridico, depois de
examinar as teorias da presungio e da ficcio da verdade, da
forca legal da sentenca, da eficdcia da declaragdo, da extingio
da obrigacdo jurisdicional, da vontade do Estado, do comando
suplementar — tddas sob o pressuposto de ser a coisa julgada
efeito da sentenca — acompanha a LIEBMAN que “vé na coisa
julgada uma qualidade especial da sentenca”, consistente na sua
imutabilidade, como ato processual (coisa julgada material)”.93

e

Como os demais atos do Estado, a sentenga é amparada
pela presuncio de legalidade, “até o momento em que se de-
monstrar a sua invalidade ou injustica, e quem afirma essa
ilegalidade ¢ que a deve demonstrar nas formas e meios devi-
dos” (LieBMAN). Assim como a lei, logo que promulgada, ou

92. Ob. cit., pigs. 50-51.
93. Ob. cit., pag, 58
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o ato administrativo, logo que produzido, tém eficicia, também
a sentenga poderia té-la assim que proferida. Mas o Estado,
atendendo ao cuidado com que deve exercer a fungio jurisdi-
cional, de modo a reduzir ao minimo possivel a possibilidade de
decisBes erradas ou injustas, permite o reexame das decisdes
por meio de recursos para o mesmo ou outro juiz. Alguns
désses recursos tém efeito suspensivo, outros ndo tém &sse
efeito, mas tdo-sé o dewvolutivo. Aquéles se dizem de efeito
suspensivo porque suspendem ‘“o momento em que a sentenga
vai produzir a sua eficdcia natural” (LiesMan). Em consc-
qiiéncia, enquanto impugnada ou suscetivel de impugnagio por
meio de recurso de efeito suspensivo, a sentenca nio produz
efeito algum. Somente quando preclusos os recursos de efeito
suspensivo é que a sentenca passara a produzir o efeito que
Ihe fér proprio, declaratério, constitutivo, condenatério. Com
a preclusio dos recursos de efeito suspensivo, a sentenga se
apresenta com sua eficdcia natural, com aptidio de produzir
os seus efeitos normais. Em suma, a- eficdeic natural da sen-
tenga, ou eficdcia prépria da semteng¢a, como a de todos os atos
estatais, é condicionada A verifica¢iio da justica e legalidade da
decisdo, e produz-se nao do momento em que € esta proferida,
mas sim do em que se precluem os recursos do efeito suspen-
sivo.”’94

Prosseguindo na exposi¢io da doutrina de LiEBMAN, acres-
centa 0o Prof. AMARAL SANTOS que a sentenga, enquanto sujeita
a ser reformada, “apenas produz a sua eficacia natural”. Pre-
clusos os recursos, essa eficacia se reforga pela sua imutabili-
dade. “Tem-se ai a coisa julgada, que é uma qualidade espe-
cial que reforca a eficdcia da sentenca.” Consiste ela, portanto,
“na imutabilidade da sentenga como ato (coisa julgada formal)
e na imutabilidade dos efeitos que produz (coisa julgada mate-

rial, ou autoridade da coisa julgada).’>

94, Ob. cit., pag. 59.
95. Ob. cit., pag. 60.
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Acompanhando a LIEBMAN, nio se aparta o Prof. Ama-
RAL SANTOS, declaradamente, de Crrovenpa, quando funda-
menta a autoridade de coisa julgada na womtade do Estado.
“E a lei que Ihe d4 férca de lei”, consoante o art. 287 do
Cédigo de Processo Civil, e nem mesmo a lei podera contrarij-
la, em virtude de cinone constitucional.%

. Fala, a seguir, das sentengas que produzem coisa Julgada,
circunscrevendo-as as que julgam o mérito. As demais —
acrescenta — “ndo produzem coisa julgada”. As terminativas
s6 alcangam coisa julgada formal. O art. 288 do Codigo de
Processo Civil especifica os demais pronunciamentos que nio
fazem coisa julgada, seja em virtude de simples eficicia interna
— despachos de expediente e os interlocutérios — seja pela
inexisténcia de lide — jurisdigio voluntdria e desquite por mii-
tuo consentimento — seja pela prépria provisoriedade — proce-
dimentos preventivos e preparatérios — de que resulta a sua na-
tural revogabilidade.?” As sentengas determinativas, sébre rela-
¢des continuativas, trazem “implicita a clausula rebus sic stanti-
bus”. Somente em face de circunstincias novas podem ser
modificadas, sem que isso importe em nova sentenca que des-
conhega ot contrarie a anterior. “Ao contririo, por conhecé-la
e atender ao julgado, que contém implicita a cliusula rebus sic
stantibus, o adapta ao estado de fato superveniente. N#o é
que a sentenga determinativa nfio produza coisa julgada. Ela
apenas é suscetivel de um “processo de integragdo, decorrente
da situagiio superveniente, a que deve o juiz atender, tendo em
vista a natureza continuativa da relacio juridica decidida”
(FrEDERICO MARQUES).%8

Quanto aos limites objetivos da coisa julgada, depois de
critica ao enunciado do art. 287 do nosso Cédigo e de acentuar
a vinculagdo do juiz ao principio dispositivo, escreve: “A

96. Ob. cit., pags. 60-61.
97. Ob. cit,, pags. 61-64.
98. Ob. cit.,, pags. 64-65.
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sentenga se prende ao pedido e ao pedido se liga a coisa julgada
que da sentenga dimana. — Dai concluir a doutrina dominante
(Curovenpa, CARNELUTTI, BETTI, LiEBMAN, MicHELI, GoLp-
scHMIDT, LACOSTE, etc.) seguida pela quase unanimidade dos
processualistas brasileiros contemporaneos (Luiz EurArio
de Bueno VipicaL, Lores pa Costa, BoNnuMmA, BuzAip, FrREDE-
rIco0 MArRQUEs, PONTES pE MIRANDA), ainda amparados nos
ensinamentos de PAurLa BaTista e JoAo MENDES JUNIOR, que
a coise julgade se restringe ao dispositivo da sentenca.”® A
seguir, depois de aludir ao repiidio dos cédigos alemdo e aus-
triaco 4 doutrina de SAVIGNY, assinala a perplexidade a que
leva o pardgrafo tinico do nosso art. 287. Todavia, entende o
Prof. AMARAL SANTOS que os #mofivos sé se prestam, como
diz LiEpMAN, “para determinar com exatidio a significacfio
do alcance do dispositivo”, restringindo-se a coisa julgada, con-
soante a licio de Paura BATtista, “a parte dispositiva do jul-
gamento e aos pontos ai decididos e fielmente compreendidos
em relacdo aos seus motivos objetivos”. 200 Insistindo no assun-
to, mais adiante remata: ‘‘Considerar-se-do decididas as pre-
missas necessdrias 3 conclusio, isto €, aquelas premissas que se
pressupie necessariamente na conclusio. Na decisdo da rei-
vindicatéria, que condena o réu a devolver o imével ao autor,
se hid por reconhecido e decidido, como premissa necessaria
aquela conclusio, o dominio do autor. Procedente a agio de
servidio, se a questio de dominio foi o fundamento, estara
reconhecido e decidido o dominio. Na decisio condenatéria
de alugueres, necessiriamente se compreenderd como decidida
a existéncia do arrendamento. Na sentenga rescisoria de con-
trato por érro, implicitamente se decidiu sdbre a existéncia
déste. Com ésse entendimento, que é o de PONTEs DE MIRAN-
DA, ALFREDO Buzamp, GABRIEL DE REZENDE FILHO e outros,
se conforma a jurisprudéncia dominante. De advertir-se, en-

99. Ob. cit., pag. 70.
100. Ob. cit., pag. 72.
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tretanto, que, no sistema patrio, segundo entendemos, tio-sé se
hio por decididas, sendo abrangidas pela coisa julgada, as

PEMLSSQ. iri 3 3 iiénct
premissas mecessdrias i conclusio, ndo as conseqiiéncias desta,
embora necessarias.””10!

. Passando aos lmites subjetivos, lembra a regra estrita do
sistema romano — res inter alios iudicata aliis non praeiudica-
re — que passou para as Ordenagdes — “a sentenca nio apro-
veita nem empece, mais do que 3s pessoas entre que é dada”
— wbsnowmwmo logo o seu entendimento de gue o “principio se
justifica no mais elementar sentimento de justiga”. “Tercei-
ros, estranhos ac processo, entretanto, os quais até mesmo po-
dem ignorar a existéncia déste, e cujos direitos sdo regulados
e tutelados pela lei, estdo livres de subordinagio a sentenga,
que ¢é lei entre as partes, e contra a qual poderfo reagir quando
esta os prejudicar.” “O principio fundamental, entretanto, nio
afasta a possibilidade da repercussio mais ou menos intensa e
extensa dos efeitos da sentenca a terceiros, os quais, conquanto
nao sujeitos a mesma, podem indiretamente sentir as suas con-
seqiiéncias.”92 A é&sse respeito, depois de referir que “a dou-
trina do direito comum concebia a extensio da autoridade da
coisa julgada a algumas categorias de terceiros que tivessem
em ﬂnm da relacdo juridica decidida, um interésse mmossaw&ozu
menciona a teoria de SAVIGNY e o seu ocaso, “ante as criticas
que se desencadearam a idéia de representacdo” e porque ‘“‘nio
se prestava para explicar ndo poucas hipéteses da extensio
subjetiva dos efeitos da sentenga’.103

. Examina o Prof. AMarRaL Santos, depois, a doutrina dos
efeitos reflexos da coisa julgada — construida na Alemanha
e geralmente acolhida na Itilia, como base das teorias de CHIo-
VENDA, BETTI, SEGNI, REDENDI e CARNELUTTI — passando
em seguida, a teoria de LIEBMAN, que desloca o problema %“

101. Ob. cit., pag. 73.
102, Ob. cit., pag. 77.
103. Ob. cit.,, pigs. 78-79.
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plano dos efeitos da sentenca — em que o haviam assentado as
construgbes anteriores — para a brbita da eficdcia natural da
sentenca que a todos alcanga, sem néle envolver a autoridade
da coisa julgada que se forma e existe sdmente para as partes.
“Porque somente a eficacia natural da sentenca alcanga ter-
ceiros, e ndo a coisa julgada, éstes, se prejudicados pela sen-
tenga, contra a tesina poderdo opor-se, para demonstrar a sua
injustica ou ilegalidade. Poderido opor-se contra a sentenga,
todavia, tho-sdmente aquéles terceiros que tenham um interésse
juridico em conflito com a decisio proferida, désse conflito
resultando um prejuizo juridico para o terceiro, Diversamente,
aquéles terceiros aos quais a sentenga possa apenas causar pre-
juizo prdtico, ou econdmico, porque entre o direito declarado
na sentenca e o seu direito ndo haja incompatibilidade, ndo po-

derfio insurgir-se contra a mesma.”!%*

Com a mencio das categorias em que LiesMAN classifica

os terceiros,!0% encerra © Prof. MoAcYR AMARAL SANTOS 2

sua exposicio a respeito da coisa julgada.

9. Para o Prof. Josk FREDERICO MARQUES, na esteira
do magistério de LIEEMAN, a “coisa julgada € a qualidade
dos efeitos da prestagio jurisdicional entregue com 0 julga-
da res in wudicium deducta, tornando-se imutiveis
entre as partes.” “Com a sentenca definitiva nfio mais sujeita
2 reexames recursais, a 7es indicande se transforma em 7es
sudicata, e a vontade concreta da lei, afirmada no julgado, di
ao imperativo juridico, ali contido, a forca e autoridade de lex
specialis entre os sujeitos da lide que a decisdo compds — con-
forme o proclama o art. 287 do Cédigo de Processo Civil, in
verbis: “A sentenca que decidir total ou parcialmente a lide terd
for¢a de lei nos limites das questbes decididas.” A coisa jul-
gada — como o disse Ebuarpo COUTURE — es el atributo es-

mento final

104. Ob. cit,, pag. 81-82.
105. Ob. cit., pigs. 82-83.
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pecifico de lo jurisdiccién. Nem o legislador, e tampouco a ad-
ministragdo pablica podem expedir atos com os predicados da
sentenca imutivel que se consubstancia na prestacio jurisdi-
cional que o Estado entrega aos litigantes. A res iudicata marca,
inconfundivelmente, o ato jurisdicional, visto que ali se con-
centra, em sua plenitude, o comando emergente da sentenca
tornado estavel pela imutabilidade de que passa a revestir-se
dentro e fora do processo. A res fudicata se insere, assim, na
ordem normativa, fixando a regra concreta que deve regular a
situacdo contenciosa em que incidiu o julgamento, compondo
definitivamente o conflito de interésses a que deu lugar a pre-
tensdo do autor.” Consiste, pois, na “imutabilidade da entrega
da prestagio jurisdicional e seus efeitos, para que o imperativo
juridico contido na sentenca tenha a f6rca de lei contra as par-
tes”.106  Inadmissivel ¢, para o eminente professor, “contrapor-
-se & coisa julgada, como um dos efeitos da sentenga, a sua efi-
Cacia constitutiva, executdria ou aos efeitos secundirios — tal
como o faz a doutrina alemi. A entrega da prestacio jurisdi-
cional tem as conseqiiéncias juridicas que a lei prevé e deter-
mina. Quanto A coisa julgada, é apenas uma qualidade que a
mesma lei imprime ao julgamento para lhe tornar imutiveis
ésses efeitos,”107

Examina o eminente autor, depois, o principio da invaria-
bilidade da sentenga, considerada como ato processual e sob o
prisma da eficicia do seu comando, para acentuar que, no
primeiro aspecto, aquéle principio determina “a coisa julgada
formal que marca a prestagio entregue pelo Estado, através
da jurisdi¢gio, com o trago da imutabilidade dentro do processo,
como base e supedaneo de sua imperatividade fora do proces-
$0.1%®  Fssa coisa julgada formal — j4 aqui passando para o

({4

prisma da eficicia sentencial — “é condigio prévia da coisa

106. Instituigges de Direito Processual Civil, vol. V, pags. 29-31.
107. Ob. cit., pag. 36.
108. Ohb. cit,, pag. 40.
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julgada material, que é a mesma imutabilidade em relacio ao
contetido do julgamento e “mormente aos seus efeitos”. A
coisa julgada formal consiste na preclusdo maxima de que fala
a doutrina, visto que impede qualquer reexame da sentenga
como ato processual, ternando-a imutdvel dentro do processo.
A coisa julgada wmaterial imprime imutabilidade ao comando
emergente da sentenga e projeta-se, por isso, fora do proces-
50,7109 Quanto aos requisitos da coisa julgada formal, sinte-
tiza-os WILHELM KiscH, dizendo que a coisa julgada formal
significa “a impossibilidade de reformar a sentenga por vias
recursais, seja porque a tltima instancia proferiu sua decisao,
ou seja por haver transcorrido o prazo para interpor recurso, ou
finalmente porque se desistiu do recurso, a €le se renuncion’.11¢

Na coisa julgada material “concentra-se a autoridade da
coisa julgada, ou seja, o mais alto grau de imutabilidade a re-
forcar a eficicia da sentenga que decidiu sdbre o mérito ou
sobre a ac¢io, para assim impedir, no futuro, qualquer indaga-
¢io sbbre a justica ou injustica de seu pronunciamento,’”11}
E ela, tio-s6, qualidade “dos efeitos de sentengas que se pro-
nunciam sobre o mérito da causa e a existéncia da agdo”.112
“As decisbes que pdem térmo ao processo (id est, as decisdes ter-
minativas), mas lhe nio resolvem o mérito, ou nfio se pronun-
ciam sobre as condigBes da agBo, podem tornar-se imutiveis,
dentro do processo, por forca da preclusio; todavia, ndo proje-
tam essa imutabilidade fora da relagio processual em que fo-
ram proferidas.” 113

by

Tomando posigdo quanto a natureza do instituto, FrReDE-
RIcO MARQUES afirma: “A coisa julgada material é instituto de
direito processual. Ela torna imutivel a vontade concreta da

109. Ob. cit,, pags. 40-41.
110. Ob. cit,, pags. 41-42.
111. Ob. cit., pag. 43.
112. Ob. cit., pig. 44.
113. Ob, cit., pags. 44-45.
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lei que promana da sentenga, criando, assim, vinculos de ordem
puramente processual que impedem o reexame do mérito da
questdo decidida por qualquer outro 6rgio investido de poder
jurisdicional.”’114 Inadmissivel, por isso, “a concepgio mate-
rial ou substancial da res dudicata. Essa doutrina confere
forca constitutiva as sentencas que resolvam sébre o mérito,
quaisquer que elas sejam, inclusive as meramente declaratérias;
e com isto estd em contradi¢io com o Direito Processual. Ao
demais, com o proprio direito material entra ela em antagonis-
mo, porquanto coloca a sentenga imutavel entre os atos ou fatos
que criam, extinguem ou modificam direitos.”’115

Quanto aos limites objetivos, depois de acentuar os defei-
tos do enunciado do art. 287 do-nosso Cédigo de Processo
Civil e que, objctivamente, a coisa julgada estd subordinada
“acs principios que regem a identificacio dos elementos obje-
tivos da lide e do pedido”, encarta-se entre os que véem no
decisum, apenas, a sede da imutabilidade, inclusive em face do
principio dispositivo.l16  Quanto ao paragrafo tnico daquele
texto, passa em revista a doutrina, ohservando que a teoria de
Savieny, dominante no Direito Comum, segundo HEeINITZ, ce-
deu a orientagdo insita no § 322 da ZPO. Modernamente, a
tendéncia é restritiva, consoante a orientagio dos autores fran-
ceses e italianos.!l” Sem embargo do paragrafo em causa, en-
tre nods, a “motivagio da sentenga é apenas elemento de escla-
recimento do imperativo que dimana de sua parte dispositiva,
como consubstanciacio do julgamento”1® “Certa, portanto,
a licdo de I.ores pa Costa: “A sentenca faz coisa julgada
apenas naquilo que sb6bre o pedido resolveu.” Os motivos so-
mente podem ser invocados “pour preciser et compléter le sens
du dispositif”, como o dizem CoLin e Carprtant.” 119

114. Ob. cit.,, pg. 46.
115, Ob. cit., pag. 47.
116. Ob. cit. pag. 51.
117. Ob. cit., pag. 53.
118. Ob. cit,, pag. 55.
119. Ob. cit., pag. 56.
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Quanto as questdes prejudiciais, de que trata o art. 282
do nosso Cédigo, segundo “a doutrina, a prejudicial é decidida
incidenter tantum, ao contrario do pedido, que é julgado prin-
cipaliter. No tocante ao dltimo, exerce o juiz o sudicium, poder
principal de sua fungfio jurisdicional, enquanto que, em relagdo
a prejudicial, tio-s6 a cognitio, poder implicito no de jurisdigdo.
O juiz conhece da prejudicial e a resolve, sem vincular as par-
tes, imutavelmente, a essa decisdo, a qual s6 produz efeitos no
processo em que foi proferida. Donde concluir-se que a ques-
tio prejudicial nfio se projeta, com os efeitos de coisa julgada
material, fora do processo.”t20

S#o admissiveis, consoante o magistério de LieBMAN, de-
cisdes implicitas, por adogio do principio fantum iudicatum
quantum disputatum vel quantwm disputari debebat. Todavia,
nio aceita FREDERICO MARQUES a afirmagio de BuzAIp, no
sentido de que “a rigor, sdo implicitamente resolvidas todas as
questSes, cuja solugio € logicamente necessiria para chegar
3 solucio expressa na decisdo; se, por exemplo, o juiz se pro-
nuncia sdbre a rescisio de um contrato, implicitamente lhe

afirma a validade” .12

Sohre os limites subjetivos da coisa julgada, no siléncio do
Cédigo, o “principio geral que domina a matéria € o de que a
imutabilidade dos efeitos da sentenga, como decorréncia da
coisa julgada, sé se estende as partes: res inter alios iudicatos
aliis non praejudicare.”122 TEssa regra, entretanto, ndo resolve
os problemas das relagdes de terceiros “em face da decisdo ou
sentenga que se tornou imutdvel entre as partes.”’125  Depois
de aludir as posicdes da doutrina a respeito do tema, escreve
Freperico Margurs: “Consoante se vé, a sentenga, como ato
emanado de drgio estatal, tem eficdcia inter omnes. Seus efei-

120. Ob. cit, pag. 57.
121. Ob. cit., pag. 59.
122. Ob. cit., pag. 60.
123. Ob. cit., pag. 61.
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tos, porém, s6 adquirem a imutalidade da res tudicata entre
as partes. Dai se segue que o terceiro, que tenha legitimo
interésse juridico, pode impugnar os efeitos da sentenca de-
monstrando-a em desacérdo com o direito objetivo. Neste es-
quema simples e singelo se condensa a resolugio do problema
relativo aos limites subjetivos da coisa julgada.’’124

Menciona, em seguida, “alguns pontos controversos’, res-
peitantes aos sucessores das partes e as relagfes juridicas cone-
xas. Mas — acrescenta — ‘“‘segundo bem observa LIEEMAN,
superam-se as dificuldades inerentes a matéria tdo incerta e
insegura, e ‘‘se resolve o problema de modo unitirio, conforme
tanto aos principios como a eqiiidade, se se sustentar que tem
a sentenca eficicia também para o terceiro, admitindo-se, po-
rém, que éste ultimo, ndo estando sujeito 4 autoridade da coisa
julgada, possa, em cada vez ou quando tiver interésse, demons-
trar a injustica da sentenga e repelir, de conseguinte, o efeito
danoso que ela lhe acarretaria”. 125 As sentencas proferidas
nas agles de estado, essas “valem erga ommes, quando prolata-
das entre os legitimos contendores®.126

Rematando a sua exposigio sdbre a coisa julgada, o Prof.
Jost FrEDFRICO MARQUES examina o tratamento processual
dispensado & excegdo, com ressalva do conhecimento de oficio,
por se tratar de matéria “de ordem puiblica que independe de
cognicdo das partes’”, mostra que, nio sendo “secundum even-
tum litis, a coisa julgada torna imutiveis, tanto os efeitos da
sentenca que acolhe e reconhece a pretensio do autor, como os
daquela que julga a a¢iio improcedente. Os efeitos de uma ou
outra decisdo, entre as partes, tém os mesmos caracteres de
imutabilidade” ;' alude aos casos da regra excludente do art.
288 do nosso Cédigo; menciona as hipéteses de sentencas de-

124.  Ob. cit., pag. 64.
125. Ob, cit,, pags. 64-65.
126. Ob. cit., pag. 65.
127. Ob. cit., pag. 69.
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terminativas, em que, segundo KOHLER hd reserva implicita de
modificagio e conclui, a proposito do processo simulado, com
passo de LIEBMAN, sObre a conversio do interésse de fato,
do terceiro, em interésse juridico “porque éle se insurge con-
tra a fraude”; e “a lei — e especialmente a lei processual vi-
gente — considera a tutela contra a fraude como fundamental
exigéncia de ordem ética e juridica”. Volta a prevalecer, para
o terceiro, neste caso, o principio de ordem geral de que quais-
quer pessoas que nio foram partes na decisdo do litigio “po-
dem defender-se do prejuizo que a sentenga injusta lhes pro-
duz, quando sfo titulares de interésse juridico que se acha em
conflito com o que nela foi declarado”. Podem assim ésses
terceiros impugnar a sentenca que os prejudica, “na simples
forma de defesa ou réplica 4 excegio de coisa julgada em todas
as oportunidades em que uma das partes pretende utilizar a
sentenca contra gles” 128

FEssa a dissertagio do Prof. Jost FrEpERICO MARQUES $6-
bre a coisa julgada.

10. Lopes pa CosTa inicia a sua exposigdo sobre a coisa
julgada pela distingdo entre a formal — que equipara a preclu-
sdo e caracteriza pela wrrecorribilidade de que sdo passiveis to-
dos os despachos, qualquer que seja a sua natureza, limitada ao
processo em que o despacho se proferiu — e a material — que
exerce seus efeitos fora do processo em que se originou, prbpria
da sentenca que define a situagfo juridica das partes decidindo
sobre o pedide. Ambas sao “propriedade da sentenga’, corres-
pondendo ao momento em que ji ndo hi mais recurso.?? Seu
fundamento é de direito ptiblico, processual. “E de interésse
publico que a coisa julgada obrigue definitivamente as partes,
pondo térme ao conflito de interésses para levar-lhes a paz juri-

128. Ob. cit., pags. 73-74.
129. Direito Processual Civil Brasileiro, 2.2 ed., Rio, 1959, vol. III,
pags. 423-424,
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mmmm. E de interésse priblico que a coisa julgada obrigue os
Julzes ¢ outras autoridades que tenham de aplicar o direito,
evitando um indtil desperdicio de tempo e de esféro. Ela nio
impede apenas uma sentenga diversa, mas um névo reexame da
causa, uma nova discussdo, um ndvo processo. A coisa jul-
gada € um obsticulo & formacio da relacdo processual, B uma
excecdo processual (Coédigo de Processo Civil, art. 182, n.
II).” 130

Pode ¢ deve ser declarada de oficio, como ensinavam
PaurLa Barista e GusMao, e é, hoje, “jurisprudéncia unifor-
me de nossos tribunais”.13! Por ser de ordem publica, é irre-
nuncidvel e sébre ela nio pode haver transacgdo, consoante o
art. 1.036 do Cddigo Civil.132

No caso de sentenca sbbre coisa ja antes julgada, o con-
flito se resolve, segundo LopEs pa Cosra, em favor da dltima.
No “direito portugués, a sentenca proferida contra a coisa jul-
gada ¢ nenhuma, como diziam as Ordenagbes Filipinas. Basta
m:.& simples alegacio, acompanhada da respectiva prova. O
E_N‘, mesmo de oficio, nega valor i segunda sentenga. Nos,
porem, como no processo alemdo, para invalidar a segunda
sentenca exigimos agio resciséria.”’3% Daj o cardter de agio

rescisoria que atribui aos embargos a nulidade, nesses casos, 13+

Quanto a limitagio objetiva, a coisa julgada “alcanca ape-
nas a decisdio do juiz sébre o pedido”, consoante o art. 287 do
Cédigo de Processo Civil e segundo a teoria da substanciagio
do pedido.!35 As questdes prejudiciais, resolvidas incidente-
mente, ndo fazem coisa julgada.l36

130. Ob, cit., pag. 426,
131. Ob. cit., pag. 427.
132. Ob, cit., pag. 428,
133, Ob. cit,, pag. 429
134, Ob, cit., pag. 430.
135, Ob. cit., pigs. 431-432.
136. Ob. cit,, pag, 432.
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Com “‘a necessaria cautela” deve entender-se o paragrafo
ttnico do art. 287. “A sentenca faz coisa julgada nio sdmente
sobre as questdes deduzidas (res deducta) como também sobre
aquelas- que discutidas ndo foram e que se o fossem poderiam
alterar a conclusio (res deducenda).”1%7

“A excecio de compensacio merece exame i parte. No
direito italiano, a compensagio s6 é tratada como excegio quan-
do o contracrédite nio é contestado. Se contestado, abre-se um
verdadeiro processo de agio incidente. Se o valor do contra-
crédito fica na competéneia do juiz da causa principal, decide
éle ambas as questSes. Ao contririo, ou profere uma sentenca
sbbre o crédito do autor, sob reserva da sentenga em que outro
juiz, o competente, por valor, resolva sobre o pedido de com-
pensacio, ou a éle devolve o conhecimento de ambas as causas,
que sdo conexas (Codigo de Processo Civil Italiano, art. 35).
J4 no processo alemio a construgio é diversa. O art. 322 da
Ordenanga de processo civil, segundo inciso: “Se o réu pedir
compensagio de um contracrédito, a sentenca que declarar a
inexisténcia déste fard coisa julgada apenas até o montante da
soma que se pretendia dar em compensaggo.” E uma excegio
aberta & regra geral expressa no primeiro inciso do mesmo
artigo: “A sentenga faz coisa julgada sOmente sébre o que
decidir quanto ao pedido da a¢fio ou da reconvengio.” Uma
excecdo, no dizer de GAUP-STEIN, “sem divida arbitriria, im-
posta pelo direito positivo”, fugindo ao principio geral que
nega férca de coisa julgada s decisdes proferidas incidenter
tantum. O segundo incisc fala em declaracdo da inexisténcia
do contracrédito. A interpretagio porém, inclui a declaracio
da existéncia e a que, aceitando a compensagio, implicitamente
declara que o contracrédito ndo existe mais.’’138

No nosso Cédigo, a compensagio é matéria de defesa e,
como tal, “ndo pode ser coberta pela coisa julgada”.13?

137. Ob. cit,, pag. 434.

138. Ob, cit., pags. 436-437.
139. Ob, cit., pag. 437.
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Subjettvamente, a “coisa julgada define imutivelmente a
relagio juridica entre as partes controvertida.” “(Nzo pode,
de regra, ter efeitos juridicos prejudiciais a terceiros,”’140 To-
davia, “nas agGes de estado a coisa julgada se estende aos ter-
ceiros, quando a sentenca tenha sido proferida entre os “legi-
timos contraditores” ou, como se 1& no art, 674 do Cédigo
de Processo Civil portugués, entre os “interessados diretos”.
“Ndo podera, porém, prejudicar juridicamente terceiro,”14! Nos
casos de substituicio processual, de fianca judicial, de acio
real e de sentenga proferida contra a sociedade, em relagfio ao
sbcio solidario, o julgado “alcanca diretamente o terceiro”. A
afetacdo indireta pode ocorrer por efeito da regra resoluto iure
concedentis resolvitur ius comcessum, em telagBes subordinadas
ou acessérias e nos casos de “legitimagio em série” 142

“Saber se nesses casos a coisa julgada se estende tam-
bém a terceiros, tem sido um dos temas mais atormentados do
processo civil.”*#3  Em todos 8sses casos, divergem as solugBes
dos autores. “No de anulagio ou rescisio de um contrato em
que um terceiro tenha adquirido da parte o seu direito, como
por exemplo, numa compra-venda, enquanto CARNELUTTI e
ZANZUCHI respondem pela afirmativa, Lacoste & pela nega-
tiva. No da fianga, pela extensio de coisa julgada na acfio
do credor contra o devedor principal, manifestam-se CaARNE-
LUTTI e os tribunais franceses. Contra, Rriccr. Uma terceira
corrente, em que estdo o nosso PAaura BaTisTa, GIORGI e
Ausry ET RAU, distingue: sim, para a sentenca favoravel ao
afiancado; nfo, para a sentenca a éle desfavoravel. No das
obrigagBes solidarias: pela negativa da extensio, SCHOENKE,
Pela afirmativa, JoAo MontEmRo. Distinguindo os casos, pela
natureza favoravel ou desfavorivel da sentenga, PaurLa Ba-
TISTA. Nas agBes de regresso, o problema tem em nosso di-

140. Ob, cit., pag. 441.
141, Ob. cit., pag. 442.
‘142, Ob. cit., pags. 442-443,
143. Ob, cit., pag. 443.
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reito solugiio expressa, no caso da eviccio do dominio: para
que a sentenca valha contra o transmitente e contra éle se possa
exercer a agdo de regresso ¢ condigdo indispensivel que a lide
lhe seja a tempo denunciada (Cédigo Civil, art. 1.116). Mas
nas outras agdes do mesmo tipo, como a do cessionirio do
crédito vencido na aglio contra o cedido (Cédigo Civil, art.
1.065); na do co-fiador, contra os outros co-fiadores, pelas
cotas que a éles tocarem (Cédigo Civil, art. 1.495), a questio

x

ficou entregue & doutrina e & jurisprudéncia. 14

Com IL.EBMAN, entende Lopres pa CosTa que nio se trata
de extensdo da coisa julgada a terceiros, mas da eficicia da
sentenca em relagdo a €les. “A autoridade da coisa julgada é
restrita ds partes. A sentenga, porém, com intensidade menor,
pode refletir-se sdbre os terceiros,” 145

Essa, na sua esséncia, a posicio de LopEs pa CosTa, em
face do tema da coisa julgada. ,

11.  Costa CARVALHO, no que escreveu antes do Cédigo
de Processo Civil vigente, parte da definigio legal contida no
texto da Introdugdo ao Cddigo Civil, acrescentando que a sen-
tenca, adquirida a autoridade de coisa julgada, “tem por effeito
ser tida por verdade — “res iudicata pro-veritate habetur”, de
modo a nio ser mais susceptivel de revogagio, salvas as excep-
cOes legaes. Conforme estd escripto no art. 136 do Codigo de
Processo Civil do Districto Federal “a autoridade da cousa
julgada é vestricta somente & parte dispositiva do julgado e
aos motivos wvirtualmente comprehendidos na decisio; e 56
atribuida ds sentencas definitivas e interlocutorias que ndo
mais dependem dos recursos ordinarios para a sua reforma ou
retractagdo, nao tendo, porém, ou sendo destituidos dessa auto-
ridade: 1) os actes de jurisdiccdo graciosa; 2) as senten-

144. Ob. cit., pag. 444.
145, Ob. cit., pag. 445,

20 — aB.C.J.
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cas proferidas em processos preparatorios e preventivos; 3)
as sentencas homologatorias de desquite por mutuo consenti-
mento; 4) as sentencas denegatorias de fallencias; e 5) as
sentengas nullas,” 146

“Para que a sentenca faca couse julgada no sentido posi-
tivo da expressio — continua Costa CARVALHO — deve reunir
estes quatro requisitos substanciaes, conforme ensino de JoAo
MoNTEIRO: a) emanar regularmente do poder competente; b)
ser conforme ao direito; ¢) assentar na realidade dos factos;
d) proferida em processo regular; dizendo-se que, nesta accep-
cio on sentido, “4 o decreto do poder judiciario que pbe fim

& controversia, qual ficou definida na contestagdo da lide”, ou
“termo final da demanda”, que é a funcgio positiva da cousa
julgada. No sentido commum, é “a propria relagdo de direito
resolvida no sewtenga”, e si a sentenga faz cousa julgade, o
objecto da acgdo ndo w&o,mﬁ. renovado em outra enire as
mesmas partes, sobre a mesma relagdo de direito, ou seja, faz
irreductivel direito entre as partes e seus successores, de modo
que si a parte tiver seu direito de novo contestado usard da
excep¢io, sob sua férma propria, ou como contestagdo — e
essa & a funccio negativa da cousa julgada — na qual, para
impedir @:m uma outra sentenga venha contrariar a primeira,
é preciso que concorra a triplice identidade de cousa, causa e
pessoa. Por identidade de cousa nfo se entende o mesmo ob-
jecto ou corpo, senfo a mesma pretensdo, a mesma relagdo de
direito ; por identidade de causa entende-se a mesma causa pro-
xima do direito de pedir; e por identidade de pessdas, nfo se
entende a identidade physica, mas a identidade juridica dos
litigantes, quanto 4 relagfio de direito litigiosa, devendo ser os
mesmos ou seus successores, a figurar na mesma qualidade.” 147
Alude, finaimente, 3 explicagio de JoAo MoNTEIRO, quando

146, Lutz Antonio pa Costa Carvarmo, Direito Judicidrio Civil,
Rio, 1937, II vol., pag. 220.
147, Ob, cit, pags. 220-221,

e e
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relaciona ao conceito de coisa julgada “uma extincgiio complety

3

da controversia sobre todo o pedido ajuizado™ e passa a parte

formularia de seu livro relativa a sentenga.

12. Aronso Fraca admite que a sentenga, revestida da
eficicia que resulta do trinsito em julgado, “pbsto que seja
errada ou injusta”, faga do préto branco e do quadrado redondo,
produzindo a “presungio de ser conforme a verdade tudo
quanto” conste das suas conclusbes. Com isso se atende ao
objetivo de por fim as lides, sem o que “o homem viveria en-
volto em constantes lutas judicidrias”. Porém, “sé faz direito
entre as patrtes que contenderam em juizo”, “nos limites da
contestagio’. E predicado das “‘decisGes proferidas em maté-
ria contenciosa”, quande 3 sua parte dispositiva, restringindo-se,
nesta, “aos pontos que tenham sido objeto da contestagio das
partes e de decisdo” do juiz. Quando as decisSes implicitas, alu-
de Fraca 3 opinido das doutrinas francesa e italiana — no senti-
do de que se revestem elas, como as expressas, da autoridade de
coisa julgada, desde que sejam “conseqiiéncia necessiria de uma
disposi¢iio expressa do julgado” — acrescentando nfo preva-
lecerem no direito patrio. Perfilha Fraca a doutrina de Sa-
VIGNY sObre os motivos da decisfo, mencionando, em seguida,
o carater hilateral da excegio e a duplicidade de suas funcdes,
“a positiva, que contém e manifesta sempre o vigor do con-
tetido da precedente sentenga” e a “negativa, que se serve da
existéncia de um precedente julgamento para excluir a reno-
vacio da mesma lide” e nfo prescinde, pois, da triplice identi-
dade de coisa, causa e pessca.

Conclui FrAca a sua exposi¢io sobre a coisa julgada men-
cionando os casos de extensdo dos seus efeitos a terceiros e
optando pela teoria da triplice identidade, nfo obstante os re-
paros a ela feitos por SAVIGNY e a sugestio substitutiva de
CogLioro. 148

148. InstituigGes do Processo Civil do Brasil, Sio Paulo, 1940.
2.° vol,, pags. 610-627.
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13. Com a decretagio do Coédigo de Processo Civil de
1939 e a sua entrada em vigor, em térno da sua disciplina
surgiu uma larga e profunda elaboragio doutrinidria que se
integra no acervo precioso da nossa cultura juridica. A juris-
prudéncia contribui para a elucidagio de muitos temas e testa
a validade do sistema, nas suas aplicagBes priticas. Mas o
elemento préximo, para o entendimento dos textos, estd nos
comentarios que, embora nem sempre atendam ao sentido global
da obra, particularizadamente, constituem elemento valioso de
que ndo se pode prescindir,

3

No que respeita & coisa julgada, a proposito da regra do
art. 182, n. 11, do Codigo, os comentaristas acentuam a preva-
léncia do interésse publico que faz possivel o reconhecimento
ex officio da coisa julgada; a sua bilateralidade, desde que nio
condicionada ao ewentus processual; a sua ddplice funcio, ne-
gativa e positiva. Mostram, também, a sua possivel arrituali-
dade, desde que admissivel, na contestagio — apés o triduo
reservado ao rito das excegBes -— e mesmo depois, antes da
decisdo final da causa.!¥ <Quanto 3s fungles, além da nega-
tiva, correspondente ao bis de eadem re ne sit actio, a positiva
impde o conteido, total ou parcial, da sentenga, “noutra re-
lacdo juridica processtial”, como observa PONTES bE MIRANDA,
acrescentando: “As expressdes vém de F. L. v. KeLLER (Uber
Litis Contestation wnd Urtetl, 223). Ali, ha s6 a comsumptio;
aqui a afirmagio de estado juridico estabelecido e eficaz. E. I.
Bexxker (Die prozessualische Consumtion, § 4) sustentou que,
no direito romano, a fungfio negativa era a tnica; mas F. L. v.
KEeLLER entendia, com razdo, que a exceptio ret tudicatae tinha
as duas funcdes (cf. L. WENGER, Abriss des romischen Zivil-
prozessrechis, 3.2 ed. §§ 13 e 15). Quem tem sentenca de-
claratéria, ou outra, em que haja carga relevante de declara-

149, Nesse sentido: STF — RF, vol, 112/390; TJSP — RF,
vol. 114/153; STF — RF, vols. 116/97-430; 120/111, 121/458, 129/111,
137/441, 154/193 e 165/158.
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toriedade, tem algo a mais, em relagdo ao crédito que tinha,
ou outro direito que se declarou: tem-se crédito declarado, ou
direito declarado. NZo mais precisa de que o juiz o declare.
Pode contrapor ao que se apresente em juizo a sentenca que
lhe foi favoravel. N&o se pode negar a existéncia do plus,
tanto mais quanto o autor da ag3o declaratdria negativa, ven-
cendo, tem ésse elemento declaratério sem que se refira a di-
reito, sem ser plus. Di-se o mesmo, a respeito do réu, se
ocorrera sentenga absolutdria: ainda que #wvesse existido o di-
reito, a pretensio ou a agdo do autor, ha algo novo, negativo,
que se impde. As sentencas absolutérias sdo declaratérias ne-
gativas.” 150

14. A respeito do art. 182, n. IT, do Cddigo de Processo
Civil, PEprO BaPTIsSTA MARTINS, com apoio em PoNTES, LIiEB-
MAN e CHIOVENDA, reconhece que a coisa julgada pode ser
considerada de oficio. 151  Todavia, entende “que ha coisa jul-
gada quando a sentenca de mérito se torna insuscetivel de
qualquer recnrso ordinario. A interposicio de recurso extra-
ordindrio e a propositura de aglo resciséria ndo destitui a
sentencga definitiva de sua autoridade de coisa julgada”, 52

15. No art. 287, observa-se a equiparagio parcial oriunda
do projeto MorTARa, resultado do “érro de se crer regra de
direito a sentenga, regra juridica “individual” (em vez de geral
ou lex specialis)”, na opinido de PoNTES pE MIRANDA, para
quem a teoria é insustentivel, implicando a expressdo, “pelo
menos, inelegantia turis” 153 “O que se decidiu e chegou a
ser coisa julgada impGe-se ao futuro, pela firmeza, estabilidade

(necessaria & ordem extrinseca), que se fazem indispensiveis
para se por térmo & vacilagio, a dirvida, ou ao disttirbio, oriun-

150. Comentdrios ao Cédigo de Processo Civil, Tomo III, pig. 143.
151. Ob. cit, Tomo II, pag. 247.

152. Ob. e Tomo cits., pags. 250-251.

153. Ob. cit,, Tomo IV, pag. 97.
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dos da instabilidade, quanto & verdade intrinseca (dois conceitos
que pusemos bem claros nos Blitter, de Felix Meyer, em
1922 .7 154

33

“O Cédigo ndo empregou o “s6”, que aparece no § 322
da Ordenagio Processual Civil alemi. Nem por isso se ha de
entender ter aderido 3 teoria de F. von SavieNy de que os
pressupostos logicos da sentenga produzem coisa julgada mate-
rial. Primeiro, os motivos, de si s6s, nio a determinam ; se-
gundo, seria absurdo que o argumento de uma sentenca pudesse
prevalecer contra a parte dispositiva. De modo que nio podem
ir além dela, nem diminui-la.” 155

4

“A verdadeira doutrina; hoje, é a que permite esclarecer-
-se o decisum com a ajuda dos fundamentos; ndo, todavia,
“disporem” ésses por si (nfo seriam sé motivos!), nem muda-
rem o decisum claro. Se o motivo dispde, é decisum.” 156

\

“As premissas ou motivos necessrios & conclusio tém-se
por decididos. 17  As conseqiiéncias, ainda necessarias, nio.
O legislador brasileiro nfo anuiu em dar valor de coisa julgada
ao julgamento implicito conseqiiencial ; s6 abriu portas aos mo-
tivos de que a parte dispositiva expressa seja conseqiiéncia
necessaria. S6 lhe importou a causacio anterior; nio a
posterior. Tem-se, pois, de ser cauteloso em ler os comenta-
dores portuguéses, que de modo nenhum podem raciocinar com
os elementos legais, mais restritos, da lei brasileira. Essa vai,
assim, além do § 322 da Ordenacfio Processual Civil alem3,
sem ir até o art. 660, paragrafo tnico, do Cédigo de Processo
Civil portugués.” 158 PoNTEs critica o excesso do legislador

154. Ob. e Tomo cits., pag. 96.
www WMQP idem, pag. 98.

. Idem, idem, pags. 98-99. Nesse sentido: STF — RF. vol.
140/153; TIGB — HMHﬂ vol. 210/174; TJSP — RF, vol. Hov\Qo.wdm.
a.:.&.? Pepro Barista MartiNs, Comentdrios ao C édigo de Processo
Qeaw\mwaw III, pags. 343-344.

. Nesse sentido: STF — Arquivo Judicidri .
TJSP — RF, vol. 181/217. i, vol. 212/374:

158. PonTEs b MIRANDA, ob. e loc. cits.,, pag. 100.
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portugués, acentuando que nenhuma “regra sébre coisa julgada
material pode ser facultativa. Todas sio imperativas. Mode-
ragio em assuntos de limites da coisa julgada é contra-senso.
Nem I.. MorTARA nem JosE ALBERTO p0S REIS atenderam a
que a coisa julgada material nio resulta de logica.” 159

Quanto 3 limitagio da coisa julgada, os comentadores nio
discrepam em ter a objetiva por atreita as relagSes juridicas
concernentes ao que e porque se pediu.

“Se as relacbes constitutivas do pressuposto da relagio
de que se trata — diz PoNTES — sfo atingidas pela coisa jul-
gada, isto é, se se estende até o pretérito necessario do decisum,
cabe as leis processuais resolver, e o art. 287, paragrafo tnico,
den a solugio do Cédigo. A Ordenagio Processual Civil
alemd e a austriaca preferiram excluir ésse efeito de atragdo
do passado pela coisa julgada. Fundamento névo e argumen-
to ndvo sio coisas diferentes. Se o fundamento é outro, outra
¢é a pretensio; mas o névo argumento também material é ex-
cluido pela coisa julgada material.” De outro lado, se “0 que
foi pedido, ou que foi alegado pelo réu, foi defendido, declara-
toriamente, e ndo implicava que outro pedido se fizesse, ou se
entendesse renunciado, qualquer outro pedido que se faga e nio
se choque com a declaracfo feita ainda é possivel, noutra re-
lagdo juridica processual. A natureza das agBes — alternativas,
dependentes, ou implicitas — é que pode determinar a impro-
ponibilidade de uma apds a coisa julgada de outra. Pode bem
ser que a coisa julgada sirva as duas ou mais acles, como
elemento firme, no seu tanto’. 160

Subjetivamente, a coisa julgada s6 atinge as partes, sem
embargo da contradicio logica entre julgados que ndo alcanga
o plano da contradicio juridica.r$t “A coisa julgada material

159. Idem, idem, pag. 101; cf., ainda, PEDRO BATISTA MARTINS,
ob. e Tomo cits., pag. 346; cf., também, Jorce AwmEricaANo, Comentdrios
ao Cédigo de Processo Civil do Brasil, 2.2 ed., 1.° vol., pag. 443.

160. PoxTES, ob. e tomo cits.,-pags. 102-103.

161, Idem, idem, pag. 104
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mmo. atinge a esfera juridica de terceiro, ainda que de fato o
@.am?&@:m. 162 A sentenca contra o meu devedor pode preju-
m._nma-“sm como fato que lhe diminui os haveres, porém nio
S,N.E. 0 meu direito como credor. Entre as proprias partes, a
.mou.nm e o efeito materiais somente podem atingir-lhes a esfera
juridica nagueles pontos em que foram partes. Se o vendedor
€ o comprador discutem sbbre a coisa e aquéle nio chama a
juizo a pessoa de quem a adquiriu, o efeito somente pode ser
reflexo, “acidental”, como frisava R. voN JHERING, e nio “ne-
cessdrio”, como a férca ou o efeito da coisa julgada material,
A teoria do “tudo ou nada”, ou “a sentenga tem eficicia contra
nmw,ommao ou wmo tem”, serve para os casos de eficicia necessaria
(forgas e efeitos declarativos, constitutivos, condenatérios, man-~
szsgm:ﬁmmm‘. executivos, particularmente a coisa julgada material).
.Zm? para os efeitos reflexos. Seria bom que a teoria do
‘tudo ou nada” se aplicasse também aos efeitos reflexos; mas

3

’

a vida social ndo é como desejamos que seja, e sim como é&.
Vm.mB%R que o juiz atende ao que se:julgou, evitando contra-
munmo da ordem juridica, sem que seja forcado a isso pela coisa
julgada material, atende a efeitos reflexos, Naturalmente, nio
hé de afirmi-los onde ficaria sem protegdo o ﬁmwoﬁ.wo.fmu
_.m. Depois de se referir s divergéncias de doutrina a
respeito da tese do pardgrafo tnico do art. 287, Pepro Ba-~
TISTA MARTINS diz que “a nossa lei assumiu uma atitude pruy-
dente, mas definida. Nio estende a autoridade de coisa jul-
gada aos raciocinios 16gicos que precedem o dispositivo da
sentenga, em regra de carater puramente subjetivo, nem EmmBo_
aos motivos determinantes da sua conclusdo. Mas desde que
a questéio se apresente, no silogismo a que se reduz a sentenca,

162, Nesse sentido: TJGO — RF ; 1
0 terceiro pode ser afetado: STF — W«%ﬁ%m \%mam@\wm&% .a Mm%m:mo o %Ww
m&. 203/153. Cf. Joree AMERICANO, ob. e vol. cits. pig. 265: Pronc
ATISTA MARTINS, ob, e vol. cits., pags. 310-315-316. . . *
163.  Powtes, ob. ¢ vol. cits, pags, 103-104.
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como premissa necessiria de sua conclusiio, isto é, desde qus
sem a aceitagio da premissa inaceitivel se torne a conclusic,
nio sé esta, seno também aquela, se hd de forgosamente consi-
derar decidida, de modo implicito e virtual, pela sentenga.” 164

17. No que concerne ao texto do art. 288, observa-se
tratar-se, quanto as interlocutérias, de eficacia restrita as exi-
géncias da propulsio, a que servem as preclusdes processuais.!és
Questdes hi, examinadas e resolvidas por despachos interlo-
cutbrios, que nfio sio prejudiciais, posto que sejam prévias.
Sio as preliminares processuais, que s6 se referem ao processo
em que ocorrem, & relagdo juridica processual em foco, sem
obrigar os juizes ou os meswos juizes em processos futuros.
Podem éles mudar de opinido ainda a respeito de interpretagio
de regras de competéncia, ou de qualidade, referentes ao seu
juizo, a sua cognigdo ou a sua pessoa como juiz (competéncia,
suspeicio, etc.). A resolugio entre questio de cardter formal
ocorre dentro da forma e ai se sepulta. O despacho nfo sai
da relagdo juridica processual em que se produziu. Al se
confina, ainda que adquira fér¢a formal de coisa julgada; ai
se consuma e consome. O juiz pode ser o mesmo, noutro
processo; mas, sendo outra a relagio, ou relagio nova sbbre o
mesmo caso, desconhece éle tudo que se passou na outra de-
manda. Nio hd a coisa julgada material, que é porta por onde
a sentencga se estende, para fora da relagio juridica processual,
posto que sem se separar dela,” 166

164. Pepro Batista MarTins, ob. e vol. cits., pig. 346. .

165. PoNTES, ob. cit., vol. IV, pag. 105. “Da circunstincia de nio
operarem a coisa julgada os despachos interlocutérios simples — observa
BATisTA MARTINS — nfo se deve todavia inferir que éles sejam susceti-
veis de reforma em qualquer tempo ou instincia’”, acrescentando: “A
preclusfio, nos despachos interlocutérios, produz, em suma, o seguinte
efeito: vincula o juizo que as proferiu, mas sOmente no mesmo Processo,.
razio pela qual CHIOVENDA a define como -— a perda de uma determi-
nada faculdade processual em conseqiiéncia da transposigdo dos limites
em que a lei permite o seu exercicio.”” Ob. e vol. cits,, pdg. 349. Ci.,
ainda, JORGE AMERICANO, ob. e vol. cits.,, pag. 442.

166. PownteEs pE MIRANDA, ob. cit.,, vol. IV, pag. 106.
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A prépria fungio da coisa julgada exclui a sua configura-
§ao, nos casos de jurisdi¢do voluntaria, em que a atividade do
Poder Judicidrio nfo é, nem substitutiva, nem secundaria, des-

tinando-se, apenas, 4 integragio de negécios juridicos que ver-
sem sébre direitos indisponiveis. 167

“O melhor método pratico para se descobrir se a agio ou
a sentenga é de jurisdi¢o contenciosa ou voluntiria é o de se
comegar por indagar se ndo pode ser voluntiria. Ficam, entdo,
de fora para ulterior exame se, podendo ser e&sx&ﬁ.ﬁ os ele-
mentos de contengdio permitem que se considere tal. Se a agio
ndo é tendente a (a) suprir capacidade juridica, nem a (b)
cooperar na constitui¢do (positiva ou negativa) do negécio juri-
dico, nem a (c¢) transforma-lo, e sim a (d) aplicar direito a
caso em que o direito incidiu, entfo nfo ha jurisdiggo volun-
taria, e a questdo esta resolvida Jesde j4. Mas isso nio signi-
fica que tdédas as outras espécies pertencam a jurisdico
voluntaria. O elemento contencioso pode superar a volunta-
riedade ainda nas espécies (a), (b) e (¢). De modo que nem
sempre, depois do primeiro exame, se pode responder que “¢”
de jurisdi¢io voluntaria, pdsto que se possa responder is vézes
que “néo é”. Ninguém desconhece a contenciosidade das des-
tituigbes de tutor e curador. Nfo é a forma que decide de ser
voluntiria ou contenciosa a jurisdicdo. A preponderédncia da
contengdo deriva da pretensio mesma, da sua estrutura de pres-
sdo contra alguém, que se defende ou pode defender-se, isto &,
afirmar em contrario ao afirmado no pedido. A forma, essa,
mais leva em conta o quod plerumque fit, portanto a mais
vulgar maneira de se exercer a pretensfio, e nfio a pretensio
mesma. Por isso, encontramos procedimentos concebidos como
sem contraditério e até inaudita altera parte, parecendo de ju-

) .mm,\..n Jost TrepeErico MARQUES, Fnsaio s6bre g Jurisdigdo Volun-
Mﬂﬂsw bwwwéwm%wﬁ Womm“ w%m.wm. 208 e 255, Nesse sentido: STF — RF
. ; — RF, vol. 219/139; TJMG — RF, vol. ;
TJPE — RF, vol. 185/265. d Rialickd

DIREITO BRASILEIRO — REPUBLICA 303

risdicio voluntaria, que, em verdade, sdo contenciosos, como as
medidas preventivas (art. 676) e aquéles processos em que a
parte ré pode introduzir a contraditoriedade, ou deixar que se
ultime como se de jurisdigio voluntaria. O fato de haver o
legislador processual concebido o “procedimento” como de

jurisdicdo voluntéria ndo basta para afastar a existéncia ou,

pelo menos, a possibilidade do contraditério.!s® As vézes, a
sua téenica prevé a insurgéncia da contengdo; outras, ndo: sé
se preocupa com O que mais acontece, Otl cOm. 0$ Casos sem
contencio. Seja como for, a distingdo entre jurisdi¢io volun-
tiria e jurisdicio contenciosa nio pode ser feita dentro da lei
de processo, porque os dois conceitos ndo sio de direito pro-
cessual ; sio pré-processuais; sdo mesmo “dados”, e ndo “cons-
truidos”; estdo antes das leis de organizacio judiciaria e das
leis de processo. Dai a dificuldade de serem tratados como
conceitos de direito processual, o que alids nfo pretende o

Cébdigo, nos arts. 53 e 288.1°

“Tentou-se também descobrir (ou indagar se seria possivel
descobrirem-se) casos de férca material de coisa julgada na
jurisdigao voluntiria. Alguns escritores enfrentaram o pro-
blema de lege feremda. Vale a pena referir o que dizia F.
Stein (Grenzen und Besziehungen. 102) : “Devemos lembrar-
-nos de que, dentro dos préprios dominios, o reconhecimento
da coisa julgada (material) nfo é “dado” conceptualmente ad-
quirido (Begrifflich Gegebenes), mas sim questio resolvida
com extremo cuidado de finalidade”. Aquéles mesmos que
pretendem levar a coisa julgada material a outros ramos do
direito ptblico, o que a priori, ndo é vedado, tal como SEIDLER,
no XXVI Congresso de Juristas (Verhandlungen III, 385),
nio desconhecem a gravidade do passo. -Maior interésse pa-

168. No sentido da formagdo da coisa julgada: TJMG — RF,
vols, 96/107 e 221/212; TJRS — RF, vols. 104/289, 110/202, 111/174 e
158/234; TJDF — RF, vol. 111/449; TJSP — RF, vol. 137/486.

169. Jost Freperico MARQUES, ob. cit., pags. 109-110.
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m.umn.o ¢ de se poderem, de regra, corrigir despachos errados na
jurisdicdo administrativa. Nem se alegue o interésse das partes
€ a seguranga juridica; pois que nio houve litigio. Nem cabe
argumentar-se com o interésse ser puiblico, e nio privado, :no
processo penal: a acusatoriedade assegura a vigilancia pelo pro-
motor e pela parte ou partes. A conseqiiéncia pratica, maior,
do .mz:b 288, ¢ a de ndo ter forca de coisa julgada qualquer
decisio anormal do juiz em processo de jurisdigio voluntiria,
resolvendo questdo que tocaria ao processo contencioso. As
sentengas e despachos proferidos na jurisdicio voluntaria tém
eficicia, sem produzirem coisa julgada material; outra eficdcia
quanto as partes ou outra eficicia quanto aos outros juizes
inclusive os tribunais e os terceiros.” 170 ~

, Depois de aludir a separagiio entre férca constitutiva e
mommm material de coisa julgada, feita com precisio por HeLLwic
(Wesen und subjektive Begrenzung der Rechtskraft, 4), e de
acentuar que aquela é erga ommes, escreve PoNTES DE MIRAN-
PA: “As ages de jurisdicio voluntéria a que se refere o art.
288 sio as agBes sem elemento declarativo ou condenatéric
relevante, cujo efeito de coisa julgada material é tedricamente
nerhwin — sentengas a quase zero de declaratividade. ‘Verdade
€ que muitas dessas acBes sdo constitutivas, com efeito erga
ﬁ:x? ¢ nem tidas as sentengas constitutivas cabem ng juris-
dicio voluntdria — algumas sio contenciosas, pelo elemento
declarativo, ou condenatdrio; hi sentengas com férga consti-
tutiva, erga omnes, ou ndo, e efeito de coisa julgada material.
O. que € assaz importante é prestar-se atencido a que, se ha
eficicia erga omnes, essa efichcia ndo deriva da coisa julgada
material, que é s entre partes ou pessoas equiparadas a partes,
mas, sim, de se tratar de algum julgamento sébre fato ou fatos
(cf. G. Kurrner, Die privatrechtlichen Nebenwirkungen, 117
$.) ou sébre a constituicdo de negécio juridico.” 171 v

170. PontTEs pE guﬁzg ob. cit.,, vol. IV, p4
171, Ob. e vol. cits,, phg, 111, = * Degs 107-108,
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As sentengas de desquite por mutuo consentimento passam,
formalmente, em julgado e a sua eficacia é a de constituigfo,
como de constituigio é a eficdcia erga ommes nas agbes de
estado. Nao hi, pois, quanto a estas, efeito de coisa julgada
além das partes, segundo o magistério de PonTEs pE MIRAN-
pa. 172 “Apdam muito confundidas pela doutrina do pais,
pela falta de se proceder a distingdo entre férga constitutiva
e eficicia de coisa julgada material, a eficicia erga omnes e a
wmter partes. Os juristas menos atilados véem eficicia erga
omnes e atribuem tal eficicia & coisa julgada. Os efeitos da
coisa julgada sfo inter partes. A eficicia constitutiva ou con-
figurante da sentenca constitutiva é, em geral, a favor e contra
todos, particularmente os juizes (K. HeLLwiG, Anspruch und
Klagrecht, 480, Wesen und subjektive Begrenzung der Rechis-
kraft, 3, 18; G. KurtNEr, Ulerilswirkungen, 19 F. F. HeiMm,
Die Feststellungswirkung, 72; A. NussBauM, Die Prozesshand-
lungen, 55; F. STEIN, Grenzen und Beziehungen, 120). Tudo
se passa como a respeito das conhecidas sentengas sGbre status
(K. KorvaNN, Jahrbuch des 6ffentlichen Rechts, VII, 13 s.;
K. HeLiwic, Grenszen der Riickwirkung, 30 e 53). As sen-
tengas nas agdes de desquite, por exemplo, nio tém a “férga”
de coisa julgada material; tém a eficicia do elemento consti-
tutivo. Realizativa, como é a partilha, a sentenga é executiva,
A forca erga ommes de sentengas constitutivas foi descoberta
por Tu. Kree (Verurteilung, 29 s.), refletindo-se em XK.

Hervwic (Anspruch und Klagrecht, 480).7 173

18. “A regra juridica do art. 289, inspirada no Projeto
Mortara, art. 261, é de ma técnica legislativa: primeiro, porque,
se do despacho nio cabe recurso, as vézes pedido de reconside-
ragdo ¢ possivel, sem que esteja expressamente na lei; segundo,
porque, falando de decisdes, misturou resolugbes interlocutdrias

172, Ob. e vol. cits.,, phgs. 112-113,
173. Ok. e vol. cits,, pags. 113-114,



306 COISA JULGADA CIVIL

¢ sentencas definitivas; terceiro, casos hi de mutabilidade de
@.8%%028 da pretensio, no plano do direito material, refle-
tindo-se no direito processual, sem que caibam nos incisos I e
HH.mo .mz. 289.  Cumpre advertir que est4 em causa, apenas, a
coisa julgada formal. Q art. 289 ndo se refere a coisa julgada
material. Ai se diz “relativas & mesma lide”. O art. 289 ¢
m.mwmsgﬂmv pois, & preclusio, 3 coisa julgada formal, ao tri-
sito em julgado no mesmo processo. O que € importante é que
o art. 289 pGe por principio a preclusividade das resolugges
judiciais, de modo que s6 hi excegdes a éle, se expressas (art,
mmo... n. I), ou se ocorre o que se prevé no art. 289, n. II.
.mu.awﬁmﬁv portanto, resolugbes recorriveis, resolugdes irrecorri-
ﬁw_m“ nem tédas as irrecorriveis sio modificiveis. Conclusgo:
hé resolugdes irrecorriveis, que fazem coisa julgada fomal,” 174

Nos juizos de eqitidade, o que se decidiu permanece incé-
lume, ndo obstante a “revisio por haver-se modificado o estado
de fato”. “Muitas vézes a jurisprudéncia confunde ser susce-
mxm_ de modificacdo a sentenca e nio ter forca ou eficicia de
coisa julgada. As sentencas em agio de alimentos, embora sus-
cetiveis de modificacio, tém eficicia imediata de coisa julgada.
A prépria sentenca em agio declaratéria da relaciio juridica
concernente a alimentos sdmente declara a relagio juridica tal
owEo ¢ até a data da prolagdo, sem vedar que se declare ser
diferente do que se previa apdés mudanga de citrcunstincias,” 173

Depois de assinalar as atitudes da doutrina em face dn
problema da modificacio ulterior do que na sentenca se decidiu
- desde a idéia da impugnacio depois do transito em julgado,
a semelhanca da nossa agdio resciséria, segundo ZmS@K&
Wmﬂzmﬁhﬁm? LANGHEINEREN, KiscH e JAEGER, do “computo
mjuste do futuro que ensejaria a acdo declaratéria e a acio

By

contraria a execugio, na concepcio de HELLWIG, e da reserva

174, Ob. e vol. cit g i
. <0M.wmn:m; oy NKQMA mw. pag. 115, Cf.) ainda, JORGE AMERICANOG, Ob.
. PoNTES bE MiranDA, ob. e vol cits,, pa i
, ob, . ., pags. 117-118. .
BATIsTA MARTINS, ob. e vol. cits,, pags. mmw,mmm. 4, ainds,
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implicita sugerida por KOHLER — e de repelir tédas as solu-
¢bes propostas, escreve PONTES DE MIraNDA: ““Nio hd davida
que a agio de modificacio ndo diz respeito A ndo-existéncia,
nem 3 ndo-vulidade da sentenca que se quer executar. T#Ho-
-somente a interpretagio, ou versio, da sua eficdcia. Houve
modificagio essencial e imprevista das circunstancias que forani
pressupostas para a condenagido quanto ao futwuro, a determi-
nagio do importe no futuro e a duragio da prestagio no futuro.
Exempli gratia, Codigo Civil, art. 401. Futuro, ai, estd por
“depois de encerrado o debate oral” (Coédigo de Processo
Civil, arts, 270 e 271).7 176

A questio “de se saber se, tendo sido discutida a matéria
da mudanga de circunstincias, ainda pode ser objeto da aclo
de modificaggo”, responde PonTeEs: ‘“Aqui, a coisa julgada
material da sentenga é Sbice suficiente. Haveria bis in idem.”177

Como a coisa julgada material, também a formal pode ser

considerada de oficio. 178

19. No comentario ao art. 290 e paragrafo tinico do Co-
digo de Processo Civil, assinala PoNTEs DE MIraNDA: “O
que é proprio da natureza da férga declarativa ou do efeito
declarativo é a forca ou efeito de coisa julgada material. Dai
a agdo declarativa, com infimos elementos de outra natureza —
a do art. 2.9, pardgrafo finico — fazer coisa julgada material,
em téda a extensio do “decidido”. Ao passo que outras sen-
tengas, em que o elemento declarativo ndo prepondera, sb6 a
produzem na medida em que hi, nelas, declara¢do.” 179 Nesse
particular é insistente o magistério de PONTES DE MIRANDA, em
consondncia com a doutrina de Herowic: “O que se hi de
entender por eficacia de coisa julgada material € a eficacia que
o elemento declarativo da sentenga produz, chamada férca (se

176. PonTes pe MIRANDA, ob. e vol. cits.,, pag. 121,
177. Idem, idem, pig. 123.

178. Idem, idem, pags. 124-125.

179. Idem, idem, pag. 126.
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prepondera), ou efeito (se se junta a forga especifica da sen-
tenca). Consiste em vincular as partes ¢ declaragdo. Tal o
conceito cientifico, clarissimo em K. Hrerrwic (Wesen und
subjektive Begrenzung der Rechtskraft, 1 s.; System, I, 764).
A distingdo, com os nomes adequados (férga, efeito), tem de
ser feita sempre que se quer classificar agBes ou sentencas e ja
se aprendeu que nfo as ha puras, isto ¢, de um sé elemento.
E concebivel a eficicia da declaracio sem a eficicia da coisa
julgada material? Tentou prova-lo E. T. LieBman (Efficacia
ed Autoritd, 13 s.; Ancora sulla sentenza e sulle cosa giudicata,
Rivista, 13, 2.2 parte, 398; Eficicia e Autoridade, 141 s.). A
prova teria de consistir em se apontar forca ou efeito declara-
tivo que ndo fosse a forca ou o efeito de coisa julgada. Diz
E. T. LieemaN (Eficicia e Autoridade, 148) . a sentenca pode
ser eficaz antes de ter passado em julgado. Que provaria
isso? Provaria que o legislador pode deslocar, no tempo, a
eficdcia, adianta-la, como faz, nos arts. 832, n. II, e 883, com
o efeito executivo e, no art. 298, com a forga executiva. (Le-
rem-se os arts. 882, n. II, e 883 como referentes a eficicia
da sentenca em geral seria de graves conseqiiéncias; ali s6 se
cogita do efeito executivo das sentengas). Nio valem argu-
mentos de lege ferenda. A verdade estd em que a coisa julgada
formal é essencial 3 coisa julgada material; apenas é possivel
que o legislador desloque, no tempo, o comégo dessa, com a
resolugdo ex tunc, se a sentenga for reformada. O mesmo
acontece se the apraz antecipar a fO0rga ou o efeito executivo,
ot o mandamental, ou o constitutivo, ou qualquer outro. Esse
problema prdtico nada tem com o problema tedrico da formagio
da coisa julgada material.” 180

Assim foi considerada a disciplina do Cédigo de Processo
Civil, principalmente por PONTES DE MIRANDA, Seu mais pro-
fundo comentador. Com os subsidios até aqui compendiados,
ja podemos passar ao exame da doutrina contemporinea.

180. Idem, idem, pags. 127-128.

.
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Capitulo 111

ALGUMAS POSICOES DA DOUTRINA
BRASILEIRA

Parigrafo tnico

Swmdrio. 1. Influéncla da doutrina italiana. 2. QOrientagio de
GuLgerME EstELITA. 3. Tese de JoRGE SaLomio. 4. Tese de Josk
Indcio BoTELHo DE MEsquita. 5. Tese de Jost CArLos DBARBOSA
MorerrRse, 6. Fundamento da coisa julgada. 7. Natureza juridica da
coisa julgada. 8. Conceito de coisa julgada. 9. Requisitos' da coisa
julgada e da excegio que produz; jurisdigio contenciosa € voluntaria.
10. Limites subjetivos e terceiros. 11. Limites objetivos. 12. Fungdes
da coisa julgada. 13. Efeitos da coisa julgada. 14. Coisa julgada in-

fringente de coisa julgada.

1. A doutrina brasileira contempordnea, sbbre a coisa
julgada, desvinculada da escola francesa em que — nao obstan-
te a repercussio, no Brasil, da teoria de SavigNy — se infor-
mara até a monografia de GusmZo, tem hoje inspiragdo na
doutrina italiana, de seu lado haurida nos autores alemdes que,
a partir da segunda metade do século passado, estabeleceram
as bases da ciéncia processual dos nossos dias. Contribuigao
fundamental para essa mudanga de rumos foi a de CHIOVENDA,
ctjo magistério ja se fazia sentir na segunda edigdo da obra
de Gusmio. A tese de GUILHERME ISTELITA, editada em
1936 — anc seguinte aqnele em que viera a luz, na Jtalia, a
obra revisional de LIEBMAN — ¢é essencialmente informada
pela doutrina jtaliana e, como assinala ELIESER Rosa, “com

: g2
ela comegou a doutrina nova a penetrar em nosso meio”.!%!

181. Pequenos Apontamentos de Processo Civil, in Revista de
Direito Processual Civil, 1.2 vol,, pags. 60-61.

21 — CECJ.
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2. FExaminando a doutrina do direito brasileiro relativa
ao fundamento da coisa julgada que constitui matéria da parte
primeira do seu trabalho, observa EsTELITA que, entre nos,
prevalecera sempre a teoria da presungio de verdade, esposada
por PiMENTA BUENO antes mesmo do Regulamento n. 737 e
embora sem apoio nas OrdenagBes entfio vigentes. Em face do
art. 185 désse Regulamento, mantiveram-se os autores nesse
entendimento, de PAuLA BArisTa a GUusMA0. Sé JoAo Mon-
TEIRO preferita ver na cosia julgada “uma criagio da lei”
orientagio que, posteriormente, abandonara, ao incluir no seu
projeto de cddigo para o Estado de Sfo Paulo o art. 237.182
Nesse particular, depois do exame a que sttbmete as principais
doutrinas, decide-se EsteLita pela de Uco Rocco, porque
“proporciona uma explicagio rigorosamente juridica e com-
pleta ao phenomeno da cousa julgada, eis que o abrange nos
seus dois aspectos essenciaes, isto é, a obrigatoriedade da sen-
tenca e a sua immutabilidade. Dando & primeira o seu indis-
cutivel fundamento — o exercicio do poder jurisdiccional, offe-
rece como justificagio da segunda uma dupla causa, a nosso
ver juridicamente fundada — a exoneragio do dever jurisdic-

I3

cional conjugada 4 extincgio do direito individual 4 jurisdic-
¢80.1%%  Nenhuma das theorias que se propuzeram & explica-
¢do do instituto, attendeu de modo satisfactorio a esse aspecto
da questdo. Na de Uco Rocco, porém, a relevante indagagdo
encontra a nosso ver completo esclarecimento.”!¥  Quanto ao
problema da extensio da coisa julgada a terceires, ante as
divergéncias da doutrina, nfo se define por nenhuma das teo-
rias expostas, desde a adotada por CogLioro — da identidade

objetiva da relagdo juridica — até a de LIEBMAN, passando

182. Da Cousa Julgada, Rio, 1936, pags. 135-141.

183. “Ewxiste, pois, um dircito publico o que o Estado, por seus

orgilos, presie justica. £ o direito & prestagio jurisdiccional. O sujeito
activo & aquelle que vai a juizo, o sujeito passivo é o Estado ou, por
elle, seus orgios” “ (PonTEs pE Miranpa, Da Accdo Resciséria coutra

as Sentengas, pag. 27).” (Nota da ob. cit, pag. 151.)
184, Ob. cit., pag. 151
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pelas da representaciio, precomizada por SavicNy, da identi-
dade de posicio juridica, calcada na doutrina da triplice identi-
dade, da subordinacdo, adotada por CARNELUTTI e relativamente
4 qual CHICVENDA toma posicio particular, para chegar, final-
mente, 3 da eficdcia natural da sentenca.’$’

Essa a posigio de EsTeLiTA, quanto aos dois pontos que
elegeu para tema de sua tese.

3. Ao problema da limitagio subjetiva volta JORGE Sa-
LoMAo, em 1965, ao estudar a coisa julgada nas acGes de estado,™
expondo-o sistematicamente, a comegar, na primeira parte, pelas
nocdes gerais, passando, em seguida, & histéria. Na terceira
parte expde elementos de direito comparado, atendo-se, depois,
no exame da doutrina, especialmente a italiana. Finalmente,
passa ao direito positivo nacional, onde inclui uma sinopse con-
clusiva, em que acentua as dificuldades do tema, cujo cerne
estd no problema da eficicia erga ommnes das sentengas profe-
ridas nas agBes de estado, embaragada pelo principio nemo
inauditus damnari potest. A seu ver, a conciliagio estaria na
reducfo, tanto quanto possivel, da extensido da coisa julgada a
terceiros, que o Anteprojeto BuzAIp teria alcangado, ao exigir
“a citacdo de todos os interessados para que aquelas decisBes
valham ad omnes”. Em “nosso atual ordenamento juridico —
remata JorGe SaLomAo — todavia, de tipo prevalentemente
escrito, a auséncia de disposigles expressas e inequivocas acér-
ca da possibilidade de estender a terceiros a autoridade do jul-
gamento de outrem, nas aghes de estado, dificulta enormemen-
te sustentar a indiscriminada vigéncia da tese do walor absoluto.
Logra-se melhor explicacio para o fendmeno, em face da situa-
¢do legal reinante, adotando-se, também para as agbes de esta-
do, a distingdo estabelecida por LIEpMAN entre eficicia da
sentenca e coisa julgada. Esta residiria, apenas, na imutabili-

185. Ob. cit, pags. 229-232.
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dade que, a partir de certo instante, passa a qualificar os efeitos
da decisiio. Tal imutabilidade limita-se as partes; os efeitos
operam erga ommes. Assim, quando se afirma, entre nods, que
o julgado nas acBes de estado vale contra todos, quer-se dizer,
na verdade, que ninguém pode ignorar o status definido pela
sentenca alheia, embora se faculte ao terceiro juridicamente
prejudicado repelir-lhe 'os efeitos danosos, uma vez que demons-
tre a desconformidade dela com o Direito. Esta proposigio,
eqiiitativa e em harmonia com a legislagdo disponivel, afigura-
-se-nos a mais razoivel que se possa utilizar, enquanto nio se
converte em lei a férmula preconizada no Anteprojeto Bu-
zaid, 186

4. Séhre tema relativo & limitacfio objetiva da coisa jul-
gada foi a tese de concurso de Jost InAcio BoreLHO DE MES-
QUITA, especialmente dedicada ao estudo da motivagio da sen-
tenca. Na sua primeira parte, examina a autoridade da coisa
julgada na esteira das doutrinas de SAVIGNY, PAGENSTECHER,
HerLwic, BE11i, CHIOVENDA, CARNELUTTI ¢ LIEBMAN, perfi-
Thando o ensinamento déste.’8” Na segunda parte, discorre
sébre o motivo e o dispositivo da sentenca, qualificando-a como
de causa e efeito. Na terceira parte, cuida da imutabilidade da
motivacio, concluindo ndo adquirir ela “autoridade da coisa jul-
gada (imutabilidade dos efeitos da sentenga)”, com a ressalva
de que “a lei processual a torna imutivel para o fim de, por
gste meio, realizar na pratica a fixagGo do resultado do pro-
cesso. A relacio, portanto, que existe entre a imutabilidade
da motivacio e a chamada autoridade da coisa julgada é relacio
de causa e efeito, correspondente & mesma relagdo de causa e
efeito que intercorre entre a decisio das questes e a decisio
da lide”.188

186. Da Coisa Julgada nas Agdes de Estado, Rio, 1965, pag. 134

187. A Autoridade da Coisa Julgada ¢ a Imutabilidade do Motiva-
¢do da Sentenga, Sio Paulo, 1963, pags. 11-31.

183. Ob. cit,, pag. 62.
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5. Ainda no campo da limitagio objetiva estd situada
a tese de JosE Carros BArRBosa MOREIRA, em que examina,
precipuamente, o problema das questdes prejudiciais. Néle se
aborda, inicialmente, o conceito légico de questdo prejudicial,
com o exame dos praeiudicia do sistema romano, para mostrar
que nfo pertence ela, apenas, ao campo do meritum causae, de-
vendo distinguir-se, todavia, entre questdes prejudiciais e pre-
liminares, mediante critério assente na natureza do vinculo entre
questdes. '8 Na segunda parte, estuda a posi¢io da escola
substancialista, mostrando que a sua ligio nfo é falsa, mas
apenas insuficiente, desde que, consoante ALLorio, “o proble-
ma da prejudicialidade s6 se pde utilmente em relagio ao
juizo final do processo”.1¥9  Neste, o que importa é ““isolar os
casos em1 que a ordem de preferéncia decorre logicamente da
existéncia daquele vinculo de subordinagfio entre questbes”, se-
gundo a “ordem reclamada pela propria natureza das coisas”,
ganhando a prejudicialidade, assim, “a feicdo de instituto per-
tinente ao direito processual”. Distingue, a seguir, a prejudi-
cialidade légica da juridica, para apontar o critério de configu-
ragio juridica da quaestio praeiudicialis — tendo-se em conta
a natureza da atividade do juiz na sua apreciacio, a viabili-
dade de um juizo auténomo, e a sua necessidade, como ante-
cedente 16gico da solugdo de outra questio — e passa a clas-
sificagfio.’® Na terceira parte, estuda a prejudicialidade e a
coisa julgada, sustentando, de inicio, a eficicia excludente de
coisa julgada anterior que se impde em processos futuros, in-
clusive para as questdes postas em carater prejudicial.’¥2 Pros-
segue, depois, no exame da férca do pronunciamento sdbre a
prejudicial, focalizando, primeiro, as prejudiciais relativas ao
mérito,!%8 depois as relativas as condicdes da acdol® e, final-

189. Questdes Prejudiciais e Coisa Julgada, Rio, 1967, pags. 13-33.
190. Ob. cit., pag. 40.

191. Ob. cit., pags. 43-58.

192, Ob. cit, pags. 64-75.

193. Ob. cit., pags. 77-117.

194. Ob. cit., pigs. 118-121.
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mente, as relativas ao processo.!” Quanto ao primeiro tema,
reconhece que a “solugdo de uma questdo prejudicial sé ficard
coberta pela auctoritas vei fudicatae se houver, a respeito, pe-
dido que se cumule ao outro, dualidade de agbes em simultanens
processus.  Al, porém, a questdo ji nio sera apreciada como
prejudicial, senfio, ao contrario, principaliter”.1% Ao art. 510
do Anteprojeto do Prof. ALFrREDpC BuzAIpb, faz ligeiro reparo
ressalvando, entretanto, que as imperfeicSes apontadas ‘“‘nio
retiram ao Anteprojeto o mérito de haver dado ao tormentoso
problema dos limites objetivos da coisa julgada solugdo nitida,
logicamente coerente e afeigoada as diretrizes predominantes
na moderna ciéncia processual, eliminando as ambigiiidades de
que estd ingado o texto do Cédigo”.!¥” No que concerne as
condicdes da agdo, nos casos de “caréncia de agio”, “a coisa
julgada se limita & declaragio da inexisténcia de determinada
condi¢io da agio”, nas palavras de MacrEADO GUIMARAES, dei-
xando “livre a apreciagio do mérito noutro feito em que ela
se revele vidvel.”19%8 “O juiz decide de oficio as questdes ati-
nentes as “condi¢des da acfo’ e resolve, em carater incidental,
as que porventura condicionem a solugdo das primeiras; no
segundo caso, porém, nfo hi “pronunciamentc” no sentido
forte do art. 4°.” Mais adiante: “E quase intuitivo que, se
a estas nfo se estende a cobertura da res iudicata, aquelas tam-
pouco ha de estender-se.”’1*® Sébre as prejudiciais relativas ao
processo, depois de aludir a doutrina alemi e a italiana em que
se tem afirmado a ocorréncia de coisa julgada nas decisbes de
contetido processual, acentua que o direito brasileiro mantém-se
“ficl ao principio tradicional que nega aos pronunciamentos
sObre questdes processuais a producdo de efeitos exteriores ac

195. Ob. cit,, pags. 121-126.
196. Ob. cit., pag. 114.
197, Ob. cit,, pag. 117.
198. Ob. cit.,, pag. 119.
199. Ob. cit.,, pag. 121.
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processo” & recusa-lhes autoridade de coisa julgada, inclusive
quando tenham apreciado questdes, ainda de direito substantivo,
“como prejudiciais da solugdo de outras’ 20

Os demais elementos da elaboragio doutrindria, haurida
nas obras de carater geral, nos comentirios do cédigo vigente
e em trabalhos esparsos, permitem-nos levantar o sentido do
pensamento atual, dominante no Brasil, a propdsito da coisa
julgada, no plano amplo de seus temas fundamentais.

6. Quanto ao fundamento da coisa julgada, a idéia que
prevalece entre os nossos escritores, com variantes nas enun-
ciagdes do entendimento de cada um, repele as doutrinas tradi-
cionais, inspiradas no Cédigo Napoleio. A coisa julgada m/
tida, geralmente, por criagio da lei, resultante do poder do
Estado de estabelecer o seu sistema de seguranga das relagdes
juridicas, inclusive no plano da tutela jurisdicional de que se,
incumbe. “Criac¢io permanente da le, diz ELIESER Rosa, acres-
centando: “Proibicio de julgar, e, pois, proibi¢io de acionar.
Proibi¢do que atinge diretamente a jurisdicdo do juiz e a agdo
do autor.” 201 No magistério de ALFrEDO Buzaip, o “Estado
avocou a si a competéncia de prestar a atividade jurisdicional.
Mas o faz uma {inica vez. Constituido regular e validamente
um processe, deve desenvolver-se em todas as suas fases, até
atingir o momentc culminante, que é o da prolagio da sentenca
pelo magistrado. Uma vez prestada a atividade jurisdicional,
é expressamente vedada a propositura da nova demanda, entre
as mesmas partes, fundada na mesma causa de pedir e vi»
sando ao mesmo fim. O respeito a autoridade da coisa julgada
se inspira em uma regra de direito pablico, inserta no Cédigo

de Processo Civil, art. 798, n. I, letra b, que declara nula a

200. Ob. cit., pags. 125-126.

201. Peguenos Apontamentos de Processo Civil, in Revista de
Dircito Processual Civil, 1.° vol., pig. 61. Assim, também, PEDRO
wﬁamﬁw Marmins, Comentdrios ao Cédigo de Processo Civil, vol. III,
pag. 307.
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X

sentenga proferida com ofensa & coisa julgada.” 202 Para Zo-
TICO BATISTA, a ceisa julgada é criagio da lei, segundo o
# pensamento de Joio MontEIRO., O Prof. Arvino LiMa vé o
seu fundamento na “estabilidade dos direitos, como condi¢io
primacial da sua prépria existéncia.” 203 ANTANTO ALBERTO
ALVES Bareosa vé na coisa julgada “um imperativo da ordem
¢ do snsségo sociais™ 204
, Francisco Camros, em erudito parecer, assim se pronun-
cia, a respeito do tema: “O direito de acfio é um direito que
se exerce contra o Estado, ou cujo sujeito passivo é o Estado.
Bste tem o dever de prestagio da tutela jurisdicional, e o di-
reito de agfio consiste, precisamente, no direito de invocar a
prestagic dessa tutela. Por outro lado, a forca das decisges
jurisdicionais e o carater forcado da sua execucio, resultam
do poder que tem o Estado de emanar, dentro dos limites da
ordem juridica, que se confunde com a sua prépria existéncia,
mandamentos de observancia obrigatéria e, dentro das limita-
¢Oes acima referidas, da obrigatoriedade incondicional,”’205

7. No que concerne & natureza juridica da coisa julgada.
das manifestacBes explicitas dos autores retiramos a posicio
substancialista de VIpIGaL20S e as posicdes processualistas de
Freprrico MarQUES?? e ELieser Rosa.  Sdo déste as seguin-
tes ponderagfes, a respeito do tema: “A coisa julgada é pro-
cessual porque € obtida ne processo e s6 por meio déle; porque
a norma legal proibitiva em que consiste a coisa julgada se
destina a0 juiz e s6 a éle: porque em um de seus aspectos —
o formal — a coisa julgada é produto do sistema de recursos

e de sua disciplina positiva; porque, entre nés, o legislador deu

202. RF, vol, 165/67-68.

203. RT, vol. 72/270.

204. RT, vol. 365/24.

205. RF, vol. 193/95.

206. PrelegBes de 1965, pag. 58.
207, Instituigdes, vol. V, pag. 46.

e
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4 coisa julgada o lugar de efeito da sentenca; porque ela atinge
e exclui o direito de agio; porque tanto se pode construir a
excecao de coisa julgada como excecdo em sentido processual,
como pode entender-se como um pressuposto negativo do pro-
cesso, ou como uma condigdo negativa da agio, de qualquer
modo, como matéria processual.”?® T3 antes dissera estar “em
que a coisa julgada funciona, no seu teor de excegio, como um
pressuposto negativo do processo. B mais facil, e d4 o mesmo
resultado pratico. O juiz no momento da exceglio, ou no mo-
mento do saneador, ou em qualquer outro, anulara o processo,
reconhecendo que ha coisa julgada. Do ponto de vista dos re-
cursos, 2 solugiio do problema fica facilitada, porque o agravo
de peticdo se oferece como o recurso proprio, € nunca a apela-
Gao, como se tem julgado, por uma imperfeita e incompleta
observagio do fenémeno da coisa julgada” 209

8. O conceito de coisa julgada que prevalece na doutrina
brasileira é o de LiEBMAN que, como assinala JORGE SALOMZAO
mereceu acothida no Anteprojeto do Prof. ALrrepo Buzaip.?1¢
Para PoNTES DE MIRANDA é eficdcia declaratéria da sentenga
que transitou, formalmente, em julgado.?ll Para BaTIsTA
MARTINS, é efeito da sentenca.?? Costa CarvaLHO alude a
efeito, porém, da coisa julgada: “Nos térmos da definicio
legal contida no Cédigo Civil, introducgdo, art. 3.9, § 3.2, “cousa
julgada ou caso julgado é a decisdo judicial de que jd ndo
caibe recurso”, ou porque a parte nio usou delles nos termos
fataes e peremptorios da lei, ou porque foram todos esgotados
¢ desprezados. E a sentenca que faz cousa julgada tem por

208. Ob. cit, pag. 66.

209. Ob. cit.,, pag. 64.

210. Cif. Luiz Eutirio pE BuUeNo VipicaL, Prelecbes do ano de
1965, pig. 48; MoOACYR AMARAL SANT0s, Primeiras Linhas, vol. III,
pag. 49; Jost FrepeErico MARQUES, Instituigfes, vol. V, pag. 29.

211, Comentdrios ao Cédigo de Processo Civil, 1.2 ed, vol. II,
pag. 444.

212, Comentdrios ao Cédigo de Processo Civil, vol. 1II, pag. 297.
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effeito ser tida por verdade — res iudicata pro-veritate habetur,
de modo a nio ser mais susceptivel de revogagfio, salvas as

excepgdes legaes,”’213 ﬁ

“A coisa julgada €, no nosso direito, uma decisio que nio
mais depende de recurso, seja ordindrio, seja extraordinirio.”
Restringe-se as “sentencas definitivas, ou com férca de defini-
tivas em processo contencioso” 214 Estudando, comparativa-

£ mente, a coisa julgada e a preclusio, observa ANTONIO ALBER-
TO ALVES BARBOSA que “enquanto a coisa julgada consiste no
reconhecimento definitivo de um bem de vida por sentenga ju-
dicial, a prectusio ¢ o expediente, criado pelo direito, para ga-
rantir o vencedor no gbzo do resultado do processo e, por isso,
a sua eficdcia é ditada por exigéncia de ordem e seguranga no
seu desenvolvimento (cf. CHIOVENDA, Instituigées de Direito
Processual Civil, 1942, vol. 1, pags. 517-518).” Os elementos
de diferenciacio Arves BAREOSA 0s enuncia : “Primeiro: a pre-
clusdo é um instituto especificamente Hu,noommmsmu ; ela incide ape-
nas sébre a vida processual, garantindo-lhe o curso e o resultado.
Produz, portanto, efeitos de natureza processual. A eficicia
da preclusio ¢ ditada por “exigéncias de ordem e de seguranca
no desenvolvimento do processo” (CHIOVENDA). mmm:smm“
em conseqiiéncia, a preclusdo tem eficicia tio-sé no processo
em @:o‘ advém. A sua férca vinculativa sé alcanga as partes
€ 0S juizes no mesmo processo. De revés, a coisa julgada im-
pede que haja névo pronunciamento do poder competente sdbre
uma relagio F&&@. ja decidida, isto é, em que ja foi declarado
0 direito aplicdvel a espécie, 215
Em sua monografia sobre agdo rescisoria, o Prof. Luiz
EvrAvro pe Bueno Vipicar, a proposito da disciplina do Cé-
digo de Processo Civil vigente, escreve: “O Cédigo nio defi-

213. Direito Judicidrio Civil, Rio, 1936, II vol., pags. -

214, Zérico Barista, Coisa Julgade, in RT, <on Hmmmo\m.u% 220.
. 215, N.uw.mnmamq e Coisa Julgada, in RT, vol. 365/23. Cf., ainda.
VICENTE CHLRMONT DE Miranoa, Preclusio e Coisa Julgada 'in RF
vol. 85/420; Joio pE OLIvEIRA Firwo, Comentdrio, in RT, vol., om\mmw._
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niu a coisa julgada em sentido formal. Esse conceito decorre,
no entanto da combinagio dos seus arts. 389, 808 e 288. O
primeiro, dispondo que, exceto no caso de sentencas determina-
tivas, nenhum juiz poderi decidir novamente as questdes ja
decididas, relativas a mesma lide, salvo nos casos expressamente
previstos. O segundo, especificando, limitativamente, os recur-
sos admissiveis. O terceiro, negando efeito de coisa julgada
aos despachos meramente interlocutdrios e as sentengas profe-
ridas em processos de jurisdicio voluntiria e graciosa, preven-
tives e preparatérios, e de desquite por matuo consentimento.
Eis ai os limites da coisa julgada em sentido formal, isto é, da
impossibilidade de modificacdo de uma decisio por meio de
recurso. Esses limites estdo, como se vé, bem mais claramente
fixados no atual Cédigo de Processo Civil do que na férmula
do § 3.2 do art. 3.° da antiga Introduciio ao Cédigo Civil.”
Em seguida, acrescenta: “A coisa julgada em sentido substan-
cial, que é a propriedade da sentenca passada em julgado de
operar em todo processo futuro, também nio se encontra expli-
citamente definida no Cddigo de Processo Civil. Mas o seu
conceito também facilmente se deduz dos arts. 288, 289 e 798,
n. I, b. Do texto do art. 288 decorre, a contrario sensu, a
regra de que as sentencas definitivas proferidas em processos
de jurisdigio contenciosa terdo efeito de coisa julgada. O art.
289 proibe a qualquer juiz decidir novamente as questbes ja
decididas relativas & mesma lide, E o art. 798, n. I, b, decla-
rando nula a sentenca proferida contra a coisa julgada, implici-
tamente reconhece que a sentenga passada em julgado opera
em qualquer processo futuro, o que vem a ser precisamente a

coisa julgada substancial”,?16

9. “Para que a sentenga faga cousa julgada no sentido
positivo da expressfio, deve reunir estes quatro requisitos subs-
tanciaes, conforme ensino de JoAo MONTEIRO: a) emanar regu-

216. Da Agdo Resciséria dos Julgados, Sho Paulo, 1948, pag. 86.
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larmente do poder competente; b) ser conforme ao direito; ¢)
assentar na realidade dos factos; d) proferida em processo re-

2

gular; dizendo-se que, nesta accepcao ou sentido, “é o decreto
do poder judicidrio que pde fim & controvérsia, qual ficou defi-
uida na contestagio da lide”, ou “termo final da demanda”, que
€ a funccic positiva da cousa julgada. No sentido commum, &
“a propria relagdo de direito resolvida na sentenga”, ¢ si a sen-
tenga faz cousa julgada, o objecto da acgio nio pbde ser reno-
vado em outra emtre as mesmas partes, sébre a mesma relagcio
de direito, ou seja, faz irreductivel direito entre as partes e
seus successores, de modo que si a parte tiver seu direito de
novo contestado usard da evcepgdo, sob sua férma propria, ou
como contestagdo — e essa € a funcgdo negativa da cousa jul-
gada -— na qual, para impedir que uma outra sentenga venha
contrariar a primeira, é preciso que concorra a triplice identi-
dade de cousa, causa e pessda. Por identidade de cousa nio se
entende 0 mesmo objecto ou corpo, senfo a mesma pretensio,
a mesma relago de direito; por identidade de causa entende-se
a mesma causa proxima do direito de pedir; e por identidade
de pessdas, nio se entende a identidade physica, mas a identi-
dade juridica dos litigantes, quanto 4 relacfio de direito litigiosa.
devendo set os mesmos ou seus sticcessores, a figurar na mesma
qualidade.”?! * Para que ocorra é necessiria a “triplice iden-
tidade de coisa, causa e pessoas”,?'® acolhida “no art. 92 do
Regulamento n. 737, de 1850, e em quase todos os codigos es-
taduais de processo” 2 Todavia, com Joio MownteirRo e Co-
GLIOLO, ZOTICO BaTIsTA admite que os trés requisitos “podem
fundir-se na identidade da relagio de direito resolvida’ 220

. 217. Costa CArvaLEO, Dircito Judicidrio Ciwil, Rio, 1936, vol. II
pag. 220. '
218. Zomico Bamsta, Coisa Julgada, in RT, vol. 120/10.

219. VIcENTE RA0, Parecer, in RF, vol. 87/660. Cf., ainda, AURE-
L1aNo GUiMaRrdzs, Coisa Julgade, in RT, vol, 65/8.

220. Ob. cit, pag. 13.
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Requisito essencial estd no cardter contencioso da jurisdi-
¢do exercida, excluindo-se do seu ambito, portanto, as sentengas
proferidas em jurisdigio voluntaria. Disso resulta que a ex-
tingio da lide, por efeito de confusdo, obsta a coisa julgada que,
segundo CHIOVENDA, depende de ‘“‘resultado favordvel a uma
parte”, consoante assinala SfLvio PORTUGAL, em parecer.??!
Todavia, nos processos de jurisdigdo voluntaria — cujas carac-
teristicas analisa, através das opiniGes de TEIXEIRA DE FREITAS,
Arrorio, PauLa Barista, JoAo MENDES, GUsMAO, GABRIEL DE
Rezenpe Finuo, GorpscEMIDT: “‘De qualquer maneira, o que
se conclui é que desde que haja litigio; desde que haja uma re-
lagio juridica controvertida; desde que haja a intervencio de
partes, uma das quais pretenda algo 4 custa da outra, ndo ha
como falar-se em jurisdi¢io voluntaria.” “Dessa forma, a con-
clusdo a que se chega é a de que as sentengas proferidas em pro-
cessos de natureza administrativa podem produzir coisa julgada,
uma vez que haja disputa entre partes que se coloquem em po-
sicdo de autor e de réu.”?2? Pensam alguns “que a jurisdi¢ic
s6 ¢ contenciosa se houver contestagdo. Tal opinido é, porém,
vantajosa e racicnalmente combatida™..., “faz cousa julgada
a sentenca que homologa a demarcagio, mandando restituir o
terreno injustamente ocupado.’223

LY

“A delimitagio do que pertence 3 jurisdigio contenciosa e
4 voluntdria é questfo ainda controversa. A diferenciagido por
muito tempo assente de que a primeira era a que se exercia inter
nolentes e a ultima inter volentes é hoje considerada errénea, pois
ha processos contenciosos em que o réu confessa incondicional-
mente a agao, ¢ nos juizos divisérios é comum pedirem todos os
interessados a divisio do prédio.” “A férmula de CHIOVENDA
é hoje geralmente admitida: segundo ela o que caracteriza a

221. RF, vol. 103/51.

222. ANTONI0 ALBERTO ALVES BARBOSA, De Coisa Julgade nos
Processos de Jurisdigdo Voluntiria, in RF, vol. 165/59-60.

223. Avrvino Lima, Cousa Jjulgade, in RT, vol. 72/275 e 277.
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jurisdigio contenciosa & que o juiz, exercendo-a declara o direito
de alguém contra ou em face de outrem, nfio havendo na juris-
digio voluntiria duas partes adversas.’’224

Z 671100 BATISTA inclui entre as sentengas que ndio produzem
coisa julgada “as matrimoniais, por motivo de alta moral e con-
veniéncia pfiblica. Assim doutrinam Paura Barista e JoZo
MonrrIRO”. Igualmente, “a sentenca proferida em agdo de
desquite, pois que os conjuges podem, a todo tempo, estabelecer
a sociedade conjugal”.?25

10.  Em matéria de limites subjetivos, prevalece o enten-
dimento de que a coisa julgada, em principio, s6 vincula as partes
e 0s 6rgdos jurisdicionais, com a ressalva de que, em certos casos,
estende-se a terceiros. “Como fruto da atividade do Estado, a lei
obriga a todos” -— assinala o Prof. Luiz EuriLio pe BUENO
VIDIGAL — acrescentando: “a sentenca obriga apenas os par-
ticipantes do processc em que ela foi proferida. £ claro que-a
segunda parte da proposigio ndo é precisa. Pretender que a
sentenga, expressao da vontade do Estado, s valha entre as
partes, é pressupor que a atividade das partes desvie necessaria-
mente o juiz da verdade. Isso nfo corresponde 2 realidade. E
certo que cada uma das partes procura informar o juiz apenas
sobre os fatos que a favorecem. Mas, sendo pelo menos duas
as partes e serdo a atividade delas suprida, fiscalizada e cercea-
da pelo juiz, deve-se admitir que a sentenga resultante dessa con-
jugacio de esforgos seja a expressio pelo menos aproximada
da verdade e da justiga. E preciso, portanto, por um lado, ad-
mitir, como regra, a eficdcia da sentenca em relagio a todos; por
outro lado, evitar que ela prejudique a situacfo juridica de
pessoas que ndo contribuiram para a sua formagfo. A solugio
do problema se encontra graduando, para as partes e para os
terceiros, a eficicia da sentenga. Corrigindo a formula de hi

mmm. Op1Lon pE ANDRADE, Parecer, in RF, vol. 127/375.
225. Zoétmico Bamsta, Coisa Julgada, in RT, vol. 120/6-7.
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pouco, dirfamos : a sentenga vale para todos ; as partes nfo podem
modifica-la senfic por agfo rescisoria, desde que ocorram os res-
pectivos pressupostos; os terceiros podem impugna-la em defesa
na execug¢do ou levantar, em nova agao, a discussio sobre as
matérias que dela foram objeto. E, portanto, na imutabilidade
da sentenga que se distingue a situagio das partes da dos
terceiros.’’2%¢

Francisco CaMPos, a proposito de solidariedade, em eru-
dito parecer, observa que a “extensfo dos efeitos da coisa jul-
gada contra um devedor aos demais devedores solidarios tem
constituido uma das mais debatidas e emaranhadas disputas ideo-
légicas, no campo do direito civil. A questio ja vinha do di-
reito romano, continuou a subsistir nos glosadores e constitui
objeto de um dos mais vastos dissidios doutrinirios entre os
intérpretes mais autorizados do Codigo Civil francés”. “Quanto
a doutrina, verificou-se o seu esgalhamento em trés ramos dis-
tintos. O primeiro entendia que a sentenga proferida em favor
ou contra um devedor solidirio nfo favorecia nem prejudicava
os demais (DEMANGEAT, pag. 22, nota 1; DuranToN, XIII,
pag. 519; CoLMET DE SANTERRE, V, 328; DaLroz, Chose Jugée,
265; Lacomsr, Chose Jugée, 206 e segs.; GRIOLET, Chose
Jugée, 164; Laurent, XX, 202). O segundo, ao contrario do
primeiro, sustentava que a sentenga proferida em acio em que
fosse parte um dos co-devedores solidarios se estendia aos de-
mais, fosse favoravel ou contraria (MEerLIN, Chose Jugée:
TovLirr, X, 202; ProupHON, CARrRE, LAROMBIERE, Drmo-
roMeE). Outros autores, finalmente, tornam extensivos os
efeitos da sentenga aos demais devedores soliddrios apenas no
caso em que os beneficie (DELVINCOURT, MARGADE, AUBRY ET
RAvu, comentario a ZACHARIAE, RODIERE e BONNIER).” “A
Jurisprudéncia francesa que torna extensiva aos demais deve-
dores solidarios a sentenga proferida apenas contra um dos
co-devedores fol inspirada na doutrina de autores acima referi-

226. Da Ag¢do Rescisdria dos Julgados, Sio Paulo, 1948, pags. 50-51.
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dos, que, para justificar os efeitos secunddrios que atribuiam
4 obrigagio soliddria, imaginaram a construgio do mandato re-
ciproco, sem nenhuma coeréncia com a realidade, ou de contetido
puramente ideolégico, mediante a qual procuravam legitimar a
dedugiio de outros efeitos da obrigagio solidaria além dos con-
signados em lei. A construgio era, porém, absolutamente des-
necessaria para justificar os efeitos secundirios, se éstes se
encontram enunciados na lei, porque neste caso tais efeitos se
produziriam, independentemente de qualquer pressuposto ou de
qualquer construgio destinada a os legitimar ou justificar.”
“Qra, em nosso direito positivo, o Gnico efeito da solidariedade,
e para explica¢io do qual se poderia admitir a hipétese do man-
dato de oficio, é o relativo ao pagamento: cada devedor deve
por inteiro a obrigagio e a sua execugido por um déles libera os
demais em relacio ao credor. — Os chamados efeitos secunda-
rios da solidariedade sé se produzem quando previstos em lei,
nio sendo licito sendo ao legislador tornar as obrigagbes mais
duras ou mais onerosas, ou agrava-las com efeitos que as partes
nio convencionaram”. ‘“Ndo hi nenhum indicio de que o Cé-
digo Civil brasileiro haja guerido imputar a solidariedade outros
efeitos que os por éle textualmente enunciados, nem se pode
supor que haja admitido, como matriz daqueles efeitos textuais,
a construgio do mandato reciproco, que se deve exclusivamente
a influéneia de DEmourLiN e PoTHIER sobre a doutrina e a
jurisprudéncia francesas. N#o existia entre nés idéntica tra-
dicio doutriniria e jurisprudencial, em que o legislador brasi-
leiro se pudesse haver inspirado, como aconteceu na Franga aos
jurisconsultos incumbidos da elaboragio do Code de Napoléon.”
“Seria escusado observar que a doutrina que na Franca imputou
ao legislador, para tornar elastica a cadeia dos efeitos secun-
darios da solidariedade, a teoria da representacio ou do mandato
reciproco entre os devedores solidarios, ndo poderia deixar de
admitir a extensio da coisa julgada contra um dos devedores
solidérios, salvo no case em que a sentenca se fundasse em ato

i
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ou fato pessoal ou particular ao devedor demandado. Tal
doutrina, que se funda em pressuposicdo meramente construtiva
do pensamento do legislador, nio pode ter foér¢a normativa, par-
ticularmente quando contraria o principio universal de que a
res iudicate constitui direito inter partes, ninguém podendo ser
condenado sem que se lhe haja sido aberta oportunidade para
defender-se.” “Ora, se o Cédigo (civil) previu que, enquanto
nio satisfeita a divida na sua totalidade, o credor pode acionar
sticessivamente a todos os devedores solidarios, medida que
ndo precisava de ser prevista de modo expresso, por Obvia-
mente implicita no que dispbe o art. 904: “O credor tem di-
reito a exigir e receber de um ou de alguns devedores, parcial
ou totalmente, a divida comum, No primeiro caso (de paga-
mento parcial), todos os demais devedores continuam obrigados
solidariamente pelo resto’” — por que niao haver disposto,
quando havia necessidade de fazé-lo, de maneira expressa ou
textual, que a sentenca obtida contra um dos devedores solida-
rios poderia ser executada contra os outros, ressalvado apenas
o seu direito de lhe opor excegBes que lhes fdssem pessoais?”
“Se o Codigo admite, entretanto, o credor a acionar sucessiva-
mente os devedcres solidirios é pela razdo de que sé podera
executar um devedor mediante sentenga obtida contra éle em
agdo propria, ou distinta das que haja anteriormente intentado
contra outros devedores.”’?%7

11. Quanto aos lmites objetivos, “segundo a doutrina
corrente, a autoridade da coisa julgada é restrita a parte dis-
positiva do julgamento e aos pontos ai decididos e fielmente
compreendidos em relagio aos seus motivos objetivos. LIEBMAN
recorda que os motivos da sentenga nio sio objeto da coisa
julgada, mas devem ser considerados para se entender o verda-

deiro e cabal alcance da decisfo,””228

227. RF, vol. 193/80-88.
228. Lurz Kurivio obE BueNo VinicarL, Do Agdo Resciséria dos
Fulgados, Sio Paulo, 1948, pag. 88.

22 — om.c.a.
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“Para a caracterizagdo da coisa julgada, o que de fato im-

7

porta é a conclusdo do julgado. A matéria é pacifica: o que
faz coisa julgada é o que consta do dispositivo da sentenga.”
“Se a verdade é que, para caracterizar a coisa julgada, o que
importa é a disposigio da sentenga — menos verdade ndo é
que esta disposigio hd dc ser entendida como aplicavel e re-
ferente, ti0-s6, aos pontos debatidos e werificados.” E verdade
“que duas demandas devem ser consideradas como fundadas na
mesma causa ainda quando, em apoio da segunda, se apresenta
um argumento ndvo, calcado em disposigdo legal”.229

A autoridade da coisa julgada tem limites. “Para se ve-
rificar até onde ela se estende é necessirio determinar-se o con-
teado da sentenca, isto é, o que se deve considerar resolvido,
para saber-se, dentre as questes, controvérsias ou relagdes ju-
ridicas agitadas na causa, quais as que estdo cobertas pela
autoridade da coisa julgada.” “A regra estabelecida pelos tra-
tadistas para se saber se o objeto da segunda demanda é idén-
tico a0 da primeira, consiste em verificar se o juiz, para decidir
o ndvo pleito, tem de ficar adstrito ou a simplesmente confir-

mar a sentenga proferida na primeira, ou contraditi-la.”230

A “regra é que fazem cousa julgada as relagSes de direito
que realmente foram controvertidas e expressas como causa no
dispositivo da sentenca’ 28! Entretanto, Z6tico BaTisTa alude
4 divergéncia entre os autores, acrescentando: “pode-se afir-
mar que a doutrina dominante é que a coisa julgada tanto pode
estar nos motivos como no dispositivo da sentenga”.2%2

12. Que a coisa julgada tenha fungio positiva e negativa,

o 2

parece tranqiiilo. A fungdo positiva concerne a coisa julgada
“no seu aspecto politico ou valor extrinseco, pelo qual, sendo

229. ViceNTE RAo, Parccer, in RF, vol. 87/662-663.

230. Obpicon DE ANDRADE, Parecer, in RF, vol. 91/372-373.

231. Epcarp DE Oriveira Lima, Da Cousa Julgade — nota biblio-
grafica sobre a tese de EsteLita — RF, vol. 71/198.

232. Zético Batista, Coise Julgada, in RT, vol. 120/7.
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ela um ato publico, emanado de um dos podéres constitucionais,
tem a feigio de verdade “adversus omnes”. “A fungio negativa
¢ a coisa julgada no seu aspecto juridico ou valor intrinseco, e
que se faz valer por meio de exce¢do em juizo, impedindo a
reprodugio do litigio ou da demanda,”?233

13. Quanto aos efeitos, confere “a parte vencedora o di-
reito a execucdo do julgado” sujeitando, indivisivelmente, ambas
as partes. Produz “hipoteca nos hens do condenado, o que se
denomina o direito de seqiiela.”’2%*  Principalmente, como o
explica JoAo MonTEIRO, “faz irredutivel direito entre as partes
que figuraram no pleito e seus sucessores, por qualquer titulo
para quem foi idéntica a rela¢io resolvida’ 235

“A coisa julgada vincula ndo s6 o juiz prolator da sentenga
mas também os demais 6rgdos judicantes do Estado, aos quais
¢ vedado examinar a relagfo juridica jad decidida.” “O Cédign

circunscreve os efeitos da coisa julgada & sentenca final, que
deve decidir a lide 236

No parecer ja citado, diz Francisco CaMPOS que a “regra
que é de rigor quanto ao direito da agfio, é que éste se extingue
quando desaparecem seus pressupostos ou requisitos e, de modo
especial; quando a necessidade da tutela jurisdicional ja foi sa-
tisfeita por sentenga favorivel”.237

14. A declaracdo da nulidade da sentenca proferida con-
tra a coisa julgada, escreve o Prof. Luiz EuLALio pE Burno
VIniGAL, “é conseqiiéncia da aplicacdo rigorosa do principio da
imutabilidade da sentenca transitada em julgado. Nio é, porém,

A .

conseqiiéncia necessaria désse principio. Seria perfeitamente

233, Idem, ibidem, pags. 8+9.

234. Idem, ibidem, pags. 9-10.

235. AvursLiano GuiMarAEs, Coisa Julgada, in RT, vol. 65/7.

236, ANTONTO ALBERTG ALVES BARBOSA, Preclusio ¢ Coisa Julgada,
in RT, vol. 365/23 e 25.

237. RF, vol. 193/91.
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aceitavel que prevalecesse a segunda decisio com prejuizo da
primeira. Nio teriam faltado, 4 parte prejudicada pela segunda
decisdo, oportunidades para alegar a existéncia do julgado pre-
cedente. Somente quando, apesar de tal alegagio, o juiz pro-
ferisse sentenga contraria a outra anterior, dever-se-ia necessa-
riamente preconizar a anulagio do segundo julgado. O sistema
da nossa lei refor¢a muito mais do que os dos principais paises
europeus a autoridade da coisa julgada.”238 Entretanto, o Prof.
ALFREDO Buzaip, em parecer, sustenta: “Nula é também a
sentenga proferida contra outra sentenga ja transitada em jul-
gado. Desde o mais antigo direito portugués, sempre se esta-
beleceu que nula ¢ a sentenga dada contra sentenga ji transitada
em julgado. As Ordenacdes Filipinas, Livro III, titulo 75,
diziam: “A sentenga, que é por direito nenhuma, nunca em
tempo algum passa em coisa julgada, mas em todo tempo se
pode opor contra ela, que é nenhuma e de nenhum efeito, e por-
tanto ndo é necessirio ser dela apelado. E é por direito a sen-
tenca nenhuma, quando é dada sem a parte ser primeiro ci-
tada, ou é contra outra sentenca ji dada...”. “Tal é a im-
portancia da coisa julgada, que ela pode ser alegada em qual-
quer tempo e instincia e o juiz deve reconhecé-la, até mesmo
de oficio (cf. GasrizL pe Resenpe Finmo, Curso de Direito
Processual Ciwil, vol. 11, n. 557).7239

238. Da Agdo Resciséria dos Julgados, Sio Paulo, 1948, pag. 84.
239. RF, vol. 165/66 e 68.
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