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CAPITULO XVi
ACAO RESCISORIA

B @t w e s e oaaaaas

No direito brasileiro, a agao rescisoria, de competéncia originaria dos tribunais, é
0 meio apto a rescindir a sentenga de mérito transitada em julgado, se presente algum
dos fundamentos enumerados na legislagio processual (CPC de 1973, art, 485; CPC
de 2015, art. 966).

Todos os sistemas processuais modernos possuem algum instituto com a fungao
de destruir a coisa julgada, isto ¢, de suprimir os efeitos da sentenca transitada em
julgado. Em alguns paises, esse instituto tem natureza juridica de acéo, em outros, de
um verdadeiro recurso.

Analisando os sistemas alienigenas, detectamos outras denominacées para o
mesmo instituto. Na Itdlia, por exemplo, chama-se Revocazione (revogagio); na Fran-
¢a, Recours em Révision (revisdo); na Espanha, Revisién {revisio); e, na Alemanha,
Wiederaufnahme des Verfahrens (revisio do procedimento).

Nos paises que consideram esse instituto um recurso, como a Alemanha, o prazo
de interposi¢do é curto e, por ser tido como um recurso, somente pode ser interposto
uma vez, pelo principio da unirrecorribilidade das decises.

No Brasil, o instituto temn natureza juridica de aco, nio unicamente em razio
do nome - a¢do rescisoria. Também se considera uma agéo por ter prazo dilatado (de
dois anos - CPC de 1973, art. 495; CPC de 2015, art. 975) e pela possibilidade de ser
proposta mais de uma vez por fundamentos diferentes contra a mesma decisio. Outra
caracteristica definidora da a¢do resciséria como acio, e nio como um recurso, é o
fato de este ser, em regra, interposto nos mesmos autos da decisio que se impugna, ao
passo que aquela gera um novo processe, uma acio autbnoma. A acdo rescisoria visa
a destruir a coisa julgada e, se for o caso, a produzir um novo julgamento da causa. J4
0s rectrsos t€ém por objetivo impedir a formacio da coisa julgada.

Numa concepgio ampla de recurso, a agio resciséria funciona como um suce-
daneo recursal, porque, esgotados os recursos {stricto sensu) e transitada em julgado
a sentenca, a parte vencida temn ainda a possibilidade de anuld-la por meio da acdio
rescisoria.

Como jd estadado no item 14.3 do 2° volume desta obra, nosso ordenamento
confere uma extensio exagerada 4 agio resciséria, que torna a coisa julgada entre nos
extremamente fragil. A destruicao da coisa julgada serve, mormente, a0s anseios do
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soberano, do Estado, em desfavor da seguranga das relagdes juridicas entre os cidadios
e entre estes e o proprio Estado’.

Essa fragilidade vem da tradicdo lusitana, que os portugueses ja abandor}arazn
héa muito tempo, em razio da modernizacao do seu sistema prgcessual. I\{o Bras_ll,,ngo
tivemos até agora capacidade de reformar e reformular o instituto da a¢do rescisoria,
porque essa mudanca ndo atende principalmente aos interesses QOngoyernantes’de
todas as épocas, que preferem decisées judiciais frégeis. e r_ugdlﬁcaxfexs € também
porque a crescente decadéncia da qualidade das decisoes JudlCIf:lH:‘; no Brasil aumenta
nos advogados e nos proprios jurisdicionados o anseio pela possibilidade de utilizagio
de mais um instrumento de sua modificacio.

A tradicio lusitana das Ordenagdes, com fundamento no modelo do direito
romano, considerava a sentenga nula como inexistente, ou sentenca nenhqm_a, na
expressio usada pelas Ordenagdes. Desse modo, nao havia necessidade de existir um
instituto como a acdo rescisdria, porque ndo faz sentido propor-se uma nova acao
para rescindir ou desconstituir aquilo que ja ¢ considerado pelo ordenamento juridico
como inexistente.

Assim, diferentemente do que se verificou em outros paises da Europa
com a criagio, a partir do século XI, da querela de nulidade, que foi o embrido dos
meios modernos de destruigio da coisa julgada, Portugal chega ao século XIX sem
um meio legal para a rescisdo do caso julgado, porque qualquer juiz poderia conhecer
e julgar uma nova demanda idéntica a uma causa anterior, bastando somente que o
autor dessa nova aglo alegasse que a decisio da causa anterior era nula, pois 0 nule
era considerado inexistente. Assim, a decisio alegada como nula era laconicamente
ignorada. Nos herdamos de Portugal a tradicio de que o nulo-nﬁo ?Xis_te e pode ser
simplesmente ignorado, sendo dispensavel a previsdo de uma agao propria para anular
aquilo que se reputa nulo.

Posteriormente, o direito portugués tentou disciplinar a matéria e instituin
um meio para o desfazimento da coisa julgada que tinha a natureia jm:idica de.ag:éo,
pois assim dispunha o artigo 5° do Decreto de 19 de maio de 1832:"a agao de nulidade
ficara competindo somente nos casos em que se verificar suborno, peita, peculato

ou concussie nos juizes ou nos jurados, st estes ndo tiverem sido crlmmalmenu’a
julgados antes de proferida sentenga na ltima instncia porque neste caso se usara
do recurso de revista’. Em 19 de dezembro de 1843, foi publicado novo decreto que,
em seu artigo 17, dizia: “a a¢do de nulidade e rescisio da sentenga teré)}ugar, além dos
casos especificados no artigo 5° do decreto de 19 de maio de 1832:‘(...) > Nesse s'ex}ndo
seguiu a legislagio portuguesa em outros diplomas, dando ao instituto de rescisio da
coisa julgada a natureza de agio.

Todavia, hoje, em Portugal, 0 meio para rever a decisdo transitada em julgado
tem natureza de recurso, € ndo de agdo, por interpretagio sistematica do Cdédigo de

' Ver também GRECO, Leonardo. Ainda a coisa julgada inconstitucional. In: Estudos de
Direito Processual. Campos dos Goytacazes: Faculdade de Direito de Campos, 2005. p.
561-562.
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Processo Civil portugués vigente, que contém o permissivo fegal para tal revisio no
artigo 696, cujo titulo é Fundamentos do Recurso.

No Brasil, foi o Regulamento 737, de 25.11.1850, que disciplinou os processos
das causas comerciais, o primeiro diploma a referir-se 2 agio resciséria, no seu artigo
681, § 4°, que tinha a seguinte redacio: “a sentenga pode ser anulada: § 4° Por meio
da agdo rescisoria, ndo sendo a sentenga proferida em grau de revista” Entretanto,
essa agdo nao tinha um prazo especifico para sua propositura, o que levou a doutrina
da época a dizer que a ela se aplicava o prazo geral de prescricio. Portanto, do direito
lusitano do século XIX herdamos a denominagio e a natureza do instituto que hoje
temos em nosso Pais, embora ld tenham ambas desaparecido.

Como ja se disse, a vulnerabilidade da sentenca transitada em julgado no direito
brasileiro ¢ exagerada, porque por meio da a¢do resciséria é possivel rever todas as
questdes de direito definitivamente decididas, suscitar novas e ainda rever muitas
questdes de fato, tornando toda decisao judicial com transito em julgado potencial-
mente revisdvel.

16.1 PRESSUPOSTOS

Para o ajuizamento da agao rescisoria ¢ necessdrio que estejam presentes, con-
comitantemente, alguns requisitos especificos, que sdo a coisa julgada, a nulidade da
sentenga ou o erro de julgamento e a sentenga ou decisdo de mérito.

16.1.1 Sentenga ou decisdo de mérito

No regime do Codigo de 1973 (art. 485), vé-se que somente as sentengas de
mérito podem ser destruidas pela agdo rescisoria. No item 13.1 do 2° volume, expli-
camos a evolugdo que o conceito de sentenga teve no direito brasileiro, a partir da
Lei 11.232/2005, que criou o chamado processo sincrético, e no Cédigo de 2015 que,
instituindo o julgamento parcial do mérito, admitiu a possibilidade de mais de uma
sentenga de mérito na mesma fase cognitiva de processo. Por isso, o Codigo de 2015,
no artigo 766, ao regular a a¢A0 rescisoria, ndo se refere mais a senterga de mérito, mas
a decisio de mérifo, para transmitir a ideia de que também decisdes interlocutdrias, que
ndo encerram o processo nem a sua fase cognitiva, desde que julguem definitivamente
algum dos pedidos, também podem ser objeto de agio rescisoria. Essa exigéncia de que
o contetido da decisdo interlocutdria ou final verse sobre o direito material se justifica
pelos efeitos que tais decisdes produzem fora do processo, nas relacoes juridicas entre
as partes e destas com terceiros, enquante as decisdes de conteddo exclusivamente
processual exauremn os seus efeitos dentro do proprio processo, podendo normalmente
voltar a serem discutidas em cutro processo, simplesmente por meio de uma nova
a¢do, desde que ndo tenha ocorrido a perempgio (CPC de 1973, art. 268, pardgrafo
tnico; CPC de 2015, art, 486, § 3°).

Entretanto, como o Cédigo de 2015 estabeleceu, no § 1° do artigo 486, que nos
casos de extingdo do processo por litispendéncia, por falta de pressupostos processuais
ou de condigdes da agdo ou por convengdo de arbitragem, a propositura de nova agio
depende da corregao do vicio, resolveu instituir uma nova hipétese de acio rescisdria
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que n#o tem por objeto decisio de mérito, mas decisdo sobre questdo processual que
impega nova propositura da demanda ou que tenha impedido a admissio de recurso
{art. 966, § 2°). Assim, torna-se rescindivel igualmente a extingio do processo em
qualquer das hipéteses do § 1° do artigo 486, bem como em todos os casos de inad-
missdo de recurso cabivel. ]

Importante € que a matéria objeto da decisdo que se pretende rescinc%ir te:nha
sido apreciada de forma conclusiva, isto ¢, seja a (ltima decisdo sobre a questéo, au?da
que 0 processo continue com decisdes sobre cutras questdes em outras fe}ses‘ Assm’l,
tanto no regime do Cédigo de 1973, quanto no de 2015, parece-me que sio rescindi-
veds, como decisées conclusivas de mérito, a decisdo de liquidagao e a decisdo sobre a
impugnagio ao cumprimento de sentenca, esta desde que aprecie questio de direito
material (CPC de 1973, arts. 475-H e 475-M, § 3% CPC de 2015, arts. 509a 512 e 525).

A decisdo proferida em sede de tutela antecipada néo pode normalmentg ser
objeto de acio rescisdria, porque ndo constitui o ultimo pronunciamento do juiz no
processo sobre o pedido antecipadamente acolhido, j4 que, em geral, pode ser revo-
gada a qualquer tempo ou deverd ser ratificada em sentenga; ¢, portanto, uma decisdo
interlocutdria de mérito de carater provisério. O Cédigo de 2015 também inovou nessa
matéria, criando, nos artigos 303 e 304 a estabiliza¢io da tutela antecipada antecedente
nio impugnada que no prazo de dois anos pode ser objeto de agdo revocatoria (art.
304, § 5°), da qual tratamos no item 15.6 no 2° volume desta obra. Passado esse prazo,
apesar de tratar-se de decisao resultante de cogni¢do nao exaustiva, parece-me que,
pela sua definitividade ¢ pela decadéncia do meio préprio de impugnagio, podera ser
objeto de acdo rescisoria.

16.1.2 Coisajulgada

De acordo com o caput do artigo 485 do Codigo de 1973 e o caput do artigo
966 do Cddigo de 2015, o segundo pressuposto de cabimento da agdo rescisoria é o
transito em julgado da sentenca ou decisio de mérito, isto é, que a decisio judicial
tenha adquirido a imutabilidade da coisa julgada.

A necessidade de operagio da coisa julgada como pressuposto do ajuizamento
da agdo rescisoria ¢ bastante logica, pois, se inexistisse transito em julgado da decisdo
que se visa a rescindir, no haveria sequer interesse de agir para o manejo daquela
acio, uma vez que a parte vencida poderia valer-se da interposigio dos recursos pre-
vistos em lei ou até mesmo de outra agio com 0 mesmo objeto nos casos de extingéo
do processo sem resolucio do mérito (CPC de 1973, art. 267; CPC de 2015, art. 485).

Vale relembrar que jd conceituamos a coisa julgada como a imutabilidade que
adquirem os efeitos de direito material da sentenca ndo mais sujeita a qualquer recurso
no processo em que foi proferida (item 14.1 do vol. TI). Assim, somente hd coisa jul-
gada nas sentengas que apreciam o mérito, isto é, que se pronunciam sobre o direito
material das partes.

Desse modo, poderiamos fundir os dois pressupostos até agora vistos — senfen-
¢a de mérito e coisa julgada - em apenas unu a coisa julgada. Isso porque, em nosse
pensar, a coisa julgada pressupde a sentenga de mérito.

IR
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Contudo, se houver questdes de mérito que possam ser revogadas efou mo-
dificadas depois da preclusio ou esgotamente de todos os recursos, tal sentenca de
mérito ndo poderd ser objeto de agao rescisdria (v. itens 14.7 e 14.8 no 2° volume). £
o caso, por exemplo, das sentengas nos processos cautelar e de execugio e na juris-
di¢do voluntdria. Quanto a esta, poderd sobrevir a coisa julgada se o pedido tiver se
tornado controvertido, se o procedimento comportar cognicido exaustiva e se ¢ juiz

for igualmente competente para decidi-lo em sede contenciosa.

Aqui também o Cédigo de 2015 abre excegdo para as hipéteses de decisdo
referidas no § 2° do artigo 966. Aqui, apesar de eventualmente a questdo processual
possa vir a ser reapreciada por outra via, a lei expressamente consagra aacao rescisoria
como cabivel. Em geral, entretanto, nos casos em que a decisdo pode ser revogada no
préprio processo ou em outro processo, por meio de acio anulatéria, ndo é cabivel a
4¢d0 rescisoria.

Segundo o artigo 486 do Cddigo de 1973, “os atos judiciais, que ndo dependem
de sentenga, ou em que esta for meramente homologatéria, podem ser rescindidos,
como os atos juridicos em geral, nos termos da lei civil”

Apesar de atécnica e confusa a redagao do artigo 486, a doutrina e a jurisprudéncia
tentaram, ao longo do tempo, conferir uma interpretagio razodvel ao referido artigo,
que quase repete o disposto no pardgrafo tnico do artigo 800, do Cédigo de Processo
Civil de 1939. Precisamos, portanto, saber qual ¢ a aplicacio do dispositivo vigente.

Infere-se, pela literalidade do artigo 486, que hd atos judiciais que nio dependem
de sentenga. Quais seriam esses atos? Sdo os atos praticados pelo juiz em certos pro-
cedimentos que ndo propiciam a cognicao adequada do direito material, mas apenas
de alguns aspectos que se apresentam como relevantes no dmbito do procedimento
em gue se inserem incidentalmente, embora tais provimentos se estabilizem nesses
procedimentos. Nao atingem a imutabilidade da coisa julgada justamente por nio haver
cognigio completa e, desse modo, podem ser desfeitos por meto de acio anulatéria.

E o que ocorre, por exemplo, com a arrematagio, cajo termo deve conter a as-
sinatura do juiz, do arrematante ¢ do serventudrio da justica ou leiloeiro para que se
torne perfeita, acabada e irretratavel, de acordo com o caput do artigo 694, do Cédigo
de 1973. A cognigio exercida pelo juiz sobre o direito do arrematante ao adquirir a
propriedade € superficial, restrita aos pressupostos de validade da arrematacio, feita
no curso do processo de execugdo. Nio se trata de uma cognigio especifica e adequa-
da sobre o direito do arrematante, mas sumaria e incompleta. Finda a arrematacao, o
juiz ndo podera anulé-la de oficio. Havendo vicios no auto de arrematagio, deverd ser
proposta pelo interessado a correspondente agdo anulatéria - ¢ ndo agio resciséria.

O artigo 486 do Cddigo de 1973 também faz referéncia a sentenga meramente
hemologatéria. O emprego da locugido meramente homologatdria gera muita contro-
vérsia. Ora, a sentenca homologatdria € a que se limita a chancelar a manifestacao de
vontade das partes, dande-lthe oficialidade. Assim, a expressio meramente homologa-
féria mostra-se redundante.

A homologagio da vontade das partes nunca resulta de uma cognigio
profunda, porque se limita a verificar o preenchimento dos requisitos extrinsecos
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de validade do ato homologado. A falta de contraditorio efetivo impede a amplitlusle
cognitiva e ndo permite distinguir, em cada caso, o grau de profundidade da cognigio
do juiz a0 homelogar a manifestagio de vontade alheia,

O Cédigo de 2015, de modo andlogo, dispae no § 4° do artigo 966.q'ue “os atos
de disposicio de direitos, praticados pelas partes ou por outros ?art1c1}?antes do
processo e homologados pelo fuizo, bem come os atos homologstorx_os Ipr'a’.tlcados no
curso da execucao, estio sujeitos & anulagao, nos termos da lei”. A ideia ¢ a mesma.
Sao provimentos do juiz com efeito no direito material das partes ou d_e terceiros, mas
com cognigio restrita e superficial, como, por exemplo, a homologgqap fia transagio,
Nao estio sujeitos a agio rescisoria, mas a ago anulatoria de ato juridico, na forma
da lei civil.

16.1.3 Nulidade da sentenca ou erro de julgamento

O terceiro pressuposto da agio rescisaria é a pretensio de rlescivséo da sentenqia
por um dos fundamentos previstos na legislacdo. As hipdteses que justificam a.destrmw
¢io da cosia julgada podem ser divididas em dois grupos: as que geram a nulidade da
sentenca e as que caracterizam erro no julgamento. Os casos de nuhdfldg de sentenga
estdo previstos nos incisos T, IL, TIL, IV, V ¢ VI do artigo 485 do Cédigo de 1973 ¢
nos incisos I, 11, IL IV e V do artigo 966 do Cédigo de 2015. J4 os casos de erro de
julgamento estdo previstos nos incisos VI, VIl e 1X, todos do artigo 485.d‘0 Codigo de
1973 e nos incisos VI, VI ¢ VIII do artigo 966 do Cédigo de 2015. O ajuizamento da
acdo rescisaria deve dar-se com base em uma das hipdteses expressamente previstas
nesses dispositivos.

16.2 HIPOTESES DE CABIMENTO

Em nenhum dos sistemas processuais mencionados no inicio deste capitulo o
instituto correspondente & nossa acio rescisoria tem a extensio de fundame:n§0§ que
possti no nosso direito. Essa extensio se justifica pela orig?m da_ni)ssg rescisoria, a0
tempo em que as nulidades da sentenca eram equiparadas 3 inexisténcia, ndo s¢ con-
validande com o advento da coisa julgada. Os sistemas modernos procuram dar mais
forga & coisa julgada, ndo permitindo que apds a sua formaqé}o seja filegado qualquer
tipo de violag#o 4 lei, seja ela processual ou de direito mater}ai, a ndo ser aque]?s ta-
xativamente previstas na lei, como a falta de jurisdicao ou de zmparmah.dade do érgio
julgador, o erro de fato decorrente de ato simulado, da apuragio de falsidade de prova
ou decorrente de prova nova. Também é frequente nesses outros ordenamentos a proi-
bigdo de alegar por essa via vicio que poderia ter sido suscitado por qualquer outro
incidente ou recurso ou que tenha sido objeto de recurso correspondente aos nossos
recursos extraordindrio e especial’, Alids, recorde-se que no regime F!o Regu]ameqto
737/1850, o ja citado artigo 681, § 4°, que introduziu a a¢io rescisoria no direito

¢ V.noCédigo de Processo Civil Alemao as segdes 579, 580 e 582. V. no Cédigo de Processo
Civil Italiano os artigos 391-bis e 395.
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brasileiro, condicionava a sua admissibilidade a ndo ter sido a sentenca proferida
em grau de revista, que era justamente o recurso & época correspondente aos atuais
recursos extraordinario ¢ especial.

Nos fundamentos da nossa a¢o rescisoria, podemos identificar um grupo em
que os defeitos que a justificam caracterizam nulidades da prépria sentenca ou decisao.
Saoas hipoteses dos artigos 485, incisos I a V e VIII do Codigo de 1973 e 966, incisos
[aV, do Codigo de 2015. Por outro lado, um outro grupo de fundamentos caracteriza
erros de julgamento decorrentes de deficiente cognigao sobre a matéria de fato, cog-
ni¢ao essa que deve ser refeita depois de suprido o referido vicio e que resultard em
alteragio do conteudo da decisdo. Sao as hipdteses dos artigos 485, incisos VI, VII e
IX, do Codigo de 1973 e 966, incisos V1, VIl e VI, do Cadigo de 2015.

Passemos a analisar, uma a uma, as hipoteses de cabimento da acio rescisoria,
previstas na lei processual brasileira.

16.2.1 Prevaricagio, concussio ou corrup¢io do juiz

De acordo com o artigo 485, inciso [, do Cédigo de 1973 e o artigo 966, inciso
I, do Codigo de 2015, a prevaricagio, a concussao ou a corrupgio do juiz sio motivos
para que haja o desfazimento da coisa julgada ou das decisdes que podem ser objeto
da agio resciséria.

Essas causas influenciam diretamente a imparcialidade do julgador e consti-
tuem crimes tipificados na parte do Cddigo Penal que trata dos crimes praticados
por funciondrio publico contra a Administragio em Geral (Capitulo I, do Tieulo XI,
do Cédigo Penal).

Segundo o nosso estatuto penal, dé-se a concussdo quando o funcionério publico
“exigir, para si ou para outrem, direta ou indiretamente, ainda que fora da funcéo ou
antes de assumi-la, mas em razio dela, vantagem indevida” (art. 316).

A prevaricagdo, pot sua vez, estd prevista no artige 319 do mesmo Cédigo e
consiste em “retardar ou deixar de praticar, indevidamente, ato de oficio, ou pratica-
-lo contra disposigdo expressa de lei, para satisfazer interesse ou sentimento pessoal”

Por fim, apesar de a lei processual ndo esclarecer, ndo ¢é dificil perceber que a
corrupgio, como causa de rescisdo da coisa julgada, é a corrupcio na sua modalidade
passiva, ja que o ato viciado dela resultante é do proprio autor do crime, no caso o juiz.
Ela estd tipificada no artigo 317 do Cédigo Penal como “solicitar ou receber, para siou
para outrem, direta ou indiretamente, ainda que fora da fun¢éo ou antes de assumi-la,
mas em razio dela, vantagem indevida, ou aceitar promessa de tal vantagem”

Para o ajuizamento da agio rescisdria, ndo é preciso que tenha havido condenago
criminal do juiz em um desses tipos penais. Se assimn nao fosse, o autor da resciséria
correria o risco de ter o seu direito de acfo caducar em caso de demora do Estado na
apuragdo e no julgamento daqueles delitos.

Isso porque, segundo o entendimento majoritdrio, o prazo de dois anos de que
tratam os artigos 495 do Codigo de 1973 e 975 do Cédigo de 2015 para o ajuizamento
da agao resciséria é decadencial e, dessa forma, ndo esté sujeito, como a prescricio,
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a hip6teses de suspensio, interrupcio ou impedimento, conforme as disposigdes do
artigo 207 do atual Cédigo Civil.

Entao, para provar que houve concussio, corrupgdo ou prevaricagio do juiz o
autor podera fazer uso de todos os meios de prova (CPC de 1973, art. 332; CPC de
2015, art. 369).

Sea agio rescisoria tiver sido ajuizada antes de iniciado o processo penal, o relater,
tendo ciéncia da propositura da a¢do no juizo criminal, podera suspender o processo
em razdo de questio prejudicial externa heterogénea (CPC de 1973, arts. 110 e 265,
inc. IV, letra b; CPC de 2015, arts. 313, inc. V, letra b, e 315).

Também é cabivel a acio resciséria com base em um desses fundamentos se a
corrupgio, concussdo ou prevaricacdo ocorrerem na decisio arbitral, pois “os arbi-
tros, quando no exercicio de suas funcdes ou em razio delas, ficam equiparados aos
funciondrios piblicos, para os efeitos da legislagio penal’, sendo juizes de fato e de
direito e a sentenga que proferirem ndo fica sujeita a recurso ou a hornologagio pelo
Poder Judicidrio (Lei 9.307/1996, arts. 17 e 18). Essa ampliacao justifica-se pelo fato
de a sentenca arbitral produzir, entre as partes e seus sucessores, os mesmos efeitos da
sentenca proferida pelos drgaos do Poder Judicidrio e, sendo condenatéria, constituir
titulo executivo (Lei 9.307/1996, art. 31).

Tratando-se de corrupgio, concussio ou prevaricacdo imputada pelo autor da
rescisdria a um orgio colegiado, o voto victado deve ter sido vencedor, independen-
temente de haver outros votos nio viciados no mesmo sentido, porque, de qualquer
modo, o vicio terd influenciado o resultado do julgamento. Portanto, somente no caso
de o autor do voto viciado ter restado vencido no julgamento é que nido caberd agio
resciséria pelo fundamento ora examinade.

No entanto, hd casos peculiares nos quais, embora nao haja vicio na decisio final,
hé algum vicio anterior que importou ou influenciou diretamente a modificagio do
resultado da causa. E o caso, por exemplo, de provimento dos embargos infringentes
na vigéncia do Cddigo de 1973 (art. 530) que consagram como tese vencedora aquela
que tenha sido trazida em voto vencido proferido mediante corrupgao, concussao ou
prevaricacdo no julgamento da apelagéo. Se for verificado que o juiz do voto vencido
na apelagao praticou um dos delitos de que estamos tratando, é possivel ajuizar-se a
agdo rescisoria, ja que o voto vencido, excepcionalmente nesse caso, permitiu a mo-
dificagiio do resultado da causa, pois possibititou em dltima analise o cabimento do
recurso em que efetivamente se decidiu o pedido. O mesmo ocorrerd no sistema
do Cédigo de 2015 com o voto vencido que propicia a modificacdo da composigio do
6rgao julgador prevista no seu artigo 942.

16.2.2 Impedimento ou incompeténcia absoluta

Os artigos 485, inciso 11, do Codigo de 1973 e 966, inciso II, do Cédigo de 2015
estabelecem ser rescindivel a sentenca caso o julgamento da causa tenha sido realizado
por juiz impedido ou juizo absolutamente incompetente. Como se vé, esses disposi-
tivos ndo preveem como causa de rescindibilidade a suspeigdo do juiz, cujos motivos
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estao previstos nos artigos 135 do Cadigo de 1973 e 145 do Codigo de 2015, embora
a prevaricagdo constitua fundamento de rescisdo, como vimos no item anterior.

As hipéteses aqui examinadas somente causam a rescisio do julgado se o impe-
dimento ou se a incompeténcia absoluta ocorrerem na decisio final contra a qual é
proposta a acdo rescisdria, o que exclui os casos em que esses vicios sio encontrados
em decisdes interlocutorias e despachos anteriores aquela decisdo. Se o impedimento
oua incompeténcia ocorrido em decisdo interlocutdria tiver influenciado diretamente
o resultado do julgamento final, a sentenga ou decisao final podera ser rescindivel, na
esteira da doutrina dominante {v. item 16.2.5 adiante} com fundamento nos artigos
485, inciso V, do Cddigo de 1973 e 966, inciso V, do Cédigo de 2015°.

Dos impedimentos do juiz ja tratamos no item 14.1.3.1 no 1° volume, ao qual
nos reportamos. O impedimento do juiz ¢ causa de nulidade absoluta, irremedidvel,
dos atos decisorios finais por ele praticados. Se a parte ndo arguiu o impedimento no
curso do processo, ou se o fez oportunamente, mas a nulidade nio foi reconhecida,
depois de transitada em julgado a sentenga, ela podera valer-se da a¢fio rescisoria para
desconstituir o julgado. Para o acolhimento da agfio resciséria, basta a demonstragiio da
causa de impedimento do julgador, sendo prescindivel provar que o juiz agiu com de-
sonestidade ou mé-f¢, pois o impedimento traz causas que maculam a imparciali-
dade do juiz de forma objetiva.

O outro fundamento ¢ a incompeténcia absoluta do érgdo jurisdicional que
proferiu a decisfio rescindenda. Aqui também a incompeténeia ha de ser do proprio
drgdo que proferiu a decisdo rescindenda ¢ ndo se aplica a incompeténcia refativa.

Entretanto, parece-me que, se a parte arguiu oportunamente a incompeténcia
refativa e, uma vez rejeitada, interpds todos os recursos cabiveis para vé-la reconhe-
cida, ainda que sem sucesso ao final, ela também podera ajuizar agio resciséria, mas
11esse ¢aso com suporte nos artigos 485, inciso V, do Cédigo de 1973 e 966, inciso
V, do Cédigo de 2015, tendo em vista a extensdio destes dispositivos conferida pela
doutrina dominante (v, item 16.2.5 adiante).

16.2.3 Dolo, coagio, simulacdo ou colusdo

O dolo da parte vencedora que torna a decisio rescindivel é qualquer artificio
utilizado intencionalmente por ela para obter uma decisdo contraria ao direito em
prejuizo do seu adversario. Nio ha necessidade de que 0 comportamento desleal da
parte vencedora, que, por si s, constitui litigdncia de mé fé, coibida pelo legislador
processual em diversos dispositivos (CPC de 1973, arts. 14,16 € 17; CPC de 2015, arts.
77, 79 ¢ 80), tenha influenciado o comportamento do prejudicado. Basta que tenha
influenciado a decisdo do juiz como causa determinante, isto é, que a inteligéncia da
decisdo rescindenda tenha sido diretamente influenciada pelo dolo de uma das partes;

?  Sobre decisdes interlocutérias proferidas por jufzo absolutamente incompetente, v. o item

6.4 no 1° volume desta obra ¢ 0 meu estudo: Translatio iudicii e reassungio do processo.
Revista de Processo, n. 166. S3o Paulo: Revista dos Tribunais, 2008. p. 9-26.
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que o dolo da parte vencedora tenha constituido premissa necessaria para a conclusio
a que chegou a decisdo rescindenda.

Ao dolo, 0 Codigo de 2015 acrescenta a coagio de uma parte em detrimento da
outra. A coagio ¢é o fundado temer de mal injusto e grave incutido pela parte sobre
qualguer outro sujeito processual, do qual possa resultar conduta deste sujeito que
determine a prolagao de decisdo contrria ao direito em detrimento do adversario do
coator. Vitima da coacio pode ser direta ou indiretamente o préprio vencido, o juiz,
o perito, a testemunha ou qualquer outro sujeito. A coagio indireta é aquela em que a
ameaca de mal injusto e grave é dirigida a familiares do sujeito processual ou a outras
pessoas a ele afetivamente ligadas, influenciando decisivamente o seu comportamento
como sujeito processual e constituindo causa determinante de decisdo judicial injusta
ou ilegal.

O Cédigo de 2015 acrescenta nesse dispositivo a simulacao de ambas as partes,
ao lado da colusio, pré-existente no Cédigo de 1973, como fundamento de rescindi-
bilidade da decisio. Os artigos 129 do Cédigo de 1973 ¢ 142 ja impdem ao juiz por
termo ao processo se as partes o estiverem utilizando para praticar ato simulado ou
conseguir objetivo proibido por lei. A colusio das partes é 0 conluio, a fraude bilateral
para obter uma decisdo judicial da qual uma delas ou ambas retirem um proveito ilicito,
A simulacio, prevista no artigo 167 do Cédigo Civil, é a mentira bilateral, que cria
uma aparéncia diferente da realidade para daf extrair algum beneficio e, a meu ver,
j4 se inclui no sentido de colusdo. Nesses casos, normalmente o processo ¢ utilizado
como um meio para prejudicar terceiros; o processo &, na verdade, mero simulacro de
lide entre as partes, servindo apenas como meio hdbil para que as partes envolvidas
atinjam um fim contra legem.

Como j& acentuamos, verificando a farsa, o juiz deve obrigatoriamente coibir o
comportamento ilicito das partes, antes mesmo de proferir a decisdo sobre o mérito
do pedido, extinguindo o processo com fundamento nos artigos 267, inciso IV, do
Cédigo de 1973 e 485, inciso 1V, do Codigo de 2015.

Exemplo tipico de colusdo é a simulagio de uma divida entre as partes para que
haja, com a condenagio do acionado ¢ a execugio do julgado, a transferéncia dos bens
do devedor para o suposto credor, fraudando, assim, os direitos de crédito dos demais
credores legitimos do réu,

Se o conluio for percebido apés o transito em julgado da sentenca, caberd ao
interessado, entio, a propositura da agio rescisoria.

16.2.4 Ofensa acoisajulgada

% rescindivel também a decisdo transitada em julgado quando houver desrespeito
a coisa julgada anterior. A existéncia de coisa julgada deve ser alegada como matéria
preliminar da contestacio (CPC de 1973, art. 301, inc. VI; CPC de 2015, art. 337, inc.
V) e, verificada pelo juiz, enseja a extingdo do segundo processo seimn resolugio do
mérito, com base nos artigos 267, incise V, do Codigo de 1973 e 485, inciso V, do
Cédigo de 2015.
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Pode ocorrer, contudo, de o segundo processo ajuizade entre as mesmas partes,
com o mesmo pedido ¢ a mesma causa de pedir, ser julgado novamente, sem que se
atente para a coisa julgada anterior. Nesses casos, a parte interessada poderd valer-se
da agio resciséria a fim de desconstituir o segundo julgado.

£ importante lembrar que, no regime do Cédigo de 1973, na sentenga faz coisa
julgada apenas a sua parte dispositiva, ou seja, aquela que contém o julgamento do
pedido formulade pelo autor, que por sua vez é interpretado restritivamente. Assim,
para que haja violagio da coisa julgada é preciso que o juiz tenha apreciado pedido
idéntico ao ja formulado anteriormente; ndo haverd ofensa a coisa julgada se o pedido
do segundo processo tiver sido apreciado apenas na fundamentagio da senten¢a an-
terior, porque os motivos e o julgamento dos fatos ndo fazem coisa julgada (art. 469,
incs. I e I1). O Codigo de 2015, embora igualmente exclua da coisa julgada os motivos
e a verdade dos fatos (art. 504, incs. [ e II), estende a coisa julgada 4 apreciacio da
questiio prejudicial, desde que preenchidos os requisitos do § 1° do artigo 503 (v. item
14.9.1 no 2° volume).

Imagine-se, por exemplo, que haja uma sentenga transitada em julgado em que se
julgou procedente o pedido de reconhecimento da paternidade em face de determinada
pessoa. Se, numa acio posterior entre as mesmas partes, for postulado o pagamento de
alimentos, o juiz do segundo processo ndo poderd julgar o pedido improcedente com
base na inexisténcia de paternidade. porque esta ja foi reconhecida por uma sentenca
anterior transitada em julgada, estando acobertada pela coisa julgada. O pedido da
segunda acdo até poderd ser julgado improcedente por outro motivo ~ como pela
inexisténcia de capacidade econémica do réu -, mas a paternidade reconhecida no
dispositivo da sentenga anterior ndo é mais passivel de discussao em nenhum processe
posterior, salvo em sede de agio rescisoria contra a primeira coisa julgada.

No regime do Cédigo de 2015, poderd ocorrer o inverso, ou seja, discutida a pa-
ternidade em agio de alimentos julgada procedente, veio a ser proposta agio negatoria
de paternidade também julgada procedente com decisdo transitada em julgado. Se,
nos termos do § 1° do artigo 503, na primeira causa tiver havido contraditorio efetivo,
nio tiver ocorrido a revelia e o juiz era competente para decidir em cardter principala
questio da paternidade, a segunda sentenga terd violado a coisa julgada da primeira,
sendo passivel de impugnacdo por agio rescisdria.

Como ja visto (item 14.9.2.5 do volume Ii}, a sentenga criminal repercute na
jurisdigdo civil, nos termos dos artigos 935 do Cédigo Civil, 98, inciso I, do Codigo
Penal, 68 ¢ 387, inciso 1V, do Codigo de Processo Penal, e ainda dos artigos 475-N,
inciso 11, do Codigo de 1973 e 515, inciso VI, do Ceédige de 2015.

A sentenca criminal somente vincula o juizo civil se for condenatéria e houver
reconhecido a autoria ou a existéncia do fato, nos termos do artigo 935 do Cédigo Civil,
de modo que tais aspectos ndo poderio mais ser objeto de rediscussio na jurisdigdo
civil, Isso se justifica por medida de economia processual, uma vez que, sob o crivo do
Poder Judicidrio, tais questdes jd foram exaustivamente analisadas e decididas, sendo
um efeito necessdrio da sentenca penal condenatéria a geragdo da certeza da respon-
sabilidade do autor do crime de indenizar a vitima dos prejuizos dele decorrentes.
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Entdo, a coisa julgada que pode fundamentar a agio rescisoria também pode
ser uma coisa julgada criminal. Nio obstante, para que constitua causa de rescindi-
bilidade da sentenca civil posterior, ¢ preciso aferir se a sentenga criminal declarou
a existéncia do fato tipico ou sua autoria e se essas questdes foram contrariadas pela
sentenga civil rescindenda.

Penso que essa vinculacdio da jurisdicao civil as conclusdes a que chegou o juizo
criminal sobre a existéncia do fato ou sobre sua autoria é em parte inconstitucional,
nos casos de sentenca criminal absolutéria que tenha declarado a inexisténcia do fato
ou que o acusado ndo é o seu autor, porque ela implica em privar a vitima do crime
da indenizacio que lhe corresponde em raziio de uma decisdo em processo criminal
no qual nio foi parte, ndo tendo tido ampla possibilidade de lutar para demonstrar
a existéncia do crime e a autoria a final desmentidas na sentenga. A vitima do crime
néo pode perder o direito & indenizacdo na esfera civil em razdo de uma sentenga
criminal gue absolveu o réu, por entender que este ndo teria side o autor do crime,
se nio pode eficazmente influir em tal resultado. Ora, a vitima, além de ndo ser parte
no processo criminal das a¢des penais puiblicas, muitas vezes nao tem sequer ciéncia
da propositura da agdo penal. .

Liebman percebeu isso claramente em 1971 e elaborou um estudo sustentand
a inconstitucionalidade do artigo 28 do entio Codigo de Processo Penal italiano, que
dispunha o que esta agora estabelecido no artigo 935 do nosso Codigo Civil*. A Corte
Constitucional da Italia reconheceu a inconstitucionalidade daquele dispositivo, por
entender que a vitima ndo pode ver prejudicado o seu direito  indenizagdo mesmo
que haja sentenca criminal declarando a inexisténcia do fato ou de autoria do réu.

16.2.5 Viola¢do a lei oua norma juridica

Crinciso V, doartigo 485, do Codigo de 1973 traz a controvertida possibilidade de
rescisio da sentenca nos casos de violacdo a literal dispositivo de lei, que o inciso V do
artigo 966 do Codigo de 2015 substituiu por “violar manifestamente norma juridica’

Nio se tem noticia de haver nos pafses ocidentais modernos hipdtese andloga,
que, em tese, permite que praticamente todas as questoes de direito, debatidas ou ndo
no processo de que resultou a sentenga rescindenda, sejam suscitadas ou reexaminadas
na a¢do rescisoria, tornando-a, nesses casos, muito semethante a um recurso.

Esse fundamento da acéo rescisoria € uma das causas da grande fragilidade da
coisa julgada no Brasil. Ha muitas ages rescisorias ajuizadas com base nesse disposi-
tivo que apenas reproduzem na peti¢io inicial os argumentos feitos na agdo primitiva,
intentadas por partes com notdrio espirito demandista.

Assim, essa hiptese escancara as portas da Justi¢a para ¢ manejo da agio resci-
séria, porque permite que as questdes de direito consideradas na sentenga rescindenda
ou no processo de que ela resultou possam ser rediscutidas, independentemente de

1 LIEBMAN, Enrico Tullio. A eficicia da sentenca penal no processo civil. In: Eficicia e
autoridade da sentenca e outros escritos sobre a coisa julgada. 2% ed. Rio de Janeiro:
Forense, 1981. p. 256-270.
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sobre elas ter havido amplo debate e discussdo, ou mesmo que a causa originaria
tenha chegado a ltima instincia de nossos tribunais, o Supremo Tribunal Federal,
Além dessas, também novas questdes de direito podem ser alegadas para justificar a
violagio de alguma norma juridica.

Nio me parece ser justo dar outra oportunidade a parte que ja teve ampla possibi-
lidade de debater as questoes de direito, processuais ou materiais, em varias instancias
e em dois ou mais graus de jurisdi¢do, de renovar a controveérsia sobre as mesmas ou
outras questdes em sede de acio rescisoria.

Em sentido oposto ao nosso, muitos sistemas processuais excluem explicitamente
aagdo resciséria com base em violagdo a qualquer norma juridica. No sistema italiano,
por exemplo, se a matéria foi objeto ou podia ter sido objeto de recurso equivalente ao
nosso recurso especial ou extraordindrio, fica vedada a prepositura de agio rescisoria
sobre tal matéria,

Comeo ja expliquei, esse dispositivo tem origem na fragilidade da coisa julgada
que se verificava no antigo direito portugués, em que a sentenga que violasse a lei do
soberano era sentenca nenhuma. A epigrafe do Titulo LXXV do Livro II{ das Orde-
nagdes Filipinas é muito expressiva: “Da sentenca, que por Direito he nenhuma, e
como se ndo requere ser della appellade, e como em todo tempo pode ser revogada™.

No Regulamento 737 de 1850 a expressio lei do soberano foi substituida por
expressa disposigio da Legislagido Commercial, no § 2° do seu artigo 680, que declarava
nula a sentenga contra ela proferida.

O Cédigo de Processo Civil de 1939 dizia ser nula a sentenca quando proferida
contra fiteral disposigdo de lei®, enunciado praticamente idéntico ao do Cddigo de 1973.
As criticas a amplitude desse dispositivo vao desde a redacao até o seu contetdo, O
que seria literal disposi¢do de lei? Serd que devemos abstrair do conteido normativo
da lei ¢ ater-nos ao seu simples contetdo seméntico?

Se, por um lado, o preceito prestigia a lei ou o ordenamento juridico quando
possibilita a rescisio da sentenga a ele ofensiva, por outro, parece desprezar o complexo
trabatho ldgico-sisteméatico empreendido pelo juiz na sua aplicacao ao caso concreto.
Em outros termos, o inciso V do artigo 485 do Cédigo de 1973 acaba aparentemente
por privilegiar a letra fria da lei, o que o Cédigo de 2015 intenta corrigir com a sua
substituicie por expressio mais flexivel, qual seja a manifesta violagdo de norma juridica.

A doutrina majoritaria, seja na vigéncia do Cédigo de Processo Civil de 1.939
ou de 1.973, sempre entendeu que a violagdo a disposigio de lef abrange as ofensas de
contetddo material e processual. Poucos processualistas, entre 0s quais merece desta-
que Luis Euldlio de Bueno Vidigal” tentaram dar interpretagio restritiva a essa causa
de rescindibilidade, para possibilitar a agdo resciséria somente quanda violada a lei
material, excluindo as violacbes as normas de natureza processual.

®  Ordenagoes Filipinas. Livros [L ¢ IIL Lisboa: Fundagdo Calouste Gulbenkian, 1985. p. 684.
Art. 798. Serd nula a sentenga: I - quando proferida: ¢) contra literal disposigdo de lei.
VIDIGAL, Luis Euldlio de Bueno. Comentérios ao Codigo de Processo Civil, vol. V1. Sio
Paulo: Revista dos Tribunais, 1974. p. 100-104.
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Diziam os citados autores, acompanhados da doutrina europeia, que as nulida-
des processuais (atos feitos contra legem processual) devem ser tidas como sepultadas
no momento da formacio da coisa julgada, porque as partes antes de sua formagio
podiam impugnar a validade do processo e das decisoes ali tomadas. Com a exaustio
da cognicio, as nulidades processuais, caso existam, ficam convalidadas, salvo aquelas
que a lei expressamente preveja como hipdteses autdnomas de cabimento da agio
rescisoria, como ocorre com os incisos I, 11, 111 e IV, todos dos artigos 485 do Codigo
de 1973 e 966 do Cédige de 2015.

Tenho simpatia por essa posicio porque se também a violagfio 4 norma de cardter
processual fosse cabivel pelo inciso V ndo teria razdo a existéncia dos incisos [, 11, III
¢ IV que no primeiro estariam abrangidos.

Se assim ndo fosse, haveria uma redundéncia nalei, porque todas as vezes em que
a acio rescisoria fosse proposta com base nos incisos I a 1V, ela também seria cabivel
pela hipétese prevista seu inciso V, o que fere a logica juridica, na medida em que a
lei nio deve conter palavras ou disposicdes intiteis.

Por isso, a tese capitaneada por Bueno Vidigal procurava reduzir o exagero do
artigo 798, inciso I, alinea ¢, do Cédigo de 1939, que corresponde ao inciso V, doartigo
485 do Cédigo de 1973 e ao inciso V do artigo 966 do Cédigo de 2015.

No entanto, doutrina e jurisprudéncia firmaram-se em sentido contrdrio a esse
entendimento, de modo que hoje convivemos com a admissibilidade da agdo resciso-
ria para renovar ou suscitar qualquer questao de direito constante da sentenga ou do
processo de que ela se originou, seja ela de natureza material ou processual.

A expressio cunhada pelo legislador de um e outro Codigos deve ser interpretada
para abranger toda norma juridica que tenha eficdcia geral, e ndo apenas aquelas que
sejam entendidas como lei em sentido formal. Abrange todas as normas juridicas, de
qualquer hierarquia, emanadas de quaisquer fontes, ainda que ndo produzidas por
6rgaos do Poder Legislativo, desde que tenham o cardter de abstragdo ¢ a generalidade
que as impdem ao respeito de todos os cidadaos. 4

O Supremo Tribunal Federal publicou em 1963, portanto ainda sob a égide do
Codigo de Processo Civil de 1.939, o verbete sumular de jurisprudéncia dominante
343, com a seguinte redagio: “Nao cabe agio rescisoria por ofensa a literal disposi¢ao
de lei, quando a decisio rescindenda se tiver baseado em texto legal de interpretagio
controvertida nos tribunais”

Durante anos os tribunais patrios deixaram de aplicar a Simula 343 do STE
Todavia, repentinamente, ressuscitaram-na para alguns casos, mas ndo para outros,
assentados nas insustentéveis premissas de que a incerteza ou a dvida se sobrepbem
alel, e de que a mesma lei pode ter mais de uma interpretagio. Tratando-se de maté-
ria constitucional, o préprio Supremo Tribunal Federal geralmente tem considerado
inaplicavel o mencionado verbete surmular®.

®  Porexemplo, SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. Recurso Extraordindrio 328.812. Relator
Ministro Gilmar Ferreira Mendes. Segunda Turma. DJU 11.04.2003.
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Embora nio simpatize com a extensio da rescindibilidade da sentenga tendo
como fundamento a violagio a qualquer questdo de direito, o entendimento previsto
na Stmula 343 do STF fecha os olhos para o fato de subsistirem decisoes que tenham
dado 4 mesma norma interpretacoes diferentes, situagdo flagrantemente violadora da
ideia principiologica de igualdade de todos perante a lei (Constituigao, art. 5% caput),

Admitida a rescindibilidade da sentenca por ofensa 4 lei ou & norma juridica,
deve entender-se como violada a lei, além de outras hip6teses, quando néo lhe for
conferida a interpretagio correta. Ora, admitir-se que a causa foi julgada com a utili-
zacio da interpretagio da lei que ndo era a melhor, mas era possivel ante a existéncia
de controvérsia no ambito dos tribunais, é compactuar com a violagéo da lei.

A redagio do Cédigo de 2015 também néo é a melhor. Nao existe violagdo mais
manifesta ou menos manifesta, mais evidente ou menos evidente. O legislador de 2015
incide no mesmo erro dos anteriores. Pretende tornar excepcional o acolhimento da
resciséria por violagio da lei, apenas para casos mais graves. Ora, agrade-nos ou ndo,
a admissibilidade da rescisoria ¢ direito subjetivo do cidaddo sempre que a decisio
rescindenda tenha violado a lei ou norma juridica, nao cabendo aos tribunais distinguir
entre violacGes mais ou menos graves para admiti-la em alguns casos e ndo em outros.

16.2.6 Falsidadedaprova

£ rescindivel a sentenca que se fundar em prova cuja falsidade tenha sido apurada
em processo criminal ou demonstrada na propria agdo rescisoria, conforme dispéem
os artigos 485, inciso VI, do Codigo de 1973 e 966, inciso Vi, do Cddigo de 2015,
Trata-se de resciséria por erro de julgamento e néo por nulidade da decisio.

Aqui a falsidade da prova pode ser falsidade material ou ideoldgica, que se ve-
rificou em qualquer prova cujo contetido tenha sido decisivo no julgamento da causa,
como o documento falso, a falsa pericia, o falso testemunho etc.

Para que se constitua em causa de rescindibilidade, a prova falsa deve ter sido
premissa necesséaria para que o julgador chegasse a conclusdo contida na sentenga. Se, a
despeito da falsidade de determinada prova, o processo continha outros elementos que
levariam o julgador & mesma decisdo, a falsidade daquela prova néo pode dar ensejo
4 acdo rescisoria, pois ndo interferiu no resultado final da cognigao, na conclusio do
juiz para o julgamento da demanda.

A falsidade da prova pode ser objeto de processo criminal instaurado para apurar
os crimes de falsificagio previstos no Cédigo Penal (falsificagio de documento publico:
art. 297; falsificacio de documento particular: art. 298; e falsidade ideologica: art. 299).

Se a falsidade da prova foi apurada ¢ confirmada em sentenga condenatdria
criminal transitada em julgado, a coisa julgada criminal deve ser respeitada no juizo
civil quando da propositura da agao resciséria, conforme dispde o artigo 935 do Cé-
digo Civil. Nesse caso, bastard que o vencido na agio civil ou o Ministério Pablico
proponham a a¢do rescisdria com copia do processo criminal contendo a sentenca
condenatéria, em que se tenha reconhecido a falsidade da provana qual se baseou a
sentenca rescindenda.
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Entendo que, se o acusado foi absolvido no processo criminal porque a senten-
ca declarou que a falsidade ndo existiu ou que néo foi ele o autor da conduta tipica,
subsiste possibilidade do manejo da agdo rescisoria, apesar do teor do artigo 935 do
Cédigo Civil, pelos motivos j& expostos anteriormente neste capitulo (v. item 16.2.4}.

Nio havendo decisdo criminal, a falsidade pode ser arguida e demonstrada na prépria
acAo rescisoria. Declarando a falsidade da prova naagio rescisoria, o Tribunal competente
devera remeter copias do processo ao Ministério Publico para apurara responsabilidade
criminal, caso ainda ndo haja processo ou inquérito instaurado para esse fim.

Se o processo criminal estiver em curso, o autor deve ajuizar a acdo rescisoria
dentro do prazo de dois anos do trinsito em julgado da sentenga rescindenda. Se ainda
nio estiver decidida a acio rescisoria e sobrevier sentenga criminal condenatoria, com
transito em julgado, a decisdo da esfera criminal vinculard o juizo rescisdrio.

Uma hipétese que nio estd prevista no inciso V1 ora comentado diz respeito i
sentenca que se funda em prova cuja falsidade tenha sido reconhecida em sede de agdo
declaratéria incidente de falsidade de documento, nos termos dos 390 e ss. do Cédigo
de 1973 € 430 e ss. do Cédigo de 2015,

Se, no regime do Cédigo de 1973, a parte, de forma incidental, arguir a falsidade
de documento que registra determinada prova e, no regime do Cédigo de 2015 fizer
pedido expresso de que o juiz a decida como questao principal, e sobrevier sentenca
pela procedéncia dessa alegagdo, a decisdo sobre a falsidade da prova faré coisa julgada,
ficando o juizo da resciséria vinculado a essa declaragio.

Desse modo, o que se quer dizer é que o inciso VI ndo se reduz apenas & falsi-
dade previamente apurada em juizo criminal, mas abrange também a falsidade reco-
nhecida previamente na jurisdigio civil.

Por fim, esse inciso ndo abrange a falsidade de presuncdes e indicios, porque
estes ndo sdo meios auténomos de prova, mas provas indiretas colhidas por outros
meijos de provas, resultantes da experiéncia humana. '

16.2.7 Documento nove ou prova nova

O inciso VII do artigo 485 do Cédigo de 1973 prevé a possibilidade de agéo res-
ciséria quando “depois da sentenga, o autor obtiver documento novo, cuja existéncia
ignorava, ou de que nio pdde fazer uso, capaz, por si 56, de lhe assegurar pronuncia-
mento favoravel”. Analogamente, o inciso VII do artigo 966 do Cédigo de 2015 também
admite a propositura da agdo resciséria quando “obtiver o autor, posteriormente a0
transito em julgado da sentenga, prova nova, cuja existéncia ignorava, ou de que nio
pode fazer uso, capaz, por si s6, de the assegurar pronunciamento favorével”

Essa hipétese de acdo rescisoria, tal como a anterior, também caracleriza erro de
julgamento, j& que depois da sentenga ou do seu transito em julgado surge documento
novo ou prova nova, cujo teor influenciaria decisivamente no julgamento da demanda
se fosse conhecido anteriormente ou se a parte dele tivesse podido fazer uso.

Fez bem o C6digo de 2015 em ampliar a hipétese para o surgimento de qualquer
prova nova e nio apenas de documento. A meu ver, novo € o documento ou prova cuja
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formagio ocorreu depois da sentenga ou do seu trdnsito em julgado ou que, embora
anteriormente existente, tornou-se conhecido, acessivel ou disponivel ao autor da
rescisdria somente apés a sentenga ou o seu trinsito em julgado.

No entanto, na vigéncia do Codigo de 1973 a jurisprudéncia brasileira tem
repudiado como documento novo aquele que ndo existia & época da sentenqa. Essa
visio é absolutamente contrdria ao espirito da lei. Ao negar-se o cabimento da acio
resciséria com base em documento ou prova surgido apds a sentenca, impede-se que
o vencido, ap6s o transito em julgado, saia em busca da preducio de provas que na
data da prolacio da sentenga nio existiam. A jurisprudéncia, todavia, admite a pro-
positura da agio resciséria quando o documento existia, mas nio foi usado, desde
que a sua descoberta tardia nio seja imputavel 4 parte interessada, que dele tomou
conhecimento posteriormente ou a ele teve acesso posteriormente ou somente dele
pbde fazer uso postertormente.

José Carlos Barbosa Moreira em seu estudo sobre a relativizagio da coisa julgada®
reconhece que, em certos casos, & preciso aceitar o documento surgido apds a sentenca,
como, por exemplo, nos casos de superveniéncia do exame de DNA.

De acordo com a lei, o documento ou prova nova deve ser capaz de ensejar
decisiio mais favoravel ao autor da rescisoria do que a anterior. Logo, a simples re-
velacio do documento deve ser capaz de demostrar que houve erro no julgamento,
possibilitando & parte interessada um julgamento mais favorével do que o contido na
decisdo rescindenda,

Quando a lei dispée que o documento ou a prova “deve ser capaz, por si 56, de
lhe assegurar pronunciamento favoravel’, nio significa ~ apesar da redagio assim in-
dicar - que tal documento, sozinho, tenha que constituir a prova do direito do autor
da aciio rescisoria. O que importa verificar ¢ que, juntando-se o documento &s demais
provas produzidas, isto é, se o documento constasse dos autos a época da sentenga,
esta teria sido mais favordvel ao autor da agao rescisoria.

Aampliagio a qualquer prova pele Codigo de 2015 suscita a pertinente indagagdo.
O documento normalmente ¢ uma prova pré-constituida, que existe no mundo real
antes do ajuizamento da agdo rescisoria, o que permite avaliar desde logo a sua forca
¢ a viabilidade de ensejar a rescisio do julgado. A lei se refere & obtengdo da prova
nova pelo autor. A meu ver, a prova pericial, a prova oral {testemunhal e confissio) ea
prépria prova documental podem ter sido previamente documentadas ou terem sido
objeto de um procedimento probatdrio preparatério, como a produgio antecipada de
provas {arts.381 a 383) ou a exibi¢ao de documento ou coisa.

Mas a meu ver também terd direito o autor da resciséria, de, alegando
na inicial a existéncia do documento em poder da parte contréria ou de terceiro, a
existéncia de testemunha que presenciou o fato relevante, de fato ou circunstincia

*  MOREIRA, José Carlos Barbosa. Consideragdes sobre a chamada relativizagio da coisa

julgada material. Revista Dialética de Direito Processual, n. 22, janeiro de 2005. Sao
Panlo, p. 51-111.
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relevante sujeita a constatagdo por juizo técnico, requeira a produgio da prova no
curso da propria resciséria. Essa instruggo probatéria no procedimento da rescisoria
pode ensejar também a produgio de algumas dessas provas que corroborem outras
pré-constituidas oferecidas desde logo pelo auater no ajuizamento da agdo.

16.2.8 Invalidacio de confisso, desisténcia ou transacao

O inciso VIII do artigo 485 do Cédigo de 1973 estabelece como hipéteses de
rescisio da sentenca a existéncia de fundamento para invalidar confissdo, desisténcia
ou transagio, em que se baseou a sentenga. O dispositivo nio tem correspondéncia
no Cdédigo de 2015.

A primeira hipétese ¢ a de invalidagio da confissdo. Estabelece o artigo 352
do mesmo Cédigo que a confissao, quando emanar de erro, dolo ou coagao, poderd
ser desconstituida por agio anulatoria, se pendente o processo em que foi feita; ou
por agio rescisoria, depois de transitada em julgado a sentenga, da qual constituir o
Anico fundamento. De acordo com esse dispositivo, se 0 processo no qual a confissdo
impugnada tiver sido proferida ainda estiver em curso, a via adequada para a sua
impugnagio serd a aco anulatéria. No entanto, se ja houver o transito em julgado,
serd a acio rescisoria a via processual para desfazer a confissio, desde que constitua
fundamento essencial da sentenga.

A segunda hipétese ¢ ade invalidagio da transagio. Partindo da premissa de que
a transacio foi homologada, hé resolugdo do merito com formagio de coisa julgada
{CPC de 1973, art. 269, inc. 111} e a0 mesmo tempo constitul titulo executivo judicial,
nos termos do artigo 475-N.

Por fim, a terceira hip6tese é a de invalidagio da desisténcia. O uso da palavra
desisténcia traduz uma imperfeigio técnica, pois a desisténcia ndo pode servir de fun-
damento de sentenca ou decisio de mérito. Isso porque a desisténcia, em sua concepgio
técnica, provoca a extingdo do processo, sem resolucio do mérito, conforme artigo 267,
inciso VIIL, do Codigo de 1973 ¢ 485, inciso V11, do Cédigo de 2015. E, como sempre
é pressuposto de cabimento da ago resciséria no Cédigo de 1973 que a sentenca ou
decisdo seja de mérito, descaberia a agdo rescisoria para invalidar desisténcia. '

Por isso, a melhor interpretagio para esse dispositivo deve ser considera-lo
como referente A remincia ao direito ou ao reconhecimento do pedido pelo réu, e ndo
a desisténcia, pois aqueles resultam em sentengas ou decisdes de mérito, nos termos
dos artigos 269 do Cédigo de 1973 € 487 do Codigo de 2015,

Mas, a doutrina e a jurisprudéncia, na vigéncia do Codigo de 2015, acabaram por
esvaziar esse inciso VIII do artigo 485, por entenderem que, na verdade, em toclos esses
casos, seja de confissdo, seja de transagao, seja de rentncia ou de reconhecimento, a
acio cabivel para impugnagao doato de disposi¢ao nao deve ser a rescisoria, porque o
vicio nao se encontra na decisio homologatoria do juiz, mas no ato de vontade deuma
das partes ou de ambas. Firmou-se, ¢ntdo, 0 entendimento de que a rescisoria, somente
seria cabivel, para anular a prépria homologagio judicial, se se verificasse algum dos
outros fundamentos do artigo 485 do Codigo de 1973 contemplados no artigo 966
do Cédigo de 2015 e ndo a nulidade do ato de disposicdo, que deverd ser perseguida
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por agdo direta anulatdria de ato juridico, consoante 0 § 4° do préprio artigo 966. Por
essa razdo, esse inciso VIII do artigo 485 do Codigo de 1973 desaparece no Codigo
de 2015, que também suprime a referéncia a ago rescisoria no dispositivo que prevé
a invalidacio da confissdo. No artigo que a esse corresponde o Codigo de 2015 (art.
393) ndo mais prevé a acdo rescisdria, porque declara, a meu ver exageradamente que
a confissio é irrevogavel. Conforme observei no item 6.5 no 2° volume, essa suposta
irrevogabilidade nao pode excluir a rescisoria com fundamento nos incisos Hle VI
do artigo 966 - € agora acrescento - e tampouco a agio anulatoria a que se refere 0 §
4° desse mesmo artigo, se a confissao constituir fundamento de ato de disposicao de
direitos que venha a ser judicialmente homologado.

16.2.9 Erro de fato

Por fim, os artigos 485, inciso IX, do Codigo de 1973 e 966, inciso V1L, do
Cédigo de 2015 preveem o cabimento de agio rescisoria quando a sentenca estiver
fundada em erro de fato, resultante de atos ou de documentos da causa ou em erro de
fato verificdvel no processo.

Os §§ 1° e 20 do artigo 485 do Codigo de 1973 ¢ 0 § 1¢ do artigo 966 do Codigo
de 2015 estabelecem os pressupostos concorrentes de caracterizacio do erro de fato. O
primeiro pressuposto ¢ idéntico nos dois Cédigos: hé erro de fato quando a sentenca
admitir fato inexistente, ou quando considerar inexistente fato efetivamente ocorrido.
Ou seja, a sentenga baseou-se em fatos ou na inexisténcia deles, 0 que ndo corresponde
3 verdade. Houve erro quanto & verdade fitica. E preciso que a falsa percepgao darea-
lidade revelada na sentenca tenha sido decisiva para o julgamento da causa, ndo tendo
relevancia o erro que nio tenha influido substancialmente no julgamento da causa.
A conclusio da sentenga a respeito do suporte fatico sobre o qual fez incidir a norma
de direito deve ter sido contrario 4 realidade, afetando diretamente essa incidéncia.

O Codigo de 1973, n0 § 2°, assim define o segundo pressuposto: “E indispensdvel,
num como noutro caso, que nao tenha havido controvérsia, nem pronunciamento
judicial sobre o fato”,

A realidade tomada como verdadeira na sentenga ndo pode ter sido objeto de
controvérsia entre as partes. Um fato incontraverso € aquele afirmado por uma das
partes ¢ ndo refutado pela outra. Neste caso, 0 juiz o admitiu como verdadeiro por
simples presungdo legal de veracidade, nos termos do inciso 111, do artigo 334, do
Cédigo de 1973. Entdo, é necessario que o fato, cuja veracidade se impugna, ndo te-
nha sido controvertido e o juiz deve té-lo admitido como verdadeiro por presungao
legal, ou porque, apesar da auséncia de controvérsia entre as partes, julgou relevante
afirma-lo para estabelecer o suporte fatico da decisdo, isto ¢, sem que tenha exercido
ampla cogni¢o a respeito da sua existéncia.

Por esse motivo é que o Codigo de 1973 pressupde que nao tenha havido jui-
gamento, isto é, ndo pode o fato ter sido objeto de pronunciamento judicial sobre o
fato, redacio que muitos consideraram imperfeita e que foi substituida no Cédigo de
2015 pela seguinte, talvez mais clara, mas que traduz a mesma ideia: “que o fato ndo
represente ponto controvertido sobre o qual 0 juiz deveria ter se pronunciado” (art.
966, § 1°, in fine).
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16.3 LEGITIMIDADE

Normalmente partes na agao rescisdria sio as mesmas partes no processo de gue
resultou a sentenca ou decisio rescindenda. E o que exprimem os artigos 487, inciso I,
do Cédigo de 1973 e 967, inciso I, do Codigo de 2015. Entretanto, 0s mesmos artigos
(incs. 11 e ITI) conferem legitimidade ativa para a propositura da agio rescisoria ao
terceiro juridicamente interessado ¢ ao Ministério Piblico.

Embora o terceiro juridicamente interessado nao esteja vinculado a coisa julga-
da, pode estar sofrendo algum efeito reflexo da sentenga ou decisdo na sua esfera de
interesses, ¢ que o autoriza a propor a agdo rescisoria. A legitimidade desse terceiro &
extraordinaria porque, em verdade ele age em nome proprio na promogio da resci-
sdo da decisio que prejudica a parte vencida, a cuja situagao juridica estd vinculado
o0 seu interesse. Mas a rescisoria proposta pelo terceiro, que coloca formalmente o
vencedor e o vencido como litisconsortes passivos necessarios, porque a decisdo na
causa entre estes tltimos nio pode ser desfeita sem a presenga de ambos, ainda que
julgada procedente, nio vai apreciar diretamente o direito do terceiro, mas, tal como
no recurso de terceiro prejudicado, o da parte vencida a que estd ligado o seu interesse.
Para reivindicar diretamente a tutela do seu préprio interesse contrariado pela decisdo
inter alios o terceiro devera fazer uso das a¢des praprias que forem adequadas.

Quanto ao Ministério Publice, recordando os comentdrios que fizemos no 1°
volume (item 11.5.2), a sua legitimidade possui mais de um fundamento. O primeiro
é suprir a nulidade do processo de que resultou a decisdo rescindenda, no qual foi
violada a prerrogativa do Ministério Publico de nele intervir, seja como parte princi-
pal, seja como fiscal da ordem juridica (CPC de 1973, art. 487, inc. I, alinea a; CPC
de 2015, art. 967, inc. IT], alinea a). O fundamento da intervencdo é a defesa dessa
prerrogativa institucional, embora o Ministério Publico nio reivindique a rescisio da
sentenga ou decisio em seu proprio beneficio, mas da parte que ficou vencida, porque
se 0 Ministério Publico entender que a decisdo é justa, apesar de ndo respeitada a sua
prerrogativa de intervengio, nio terd interesse de propor a rescisoria somente para
anula-la, porque a nulidade dai decorrente terd sido suprida pela decisdo da causa a
favor da parte a quem aproveitaria a declaracio de nulidade (CPC de 1973, art. 249,
§ 20 CPC de 2015, art. 282, § 29).

O segundo fundamento da iniciativa do Ministério Piblico ¢ o interesse piiblico
em coibir a fraude bilateral, nos casos que o Codigo de 1973 qualifica como de colu-
sao das partes e o Cddigo de 2015 desdobra em simulagio e colusio (CPC de 1973,
arts. 485, inc. 111, e 487, inc. Il alinea b; CPC de 2015, arts. 966, inc. 111, e 967, inc.
111, alinea b). Se o juiz tivesse percebido o intuito fraudulento das partes no curso do
processo, teria extinguido o processo sem resolugao do mérito (CPC de 1973, art.
129; CPC de 2015, art. 142). Como nio o fez, o érgio do Estado ao qual incumbe
constitucionalmente a defesa da ordem juridica estd legitimado a promover a rescisdo
da decisdo para desconstituir a sentenca apenas em juizo rescindente, que implicard
na extingdo do processo origindrio sem resolugdo do mérito.

O Cddigo de 2015 atribui ao Ministério Pablico um terceiro fundamento 4 sua
legitimidade para propor a ago resciséria que € a necessidade da sua iniciativa “nos
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casos em que se imponha a sua atuagao”. O dispositivo se harmoniza com o artigo 177
que confere ao Ministério Pablico o direito de agdo “em conformidade com as suas
atribui¢des constitucionais, que, conforme acentuamos no item 11.5.2 no 1° volume
sd0, especialmente em matéria civil, a defesa da ordem juridica, do regime democra-
tico, dos interesses sociais ¢ individuais indisponiveis, a promocdo do respeito pelos
Poderes Piblicos e pelos servigos de relevincia ptiblica aos direitos assegurados na
Constituicdo e a defesa dos direitos e interesses das populagdes indigenas.

Na vigéncia do Cédigo de 1973, tem predominado o entendimento de que, ndo
sendo parte, porque 0 Ministéric Piiblico também pode ser réu na acio resciséria de
decisoes de procedéncia nas agdes por ele propostas, serd ele sempre fiscal da lei, J4
o Cadigo de 2015 (art. 967, inc. I, alinea ¢} limita essa interven¢io como fiscal da
ordem juridica nas rescisdrias que possam ser incluidas nas hipéteses do artigo 178,
as quais se aplicario igualmente os artigos 179 e 180.

Por {im, esse Cddigo confere legitimidade para a acdo rescisoria aquele que ndo
foi ouvido no processo em que lhe era obrigatéria a intervencdo (art. 967, inc. [V). Na
minha opinido, trata-se de hipotese que ji est incluida no inciso I (terceiro juridica-
mente interessado), mas que serve para deixar expressa a possibilidade de promogio
da agio rescisoria por certos amici curiae, como a CVM ou o INPI (v, item 21.10.2
no 1° volume), cuja intervengio em determinadas causas ¢ obrigatéria por versarem
sobre relagdes juridicas que afetam a eficdcia de politicas pablicas pelas quais sdo essas
entidades responsdveis, nao se podendo dizer que elas teriam sofrido efeitos juridicos
reflexos nos seus proprios interesses juridicos, mas nos interesses juridicos pelos quais
a lei lhes conferiu a responsabilidade de velar.

16.4 ASPECTOS PROCEDIMENTAIS

Os artigos 491 do Codigo de 1973 e 970 do Cddigo de 2015 mandam aplicar a
a¢do rescisoria as normas do procedimento ordindrio ou comum. Entretanto, como
agdo da competéncia originéria dos tribunais, possui ela algumas peculiaridades pro-
cedimentais. Nesse prisma, a redacio do Codigo de 2015 é mais abrangente, porque
nio menciona especificamente determinados capitulos sobre as ages que seguem o
procedimento comurm, deixando em aberto a adogio de todas as normas a este apli-
cdveis, enquanto o Cédigo de 1973, fazendo remissdo apenas a dois capitulos sobre o
procedimento ordindrio, deixa de mencionar outros igualmente importantes, como
os relativos & instrugdo probatéria ¢ a0 cumprimento de sentenca. Entio, vamos tratar
nesta parte de alguns aspectos do procedimento da agio rescisdria.

16.4.1 Prazo paraajuizamento

No Cédigo de Processo Civil de 1939 ndo havia estipulagdo de prazo para o
ajuizamento da agdo rescisdria. Diante dessa omissdo, aplicava-se o prazo previsto
no Codigo Civil de 1916, entdo vigente, cujo prazo para propor agdo rescisoria era
de cinco anos, conforme o artigo 178, § 10, inciso VIII, Esse prazo, no entanto, jd foi
muito mator. Na vigéncia das Ordenagbes Manuelinas nao havia prazo para a descons-
tituigzo do julgado, e poucas vozes no perfodo sustentaram tese em sentido oposto.
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Contudo, ji sob a égide das Ordenacoes Filipinas, essa tese ganhou corpo, e parte da
doutrina passou a defender que a desconstitui¢io do julgado deveria limitar-se no
tempo. Nesse periodo, as decisdes judiciais eivadas de nulidade, denominadas pela
legislagio de senfencas nenhumas, poderiam ser desconstituidas por meio da revista
ou dos embargos a execugio™.

Como j4 vimos, no Brasil, apenas com o Regulamento 737, de 1850 (art. 681)
passou-se a enumerar entre as vias de ataque a sentenca nula a chamada agao rescisoria.

Na vigéncia do Cédigo Civil de 1916 o prazo era de cinco anos. Com o advento
do Cadigo de 1973, esse prazo foi reduzido para dois anos (art. 495}, mantido no
Cédigo de 2015 (art. 775), apesar de o anteprojeto da comissio de juristas presidida
pelo Ministro Luiz Fux, do qual se originou, tivesse proposto sem éxito reduzi-lo a um
ano. Essa evolugdo ilustra a preocupagio com a vulnerabilidade da coisa julgada que
representa a permanéncia por muito tempo da possibilidade de rescisio da sentenca,
numa sociedade, como a do nosse tempo, em que a velocidade das mutagdes econdmi-
cas e sociais exige uma estabilizagdo mais rapida das relagdes juridicas controvertidas.

Osdispositivos referidos dos Codigos de 1973 e de 2015 ndo definiram se o prazo
bienal seria prescricional ou decadencial, Alfredo Buzaid, que elaborou o anteprojeto
do Codigo de 1973, preferiu omitir-se quanto & natureza do prazo. Em seus pareceres
sobre o assunto, afirmava que ndo adiantaria a legislacio estabelecer tal natureza, pois
isso era uma tarefa para a doutrina e a jurisprudéncia. Hoje doutrina e jurisprudéncia
$d0 unissonas em sustentar que o prazo tem natureza decadencial. Isso implica dizer que
tal prazo ndo se suspende, ndo se interrompe e nada impede seu fluxo (Cédigo Civil,
art. 207}, Portanto, sendo um prazo unico, aplica-se tanto para direitos disponiveis
quanto para direitos indisponiveis, tanto para pretensoes imprescritivets, quanto para
pretensoes prescritiveis.

Essa solugio, no entanto, ndo ¢ justa em muitas situa¢des, como, por exemplo,
no caso de surgimento de prova nova sobre paternidade ou sobre a sua inexisténcia
muito apos dois anos do transito em julgado de decisdo que a declarou definitivamente
ndo existente ou existente. O direito alemao deu melhor solucio a esse problema, uma
vez que o prazo para a revisio do procedimento, que equivale 4 nossa acéo rescisoria,
ndo se aplica as agbes relativas & paternidade, o que significa que ndo hd prazo paraa
repropositura da questao, conforme anotamos no item 14.4 no 2° volume.

Considero esse prazo de dois anos, 20 mesmo tempo, excessivamente longo e
excessivamente curto. No primeiro caso, porque depois de as partes percorrerem todas
as instdncias, com todos os recursos, enfrentarem ¢ superarem todas as vicissitudes
processuais, numa verdadeira via crucis, depois do trinsito em julgado, a parte vencida
ainda precisa esperar dois anos para que nio haja mais nenhuma impugnagio ao seu

' TALAMINTI, Eduardo. Coisa Julgada e sua revisio. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2005,
p. 242-271.

' SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. Primeira Turma. Relator: Min. Luiz Fux. REsp
1186694/DF Dje 17.08.2010.
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direito. Por isso, diz-se que a coisa julgada apds o prazo de dois anos é definitiva, é
coisa soberanamente julgada.

No segundo caso, porque o fundamento da agdo rescisoria pode surgir apés dois
anos do transito em julgado, quando j4 ultrapassado esse prazo. Na verdade, como em
outros mais aperfeicoados sistemas processuais, esse prazo deverja ser bem mais curto,
mas o seu termo inicial ndo deveria ser contado do transito em julgado e sim da data
do conhecimento do fato, isto é, do motivo que pode ensejar a rescisio.

Acredito que trés meses, a contar da data da ciéncia ou da disponibilidade da
causa de rescisdo, seria um prazo razodvel para a propositura da agao resciséria. Esse
prazo ¢ suficiente para a parte decidir ajuizar uma acao e procurar um advogado.
A adogo dessa solugdo tem sofrido resisténcias sob o argumento de que ensejaria
grande inseguranga juridica, porque néo seria possivel comprovar que a parte jd tinha
conhecimento ou disponibilidade do motivo ha mais tempo, quando viesse a propor a
agao rescisoria. De inicio, cabe refutar esse argumento porque a contagem de prazos
a partir do conhecimento de determinados fatos e ndo da sua ocorréncia j4 existe
em outras normas do direito brasileiro, como, por exemplo, ne prazo prescricional
dos crimes de bigamia e nos de falsificagdo ou alteragio de assentamento do registro
civil (Cédigo Penal, art. 111, inc. IV). No campo do processo civil, o termo inicial
para arguir impedimento ou suspeigdo do juiz é o conhecimento dos fatos de que se
originam (v. item 2.2 no 2° volume).

Nesse sentido também ¢ a opinido de Teresa Arruda Alvim Wambier e José
Miguel Garcia Medina. Os autores relembram que na hipétese de anulagao de nego-
clo juridico por coagdo o prazo para a propositura da acio anulatéria s¢ tem inicio
quando cessada a coagio®®.

Em relagdo ds agtes de investigacio de paternidade, defendem os aludidos autores
que nada impede que seja proposta a ago rescisdria no prazo de dois anos, mas tendo
como prazo iicial a obtengio do exame pericial. A tutela dos direitos indisponiveis
mereceria tratamento diferenciado do ordenamento juridico processual®.

Recentemente o STF decidiu ser possivel a superacio da coisa julgada em acio
de investigagio de paternidade cuja sentenga primeva tenha decretado a extincio do
processo, sem julgamento do mérito, por insuficiéncia probatéria. O colegiado, de
maneira geral, ressaltou a necessidade de assegurar a prevaléncia da dignidade da
pessoa humana sobre a coisa julgada, consubstanciada no direito & informagio gené-
tica, assegurado pela Convencao Interamericana de Direitos Humanos (art. 18) ¢ pela
Constituigao'. A decisio do STF evidencia a necessidade de alteragbes no regime atual
da agdo rescisoria, de modo a permitir diferentes prazos iniciais para a contagem de
prazo para a desconstituicio de fulgados. O voto do Ministro Luiz Fux, no julgamento

2 WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. MEDINA, José Miguel Garcia. O dogma da coisa

julgada. Hipéteses de relativizacao. Sio Paulo: Revista dos Tribunais, 2003. p. 204.
2 Idem. p. 208.

' SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. Tribunal Pleno. Relator: Min. Dias Toffoli. Recurso
Extraordindric 363.889. DJe 15.12.2011.
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do caso mencionado, reflete essa preocupagdo, ao afirmar que a relevéncia do direito
material exigiria a flexibilizagdo do dies a quo para o ajuizamento da acdo rescisoria,
que nio pode permanecer rigidamente contado da data do trinsito em julgado. Para
o ilustre Ministro, o marco para a contagem dos dois anos deve poder ser alterado
quando demonstrado pelo autor, argumentativamente, que nio pudera ajuizar, ante-
riormente, a demanda, pela impossibilidade pratica de obtengio do exame de DNA.
Assim, apenas a partir da data da possibilidade pratica de obtengio do DNA seria
contado o referido prazo®.

0 Codigo de 2015, nos §§ 2° e 3° do artigo 975 atendeu parcialmente a esse
anseio, pelo menos em relago as rescisdrias fundadas em prova nova, simulagio ou
colusio. No primeiro caso, determina a contagem dos dois anos a partir da descoberta
da prova nova, observado o prazo maximo de cinco anos. E nos casos de simulacdo
ou de colusio, em que a fraude ¢ de ambas as partes, o prazo de dois anos se conta do
conhecimento do fato pelo autor da acdo, terceiro prejudicado ou Ministério Pdblico,
ndo sujeitos nessas hipoteses ao limite de cinco anos. Caberd ao autor da rescisdria, se
proposta depois de dois anos do transito em julgado, comprovar a data ou época do
conhecimento do fato que assegure o respeito ao prazo decadencial.

Este Cédigo, no caput do mesmo artigo, adotando entendimento polémico consa-
grado pelo Superior Tribunal de Justica no verbete 401 da sua Stimula, determina que
o prazo decadencial seja contado a partir do trinsito em julgado “da tltima decisio
proferida no processo”.

A meu ver esse entendimento tenta salvar o direito da parte em razio da de-
mora nos julgamentos, sobretudo dos Tribunais superiores, quando da inadmissdo
dos recursos da chamada via recursal extraordindria. Discutiu-se se ndo admitido
ou nio conhecido o recurse especial ou extraordinario meses ou anos depois da sua
interposigdo porque o recurso ndo seria cabivel, se a decisdo recorrida, para efeito
de contagem do prazo para a acdo rescisoria, teria transitado em julgado quando
se esgotou 0 prazo para a interposicio do recurso inadmitido ou nao conhecido ou
somente apds esta tltima decisdo. Corretamente, a meu ver, o ST] entendeu que é da
ultima decisdo, porque se ainda estd pendente a decisdo sobre a admissibilidade ou o
conhecimento do recurso, ndo pode o recorrente perder o prazo para a ago resciso-
ria. Entretanto, esse entendimento ndo pode levar a profongar o ji exagerado prazo
para a propositura da acio resciséria, quando o recurso pendente for parcial, isto &,
somente impugnar uma parte da decisio, porque a outra parte, contra a qual ndo te-
nha havido interposi¢io de recurso, terd inquestionavelmente transitado em julgado
desde 0 momento em que, publicada, se escoou o prazo para impugna-la. A ultima
decisdo proferida no processo ¢, pois, aquela que por tltimo decidiu a questdo sobre
a qual versa a a¢d0 rescisdria e nio qualquer outra decisio que tenha sido proferida
posteriormente sobre questio diversa.

5 Loc. cit.
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16.4.2 Competéncia

Tanto o Codigo de 1939, quanto o de 1973, ¢ também o de 2015, instituiram
a acdo rescisoria como um processo da competéncia origindria dos tribunais, o que
significa que independentemente de qualquer outra norma oriunda de fonte diversa,
¢inerente ao sistema processual brasileiro que a rescisio da coisa julgada é da compe-
téncia de um tribunal superior ou de segundo grau e que sio os critérios do préprio
direito processual que irdo definir a que tribunal cabera o julgamento de cada a¢do
resciséria. £m regra, a competéncia para julgar a agdo rescisoria se dard de acordo
com o tribunal ao qual estiver vinculado o juizo que proferiu a decisio. Entdo, caso a
sentenga tenha sido proferida por juiz de primeira instincia, o 6rgéo competente é o
tribunal de segundo grau ao qual caberia julgar os recursos contra as decisdes desse juiz
nessa causa em que se formou a coisa julgada. Ou seja, se julgada pelo juiz de direito
de primeiro grau da Justica do Estado de Sao Paulo, causa que em grau de recursa
estaria sujeita ao reexame do Tribunal de Justica desse Estado, este serd o competen-
te para a agfio rescisoria. Se se tratar de causa em que a coisa julgada se formou na
primeira instincia, mas o recurso seria para o ST], como ocorre nos casos previstos
no artigo 105, inciso II, letra ¢, da Constituigio, a rescisoria serd da competéncia do
STJ. Nas causas julgadas em primeira instancia em que ndo sdo cabiveis recursos para
tribunais de segundo grau ou tribunais superiores, como as previstas no artigo 34 da
Lei das Execugdes Fiscais, a rescisoria serd da competéncia do tribunal de segundo
grau normalmente competente para julgar recursos em causas da mesma natureza. Se
a causa tiver sido decidida por qualquer tribunal, seja originariamente, seja em grau
de recurso, a rescisoria serd da competéncia do préprio tribunal.

Nos termos do $ 3¢, do artigo 109, da Constituigdo, serao processadas e julgadas
na justica estadual, no foro do domicilio dos seguradas ou beneficidrios, as causas em
que forem parte instituicio de previdéncia social e segurado, sempre que a comarca
nio seja sede de vara do juizo federal, e, se verificada essa condi¢io, a lei podera per-
mitir que outras causas sejam também processadas e julgadas pela justica estadual.
O recurso cabivel sera sempre para o Tribunal Regional Federal na drea de jurisdicao
do juiz de primeiro grau (Constituigdo, art. 109, § 4°).

Apesar de 0 § 4° apenas se referir aos recursos eventualmente interpostos contra
a decisdo do juiz estadual no exercicio da competéncia da Justica Federal, dai decorre
que eventual acdo rescisoria contra aquela decisio de primeiro grau também deverd
ser julgada pelo Tribunal Regional Federal da respectiva Regido. Isso porque, em
verdade, o juiz de direito exerce, naqueles casos, a fungdo de juiz federal de forma
delegada pelo constituinte origindrio.

Sendo a decisdo rescindenda do tribunal de segundo grau, sem que tenha havido
recurso especial ou recurso extraordindrio, a corapeténcia para o julgamento da agio
resciséria serd daquele érgao. O Supremo Tribunal Federal tem entendimento antigo,
que ja deveria ter sido abandonado em razéo da importancia da garantia constitucional
da imparcialidade, no sentido de que podem participar do julgamento da rescisoria
juizes que participaram do julgamento rescindendo (stimuta 252).
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Nos termos dos artigos 102, inciso [, alinea j, e 105, inciso I, alinea ¢, da Consti-
tuicdo, compete ao Supremo Tribunal Federal e ao Superior Tribunal de Justiga julgar
originariamente agdes rescisorias de seus julgados.

Ha certa dificuldade em definir a competéncia quando a decisdo rescindenda
¢ uma decisio de Tribunal contra a qual tenha sido interposto recurso especial ou
recurso extraordindrio, se estes nao foram conhecidos.

Ja vimos que, quando o recurso especial ou o recurso extraordindrio nfo sdo co-
nhecidos, o ST] ¢ 0 STF ndo chegam a julgar o recurso. Eles ndo conhecem do recurso
por falta de algum pressuposto de admissibilidade. Entdo, se a decisdo rescindenda
é uma decisio de tribunal contra a qual fora interposto recurso especial ou recurso
extraordindrio que nao foi conhecide, a decisdo que fez coisa julgada ndo foi a decisio
do STF ou do STJ, mas a decisdo do tribunal recorrido, que julgou a causa. Nesse caso,
a competéncia para a A¢do Rescisoria é do tribunal contra cuja decisio foi interposto
o recurso ndo conhecido, e ndo do STJ ou do STE

Todavia, por vezes, 0 STE ao julgar o Recurso Extraordindrio, ou o ST7, ao julgar
o Recurso Especial, examina e aprecia a questdo de direito suscitada no recurso, mas
no final declara que ndéio conhece do recurso. Aqui houve uma falha de técnica no
julgamento do Recurso Especial ou do Recurso Extraordinario, pois se o tribunal ad
quem entrou no mérito do recurso a sua rejei¢iio deve ensejar o ndo provimento do
recurso. Nesse caso, embora a decisdo do ST] ou do STF conclua pelo ndo conheci-
mento do recurso, a competéncia para a acdo rescisoria ¢ do $TT ou do STF porque
ele efetivamente julgou a causa, julgou o direito material.

Essa posicao antiga do STF estd presente no verbete sumular 249 da jurisprudéncia
dominante, editada sob a égide do Cédigo de Processo Civil de 1939, com a seguinte
redacdo: “é competente o Supremo Tribunal Federal para a agio rescisoria, quando,
embora nio tendo conhecido do recurso extraordindrio, ou havendo negado provi-
mento ao agravo, tiver apreciado a questio federal controvertida”. Esse entendimento
se justifica porque aquele Tribunal, de fato, apreciou a questao federal controvertida.
Assim, havendo essa apreciagdo, haverd a atra¢do da competéncia para o Supremo
Tribunal Federal ou para o Superior Tribunal de Justica, confoerme o caso.

A introdugdo do § 2° do artigo 966 no Codigo de 2015 deverd levar a observan-
cia dos mesmos critérios de determinagio da competéncia. Se a decisdo, que nde é
de mérito, mas impede nova propositura da demanda ou impede a admissibilidade
de recurse, é de juiz de primeiro grau, o tribunal a que est4 subordinado em grau de
recurso é que processara e julgard a rescisoria; se € de tribunal, este sera o competente;
se a inadmissibilidade tiver sido decretada no STF ou no STJ e a rescis6ria pretender
atacar a decisdo justamente sobre essa inadmissibilidade, a competéncia sera do STF
ou do STJ].

16.4.3 Requisitos especificos da petigdo inicial

Os artigos 488 do Codigo de 1973 e 968 do Cédigo de 2015 estabelecem que
a peti¢io inicial da agdo rescisoria deve conter os mesmos requisitos essenciais de
gualquer peticio inicial em processo de conhecimento, previstos respectivamente nos
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artigos 282 do primeiro e 319 do segundo Codigo. Ou seja, o autor deverd indicar o
juiz ou tribunal a que ¢ dirigida; a qualificagao das partes; o fato e os fundamentos
juridicos do pedido; o pedido, com as suas especificacdes; o valor da causa; as provas
com que o autor pretende demonstrar a verdade dos fatos alegados; e, no regime do
Cédigo de 1973, o requerimento para a citagio do réu, No regime do Codigo de 2015
ndo se aplica a op¢do do autor pela realizagdo ou ndo de audiéncia de conciliacio ou
de mediagdo, porque o procedimento desta ac3o nao prevé essa audiéncia.

Além desses requisitos, deve ainda o autor cumular ao pedido de rescisia, se for
o caso, o de novo julgamento da causa; e depositar a importancia de 5% (cinco por
cento) sobre o valor da causa, a titulo de multa, caso a a¢ao seja, por unanimidade
de votos, declarada inadmissivel ou improcedente (CPC de 1973, art. 488; CPC de
2015, art. 968).

O pedido de rescisio € o chamado juizo rescindente ou de anulacao da sentenga
ou decisdo, ao passo que o pedido de novo julgamento da causa, como consequéncia
do acolhimento do primeiro, ¢ o chamado juizo rescisdrio.

A locugioe se for o caso, que os dispositivos empregam em relacdo a cumulagio
de pedido rescindente e do pedido rescisorio, significa que, caso venha a ser acolhida
a anulagdo da sentenca, e se o tribunal estiver em condigoes de julgar desde logo o
meérito da causa, deverd fazé-lo, sendo obrigatério formular desde logo os dois pedidos.

O Cédigo de 2015 trocou 0 novo julgamento da causa pelo novo julgamento do
processo. Causa é vocabulo que o legislador processual utiliza com mais de um sentido,
mais comumente como sinénimo de objeto do litigio. Mas pode ocorrer, na vigéncia
do novo Codigo, que a rescisdria vise a admitir um recurso indeferido que versou
sobre matéria processual, como, por exemplo, a falta de condicio de agdo do autor. Se
Jjulgamento da causa, nesse caso, ndo seria a expressao adequada, julgamento do processo
tampouce. No juize rescisério o que o autor requer ¢ o rejulgamento do direito material
ou o julgamento da pretensdo recursal tolhida pela inadmissao do recurso, que pode
ser o proprio rejulgamento do direito material ou da questio processual que ensejou o
inconformismo de recorrente. Na resciséria contra a caréncia de agio (CPC de 2015,
art. 966, § 2°), o juizo rescisorio constitui née apenas o rejulgamento da caréncia,
mas, se acolhida e a causa estiver madura para julgamento, também o julgamento ex
novo do préprio pedido do autor no processo em que a caréncia foi decretada’®. Mas
se reconhecida em juizo rescindente a nulidade da caréncia da acfo, decretada antes
da instrugfio probatoria da causa, em que se delineava controvérsia sobre a verdade
fatica, ndo podera haver cumulagfio do juizo rescisério, porque o julgamento da causa
dependera da renovagdo do processe, da complementagio da fase instrutéria e dos
atos subsequentes do procedimento legal, o que deverd ocorrer ulteriormente no juizo
de origem e nio no julgamento da prépria agiio resciséria,

O depésito que os dispositivos introduzem como pressuposto de validade do
ajuizamento da rescisoria foi introduzido pelo Codigo de 1973 para refrear a proli-
feragdo de agdes rescisdrias, tendo em vista que esse Codigo, conforme ji observei,

'*  Sobre a teoria da causa madura, v. 0 item 6.3 no capitulo VI.
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ampliot as hipdteses de cabimento desse instituto. Se o julgamento da resciséria for
desfavoravel ao autor por decisio uninime, ele perde o dep6sito em favor do réu, sem
prejuizo das custas e dos honordrios da sucumbéncia. Nio tenho simpatia por essa
figura gue, a meu ver, cria um obstdculo econdmico discriminatério ao acesso 4 justica,
e, portante, inconstitucional por violacdo do principio da isonomia, em detrimento
daqueles que, mesmo tendo uma boa causa, se sentirdo inibidos de propé-la, ndo
porque sofrerdo o risco de perder mais esse valor, o que seria razodvel, mas por ndo
poderem dispor sem razodvel sacrificio do seu desembelso. O Cédigo de 2015 tenta
minorar o defeito do instituto com a fixagdo do teto de 1.000 saldrios minimos para
esse depdsito (art. 968, § 2°).

Na vigéncia do Cédigo de 1973, o depdsito nio é exigivel da Fazenda Pablica e
do Ministério Publico, nos termos do paragrafo ttnico do artigo 488, e também dos
hipossuficientes, nos termos do artigo 3¢, inciso VII, da Lei 1.060/1950, incluidoe pela
Lei Complementar 132/2009. Quanto 3 Fazenda Publica, eis-nos diante de mais uma
violagdo do principio da isonomia. Na vigéncia do Codigo de 2015, essa isencio é
estendida as autarquias, as fundagées de direito publico, o que igualmente viola a
isonomia, e 4 Defensoria Pdblica (art. 968, § 1°).

A doutrina costuma dizer que tal depésito tem natureza de multa processual,
devida independentemente de culpa, sendo mais um encargo processual que recaird
sobre o autor da agdo rescisoria. E uma despesa processual especial, mas ndo é multa,
pois ndo ¢ sangio pela pratica de ato ilicito, a0 contrario, ¢ uma nova despesa imposta
pela lei pelo exercicio regular de um direito constitucionalmente reconhecido.

Ajuizada a petigao inicial, serd distribuida a um relator, ao qual caberd dirigir
0 processo até o seu julgamento. O artigo 971, pardgrafo Gnico, do Codigo de 2015
recomenda que a escolha do relator recaia, sempre que possivel, em juiz que nio haja
participado do julgamento rescindendo.

16.4.4 Efeitos dacitacio

E necessdrio conhecer os efeitos da citagio na agdo resciséria, a qual, segundo
entendimento dominante, tem natureza constitutiva negativa. Por isso, nio se pode
suprimira eficdcia da deciséo transitada em julgado, com ampla presuncio de validade,
até que a sentenca seja definitivamente rescindida.

Precisamos saber se os efeitos da citagie previstos nos artigos 219 do Cédigo de
1973 e 240 do Cddigo de 2015 sdo também aplicaveis 3 acio resciséria (v. item 13.3
no 1¢ volume).

Entre aqueles efeitos (litispendéncia, a litigiosidade da coisa, a constituigio do
devedor em mora, a interrupgio da prescrigéo e, no Cadigo de 1973, ainda a preven-
4o do juizo), o inico que ndo ocorre na agio rescisoria € a litigiosidade da coisa.
Isso porque o vencedor na agéo originéria pode exercer todos os direitos sobre o bem
da vida, ou seja, tem o direito de se comportar como o titular do bem litigioso sem
nenhuma limitagio, enquanto néo transitar em julgado a agio resciséria que destrua
a coisa julgada que o beneficiou inicialmente. Isso significa que, diferentemente do
que 0COTTe 2t Ul processo comum, as partes nio estdo obrigadas a manter o estado
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de fato da causa inalterado durante todo ¢ curso desse novo processo, nio incorrendo
em atentado em caso de qualquer modificagio.

Importante dizer também que ndo se aplicam os efeitos da revelia em se tratando
de agao rescisoria, porque ndo se podem reputar verdadeiros os fatos alegados pelo autor
da resciséria em caso de auséncia de contestagdo, como ocorreria na acio origindria
por forca dos artigos 319 do Cédigo de 1973 e 344 do Cadigo de 2015.

Isso ocorre porque o entendimento que o autor da rescisdria visa a desconstituir
estd contido em uma sentenga ou decisdo transitada em julgade, ou seja, em um ato
estatal perfeito e acabado, que deve ser reputado vdlido e legitimo enquanto ndo for
desconstituido pelo meio habil.

16.4.5 Reconvencio

O instituto da reconvengio, coma se sabe, estd previsto nos artigos 315 a 318
do Codigo de 1973 ¢ 343 do Codigo de 2015, Dele tratamos no 2° volume (item 2.3),
Indaga-se, entio, se a agio rescisoria comportaria a reconvencio, ao que responde
negativamente, a ndo ser que seja uma reconvengio que também pega a rescisio da
mesma sentenga ou decisiao por outro fundamento.

Tal situagio pode ocorrer nos casos de procedéncia parcial do pedido formulado
na a¢do origindria, hipdtese na qual ambas as partes poderao ter interesse em rescindir
a parte da sentenga que lhes ¢ prejudicial ou desfavoravel. Assim, poderia a parte cita-
da para responder ao pedido da agdo rescisoria, além de contestar, também reconvir.
Mas a reconvengdo tem de ficar restrita 4 rescisdo da mesma decisio. Nio pode haver
reconvengio para rescindir qualquer cutra decisdo ou para formular qualquer outro
pedido do réu em relagio ao autor.

A inicial da resciséria reconvencional deverd preencher os mesmos requisitos
ja comentados no item 16.4.3.

16.4.6 Conciliagdo e provas

Na vigéncia do Cédigo de 1973 discute-se se, diante da resposta do réu, o relator
tem de realizar ou ndo uma audiéncia de conciliagao, uma audiéncia preliminar, na
medida em que o artigo 491 do referido Cédigo, na sua parte final, estabelece que
“findo o prazo, com o sem resposta, observar-se-4 no que couber o disposto no Livro I,
Titulo VHI, Capitulos IV e V™. Justamente os Capitules IV e ¥ do Titulo V111 do Livro
I's30 0s capitulos que tratam das providéncias preliminares e do julgamento conforme
0 estado do processo, incluindo a audiéncia preliminar no artigo 331.

Em nossa opinido, a norma ¢ expressa em mandar aplicar a regra desses dois
Capitulos do Livro I do Cédigo de Processo Civil ao procedimento da a¢fo resciséria,
de modo que, recebida a resposta ou decorrido o prazo de resposta, o relator deve
designar a audiéncia preliminar e em seguida sanear o processo, se ndo conseguir a
conciliacio.

No regime do Codigo de 2015 ¢ diferente. O artigo 970 manda que o relator, ao
despachar a inicial, determine a citagdo do réu para oferecer resposta, observando-se,
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no que couber, o procedimento comum. Ora, no procedimento comum a audiénFia
preliminar deveria ser realizada antes do prazo de contestagdo. As.mfn, sem prejuizo
do poder do relator de promover a qualquer tempo a autocompqsmao (aft. 139, inc.
V), parece-me que o procedimento comum se aplica i rescisoria a partir do prazo
para a resposta, ndo abrangendo a audiéncia de conciliagio ou de mediagao que, nesse
procedimento, é anterior & resposta. O saneamento dar-se-4 nos termos do artigo 357

Se o relator determinar a produgao de provas, o artigo 492 do Codigo de 1973
determina que ele delegue a competéncia para essa produgdo ao juiz da comarca onde
a prova deva ser produzida, fixando o prazo de quarenta e cinco a noventa dias para
a devolucio dos autos. O dispositivo equivalente do Codigo de 2015‘(art. 972) to}rna
facultativa essa delegacio, porque o ideal ¢ que as provas sejam produz1§as, se possivel,
no proprio tribunal em que se processa a rescisoria, perante o respectivo relator (art.
932, inc. [). Entretanto, o dispositivo, a meu ver erroneamente, prevé que EVElltljal
delegagio seja feita “a0 6rgao que proferiu a decisio rescindenda” Ora,. na delegacio,
respeitadas as regras de competéncia territorial e absoluta, o relator no tribunal deve ter
liberdade de escolher o juizo em que deva processar-se a producio de provas, porque
o fundamento da rescisdria pode justamente questionar o comportamento dO:]U:lZ'O
que proferiu a decisdo rescindenda, cuja interferéncia no procedimento da rescisoria
poderia prejudicar a qualidade da prova. Por outro lado, nem sempre o 6rgao que
proferiu a decisdo rescindenda foi um juizo de primeiro grau e entdoa delegaf;a? ndo
pode ficar restrita ao 6rgio que proferiu a decisio rescindenda, ndo so pela distincia
em que se encontre em refagio a testemunhas, partes ou objetosa serem eventuz_llmen.te
examinados, mas também pela dificuldade de produzir certas provas perante tribunais.

Havendo necessidade de produgéo de provas por tribunal ou juizo infe1ji0r,
portanto, expedir-se-4 carta de ordem. As provas documentais serdo sempre produzidas
perante o préprio relator.

16.4.7 Acgio rescisdria de agdo rescisoria

O Codigo de Processo Civil de 1939, em seu artigo 799, possibilitava, de forma ex-
pressa, acdo resciséria de acdo rescisdria, regra, contude, que nao foi reproduzida
expressamente pelo Cadigo de 1973 e pelo Cadigo de 2015,

Alfredo Buzaid, autor do anteprojeto de que resultou o Codigo de 1973, qgando
Ministro do Supremo Tribunal Federal, num acérdao por ele relatado, se justificou
dizendo que esse Codigo nio reproduziu a regra do anterior porque seguiu o modelo
italiano, em que ndo hd aglo resciséria de agio rescisdria.

Entretanto, o entendimento dominante no Brasil é o de que hd possibilidade de
acdo rescisoria de agdo rescisdria, desde que o fundamento seja vicio da sentenga na
prépria acio rescisoria, e ndo para reiterar vicio da sentenga contra qual foi prgposta
a agdo rescisdria anterior'”. Na Justica do Trabalho existe entendimento do Tribunal

¥ MOREIRA, José Carlos Barbosa. Comentérios ao Cédigo de Processo Civil. Vol. V. 162
ed. Rio de Janeiro: Forense, 2012. p. 112.
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Superior do Trabalbo, consagrado no enunciado 400 da Stmula daquele tribunal
nesse sentido.

]

Nem sempre ¢ facil realizar essa diferenciacio entre vicio oriundo da decisio
rescindenda e do julgamento origindrio. Assim, por exemplo, se a parte alega que a
sentenga ¢ nula porque violou a lei, mas ndo obtém éxito na acfio resciséria porgue
o tribunal entendeu que a primeira sentenca nio continha o vicio alegado, poderia a
mesma parte propor outra agao rescisoria alegando que a sentenca da resciséria violou
alei por ndo ter reconhecido o vicio da sentenga originaria?

Aolongo da minha vida profissional, j4 me deparei com casos em que ocorreram
quatro agdes rescisdrias sucessivas. Disputas de terras muitas vezes se eternizam, com
a propositura de sucessivas agdes rescisorias.

Oartigo 799 do Cédigo de 1939, apesar de permissivo da rescisoria de resciséria,
a excluia com fundamento na violagio da lei, o que, segundo Pontes de Miranda, sig-
nificava que, quante a aplicagdo da lei, a decisdo na primeira resciséria estaria coberta
pelo dogma da infalibilidade'.

O siléncio do legislador de 1973 foi interpretado no sentido de que, se verifica-
dos os pressupostos fegais de rescindibilidade na propria decisio da acio resciséria,
cabera a segunda resciséria. Do mesmo modo devera ser interpretado o siléncio do
Codigo de 2015.

16.4.8 Efeitos do julgamento

Sendo a agdo rescisoria uma acio, resta-nos saber se essa agdo tem natureza decla-
ratéria ou constitutiva. Antes disso, porém, é necessario saber qual o conteudo da agio
rescisdria, que pode ter um ou dois objetivos, conforme o caso. Toda acio rescisdria
tem, em comum, o objetivo de retirar a sentenga transitada em julgada do mundo
juridico, ou seja, invalidar a senten¢a (judicium rescindens), Contudo, muitas vezes
ndo basta invalidar a sentenca, fazendo-se mister julgar novamente a causa (iudicium
rescisorium}. Ea conclusio a que se chega a partir da leitura conjugada dos artigos 488,
incise 1, e 494, ambos do Cadigo de 1973, e 968, inciso I, € 974, no Caédigo de 2015.

O que significa a expressio se for o caso, contida nesses dispositivos? Denota
que, com a anulagdo da sentenga pela acdo rescisdria e estando a causa pronta para
set julgada novamente, o Tribunal ndo se limitard a anular a sentenca ou deciséo.

Suponha-se a propositura de uma agio rescisoria com fundamento na falsidade
de uma prova que foi produzida no processo original (CPC de 1973, art. 485, inc. VI;
CPC de 2015, art. 966, inc. VI). Se a sentenca foi rescindida porque o Tribunal reco-
nheceu que ela resultou de prova falsa produzida no processo primitivo, sendo julgado
o pedido procedente na agio resciséria, isto ¢, anulada a sentenga, o Tribunal deverd
proferir nova sentenga, julgando novamente a causa, agora sem analisar aquela prova.

18

MIRANDA, Pontes. Comentdrios ao Cédigo de Processo Civil. Vol. IV. Rio de Janeiro:
Revista Forense, 1949. p. 574.
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Entdo, se for o caso, o autor deverd formular dois pedidos ¢ o tr.ibuna.l devera,
igualmente, julgé-los, se for o caso. Nessas situagdes, ndo havendo os dois pedidos - de
rescisdo (iudicium rescindens) e de novo julgamento (iudicium rescisorium) ~, o relator
deverd mandar intimar o autor para emendar a peticao inicial, nos termos dos artigos
284 do Cédigo de 1973 e 321 do Codigo de 2015. _

Ha situacdes nas quais o tribunal apenas rescindird a sentenga, sem novo julg_a-
mento como consequéncia imediata da rescisdo. Por exemplo: se foi proposta acdo
rescisoria tendo como fundamento violagio de coisa julgada anterior (CPC de 1973,
art. 485, inc. IV; CPC de 2015, art. 966, inc. IV}, a sentenga na rescisoria apenas fmu:
lard o segundo julgamento, violador da coisa julgada. Ou seja, Simplesmepte fetlrara
a segunda sentenga do mundo juridico, porque esta tinha violado a coisa julgada
pretérita que continuard a prevalecer.

O mesmo poderd ocorrer se a agdo rescisoria tiver como fundamer}to uma
nulidade processual ocorrida antes da sentenca objeto da rescis?xo e que ndo possa
ser suprida no juizo da prépria resciséria, porque o vicio prejudicou o conteudo de
todos os atos subsequentes que antecederam e influenciaram a sentenga. Nesses ca-
s0s, 0 tribunal ndo anulard somente a sentenga, mas também todos os atos que ndo
puderem ser aproveitados desde a ocorréncia do vicio processual afac:?dg, sem novo
julgamento da causa pelo tribunal, uma vez que o acorddo mandard o juiz retomar o
processo desde a verificacdo do vicio.

Por isso, 0 Codigo usa a expressio se for o caso. Havendo anulagdo da sentenca,
deve-se analisar casuisticamente se o tribunal estd apto a julgar novamente a causa.
Em caso positivo, ¢ autor deve formular os dois pedidos previstos no inciso L, dos

artigos 488 do Codigo de 1973 e 968 do Cddigo de 2015.

Atualmente, a doutrina brasileira pacificou o entendimente de que a agdo
rescisdria tem natureza constitutiva negativa®, posicio que tem prevalecido porque
a imutabilidade dos efeitos da sentenca tem a seu favor a presungio de validade do
pronunciamento estatal, enquanto nio rescindido. ‘

O vencedor de uma demanda tem o direito de exigir que o Estado faga cumprira
decisdo judicial que o beneficia. O mero fato de ter sido proposta agdo rescisér%a pelo
sujeito interessado nio tem o conddo de automaticamente obstar tal exigénctg. P?r
esse motivo, como ja aduzimos, a doutrina de forma majoritdria afirma que a citagio
na acdo rescisoria ndo torna litigiosa a coisa.

Assim, se uma pessoa teve reconhecido por sentenga transitada em julgado o
direito a um bem da vida, mesmo tendo sido citada na agdo resciséria, podera alienar
o referido bem, sem que isso configure fraude de execugio (CPC de 1973, art. 593;
CPC de 2015, art, 792). A parte vencedora na agdo origindria poderd gozar plenamente
do direito concedido na sentenca transitada em julgado, enquanto nio rescindida.

Segundo entendimento da doutrina dominante, sendo a sentenca na agdo resci-
soria de natureza constitutiva negativa, seus efeitos apenas serdo produzidos depoisdo

®  TALAMINI, E. Coisa julgada..., p. 136.
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trinsito em julgado, preservando-se os efeitos ja produzidos da sentenca rescindida.
Entretanto, esse entendimento pode criar situagdes paradoxais, Por isso, ndo concor-
do com a simplificagio que a doutrina brasileira, de um modo geral, costuma fazer a
respeito do tema em debate.

Em verdade, coexistem duas agdes dentro de uma mesma a¢do rescisoria quando
hi cumulativamente o pedido de nulificar a sentenca (iudicium rescindens) e o pedido
de novo julgamento (iudicium rescisorium). Entdo, em regra, a agio resciséria corres-
ponde a duas agbes, uma com o pedido de nulificar a sentenga anteriormente vigente e
outra para corrigir o erro de julgamento daquela. Ademais, nem sempre a sentenca na
agdo rescisoria podera preservar os efeitos da sentenga rescindenda até a sua prolacdo.
Assim, se o tribunal anular uma sentenga por ser vieladora de coisa julgada anterior
(CPC de 1973, art. 485, inc. IV; CPC de 2015, art. 966, inc. I'V), ndo podera preservar
os efeitos da sentenca rescindenda até o trinsito em julgado da sentenga na acio res-
cisoria. Nesses casos, 0 6rgéo julgador terd de suprimir todos os efeitos da sentenca
rescindenda desde 0 momento em que foi proferida a sentenca na agiio rescisdria, de
mode que ndo exista contradicao entre a sentenga rescindenda e aquela que formou
a coisa julgada violada pela decisdo posterior, ora atacada. Entdo, a eficdcia da decisio
da agéo resciséria nem sempre pode ser ex nunc (efeitos prospectivos, constitutivos).
Em muitos casos, a rescisdo deverd retroagir para desconstituir os efeitos da sentenga
rescindenda. Nesse caso, a meu ver, estamos diante de uma eficdcia declaratéria de
nulidade e ndo constitutiva negativa de anulacdo. O fato de a sentenqa rescindida ter
produzido efeitos presumivelmente validos, enquante nio rescindida, nio significa
que esses efeitos devam ser preservados, uma vez que seja rescindida, porque isso
representaria reconhecer a validade, ainda que temporéria, da sentenga nula.

A presungio de validade de que goza a sentenca rescindivel é tipica de todos os
atos do Estade, o que ndo significa que ndo existam atos do Estado absolutamente
nulos. Situagdes criadas, especialmente em beneficio de terceiros de boa-fé, pela
sentenga nula, devem ser reparadas, ap6s a sua rescisio, por outra via, como por
exemplo a indenizatdria, mas ndo podem justificar a sobrevivéncia de qualquer efeito
de direito material frontalmente incompativel com a retirada da senten¢a do mundo
juridico desde o momento da sua prolagio. Fago um paralelo com a acio de nulidade
de casamento por bigamia. Nio ¢ porque o contraente de boa-fé pode ter preservados
certos efeitos irreversiveis do casamento nulo, que a agio deixa de ser meramente
declaratoria ou que a sua procedéncia implique em validar a bigamia antes da decisio
de procedéncia da acdo.

Com razio, o direito alemio distingue no instituto equivalente 4 nossa resciséria
dois tipos de agdes, uma agio de nulidade (Nichtigkeitskluge) e uma agio de restituicio
(Restitutionsklage)™, herdeira da velha restitutio in integrum romana. No item 16.2
acima fiz referéncia a essa distingio. Ento, parece-me insuficiente dizer que a agio
rescisoria € uma agdo constitutiva negativa nos casos em que houve a rescisio por
nulidade, especialmente quando se trata de nulidade processual, pois os efeitos da

¥ V. os §§ 579 e 580 do Cédigo de Processe Civil alemdo.
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rescisdo inevitavelmente retroagirio & data da sentenca decisdo ou a data em que
ocorreu o vicio processual por ela declarada.

16.4.9 Recursoscabiveis

No regime do Codigo de 1973, ha, basicamente, dois recursos na acdo rescisoria.
Contra eventual decisio monocrética do Relator, ndo havendo nenhum outro recurso
previsto na lei processual, caberd agravo regimental. Igualmente, nos termos do arti-
go 530 do Cédigo de 1973, cabem embargos infringentes quando tiver sido julgado
procedente o pedido na agao rescisoria, adotando-se o procedimento ji estudado com
relagao a esse Gltimo recurso (v. capitulo VIt acima). Contra a decisdo proferida nos
embargos infringentes poderio ainda caber recurso especial e recurso exiraordindrio.

Na vigéncia do Codigoe de 2015 todas as decisbes monacriticas do Relator da
aglo rescisoria poderdo ser impugnadas por agravo interno, nos termos do artigo
1.021. O artigo 942, § 3°, prevé a transferéncia da corapeténcia de julgamento da agio
para colegiado de composigio mais qualificada, caso no colegiado menor a agao es-
teja sendo julgada procedente com voto vencido. FEssa ampliagdo da composigio do
colegiado ou transferéncia a colegiado de malor composico em certos julgamentos
& a nova configuracao dos antigos embargos infringentes, extintos pelo novo Cadigo.
Entretanto, cumpre ressaltar que, diferentemente do que ocorre em apelagdo ouem
agravo, a transferéncia, deslocando o julgamento para érgio colegiado diverso do que o
iniciou, serio perdidos os votos proferidos pelos integrantes da primitiva composi¢io.

Se a divergéncia de votos for parcial, somente em relagdo a matéria de voto
vencido haveré transferéncia da competéncia ao colegiado maior, desdobrando-se o
julgamento da rescisoria em duas decises.

Se a divergéncia surgir no julgamento de embargos de declaracdo de rescisoria
julgada procedente, somente ocorrerd transferéncia da competéncia a colegiado maior
se 0 voto vencido de algum modo reduzir o alcance da procedéncia, restrita a trans-
feréncia ao julgamento dos préprios embargos.

16.4.10 Querela de nulidade

A doutrina e a jurisprudéncia tém reservado a denominagio de querela de nu-
lidade ou querela nullitatis para uma agio autdnoma de impugnacao da sentenga ou
decisdo transitada em julgado ndo mais sujeita a agdo rescisoria.

A invocacio dessa figura tem servido para tentar dar solugdoa situagdes em que
o direito positivo ndo tem uma saida pronta e acabada.

Os artigos 741, inciso I, e 475-L, inciso I, ambos do Cédigo de 1973 e os artigos
535, inciso I, € 525, § 19, inciso I, ambos do Codigo de 2015 permitem que se alegue
em sede de embargos 4 execugio ou de impugnago 4 sentenga a nulidade da citagdo
na fase de conhecimento se o processo correu a revelia do réu. Ou seja, ja houve tran-
sito em julgado, iniciou-se a execugdo ou o cumprimento de sentenca e, por meio de
embargos ou impugnacio, o executado alega que a citagio na fase de conhecimento
foi nula, tendo a fase de conhecimento transcorrido 4 revelia.
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. E necessdrio que se tenha operado a revelia, porque, se a citagdo foi nula ea parte
interveio, com a intervengio convalidou-se a nulidade de citagdo. Mas se a citagio fot
nula e ele nio interveio, o processo correu & revelia. O executado pode, nesse ultimo
caso, impugnar ou embargar a execugdo, dentro dos prazos respectivos, alegando a
nulidade de citagio no processo ou na fase de conhecimento, ainda que essa alegacao
venha a ocorrer depois de ultrapassados dois anos do transito em julgado da sentenga
exequenda, ou seja, quando nao mais seria possivel a propositura da agio rescisoria.

Seguindo essa disposicio, a doutrina e a jurisprudéncia construiram o seguinte
raciocinio: se nas sentencas exequiveis o réu pode rescindir a coisa julgada sem preci-
sar propor a agio rescisoria, por meio da agde incidente de embargos 4 execugiio, ou
por meio do incidente da impugnacio 4 sentenca, ainda que ulirapassados dois anos
do transito em julgado, nas sentengas inexequiveis, que sdo as sentengas meramente
declaratérias ou constitutivas, o vencido deve ter o mesmo direito de, independente-
mente de agdo rescisdria, anular a sentenca transitada em julgado se o processo lhe
correu a revelia ¢ ele alega a nulidade de citagio.

Para esse propdsito, entdo, foi concebida a chamada guerela de nulidade, uma
ag¢do sem prazo decadencial, sujeita apenas a prazo prescricional da pretensio de di-
reito material, se houver, que visa a anular a sentenga transitada em julgado sem ac¢ao
rescisdria, porque ndo mais possivel essa via, desde que o fundamento da anulacio
seja a nulidade da citagao e o processo tenha corrido a revelia do réu.

16.4.11 Conclusio do procedimento

Saneado o processo e produzidas as provas nele determinadas ou ndo havendo
provas a produzir, o relator abrird vista sucessivamente ao autor e ao réu, pelo prazo de
dez dias, para razdes finais (CPC de 1973, art. 493; CPC de 2015, art. 973). Em seguida,
o relator efetuara o seu estudo e elaborara relatorio escrito, que serd distribuido aos
demais componentes do érgdo julgador (CPC de 1973, art. 553; CPC de 2015, art. 971).

No Cédigo de 1973, o relator passa os autos ao revisor que, concluido o seu estudo,
pedira dia para julgamento, seguindo-se a inclusao da a¢do na pauta de julgamento do
colegiado competente, a publicagio da pauta ¢ o julgamento nos termos constantes
dos artiges 554 e seguintes, que ji comentamos no estudo da apelagio. No Codigo de
2015, ndo mais existe o revisor. O relator pedird dia para julgamento que se realizard
de acordo com as regras dos artigos 937 e seguintes,




