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da extensao subjetiva da coisa julgada— 10. Outros casos de cabimento
do mandado de seguranga em face da coisa julgada— 11. Mandado de

seguranga ¢ agao rescisoria — 12. Conclusdo — Bibliografia.

1. Mandado de seguranca: remeédio para as imperfeicoes do siste-
ma jurisdicional

A discussdo sobre o cabimento do mandado de seguranga contra atos
judiciais ¢ matéria extremamente propicia para localizar e avaliar situa-
¢Oes nas quais o sistema jurisdicional nao apresenta respostas adequadas
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ou suficientes para a efetiva prote¢do dos direitos das partes, seja por

falhas operacionais do aparato judiciario do Estado, seja ci-
¢oes na disciplina processual dessa atividade estatal. 2o

-
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Nessas-situacdes, 0 mandado de seguranga serve como uma especie
de valvula de escape do sistema jurisdicional, propiciando um remedio
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andado de seguranga, v,

:ter complementar do m
Controle jurisdicional: principio da inafastabilidade

no sistema brasileiro e mandado de seguranga con-

lo: RT, 1980. p. 105: “'sua inser¢cao no contexto do
pré-ordenados a tutela de direitos se d

com funcdo complementar, isto é, para cobrir as falhas existentes no sistema
criado pelo legislador ordinario”. Sustentando que O mandado de seguranga
somente ¢ cabivel na auséncia de outro meio para ato judicial, TJSP, MS

178.556-1-SP, rel. Des. Villa da Costa, 04.08.1993.
Fulalio de Bueno. Do mandado

WATANABE, Kazuo.
do controle jurisdicz’onal

tra atos judiciais. Sa0 Pau
sistema de instrumentos processuais

® Nesse sentido a afirmagdo de VIDIGAL, Luis
de seguranga. Sdo Paulo: s. ed., 1953. p. 199-200: “O mandado de seguranga

é o remédio que cabe ao particular para anular as medidas de execucao, posses-
sorias ou acautelatérias, que a administragdo pode, sem intervengdo judicial,
efetivar. O mandado de seguranga é, pois, se nos for permitida a metafora, 0
antidoto dessas medidas”. Destacando essa serventia do instituto, * |

CAtRD.Q ZOE)IJ os¢ Eduardo Martins. A auto-executoriedade dos atos da admi-
nistragao publica e 0 mandado de se : 1/97-101,
n. 64, out. 2001 guranga. Revista do Advogado 2 .

® WAMBIER, Teresa A : w
, , rruda Alvim. Mandado d to judicial.
Revista do Advogado 21/97, n. 64, out. 2001 it il

® Cf. BOT
O Conmbug;ﬂo DE MESQUITA, José Ignacio . O mandado de se
Para o seu estudo. RePro 66/125-126. abr jun. 1992

guranga.
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necessidade de langar mao ida o PROCESS A Tt IO i
- - ' CONnStitucionat S menor
Zao, ESPEra-se Um impacto positiyvo das ref ttuciong] N6 por oy a
Civil sobre a freqiiénc;i Oorm tra ra-

bater a perpetuacao da injustig:a de certag decisdes
Nada disso, entretanto, conforme se t

: s entara demonstr gt 8
afastar a excepcional utilizaciio do mandado | nStrar a seguir, pode

: de se e
de situagoes extremas, mesmo que protegi guranga para corregiio

to a0 caso concreto.

O uso do mandado de seguranga para corrigir falhas do sistema pro-
cessual sempre fo1 visto com reservas pela doutrina. Vislumbrava-se, a

esse proposito, por exemplo, a necessidade de “eliminar a praxe andma-
la da utilizagdo do mandado de seguranca, instituto de nobreza constitu-
cional, para dar efeito suspensivo ao agravo” 3

© TEIXEIRA, Sélvio de Figueiredo. Cédigo de Processo Civil anotado. Sio
Paulo: Saraiva, 1996. p. 361; também BARBOSA MOREIRA, Jos¢ Carlos.
Comentdrios ao Cédigo de Processo Civil. Rio de Janeiro: Forense, 1999. vol.
V, p. 653: “O agravante, de resto, valia-se do mandado deaegu?anqa para p\;\-
tear (com a complacéncia de muitos tribunais) providéncia gritantemente ile-

lei: melancolico papel atribuido a ~ 2ac




2 recursos, nNao - torica isenta de apego dogmatico, Constaty.g, "

ado de seguranga— d.esocontad(.)s eventuas abuf
ma construgdo original e criativa dog Opers,

fornecida de maneiry ade.

Erradandoeraa utilizagdo do mandado de Segurap.
| estava 0 sistema processual a0 ndo oferegg,

ma efetiva protegdo ao interesse dasparteg

com razao, que as modificagoes recentes iqﬁoduzidas no

R o Civil venham a reduzir a frequéncia com que g
C()dlgo de Process X s e doens do contra atos judIClalS.8 Esp'era-
e Segura;wdiminuigé‘io no uso ndo sirva para levar ao esqueci-
se, no entanto, r(tl;l:t e corpo doutrindrio ¢ jurisprudencial constrfu'do acerca
menwtfi"i;mg‘;n andado de seguranga deve continuar a ser L}m .m.1portante
gniﬁnféﬁo para aquelas situagdes em que 0 SlfjtefrfatJu“S‘:’:}:nZL ’(‘ii‘f
opere a contento, seja por imperfelcqes dO ’pl.'OPl‘lo SIS maa ] . p antér
feitos no funcionamento do aparato judiciario estatal. e sem '

alternativa capazde propiciaru

destino de combater (e ndo de provocar?!) atos ilegais...”. NO sentido de que a
nova sistematica do agravo, introduzida pela Lei 9,139, de 30.11.1994, reduzi-
ré a fregiiéncia com que vem sendo impetrados mandados de seguranga, V.
DINAMARCO, Cindido Rangel. 4 reforma do Cddigo de Processo Civil, 3.

ed. Sdo Paulo: Malheiros, 1996, p. 180.

@ Lei9.139/95. Novas mudangas foram introduzidas na dindmica processual do
agravo com a reforma procedida pela recente Lei 10,352, de 26.12.2001,

(7)
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V. nota 3, acima, Incluam-
Lei 10,352, de 26.12.2001

das nos arts. 023,84.° ¢ 527 do CPC,




pcrmitc localizar e colocar em questdo os par € extremo,

tipo de medida na corregdo de falhag n3
ordinarios do processo civil.

9. Formulagao e revisdo da Stimula 267 4, STF

Historicamente, o capxmento, em tese,
contra ato JUd‘CI,al possul profundas e sélidas rajzes. Considerando 2

mentos da jurisdi¢do considerada voluntaria” 10

A par da 1nterpretagao retirada do préprio texto constitucional," o
art. 5.°, 11, da ja cinquentenaria Lei 1.533/51, expressamente sujeita os
atos dos juizes e tribunais a controle pelo mandado de seguranga. Regis-
tre-se que referido dispositivo veio a suprir lacuna existente no Codigo
de Processo Civil de 1936, no que se referia a ato de “qualquer autorida-

% Paraum apanhado historico, v. VIDIGAL, ob. cit., p. 28-50; também VIDIGAL,
Luis Eulalio de Bueno. Direito processual civil. Sdo Paulo: Saraiva, 1965. p.

8-25: BARBI, Celso Agricola. Do mandado de seguranga. 10. ed. Rio de Ja-
neiro; Forense, 2000. p. 29-36. Para discussdo da questdo, vale mencionar a

classica obrade PONTES DE MIRANDA. Historia e pratica do habeas corpus.
Rio de Janeiro; José Konfino, 1951. p. 174-184.

19 MONIZ DE ARAGAO, E. D. Mandado de seguranga contra ato judicial. RT’
682/8, ago. 1992.

WAt 5.8 EXEX
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e agravo, a discussao voltou-se a suficjgp

- Y i, Cla
ra evitar prejuizos irreparaveis s panesdf:

do.'s O rigor da posi¢ao sumulada fo1 qbraqdado pelo julgamento - RE
76.909-RS, formando-se precedente historico para essa matéria,

Em voto memoréavel, o Min. Xavier de Albuquerque concluiy que
da analise exaustiva de julgados sobre o assunto, se pode observar quea:
“inadmissibilidade do mandado de seguranga contra ato judicial ¢ 3 re.
ora, e sua admissibilidade, — a exce¢do”.'” Na busca de elementos capa-
zes de indicar essa excepcionalidade, concluiu o Ministro:

12 Cf. MONIZ DE ARAGAO, ob. cit., p. 8. |

U9 Esclarecendo que os meios de impugnacéio dos atos

~ | judiciais se dividem e |
recursos € agoes de impugnagdo — como é o cas =

0 da rescisoria, dos embargos
em falta de citagdo para o pro-
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rocessuais procurando sanar imperfeicg
70 da via mandamental.”

hilidade ha de ser mantida.

Na verdade, a recorribilidade ounic 10.at0 nao € fator para sozinho

Jfastar 0 cabimento ., 10-constitucional:-Seu-eabimento, como se
Gntara demons »deve levar.em conta outros fatores que, con-

: indicar.parametros. tilizaca j ¢
jugados, possam Indicar.parametros.para.utilizacao desse tipo de medi-
E{mg—_p.amm .m@nd@Q,Q,.(iﬁ..Squranch&,.g_aggvntido constitucional-

P rmo e e

mente, deve ser considerado sob seu aspecto positiyo, atraves das condi-
coes € I¢ quisitos. dﬁ»seucablmem,mo.pﬂa.;mmsicw limita-

‘.r"‘.'g"ﬂa"b’- .

coes a sua utilizagao,

3. O mandado de seguranca para dar efeito suspensivo a recursos

O abrandamento da Sumula 267, consentido a partir da decisdo men-
cionada, chegou a ponto de permitir a utilizagdo do mandado de segu-

18 RTJ 70/515: no mesmo sentido RE 69.974-RJ, RTJ 72/743-750. Para uma
detida analise do primeiro precedente, v., também, MONIZ DE ARAGAO, ob.

cit., p. 9-11.
19 Considerando o mandado de seguranga para os fins estudados como um recur-
so andmalo, v. FLAKS, Milton. Mandado de seguranga. pressupostos da impe-
tracdo. Sdo Paulo: Forense, 1980. p. 186-187.
) Destaquem-se, especialmente, as alteragoes introduzidas pelas Leis 9.139/95

e 10.352/2001.
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mandado de seguranga com M
Jtelar deveu-se; em grande partf:, a uma deﬁcién%cia" "
instrumento, que nao permitia Suspen f‘“

capaz de produzir lesdo grave ou de difiy t;:
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concessdo da “liminar”, para determi
d ’ p ermMa

ento d

de determinado ato. Assim, €sse instrumento, teng,

formal, mostrava-s¢ mais adequado para veicyl

qutelar. Em tese, poder-se-ia Jancar mao de uma medid,
799), “porém, cOMO as medidas cautelares

. da causa e dificilmente ele as concederia

imediato, no MO
sustacdo ou realizagao

em vista sua estrutura

y 4

entos de ordem constitucional, deve-
ue “o mandado de seguranga para dar

Na abordagem daqueles argum
<e considerar, antes de mais nada, q

@) Cf MONIZ DE ARAGADO, ob. cit., p. 17-19.
@) Cf.‘BOQT"ELHO DE MESQUITA, ob. cit., p. 130. Lamentando esse tipo de
ptnl.lz.agao, v. PESSOA, Fabio Guidi Tabosa. Mandado de seguranga contra aio
judicial. Revista do Advogado 21/58-61, n. 64, out, 2001,

o : .
Cf. nota 5, acima. Para cuidadosa andlise da jurisprudéncia sobre essa tematica

szgler?::)do,d V. ARRUDA ALVIM ¢ PINTO, Teresa Arruda Alvim. Repertorio
prudencia e doutrina sobre mandado de seguranga contra ato judicial

e medida cautelar parq d '
RT, 1992. p, 26-34{) ar efeito suspensivo a recurso. 2. série. Sio Paulo:

3 ARG (24)
" R MIONIZ DE ARAGAO, ob. cit p. 17
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A utilizagdo do mandado de seguranga para dar efeito suspens;
recurso de agravo de instrumepto vulgarizou-se pelo fato de cfecosrlr: 30
imperfei¢ao merel?t.e a0 proprio sistema recursal Essa deficiéncia aref
ce certo, ndo permitia uma adequada prestacio Jurisdicional a partc; ggra'-

vante, porque nao permitia uma resposta apta a evitar risco de dano irre-
paravel decorrente da decisdo impugnada.

Esse problema apontava para a existéncia de uma falha estrutural em
nosso sistema processual, que a nova redagdo dada aos arts. 524 e 558,
caput ¢ par. un., do CPC, pela Lei 9.139/95, praticamente eliminou. A
nova redagdo do art. 524 direcionou a interposigéo do agravo diretamen-
te a0 Tribunal competente e o art. 558, caput e par. {in., permitiu, tanto

" BOTELHO DE MESQUITA, ob. cit., p. 130,

“" Discordando que o mandado de seguranga tenha natureza de agdo, v. BOTELHO
DE MESQUITA, ob. cit., p. 122-126.

) ZAVASCKI, Teori Albino. A fungéo cautelar do mandado de seguranga contra
ato judicial. RePro 16/182, n. 64, out.-dez. 1991..
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cional do Estado. Mesmo que abstratamente ndo se VIS

coes nas quais a via mandamental seja adequada, sua disp
e ser sempre afirmada, ndo se podendo desdenhar da comp
oravidade das situacdes apresentadas pelos casos concretos,
mente nio solucionaveis pelas vias recursais ordinarias.
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lexidade €

) Exceglo feit
a apenas ao art.
®) Cf item 1 504 do CPC.
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mais recente reforma.

6.1 Efeito ativo do agravo de instrumento

Uma das situagdes para a qual cogitou-se a possibilidade de utiliza-

¢d0 do mandado de seguranga apds a primeira reforma do sistema recur-
sal do Codigo de Processo Civil foi aquela do agravo de instrumento

contra decisao negativa, quer dizer, de indeferimento, pelo juizo recorri-
do, do pedido formulado pelo agravante.

Aplicado em sua literalidade, o art. 558, em sua redagéio dada pela
Le19.136/95, poderia sugerir a necessidade de mandado de seguranga para
obtengdo da providéncia requerida e indeferida pela decisdo recorrida. A

medida que o dispositivo expressamente outorga ao relator a prerrogativa
de “suspender” o cumprimento da decisdo impugnada, ndo se pode con-
cluir, dos estritos termos do dispositivo, a possibilidade de alcangar, por

" Cf. item 4, discutindo a repercussdo das inovagdes introduzidas pela Lei
9.139/95.

D Cf, item 1, acima.



' eito significa que O relator ndo apenas suspende o ato, myq 4. "
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- ale

% consiste em mera suspensao da decisj

fora negado P elo juizo t dicional
: 5 jurisdiciona ermitia- '
] y P SC €vitar g 0COL-

sncia de lesdo grave ou de dificil reparagdo decorrente de ato omissjy,
interpretagao € negando-se ao relator ,
possibilidade de conceder €SS¢ efeito ativo ao agravo, ndo restaria 44
. ao de mandadO de Segul'anga

-2 Reconheceu o legislador,
iria, a possibilidade de o

conforme antes ja :
- .= de tutela, total ou parcialmente, a pre-

De fato, me
cluir que 11 do denegada em primeira ins-
| ipada ¢ a interposi¢do do agravo de instrumento,
com pedido expresso de concessio pelo relator da antecipagao dos efel-

tos da tutela recursal, ou, de forma mais singela, a concessao pelo relator
da tutela antecipada denegada pelo juizo a guo”.”* Obtinha-se, dessa

) Nesse sentido, BARBOSA MOREIRA, ob. cit., p. 653.
viro. 3. ed. S0

()
g:u\lzégerzlER’ Teresa Arruda Alvim. Os agravos no CPC brasil
IR 4 it it WAMBIER, ob. cit., Mandadodesegt”
,Cit., p. 100; no mesmo sentido, BARBOSA MOREIRA, ob: cit., p. 653
qual-

*Y Nova redaci ‘
edagdo do inc. 11 do art. 523 do CPC. O dispositivo, para evitar
‘ ~ partc

RA, Will;
5 BOOEAA <o Santos. Tutela ' ; -
» 2000. p. 258, antecipada no dmbito recursal. S0 Pau-




no rol do art. 520 do CPC, seja por encontrar disposicio semelhante no
proprio Codigo ou legislagdo esparsa.

Tratando-se de caso no qual a apelacio ndo tem efeito Suspensivo, o

cumprimento da decisao poderd acarretar risco de lesdo grave ou de
dificil reparag@o para a parte sucumbente.

Para dar uma resposta a essas situacoes, a reforma do art. 558 do
Codigo de Processo, atraves de seu paragrafo Unico, estendeu a esses
casos de apelagdo sem efeito suspensivo a possibilidade de esse efeito
ser concedido, sempre que da eficacia da decisdo “possa resultar lesio
grave ¢ de dificil reparagao™ (caput). Ndo obstante o dispositivo faca
mencao apenas ao art. 520 do mesmo diploma, € certo que essa possibi-
lidade deve se estender a todas as demais hipoteses nas quais a apelacio
nio possui efeito suspensivo, por forga de indicagdo legal.”

Nesse ponto, no entanto, a primeira reforma do estatuto processual
nio foi feliz na conjun¢do da decisao que aprecia o efeito suspensivo da

apelagdo com a medida recursal para sua impugnagao — no caso, 0 agra-
vo. Note-se que, diversamente do agravo de instrumento, cuja tramitagao

66 Cogitando essa possibilidade FERREIRA, ob. cit., p. 257; também FERREIRA,
Willian Santos. Breves reflexoes acerca da tutela antecipada no ambito recur-
sal. In: ARRUDA ALVIM, Eduardo Pellegrini; NERY JUNIOR, Nelson,
WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Aspectos polémicos e atuais dos recursos.
Sdo Paulo: RT, 2000. p. 680-684; modificando posicionamento anteriormente

assumido, v. WAMBIER. ob. cit. Os agravos..., cit., p. 267-276.
Cf. WAMBIER. Mandado de seguranga..., cit., p. 99-100, inventariando as

hipoteses nas quais a apelagdo é recebida sem efeito suspensivo. Para um rol
dessas situacdes, v., também, BARBOSA MOREIRA, ob. cit., p. 462-465.

Entre elas, a mais notéria é aquela do art. 1.184 do préprio Codigo.

(37)
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messa ao Tribunal, distri

mento resposta, I . ‘
| . £ (inico, estendeu @ ape
de que pode surgir a necessidade de

2, enquanto a apelagao ainda trami.
tempo de tramitagao da ape-

rimeira instancia’ . S0 | .
< a0 direito do apelante, abrindo, em tese,
» mandado de seguranga para suprir

ramitagdo da apelagao.
Esse problema do dois tipos de tratamento da doutrina,
1 constitucional, Um primeiro, diz

afastando a necess! : - . :
et . Jevidamente instruido, ser encami-
o relator sorteado deliberar

nhado diretamen ,_
va:*0 outro tratamento do problema conduz a
do dispositivo, para permitir a formulagao

do pedido de suspensao ao juizo a quo."

ota 59.

o F aposicio de BARBOSA MOREIRA, ob. cit., p. 655, i
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lo: Saraiva, 1996. p. 125.
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A primeira SO]U¢50~P1'0P05‘3.P3T8 0 problema indica a possibilidade
de, interposta a apelagdo em primeiro grau, durante sua tramitacdo, o

apelante peticionar diretamente ao Tribunal ad quem, para que o relator,
n0s €xatos termos do caput df) art. 558, apreciasse o pedido de suspensao
da decisao apeladzi. Esse pedido, necessariamente instruido com as prin-
cipais pegas da agao em curso, comprovagao da interposigéo do recurso
» de seu preparo, sena‘dlstnbundo aum relator para apreciagio do pedi-
do.*? Essa solugao teria as vantagens de ser mais consentinea com o

texto do dispositivo legal envolvido e permitir o tratamento da questio
diretamente no Tribunal competente para conhecer do recurso.

Demonstrapdo a v1.abilidade desse tipo de medida, E. D. Moniz
Aragio, em artigo anterior a reforma dos dispositivos implicados, apon-
tava para utilizagao de pedidos, de carater cautelar, dirigidos ao STF e a0
gTJ, para obtengdo de efeito suspensivo em recursos especial e extraor-
dinario.* Conforme demonstra, com respaldo jurisprudencial,* naque-
les casos em que a ausencia de efeito suspensivo nos recursos especial ¢
extraordinario possa causar prejuizo ao recorrente, os tribunais superio-
res tém admitido o recebimento de pedido cautelar com a finalidade de
obter efeito suspensivo. A solugao proposta no caso em estudo, embora
<em 0 amparo legal de que se valem os tribunais superiores,* teria igual

natureza.

1.072; também FORNACIARI JUNIOR, Clito. 4 reforma processual civil.
30 Paulo: Saraiva, 1996. p. 150: “a luz do procedimento do apelo, o qual se
inicia no juizo de primeiro grau, a faculdade tambeém ¢ deferida ao juiz no

momento de receber o recurso de apelagdo ou em qualquer outro antes de
ordenar a subida dos autos a superior instancia”.

42) V. nota 40, acima.
@ Cf MONIZ DE ARAGAO, ob. cit., p. 17-18.
@ RTJ 110/458, 112/957, 120/396, 128/1.374; RSTJ 2/577, 13/215, 12/433.

“5) A esse propdsito, considere as seguintes ementas: “Medida cautelar. Recurso
extraordinario. O recurso extraordinério tem efeito unicamente devolutivo. S6
em casos excepcionais podera ser deferida medida cautelar, imprimindo a
irresignacdo para o efeito suspensivo, maxime sem audiéncia das partes. Apli-
cagiio dos arts. 304 e 21 do RISTF c/c os arts. 543, § 4.°, 797 e 798 do CPC.
Liminar indeferida” (RTJ 110/458); “Medida cautelar em recurso especial
(Regimentos do STF, art. 21-V, ¢/c o art. 304, e do TRF, art. 33-VI, ¢ Ato
Regimental 1 do STJ, art. 24, par. tin.). Sua determinagdo pelo relator, em caso
de urgéncia, ad referendum. Homologagdo pela Turma” (RSTJ 2/577).
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Dessa maneira, fica definitivamente afastadg 4 necessidade de utili-
zacio de mandado de Stguranca para obtengio de efeito Su
apelagdo, 0 qual podera ser obtido por meio de agravo de ins
maior flexibilidade na definigdo daquelas situagdes nas quais o agravo
deve ser retido elimina uma incerteza da legislagdo processual propicia
para ensejar a Interposi¢ao de mandado de seguranca.* Confo;-me ante-
riormente mencionado, quanto mais efetiva a résposta dos mecanismos

ordinarios da disciplina processual civil, menor a necessidade de utiliza-
cio do mandado de seguranga contra atos Judiciais.

SpensIvo na
frumento. A

7. Situagoes remanescentes de cabimento de mandado de seguran-
¢ca contra ato judicial

No esforQP de antever aquelas situagdes que, mesmo ap6s a primeira
reforma do Codigo de Processo Civil, caracterizariam atos judiciais pas-
sfveis de ser atacados por via de mandado de seguranca, Teresa Arruda

Alvim Wambier cogita ainda de outras hipéteses que merecem ser lem-
bradas além daquelas mencionadas acima.*

Em primeiro lugar, nos casos de agravo regimental ou interno, ca-
rentes de efeito suspensivo. A esse proposito, a insigne professora da
Pontificia Universidade Catolica de Sdo Paulo e do Parana destaca que
o remédio constitucional teria por base inconstitucionalidade do regi-
mento interno do Tribunal, vedado que lhe seria estabelecer hipoteses
de cabimento de recurso.” Em segundo lugar, em todos aqueles casos
em que a lei federal estabelega irrecorribilidade, mas o ato venha a cau-
sar prejuizo a parte. Por fim, cogita da hipdtese de ato ndo concessi-
vo da medida pleiteada pela parte, a qual tenha sido negada pelo relator
e pela via do agravo regimental, isto €, situagdo na qual, “esgotados os
caminhos previstos pela lei ordindria, seria cabivel”® o mandado de

seguranca.

49 Cf. WAMBIER, ob. cit., p. 100.
69" Tdem, ibidem, p. 100-101.

CD Tdem, ibidem, p. 100.
52 WAMBIER, ob. cit., p. 101. Cogitando a possibilidade de interposi¢do de
mandado de seguranga contra indeferimento de medida liminar, v. MELLO,

Rubens Camargo. Mandado de seguranga contra indeferimento de liminar em
mandado de seguranca anterior. RePro 58/232-235, n. 15 abr.-jun. 1990. A
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~ Mandado de seguranca contra decisio trans; .
g o InNges do STF ansitada em julgado e a

De fato, se bem analisada a questio, a vedagdo sumulada excede em
muito os limites previstos na Lei 1.533/51 (art. 5.% 1I) e a0 préprio dire-
cionamento constitucional do instituto estudado (art. 5.°, LXIX). O man-
dado de seguranga, nos termos do disposto na Constituicdo Federal e
previsto em sua ler regulamentadora, ndo comporta qualquer restricdo,

podendo ser invocado em qualquer situa¢do em que ato 1legal ou abusivo
de autoridade publica ponha em risco direito liquido e certo.

Nesse sentido, a coisa julgada ndo se coloca como um ébice formal
y utilizagdo dessa medida com a finalidade de impugnar atos judiciais.
Nio oferecendo o sistema processual alternativa adequada para preser-
var os direitos afirmados pelo interessado, como ocorria naquelas situa-
coes de recurso sem efeito suspensivo, “cabe o0 mandado de seguranca
contra qualquer decisdo judicial, ainda que transitada em julgado”."’

Evidentemente, na hipotese ora estudada, tem-se uma contrapo-
sicdo de garantias constitucionais, de um lado o mandado de segu-

ranca, de outro a coisa julgada, consagrada no art. 5.°, XXXVI, da CF.
Deve-se ter em conta, entretanto, que a coisa julgada é relativa,* poden-
do, dentro do prazo estabelecido, ser desconstituida por meio de agio

rescisoria.”’

Considere-se, também, que a referéncia da suimula & coisa julgada
tem sentido amplo, dizendo respeito tanto a coisa julgada formal quanto

56 Em especial através do RE 76.909-RS, comentado acima.
7 BOTELHO DE MESQUITA, ob. cit., p. 130.

% Cf. MONIZ DE ARAGAO, ob. cit., p. 20.

) Postulando por uma “relativizagiio” da coisa julgada, v. DINAMARCO, Cﬁ.n-
dido Rangel. Relativizar a coisa julgada. Revista da Escola Paulista da Magis-

tratura 2/7-45, n. 2, jul.-dez. 2001.
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primeiramente, cabe chamar a atengdo para o mandado de seguranca
terposto por terceiro indevidamente afetado pelos efeitos da coisa

julgada.

Com essa finalidade, decisdo do STJ, em acérddo da lavra do Min
qalvio de Figueiredo,” deu provimento a recurso ordinério, em manda.:
do de seguranca. Trata o caso em tela de mandado de seguranga interpos-
to por locataria contra ato do juiz de primeira insténcia, que determinara
2 desocupagdo do imovel em execugdo de sentenga proferida em acao de
rescisdo de contrato de compromisso de compra e venda, com pedido de
reintegracao de posse, movido contra o adquirente do imovel.

0 mandado de seguranga veiculava pedido, ndo para suspender a
decisdo de primeiro grau, mas para ser reintegrada a impetrante na posse
do imovel. Apreciando a questao, o STJ afastou a litispendéncia em re-
lacdo a embargos de terceiro também interpostos — e julgados extintos
sem julgamento do mérito por ilegitimidade ativa - e deu provimento ao
recurso para conceder a segurancga. O julgado afirma, no entanto, que

“nio se teria formado a coisa julgada material, apta a obstar o prossegui-

mento deste feito”.%

Muito embora o proprio julgado tenha afastado a ocorréncia de coisa
julgada, tendo em vista a qualidade de terceiro da impetrante, € inegével
que o mandado de seguranga prestou-se a redefinir (ou evidencia-los,
talvez) os limites subjetivos da decisdo transitada em julgado, antes in-
justamente estendidos a locataria que ndo participara da agdo principal.

) Cf. MONIZ DE ARAGAO, ob. cit., p. 21.
) Lex 57/66-74, RMS 513-0-RJ.
©) Lex 57/73.
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10. Outros casos de cabimento do mandado de se

da coisa julgada

Em julgado versando sobre competéncia, 0 STJ admitiu o cabimento
de mandado de seguranga contra decisdo passada em julgado, embora
proposto com a enalidade de ver reconhecida nulidade do feito.

Em disputa relativa a marca comercial, 0 impetrante deixara trans-

gggz;:; félflsrio nfrgzo para recurso contra o acérdio que, confirmandoa

Gt canzela ;gstgf (?U, proibiu o uso de determinada marca e deter-

codgiicitut reo ¢ seu registro junto ao INPI. Transitada em jul-

g s gressou com o mandado de seguranga afirmando 2
absoluta da Justiga Estadual.




Na undamentagéo o relator recorreu a conhecida posicio de Hely
opes Meirelles sobre 0 as§unf0: “Inadmissive] ¢, entretanto, o manda-
o de seguranca c’optra a coisajulgada (STF, Sumula 268), s6 destrutivel
B AR g S il Julgado seja substancialmente
o rente ou nulo de pleno direito, ou néo alcance o impetrante nos

| e e A . ,
ous P? otendidos efeitos”. O que significa dizer, a contrario S€NSs0, que,
steses em que excepeiona, a via mandamental é admitida % O

IpO
nas hipot&:
] admitiu outras vezes 0 mandado de seguranga em caso de inexis-

(éncia ou nulidade absoluta, como no acérddo resumido na seguinte

ementa:

«Mandado de seguranga. Ato judicial. Réu que néo foi citado regu-
e. Sentenga proferida invalida. Inexisténcia, portanto, de coisa
julgada. Cabimento .do mandamus. Ofensa ao direito liquido e certo.
presenga dos requisitos do fumus boni iuris € do periculum in mora.

0rdem concedida. Declaragoes de votos.””

Mais recentemente, o TRF da 1.” Regiao admitiu mandado de segu-
ranca contra decisdo de agravo de instrumento para o qual o agravante
ndo fora intimado a apresentar sua resposta.”’ Tal julgado afasta a aplica-
cio da Simula 268 sob o argumento de que, quando do ajuizamento da
nedida, 0 acorddo impugnado nao havia transitado em julgado pela au-
«éncia de intimagao. Reconhecendo que a ndo-intimag¢do do agravado
violou o principio do contraditorio, o Tribunal concedeu a seguranga

para anular 0 acordao.
A ementa do referido acordao respalda critica a Simula 268 do STF,

«tendo em vista que, para a impetragdo do mandado de seguranga, bas-

tam os requisitos constitucionais que o autorizam”.,”

| arment

¢ MEIRELLES, Hely Lopes. Mandado de seguranga, agdo popular, agao
civil publica, mandado de injungdo e habeas data, Sdo Paulo: Malheiros,

1995..0..3 1, —
® Destacando essa interpretagdo, v. ARRUDA ALVIM, Teresa. Medida cautelar,
mandado de seguranga e ato judicial. 3. ed. Sdo Paulo: RT, 1994. p. 81.

M) RT 697/189. iy

M MS 1997.01,00.027240-0-DF, rel. Juiz Eustaquio Silveira, DJU 19.02.1998,
p. 13, A 34 3 |

"2V, nota anterior.



0 nulidade de cambial e medid
do a carénci Yooe

: testo, MESMO decretanc ncia da

custagdo de pr dencial de 120 dias, 0 1.° Tribunailgg .

mes

(1

o prazo deca ;
P ento NO Sentldo de quc,

«Mandado de seguranga. Ato judipial tl:ansitado em julgado Cat
. is7 ologica, violadora de direito liquidol.
¢

vel Contestagao tempestiva nig un

certo € causa . i g
 1:0 do cartOrio. Anulagdo da sentenga, com dete;
rocesso apos sua juntada e apreciago "

s A0 o de exemplo, demonstram situagges
-+ oetracdo de mandado de seguranga em
julgado. Evidentemente, o cabimento des-

Jemais, confirma o carater excepcional
ue transitados em julga-
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um classico sobre a matéria, o Prof. Kazuo

Watanabe apresenta decisOes de diversos tribunais, em €asos bastante
significativos, nas quais fol ~dmitido o mandado de seguranga contra

decisio judicial transitada em julgado.” A esse proposito, conclui 0 pro-

Em obra que se tornou

(73) ~
MS 344.920 — Tribunal Pleno — rel. Juiz Guimardes e Souza. Para texto

o s | i ! .
integral do acorddo, seguido de comentérios, v. ARAUJO, Gisele Ferreird de.

O mandado de se 5 & ..
guranga contra ato judici :«a 1uloada. RePro
14/245.253, 0. 53, jar -mar. 1989, judicial em face da coisa Julgada. RePr

7 RT628/179. V; ,
- Vide, também, decis@o do 1.° Tribunal de Algada Civil, que, Me*
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(15)
Cf. WATANARE, ob. cit., p. 124-129
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Em voto vencedor, da lavra do Des. Macedo Bittencourt, constoy
’ ,sicionamento bastante interessante sobre o pedido formulado NO man-

dado de seguranga.

«A toda pretensao exercidg por via de mandado de seguranga
corresponde uma agao de procedimento comum. O fato de poder a pre-
tensa0 Ser exercida por meio de uma outra agdo nio impede a propositu-
- do mandado de seguranca, desde que o direito seja liquido e certo e
p0Ssa Ser demonstrado de plano, sem a necessidade de uma dilacio pro-

hatoria. Pela mesma razao, tampem pode ser apreciada, em mandado de
seguranga, a pretensao rescisoria liquida e certa.””’

Certamente, outros casos’ apontando a necessidade de uma revisio
da Simula 268 poderiam ser levantados, a despeito da reiterada posicio

76 MS 244.297 — TISP —rel. Des. Barbosa Pereira, citado em WATANABE, ob.
cit., p. 125-126.

™ Apud WATANABE, ob. cit., p. 12. Contra essa posi¢ao, afirmando que o caré-
ter sumario do procedimento do mandado de seguranga violaria o devido pro-
cesso legal para formulagéo do pedido rescisério, v. MONIZ DE ARAGAO,

ob. cit., p. 21.

™ Trazendo trabalhos forenses com argumentagao bastante convincente, v,
BYKOFF, George. Mandado de seguranga — Impetragdo contra sentenga tran-
sitada em julgado — Impossibilidade — Interposigdo de recurso extraordinario.



coisa julgada.
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decisio transitada em julgado, nao € menos cer,
futo de uma constatagdo basica: mesmo a i

julgada pode ndo estar isenta de vicios e injusti¢as graves do sistem;
judicial. A questao, portanto, 4 saber se em qualquer situacao a aci
rescisoria oferece solucao adequada € eficaz para proteger o litigante n

iminéncia de grave lesdo em Seus Iteresses.
O principal obstéculo oposto a eficacia da acdo rescisoria, nesse sen-
tido, é a norma do art. 489 do CPC, ao estabelecer a nao-suspensao da

sentenca rescindenda pela propositura daquela. Cogita-se, a esse propo-
sito, da extensdo da antecipagdo de tutela 4 rescisoria,®® mas coloca-se

em davida a possibilidade de esta afastar de maneira absoluta a norma
do art. 489. O acolhimento de medida cautelar e de mandado de seguran-

adequada para atacar @
também, ser €la mesma

RePro 10/168-172, n. 40, out.-dez. 1985; PINTO, Teresa Celina de Arruda

Alvfm; PINTO, Nelson Luiz. Mandado de seguranga contra decisao transitada
em julgado. RePro 16/240-249, n. 61, jan.-mar. 1991. Em sentido contrdrio a
tese sustentada no primeiro trabalho, v. RE 108393-PR, rel. Min. Célio Borja,
DJU 21.08.1987, p. 16.772; a favor RT 627/225.

(79) N : .
2665823 gegng, V. RTJ 89/3 l 6-319, 129/816-820, 143/681-683; também AgRg
v -M" rel. Min. Moreira Alves, DJU01.09.2000, p. 109; AgRMS 22515-
R, rel.'MiLnﬁy dney Sanches, DJU 04.04.1997, p. 10.531; AgRMS 22743~
- Moreira Alves, DJU 29.08.1997; RMS 22366-SP, rel. Min, Mo-




A Sumula 268 necessitaria, nesse sentido, de uma revisio com 0
orop psito de um abrandam’ento de seus termos. “Pode-se prever que vira
» dia (como velo para a Sumula 267) em que sera abrandado o rigor da
tese consagrada na §l}mula 26§ €0 proce@1mento do mandado de segu-
anca, embora SumArio, passara a ser considerado compativel com a ga-
antia do devido processo legal nos Casos para cuja solugdo, mesmo em
< tratando de rescindir sentenca, seja ele suficiente e adequado” ® Esse

entendimento, a bem de uma mais efetiva e completa protegio jurisdi-
cional, ha de prosperar em relagido a matéria.

12. Conclusao

Nio obstante o carater restritivo das Sumulas 267 e 268 do STF, a
.nalise desenvolvida no presente trabalho buscou flexibilizar as posi-
coes cristalizadas em seus enunciados. Nao por outra razdo, eviden-
-iou-se que os posicionamentos sumulados vém sendo objeto de forte

questionamento pela doutrina € — o que ¢ sintomatico — pela propria
jurisprudéncia.

8) A esse proposito a Simula 234 do TRF. Também, R7J 117/1, RT 631/169,
STF, PetMC 1797-8-SP, rel. Min. Marco Aurélio, DJU 28.09.1999, p. 20.
Inadmitindo mandado de seguranga, STJ, RMS 306-SP, rel. Min. Gueiros Lei-

te, DJU 10.09.1990, p. 9.122.
(2 Neste item € no anterior.

# MONIZ DE ARAGAO, ob. cit., p. 21. Contraria a uma interpretago literal da
Sumula 268, v. SOUZA, Monica Teresa Costa. Mandado de seguranga e ato
judicial. Revista da Ordem dos Advogados do Brasil 28/21-26, n. 67, jul.-dez.

1998.



E certo que, em determinados momentos,
medio constitucional chegou as raias

g€ro, gerap Te retensao
criticas da doutrina.®® Essa utilizacio demasiada, no ent;l -0 Just; Cagy, ‘:1 ecessanamente
servir para alimentar um preconceito contrarig 3 . PO Je incerta S
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” requisitos serem verificados no cas
l

O concreto: a inexisténci
" ~ % X

Je adequagdo formal, mas responder, também, a um fator de efica-
or dizer, quanto as possibilidades concretas de atendimento da
so0 do litigante. Segundo, a lesdo a ser evitada ndo precisa ser

S <gariamente, irreparavel, bastando, para tanto, que seja de dificil e
i rta reparagao, para usar a terminologia adotada pelas alteracoes
. as mais recentes.”

se, ante a atual colocagao da problematica, uma cautelosa
.acio das sfm}ulas do STF, .agua}rdando-se que nao se deixe de levar
(2 as diretrizes constitucionais que devem prevalecer. Suprimidas
25 determinantes de uma utilizagdo demasiadamente freqiiente

dado de seguranga contra ato judicial, € tempo de uma cuidadosa

: consciente revisﬁo. Qas sumulas estu.dadas, com a finalidade de retirar

delas O carater re§tr1t1vo, toFalme.nte n.npr.éprio a interpretagdo de uma
garantia constitucmpal, e ev1.denc1ar criterios condizentes com as finali-
dades constitucionais do instituto, manteqdo-o V1vo para atender aquelas
situaqﬁes-limite, em relaqaq as quais a pior saida € a aceitacdo do dano
produzido pela falta de efetividade do sistema jurisdicional.

aS caus
do mall
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