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n Introducéao

Sempre houve muita polémica em torno dos
limites do julgamento da causa nos recursos extra-
ordindrio e especial, principalmente diante da ve-
dagdo ao reexame dos fatos na instancia de super-
posi¢do (Stumulas n° 279 do STF e n° 7 do STJ).!
Parte da doutrina defende que, uma vez admi-
tida e provida a impugnagio, o tribunal de super-
posicdo poderia rever — ilimitadamente — fatos e

provas para julgar a causa subjacente ao recurso.?

1. “Para simples reexame de prova ndo cabe recurso extraordindrio”
(Stimula n® 279 do STF); “a pretensdo de simples reexame de prova
ndo enseja recurso especial” (Sumulan® 7 do ST7).

2. Cf, p. ex., Nery Jr. (2008, p. 967,968, 973; 2004, n. 3.5.1.5, p. 442).




No outro extremo, h4 entendimento no sentido de
que o 6bice ao exame da prova abrangeria todas as
etapas do julgamento do recurso de direito estrito,
de modo que o tribunal de superposi¢io somente
poderia levar em consideracio os fatos constantes do
acérdio recorrido® Visando a trazer alguma luz a
essa discussdo, o legislador inseriu no Novo Cédigo
de Processo Civil (CPC) o seguinte dispositivo:

“admitido o recurso extraordindrio ou o re-
curso especial, o Supremo Tribunal Federal ou o
Superior Tribunal de Justica julgard o processo,
aplicando o direito” (art. 1.034, caput).

Trata-se de regra decorrente do préprio texto
constitucional, o qual estabelece a competéncia
dos tribunais de superposi¢do para julgar as cau-
sas em recurso extraordindrio e especial (arts. 102,
inciso I, ¢ 105, inciso III). Essa disposi¢io, ade-
mais, jd estava prevista no art. 257 do Regimento
Interno do STJ* e contemplada na Stimula n® 456
do STES®

Note-se que os projetos aprovados na Camara

dos Deputados, na condi¢io de casa revisora,® e

3. Cf, entre outros, Medina (2009, n. 24.2-2.44, p. 99-105), Azzoni
(2009, p. 171-176) ¢ Costa (2011, 11. 8.1.3, p. 223).

4. Regimento Interno do ST, art. 257: “No julgamento do recurso
especial, verificar-se-4, preliminarmente, se o recurso é cabivel. De-
cidida a preliminar pela negativa, a Turma nio conhecerd do recur-
s0; se pela afirmativa, julgard a causa, aplicando o direito 2 espécie”.
5. Samula n® 456 do STF: “O Supremo Tribunal Federal, conhe-
cendo do recurso extraordindrio, julgard a causa, aplicando o direito
a espécie”. No mesmo sentido, a antiga redacdo do art. 324 do Regi-
mento Interno do STF dispunha que, “no julgamento do recurso ex-
traordindrio, verificar-se-d, preliminarmente, se o recurso ¢ cabivel.
Decidida a preliminar pela negativa, a Turma ou o Plendrio ndo co-
nhecerd do mesmo; se pela afirmativa, julgard a causa, aplicando o
direito a espécic”. Com a modificagdo implementada pela Emenda
Regimental n° 21, de 30/4/2007, tal regra deixou de constar expres-
samente no RISTF. Ndo obstante isso, nada se alterou na prética da
corte, pois ¢ a Constituicdo Federal que The autoriza julgar a causa.
6. O Substitutivo da Camara dos Deputados ao Projeto de Lei do
Senado n® 166, de 2010 (n” 8.046, de 2010, naquela casa), foi aprovado
em margo de 2014.

7. A votacdo do Novo CPC foi concluida no Senado Federal em
dezembro de 2014.

8. Cf. Dinamarco (2000, p. 784).

9. Com efeito, todas as Constitui¢des do Brasil, desde 1934, conferi-
ram ao STF competéncia para julgar a causa subjacente ao recurso
extraordindrio. Alids, jd a Lei n° 221, de 20 de novembro de 1894,

tinha dispositivo de semelhante teor (art. 24).

no Senado Federal, jd na derradeira fase do pro-
cesso legislativo,” empregavam a expressdo “julga-
1d a causa”, mais adequada, justamente porque é
a terminologia constante da Constitui¢do Federal
(CF). Foi apenas por ocasido dos chamados “ajus-
tes de redacio”, realizados no inicio de 2015, que
’ ’ q
a palavra “causa” acabou sendo substituida por
« ” . . . -
processo”. Apesar disso, como os tais ajustes ndo
devem alterar o sentido ou a substancia do texto
aprovado — o qual (repita-se) utilizava corretamen-
te a terminologia da CF —, deve-se entender que o
vocdbulo “processo” foi empregado como sinéni-
I I
mo de “causa” no aludido art. 1.034.

Mas, afinal, o que significa a expressio “jul-
gard o processo, aplicando o direito”, prevista no
citado dispositivo legal? Antes de responder a essa
indagagdo, convém relembrar algumas caracteris-
ticas dos recursos extraordindrio e especial direta-

mente ligadas as fungdes institucionais do STF e

do STJ.

O STF e o STJ como cortes de revisao

H4 basicamente dois modelos, diferenciados
pela funcio, de cortes de superposi¢io no mundo:
as que cassam e substituem (chamadas de cortes
de revisdo) e as que cassam sem substituir (daf,
meras cortes de cassacdo). As primeiras enunciam
a tese juridica correta e, no julgamento da causa,
aplicam-na elas préprias ao caso concreto. As cor-
tes de cassagio, por sua vez, apds fixarem a solugio
juridica a prevalecer no caso, devolvem os autos a
instancia de origem, ou os remetem a outro érgio
judicidrio de mesma hierarquia que a sua, para que
a tese fixada seja aplicada concretamente.®

No Brasil, como ji dito, a CF determina a na-
tureza de corte de revisio do STF e do STJ, na
medida em que prevé o julgamento da causa, em
recurso extraordindrio (art. 102, inciso III) e espe-
cial (art. 105, inciso III).° Por isso, a principio, se
o tribunal de superposicio conhece e dd provi-

mento a um recurso, ele deve a) anular a decisdo

“julgard o processo, aplicando o direito” (CPC/2015, art. 1.034)?
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impugnada e remeter o caso para a instincia de
origem, se verificar vicio decorrente de inobser-
vancia de exigéncia processual (error in procedendo;
vicio de atividade); ou b) julgar a causa, substi-
tuindo o acérddo recorrido, se corrigir erro relativo
a norma de direito material (error in iudicando;
vicio de juizo).

Todavia, a despeito de nido serem meras cor-
tes de cassacdo, os tribunais de superposi¢do
brasileiros, no julgamento dos recursos extraor-
dindrio e especial, mesmo nas hipéteses de error
in iudicando, ndo raramente remetem os autos
ao tribunal local para que este aprecie a matéria
fatica, com base na tese juridica fixada. Dai por
que a previsdo no CPC da regra contida no art.
1.034 ¢ salutar e tem certo cardter diddtico. Nio
obstante, a interpretagio meramente literal desse
dispositivo pode causar a falsa impressdo de que,
admitido o recurso, os tribunais de superposi¢io
estardo totalmente livres para reexaminar os fa-
tos do processo. Na verdade, alguns limites ainda
deverdo ser observados, conforme se verd no té-

pico subsequente.

0 julgamento da causa nos recursos
extraordinario e especial

A rigor, o julgamento dos recursos de direito
estrito pode ser légica e potencialmente dividido
em trés operacdes: I) verificacdo da admissibilidade
do recurso; 1) exame in concreto da existéncia do
erro de direito apontado pelo recorrente (iudicium
rescindens); e I11) rejulgamento da causa (iudicium
rescissorium).’® A operagio seguinte s6 se passa
apos o éxito do recurso na etapa anterior. Ou seja,
o tribunal de superposi¢do deve primeiro investi-
gar sc o recurso € ou nao admissivel. Depois, em
caso afirmativo e jd no plano do mérito, decidir se
a impugnacio ¢ ou nio procedente (i.e., se efeti-
vamente ocorreu a apontada violagio 4 CF ou
lei federal). Por fim, mas s6 se for o caso, julgar a

causa com base em todos os elementos de prova

constantes dos autos, ainda que ndo mencionados
no acérdio recorrido, desde que respeite dois

limites.

A previsdo no CPC da regra

contida no art. 1.034 é salutar.

O primeiro limite consiste na garantia do
direito a prova, assegurado constitucionalmen-
te pela clausula do devido processo legal, de
modo que se o julgamento integral da causa,
ap6s a fixagdo da tese juridica correta, depen-
der de prova ainda nio produzida, o tribunal
de superposi¢io deve devolver os autos para que
o0 juizo de primeiro grau complete a instrugdo
probatdéria ¢ profira nova decisio. O segundo li-
mite reside nos pontos de fato jd decididos pelo
tribunal local, porque este é soberano quanto a
matéria fitica decidida no acérdao — é vedado o
reexame, ndo o exame."" Alids, tais fatos ja foram

aceitos como verdadeiros pelo tribunal de super-

10. Nessc sentido, nas palavras de Barbosa NMorcira (2008, n. 226,
p. 402-403), em se tratando “de recurso de fundamentacio vinculada,
parece correto, do ponto de vista 16gico, discernir uma dualidade de
opcragdes no julgamento do mérito, embora ao dngulo prético, menos
nitidamente perceptivel, desde que ndo ocorra cisdo de competéncia.
Vencido, com efeito, o juizo de admissibilidade, deve o 6rgio ad quem
verificar previamente se a decisdo impugnada contém na realidade o
vicio tipico cuja alegagdo tornou cabivel o recurso. Caso se respon-
da afirmativamente a essa indagacio, ja fica certo, s6 por isso, que a
decisdo ndo pode subsistir: impende cassd-la. I'm posterior ctapa sc
cuidard, entdo, de substitui-la por outra. Seria, no direito brasileiro,
a hipotese do recurso extraordindrio interposto com fundamento na
letra a do art. 102, n° 111, da Constitui¢do da Republica. Supondo-se,
v.g., que 0 acorddo recorrido contenhia ofensa a norma constitucional,
incumbe a Corte Suprema rescindi-lo ¢, em seguida, proferir outro
que o substitua, acomodado aos ditames da Lei Maior. Praticamente,
vale repetir, tudo isso se faz uno actu, sem descontinuidade aprecidvel
na dindmica do julgamento; legitima-se a diferenciacio, contudo, em
nivel dogmitico, permitindo que se fale de um iudicium rescindens
¢ de um sudicium rescissorium — ambos (¢ ndo apenas o segundo) in-
tegrantes do julgamento do mérito do recurso extraordindrio”. Em
sentido semelhante, cf. Zavascki (2012, p. 19).

1. “Ultrapassado o juizo de admissibilidade, e tendo o Superior Tribu-
nal de Justiga que julgar a causa, ¢le pode examinar — o que ¢ diferente
de reexaminar — questdo de fato ainda nio solucionada, ¢ cuja aprecia-
¢io ¢ indispensdvel a solugdo da espéeie. Tanto quanto sutil, a diferenca
¢ relevante” (PIMENTEL SOUZA, 2007, n. 16.12, p. 440). No mesmo
sentido, cf. Didier Jr. e Carneiro da Cunha (2008, p. 275-276).




posi¢do no momento de verificar a existéncia de
uma questio de direito que superasse a barreira
de admissibilidade, especialmente se o recurso
invocou erro na subsuncéo do fato a norma (qua-
lificacdo juridica do fato).

No entanto, cabe uma ressalva quanto a cor-
recdo de vicio de atividade: se, em vez de anular
a decisdo impugnada e devolver os autos para a
instancia de origem, o tribunal de superposigio
decidir por julgar a causa desde logo, os pontos
de fato diretamente ligados ao error in proceden-
do podem receber outra conclusdo na instincia
de superposicio. Esse ¢ o caso, por exemplo, de
acordao de tribunal local que considerou provado
determinado fato, por meio de prova que o STF
decidiu ser ilicita; entendendo a Corte Suprema
que o julgamento da causa pode se dar desde logo
sem prejuizo do devido processo legal, é dbvio
que tal fato, antes considerado provado, pode ser
revisto e até considerado inexistente. Consigne-se,
porém, que o julgamento da causa in totum pelo
tribunal de superposi¢do, apds a correcio de error
in procedendo, ndo deve ser a regra, por conta da
necessidade de se preservarem as garantias do
direito a prova, do contraditério e da ampla defesa,

insitas ao devido processo legal.

12, Assim, por exemplo, “a regra do art. 257 do RIS'I'J s6 obriga o
julgamento da causa na sua integralidade, em se tratando da letra a,
sc a norma legal a ser aplicada ou afastada influenciar a decisdo do
mérito da lide. Nio teria sentido, por exemplo, que um recurso es-
pecial conhecido apenas por violagdo do art. 21 do CPC devolvesse
ao S'TJ o exame das demais questdes. Hipdtese em que a aplicacdo
doart. 538, § tn., do CPC, teve como cendrio o julgamento dos em-
bargos de declaracio, sem qualquer repercussao nos temas decididos
no julgamento da apelagdo” (ST), Corte Especial, ED no REsp n°
276.231, Rel. Min. Ari Pargendler, j. 1°/9/2004, rejeitaram os embs.,
v, DJ de 1°/2/20006).

13. “O art. 1° da Lei 9.278/96 ndo enumera a coabitagdo como
clemento indispensdvel A caracterizagdo da unido estdvel. Ainda
que seja dado relevante para se determinar a intengdo de construir
uma familia, ndo se trata de requisito essencial, devendo a andlise
centrar-se na conjuncio de fatores presente em cada hipdtese, como
a affectio societatis familiar, a participagdo de esforgos, a posse do es-
tado de casado, a fidelidade, a continuidade da unido, entre outros,
nos quais se inclui a habitagdo comum” (ST}, 3* T., REsp n® 275.839,
Rel. p/ ac. Min. Nancy Andrighi, j. 2/10/2008, deram provimento,
v.u., DJ de 23/10/2008).

E claro também que a dimensio horizontal
da devolucio na etapa de julgamento da causa
depende da medida do éxito do recurso no jui-
zo rescindente. Em outras palavras, autoriza-se o
julgamento do feito pelo tribunal de superposi-
¢do apenas no que tange aos capitulos da decisio
afetados pela correcio do erro de direito. Por isso,
o STF ou o STJ “julgard o processo, aplicando o
direito”, mas dentro dos limites do provimento da
impugnagio.”

Para melhor entendimento das ideias aqui
apresentadas, traz-se a colagdo um caso concreto.
Ap6s ter afastado a tnica premissa utilizada pelo
tribunal local para repelir a existéncia de uniao
estdvel, o ST] devolveu os autos ao tribunal de ori-
gem, para que este, abstraido o fato de a recorren-
te nunca ter coabitado com o de cujus, verificasse
a existéncia ou inexisténcia da unido estdvel, a
partir dos demais elementos de prova constantes
dos autos.” Nesse caso, como se fosse mera corte
de cassagdo, o tribunal superior decidiu, apés a
corre¢io do error in iudicando, devolver os autos
ao tribunal local para que este julgasse novamen-
te a causa, tal como nos sistemas que preveem o
“reenvio”. Coloca-se, entdo, a divida quanto ao
acerto desse procedimento.

Os tribunais brasileiros, ao darem provimento
a recurso voltado contra acérddo contendo vicio
de juizo, devem reformd-lo, substituindo-o, nos
limites em que conhecida a impugnagdo, pois
ndo hd — no direito positivo pétrio — regra que
autorize expressamente o “reenvio” da causa para
o tribunal de origem. H4, entretanto, principios
constitucionais, tais como o do direito & prova, o
do contraditério e o da ampla defesa, que devem
sempre ser observados. Por isso, se o julgamento
integral da causa depender de provas ainda nio
produzidas, o tribunal deve devolver os autos para
que o juizo de primeiro grau complete a instrugio
e profira nova decisdo, em atencgio a cldusula do
devido processo legal, mesmo em hipétese de error

in iudicando. Portanto, somente nesses casos,
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o “reenvio” ¢ permitido e independe de pedido
recursal, por se tratar de reforma (e substitui¢do)
parcial do acérdao, porque limitada a2 matéria de
direito, de modo que, se o tribunal pode o mais —
que ¢ julgar definitivamente a causa in totum —,
deve também poder o menos: decidir parcialmente
o mérito e remeter os autos para providéncias de
instrugdo e julgamento pelas instancias ordind-
rias. Todavia, esse procedimento deve ser adotado
apenas excepcionalmente pelos tribunais brasi-
leiros. Se a instrugio estiver completa ¢ a causa
madura, o tribunal de superposi¢do deve julgi-la
integralmente, em atencdo aos principios consti-
tucionais da efetividade ¢ da celeridade do proces-
so, mas respeitando a soberania do tribunal local
quanto a matéria fatica decidida'™ e as garantias

do devido processo legal .’

Se a instrucdo estiver completa
e a causa madura, o tribunal
de superposicdo deve julgi-la

integralmente.

Problemas semelhantes podem ocorrer nos
casos em que o tribunal de superposi¢do afasta
a unica causa petendi eleita pelo tribunal lo-
cal para sustentar a procedéncia da demanda.
Excluido o tnico fundamento do acérdao re-
corrido, abrem-se trés diferentes solucdes sobre
os limites do julgamento da causa na instancia
excepcional, quais sejam: o tribunal de super-
posi¢io deve a) dar provimento ao recurso e
julgar improcedente a demanda, porque estaria
impedido de apreciar as causas de pedir nio re-
solvidas pelo tribunal de origem;'® b) necessaria-
mente devolver os autos ao tribunal local, para
que este se manifeste sobre as outras causas de
pedir e julgue novamente o feito;" ¢) rejulgar o
feito, apreciando as outras causas de pedir langa-

das na inicial, ainda que sobre elas nio tenha se

pronunciado o tribunal local, podendo inclusive
manter a procedéncia da demanda.

A primeira solugio, segundo a qual o tribunal
de superposicio estaria impedido nio sé6 de apre-
ciar fundamentos ignorados pelo tribunal de ori-
gem, mas também de remeter os autos para que
este os aprecie, sugere que o vencedor-recorrido
tenha o dnus de manejar recurso adesivo condi-
cional, para que ndo corra o risco de sucumbir no
processo, exclusivamente por conta da motivagio
deficiente do acérdio impugnado.’ Todavia, nio
parece ser essa a melhor solugdo, primeiro porque
¢ discutivel o interesse recursal do vencedor, uma
vez que o dispositivo decisorio lhe foi totalmente

favordvel.'® Além disso, tal solucdo vai de encontro

14. Nesse sentido, a titulo ilustrativo, se o tribunal local reformasse
sentenga de procedéncia de reconhecimento e dissolugdo de unido
estdvel, acolhendo o fundamento da inexisténcia de coabitacio, seria
mais vidvel — em comparacdo com o caso narrado — o julgamento in-
tegral da demanda pelo ST, Isso porque, nessa hipétese, presume-se
que o juiz de primeira instincia s6 julga procedente a demanda depois
de ter realizado toda a instrugdo probatéria. Portanto, o referido tribu-
nal superior afastaria o fundamento utilizado para reformar a senten-
¢a ¢, e seguida, ele proprio teria condigdes de verificar a existéncia
ou inexisténeia da unido estdvel, com base nos elementos de prova ja
constantes nos autos, mas obviamente levando em considera¢io o fato
jd decidido pelo tribunal local, qual seja a auséncia de coabitagio.

15. CF também Fonseca (2012, passim).

16. Cf. Barioni (2010, n. 7, p. 264-266).

17. Cf. Arruda Alvim Wambier (2009, p. 64).
18. Cf. Barioni (2010, n. 7, p. 265-266). Barbosa Moreira também
defende os recursos extraordindrio e especial adesivo ad cautelam
(2008, 1. 175, p. 320-321, n. 179, p. 327-330 ¢ n. 324, p. 605-600).
Na ltdlia, com a alteracio no art. 384 do CPC, que deu a corte de
cassagdo competéncia para julgar o mérito quando desnecessdrio
qualquer acertamento de fato, Beatrice Gambineri entende que o
vencedor-recorrido passou a ter o énus de impugnar a decisdo do
tribunal a quo, via recurso condicional adesivo, a fim de impedir a
preclusdo de questdes que poderiam evitar eventual éxito do recor-
rente principal em um possivel julgamento do mérito pela corte de
cassagdo (2008, cap. 111, esp. p. 204-205).

19. Segundo Eduardo Ribeiro, neste caso, o recurso adesivo sequer
seria conhecido, tendo em vista que o processo visa a um objetivo
pratico (2000, p. 56-57). Na jurisprudéncia: “conhccido o recurso
especial, a ele pode=se negar provimento com base em fundamento,
exposto na causa, mas nido considerado no acérdio recorrido, que
teve outro como bastante. Ao litigante que obteve tudo que poderia
obter ndo serd dado recorrer, por falta de interesse. Entretanto, nao
se reformard decisdo, cuja conclusdo ¢ correta, apenas porque aco-
lhido fundamento errado” (ST, 3* T\, REsp n° 17.646-EDcl, Rel.
Min. Eduardo Ribeiro, j. 9/6/1992, rejeitaram os embargos, v.u., DJ
de 29/6/1992).




a visdo instrumental do processo, na medida em
que nega o bem da vida a parte que tem razdo,
simplesmente porque, vencedora na instincia or-
dindria, ela entendeu ser desnecessdrio recorrer.
Com efeito, o processo civil instrumental nio
pode ter um procedimento com entraves e surpre-
sas, que impecam a efetiva realiza¢do do direito
material em juizo e o acesso a ordem juridica
justa.

A segunda posigio apresentada (reenvio) ser-
viria apenas como alternativa subsididria, mas
reconhecidamente ndo é a mais satisfatéria, por-
que desprestigia os principios da economia, da
efetividade e da duragio razodvel do processo.
Nesse cendrio, a terceira solugio é a que mais
se alinha com a evolugiio das fungdes institucio-

nais dos tribunais de superposicio, bem como

20. Na Alemanha, tal como — de uma forma geral — no direito bra-
sileiro, “a instincia de revisdo, no acesso a suprema instancia, ndo ¢
dominada por uma finalidade uniforme; o interesse geral ¢ o mais
preponderante (principalmente pela limitagdo da admissibilidade);
porém, uma vez admitida a revisio, o procedimento se desenrola de
acordo com os interesses das partes” (PRUTTING, 1978, p. 155).

21. Nesse sentido: “Se o tribunal local acolheu apenas uma das
causas de pedir declinadas na inicial, declarando procedente o pe-
dido formulado pclo autor, ndo ¢ licito ao STJ, no julgamento de
recurso especial do réu, simplesiente declarar ofensa i lei ¢ afastar
o fundamento em que se baseou o acérddo recorrido para julgar im-
procedente o pedido. Nessa situagdo, deve o ST] aplicar o direito a
espéeie, apreciando as outras causas de pedir lancadas na inicial,
inda que sobre clas ndo tenha se manifestado a instancia precedente,
podendo negar provimento ao recurso especial ¢ manter a procedén-
cia do pedido inicial” (STJ, Corte Especial, ED no REsp n® 58.265,
Rel. p/ ac. Min. Barros Monteiro, j. 5/12/2007, deram provimento,
m.v., DJ de 7/8/2008). Ainda no mesmo sentido, Negrdo, Gouvéa,
Bondioli e Fonseca (2014, nota 3 ao art. 255 do RIST] — “Stmula
456 do STE”, p. 2.015) trazem a baila vdrios precedentes no sentido
de que € possivel o julgamento da causa, desde logo, pelo ST, a
despeito de o0 acérdio do tribunal local ndo ter se manifestado sobre

fundamento do pedido ou da defesa.

com os principios constitucionais que informam
o processo civil. Nao hd davida de que apenas
questdo juridica prequestionada pode ser objeto
de recurso de direito estrito. Mas superada essa
barreira, o tribunal nio pode ter o seu exercicio
jurisdicional ilegitimamente cerceado,?® razdo
pela qual ele pode e deve examinar as causas de
pedir e os fundamentos de defesa necessdrios para
julgar os capitulos relacionados com o provimento
do recurso.?' E, portanto, também de bom alvi-
tre a regra constante do pardgrafo tdnico do art.
1.034 do novo Cédigo, segundo a qual “admitido
o recurso extraordindrio ou o recurso especial por
um fundamento, devolve-se ao tribunal superior
o conhecimento dos demais fundamentos para a
solucdo do capitulo impugnado”. De todo modo,
trata-se de mera explicitagio de algo que jd decor-
reria — naturalmente e por si s6 — da regra contida

no caput do mesmo dispositivo legal.

Conclusao

Em sintese, sc o julgamento da causa em recur-
so extraordindrio ou especial depender de prova
ainda ndo produzida, o tribunal de superposicio —
ap6s fixar a tese juridica correta — deve remeter
os autos a primeira instincia para providéncias
de instrugdo e novo julgamento. Entretanto, se a
causa estiver madura, o tribunal deve julgd-la in-
tegralmente — obviamente nos limites horizontais
do provimento da impugnacio —, respeitando os
pontos faticos ja decididos pelo tribunal de ori-
gem, bem como as garantias do contraditério e da
ampla defesa. Eis o significado e a real extensio

do art. 1.034 do Novo CPC. =

“julgard o processo, aplicando o direito” (CPC/2015, art. 1.034)?

A profundidade do efeito devolutivo nos recursos extraordinario e especial: o que significa
a expressio
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