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Resumo: O presente estudo trata da técnica adequada a ser adotada no julgamento dos
recursos extraordinario e especial, a partir da correta compreensdo de sua funcdo. Para
tanto, sera feita, inicialmente, uma breve incursdao na origem de ambos os recursos. Em
seguida, serdo estudadas as diversas funcgbes atribuidas aos recursos extraordinario e
especial, para, na sequéncia, compreender o modelo de tribunal superior adotado pelo
direito brasileiro. Finalmente, sera analisada a forma pela qual devem ser julgados os
recursos extraordinario e especial, com destaque para a interpretagao do art. 1.034 do
Codigo de Processo Civil de 2015.
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Abstract: The present study deals with the appropriate decision-making technique to be
adopted in the Appeal to the Federal Supreme Court and in the Appeal to the Superior
Court of Justice, from the correct understanding of its function. To do so, a brief analysis
will be done initially on the origin of both appeals. Next, the various functions attributed
to Appeal to the Federal Supreme Court and to the Appeal to the Superior Court of
Justice will be studied, in order to understand the model of superior court adopted by
Brazilian law. Finally, it will be analyzed how the Appeal to the Federal Supreme Court
and the Appeal to the Superior Court of Justice are to be judged, highlighting the
interpretation of art. 1034 of the 2015 Code of Civil Procedure.
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1.Introducgao

O Codigo de Processo Civil de 2015 (CPC/15 (LGL\2015\1656)) preocupou-se em dar
regulamentagcdo muito mais minudente ao recurso extraordinario e ao recurso especial
que o Codigo anterior. Nesse contexto, o estudo aprofundado dos diversos aspectos dos
recursos excepcionais ganhou ainda mais relevo, tendo em vista nao apenas a fungao
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por eles desempenhada no sistema de justica, como, ainda, a existéncia de dispositivos
que cuidam especificamente da dinamica de seu julgamento.

Neste dtimo aspecto, merecem destaque o caput e o paragrafo punico do art. 1.034 do
CPC/15 (LGL\2015\1656), que tratam do juizo de mérito dos recursos excepcionais e
impactam diretamente a compreensao a ser tida a respeito de seu efeito devolutivo.

Com efeito, uma interpretacdo literal de tais dispositivos pode levar a ideia de que, uma
vez conhecidos, os recursos extraordindrio e especial permitiriam, de imediato, um
amplo conhecimento pelo STF ou pelo STJ] dos diversos fundamentos da demanda e da
defesa, independentemente de terem sido eles analisados no acérddo recorrido e de
terem sido suscitados nas razdes recursais.

Como ficara claro, entretanto, tal interpretagcdo, conquanto indicada pela redacdo dos
dispositivos, acaba por distanciar os recursos excepcionais das fungdes que lhe foram
conferidas pelo texto da Constituicao Federal.

Nesse contexto, o presente artigo tem como objeto a analise da fungdo dos recursos
extraordinario e especial para que, entdo, possa ser corretamente compreendida a
dinamica de seu julgamento.

Para isso, é necessario, antes de tudo, uma breve incursdo na origem de ambos os
recursos.

2.A origem histérica do recurso extraordinario

O recurso extraordinario foi instituido com a proclamagdo da Republica, em razao das
caracteristicas politico-constitucionais do sistema federativo adotado em nosso Pais.

A Constituicdo Federal de 1891 prescreveu que os Estados seriam organizados a
semelhanca da Nacgdo. Cada provincia formou um Estado com capacidade de, as
expensas proprias, prover-se e gerir-se administrativamente.

Criou-se assim um “sistema planetario geografico, politico e administrativo”, que, nas
licoes de Waldemar Ferreira, poderia ser compreendido com a circunstancia de dentro do
mesmo territorio nacional deparar-se a Nagdao, como Estado soberano, dividida em
Estados e subdividida em Municipios, além do Distrito Federal®.

A jungdo das antigas provincias em torno da Unido percorreu caminho inverso daquele
seguido pela América do Norte, uma vez que nesta, em verdadeiro processo federativo,
perante dificuldades, incertezas e antinomias, os Estados buscaram a unido
integrando-se, ao passo que no Brasil o processo federativo se imp6s com interessantes
singularidades provindas de sua origem monarquica e conformacao geogréficaz.

Ao contrario dos estados unitarios, onde a fonte normativa do direito é Unica e advém
naturalmente da Unido, nos estados federativos é de sua esséncia a existéncia de
diversas fontes normativas e de ordens de autoridade distintas (Unido, Estados e
Municipios), dispondo cada ente de autogoverno, sem subordinacdo entre si, mas apenas
a Lei Maior.

Apesar da adogao do federalismo, o Estado brasileiro ndo consagrou completa autonomia
no plano judiciario, tal como se passa no ambito administrativo e legislativo. Os estados
possuem apenas competéncia para disciplinar a organizacdo judiciaria, existindo, dessa
forma, exclusivamente uma descentralizacdo desse Poder.

A nota caracteristica atual do sistema brasileiro € a competéncia constitucional atribuida
exclusivamente a Unido para legislar sobre direito material e processual (CF/88
(LGL\1988\3), art. 22, I), resultando dai a unidade do direito nacional neste particular.
Contudo, forgoso reconhecer que no ambito estadual e municipal esses entes possuem
competéncia comum e concorrente em relagdo a varias outras matérias (arts. 23 e 24 da
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CF/88 (LGL\1988\3)).

Ja no sistema norte-americano, cada Estado-membro “constitui uma ordem juridica
propria, com seu direito material e formal diferente dos demais, a par de uma ordgm
juridica federal de principios gerais, tuteladora de interesses especificamente federais””.

Em que pese as diferengas existentes com esse sistema, ha que se reconhecer que o
recurso extraordinario foi introduzido no Brasil como manifestacao natural da adogdo do
federalismo concebido nos Estados Unidos da América.

Sua inspiracao foi o writ of error norte-americano, como consequéncia dessa nova
formula politica constitucional. A esse respeito, lembra Alfredo Buzaid que os autores
daquela época justificaram a necessidade do recurso extraordinario para atender, de um
lado, a indole do regime federativo, com dualidade legislativa (Unido e Estados) e, de
outro, a dualidade da Justica (federal e estadual) e, conclui que, em razao da soberania
da Unido e a obrigatoriedade das leis federais em todo o territério nacional, era forgoso
compreender a previsao de um Tribunal Federal para proteger a supremacia das leis
quando desconhecidas ou ndo aplicadas pelos magistrados nos diversos Estados®.

De acordo com José Afonso da Silva,

“proclamada a Republica brasileira e instituida, entre nds, a forma de Estado Federado,
houve a necessidade de dar a Unido um meio de manter a autoridade do Direito federal,
ante possiveis erros das justicas estaduais (entdo instituidas) na aplicacdo daquele
Direito. Traduziu-se, quase literalmente, as disposicdoes do Judiciary act e as leis
posteriores, que regulam o instituto.”

Assim, mesmo que ainda sem qualquer denominagdo, o recurso extraordinario foi
introduzido em nosso direito pelo Decreto 510, de 22 de junho de 1890, editado pelo
Governo Provisorio, e posteriormente reformulado pelo Decreto 848, também do
Governo Provisorio, em 11 de outubro 1890, em “verdadeira tradugdao de preceitos do
Judiciary Act”®.

Na Constituicdo Federal de 1891, previa o art. 59, § 19, que

“das sentengas das Justicas dos Estados, em Utima instancia, havera recurso para o
Supremo Tribunal Federal: a) quando se questionar sobre a validade, ou a aplicacao de
tratados e leis federais, e a decisao do Tribunal do Estado for contra ela; b) quando se
contestar validade de leis ou atos dos governos dos Estados em face da Constituicao, ou
das leis federais, e a decisdo do Tribunal do Estado considerar vélidos esses atos, ou
essas leis impugnadas.”

Note-se que o texto constitucional ndo atribuia o nomem iuris de “recurso
extraordinario”, cuja denominacdo veio a ser conferida pelo Regimento Interno do
Supremo Tribunal Federal de 1891.

A Constituicdo Federal de 1934 prescreveu também o cabimento do recurso, passando a
denomina-lo, pela primeira vez em texto constitucional, como recurso extraordinario -
terminologia que veio a ser adotada nas demais Constituicoes.

Também foi prevista na Constituicdo Federal de 1934 a concepgdo de que ao Supremo
Tribunal Federal competia julgar “em recurso extraordinario, as causas decididas pelas
Justicas locais em Unica ou Ultima instancia” (art. 76, III).

Esse aspecto tem grande relevancia, pois, como se verda, foi conferido ao remédio
constitucional a natureza de recurso de revisdo, ja que além de cassar a decisdo judicial
contraria a legislacao federal e constitucional, também caberia o rejulgamento da causa.

As Constituicobes de 1937 e de 1967, bem como Emenda Constitucional de 1969,
mantiveram as mesmas terminologia e caracteristicas.
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3.0 surgimento do recurso especial

O surgimento do recurso especial estd ligado aquilo que se intitulou de “crise do
Supremo Tribunal Federal” ou a “crise do recurso extraordinario”.

Trata-se de expressOes relacionadas as dificuldades por que sempre passou o STF
ligadas a incapacidade de absorver a quantidade de processos e recursos que
anualmente sdo distribuidos ao tribunal.

Com efeito, essa visdo deficitaria, que eclode do acumulo de processos naquela corte,
em especial de recursos extraordinarios, longe de ser recente, é fato que acompanhou o
STF ao longo dos anos.

Calmon de Passos, em artigo publicado em 1977, ja descrevia uma realidade pouco
favoravel, na qual a cupula do Judiciario buscava paliativos para minorar a crise. Narra o
processualista que, no ano de 1965, houve uma tentativa de descongestionamento do
Supremo, por meio de uma emenda ao RISTF (LGL\1980\17), que

“permitiu aos relatores convocar as partes litigantes em processo de recurso
extraordinario — que estivesse ha 10 anos ou mais no Tribunal e sem julgamento - a se
manifestarem, no prazo de 90 dias, quanto a seu interesse pelo andamento do feito.
Caso silenciassem, por iniciativa do relator e dispensado o julgamento pelo colegiado, o
recurso seria tido como sem objeto e arquivado.”7

O fato de haver, desde 1965, processos em excesso naquele érgdo, é realidade que
aflorou, nas linhas do saudoso Theotonio Negrdo, em decorréncia das insistentes
modificagdes de competéncia do STF, expandidas em demasia, sem que tais atribuicbes
fossem “tao fundamentais para sua posicdo no Poder Judicidrio nacional”. Por tal motivo,
apontava o autor que, desde a vigéncia do CPC/39 (LGL\1939\3), houve aumento
excessivo de processos, sem que o STF pudesse apresentar contrapartida na vazao dos
julgamentoss.

A gravidade dessas constatacbes pode ser compreendida, irretorquivelmente, pelo
seguinte dado apresentado por Rodolfo de Camargo Mancuso”:

“0 crescimento avantajou-se quase em ‘progressdo geométrica’, sendo que o relatério
anual de 1985 ‘informa terem sido julgados 17.798 processos diversos’. Robichez Penna
observa que ‘17.000 processos-ano julgados por onze Ministros importa em 4,2
processos/dia, por Ministro, contando-se os sabados, domingos, feriados, recessos e as
férias de janeiro e julho, ocasido em que sup8e que seus membros devam desfrutar de
uma forma qualquer de lazer e descanso.”

Diante de tais circunstancias pouco favoraveis, houve mditiplas tentativas de impedir o
acesso de quantia exorbitante de recursos ao apice do Judiciario ou mesmo de facilitar o
julgamento desses recursos.

Foi o que se pO6de constatar com a Lei 3.396/58 (LGL\1958\11), que exigiu que a
decisdo de admissdo do recurso extraordinario fosse fundamentada, e com a Emenda
Regimental de 28 de agosto de 1963, que criou a Sumula como instrumento de trabalho
para facilitar a fundamentacgao das decisdes no julgamento dos recursos.

Digna de registro foi a criagcdo de um mecanismo utilizado a titulo de filtro, denominado
arguicdo de relevancia. Trata-se de técnica introduzida no sistema com respaldo
constitucional (Emenda Constitucional 1/69) e sua fungdo precipua, apesar das
modificacdes que sofreu ao longo dos anos, foi a de permitir acesso via recurso
extraordinario somente aos recursos que contivessem “relevancia” que justificasse o seu
julgamento de questdes federais.

A arguicdo de relevancia tornou-se instrumento que permitia ao STF, sem necessidade
de fundamentacdo, separar o “joio do trigo”, uma vez que o tido por relevante
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justificaria julgamento perante a mais alta corte patria e o irrelevante sequer permitiria
ultrapassar o juizo de admissibilidade dos recursos.

O ministro Sydney Sanches, em palestra, apresentou dados comprovadores de que,
apesar de discutivel, 0 método estancava um numero consideravel de recursos €, no ano
de 1985, de um total de 4.148 arguicbes de relevancia distribuidas, foram rejeitadas
3.250 e acolhidas apenas 885°.

A arguicdo de relevancia, todavia, ndo foi contemplada pela Carta Constitucional de
1988, em razdo da opcdo que se fez pela criagao de um tribunal superior diverso
(Superior Tribunal de Justica) destinado a proteger a intepretacao e aplicacdo da lei
federal, permitindo que o Supremo deixasse de julgar questdoes de indole
infraconstitucional, aliviando, assim, sua sobrecarga.

E certo que a criacdo do STJ foi idealizada, num primeiro momento, por José Afonso da
Silva, em 1963, sob a premissa de que o 6rgao de cupula destinado a preservacao da
incolumidade e unidade do direito objetivo e da uniformizacao da lei federal “nao precisa
ser o Supremo Tribunal Federal”*®.

Seria adequada, na visdo do autor, a criacdo de um outro 6rgdo, a semelhanga do
Tribunal Superior Eleitoral e do Tribunal Superior do Trabalho, para julgamento das
questdes federais, reservando-se ao Supremo Tribunal Federal apenas as matérias de
indole constitucional. Sugeriu-se, inclusive, para que fosse mantida a uniformidade
’Egrminolégica, que o referido tribunal fosse denominado de “Tribunal Superior de Justica”

A CF/88 (LGL\1988\3), a despeito de seguir esse caminho, optou por atribuir outro nome
ao tribunal, intitulando-o de Superior Tribunal de Justica, com a criacdo de um recurso
especifico para atender a solucdo apresentada: o recurso especial.

De acordo com Athos Gusmao Carneiro, analisando a criacdo do recurso especial, sob a
otica das razbes anteriormente expostas,

“a instituicdo do Superior Tribunal de Justica atendeu a tais reclamos. A uma, liberando
o Supremo Tribunal Federal para um menos atribulado exercicio de sua missdo maior, de
custédia da Constituicdo Federal e érgao tutelar dos direitos e garantias individuais. A
duas, com a substituicdo do Tribunal Federal de Recursos - até entdo o principal tribunal
de 20 grau da Justica Federal, por cinco Tribunais Regionais Federais, melhor
aparelhados para servir como instancia recursal ordinaria das decisGes dos juizes
federais. Finalmente, o Superior Tribunal de Justica, como tribunal nacional, posto acima
dos Tribunais Regionais Federais e dos Tribunais dos Estados, ird exercer, sem Obices
regimeT3tais, a tutela da legislacao federal infraconstitucional, nos casos previstos na Lei
Maior.”

Dessa feita, prescreve o art. 102 da CF/88 (LGL\1988\3) que

“Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a guarda da Constituicao,
cabendo-lhe: [...] III - julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em
Unica ou Utima instancia, quando a decisao recorrida: a) contrariar dispositivo desta
Constituicdo; b) declarar a inconstitucionalidade de tratado ou lei federal; c) julgar valida
lei ou ato de governo local contestado em face desta Constituicdo; d) julgar valida lei
local contestada em face de lei federal.”

Ao passo que o art. 105 da CF/88 (LGL\1988\3) dispbs que

“Compete ao Superior Tribunal de Justica: [...] II - julgar, em recurso especial, as
causas decididas, em Unica ou Utima instancia, pelos Tribunais Regionais Federais ou
pelos tribunais dos Estados, do Distrito Federal e Territérios, quando a decisdo recorrida:
a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia; b) julgar valido ato de
governo local contestado em face de lei federal; c) der a lei federal interpretagao
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divergente da que lhe haja atribuido outro tribunal.”
4 A funcdo dos recursos excepcionais

Segundo Alfredo Buzaid, o recurso extraordinario foi instituido com “o propdsito de
assegurar o primado da Constituicdo e a unidade da jurisprudéncia do direito federal”!*.
Ja José Afonso da Silva enfatiza que o fundamento maior desse recurso € “a inteireza
positiva do direito nacional”!®. De outra parte, assinala Arruda Alvim, no que tange ao
recurso especial, que deve o STJ] “fixar, com atributos de alta qualificagdo, o
entendimento da lei federal ”, ressaltando que também proferird “decisoOes
paradigrlnéticas, que orientardo a jurisprudéncia do pais e a compreensdao do Direito
federal”

Em razdo de tais caracteristicas, a doutrina procurou distinguir as varias fungbes
desempenhadas pelos recursos excepcionais dirigidos aos tribunais de cupula da
jurisdicdo de cada pais, que seriam “nomofildtica”, “uniformizadora”, “dikeldgica” e
“paradigmatica”’.

A funcdo nomofilatica decorre da finalidade dos recursos excepcionais de estarem
vocacionados a resguardar e proteger a inteligéncia e a unidade do direito positivo. Essa,
de fato, € uma de suas principais funcées. Tal caracteristica recebeu énfase do legislador
constitucional ao relacionar o cabimento dos recursos extraordindrio e especial a
contrariedade dada pela decisao recorrida a lei federal ou a Constituicdo. Esses recursos
destinam-se, assim, a proteger, preservar e conservar a higidez e correta intepretagao
da norma juridica (ius constitutionis). Ndo se preocupam imediatamente com o interesse
das partes posto em juizo (ius litigatoris).

A funcado uniformizadora®® foi reconhecida legalmente, pela primeira vez, com a Emenda
Constitucional de 1926, que no art. 60, § 1°, alinea “c” disp6s que caberia o recurso
(que ainda ndo se chamava extraordinario) para o STF “quando dois ou mais tribunais
locais interpretarem de modo diferente a mesma lei federal, podendo o recurso ser
também interposto por qualquer dos tribunais referidos ou pelo procurador geral da
Republica”.

Essa fungdo é uma decorréncia necessaria da adocdo do sistema federalista no Brasil,
em que a legislagdo federal é aplicada pelos varios tribunais estaduais e federais,
permitindo que o entendimento diverso comprometa a certeza do direito e afete a
seguranca juridica e a igualdade dos cidaddos perante uma mesma norma.

Busca-se, assim, com esses recursos, uniformizar o entendimento a respeito da norma
juridica e, por via de consequéncia, manter a integridade em sua aplicacdo. A lei nasce
vocacionada a ter uma Unica interpretacdo dentro do mesmo contexto histdrico, de
modo que o recurso excepcional tem por fungdao zelar pela revelacdo adequada de tal
entendimento.

A funcao dikeldgica esta associada a aplicacdo da justica (ou do direito) ao caso
concreto. Ndo se pode deixar de reconhecer que num primeiro momento seria possivel
sustentar que essa funcdo ndo se manifestaria no dmbito dos recursos excepcionais, ja
gue o seu objetivo imediato é a tutela do direito objetivo.

Contudo, a situacao se afigura um pouco diferente, na medida em que, ainda que com
menor intensidade, também por meio dos recursos excepcionais o direito deve ser
corretamente aplicado ao caso concreto.

Os recursos excepcionais nao se limitam a cassar a decisdao e determinar a devolugcado da
causa ao tribunal local para julgamento. Como serd visto em seguida, apds a cassacao
(anulagao, desconstituicao) da decisao recorrida, por forca constitucional, os tribunais
superiores devem julgar as causas decididas®®.

Nessa medida, quando do julgamento da causa e aplicagdo do direito ao caso concreto,
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expressa-se a fungao dikeldgica dos recursos excepcionais.

Finalmente, a funcdo paradigmatica consiste na busca por observancia e respeito pelos
tribunais ao entendimento externado nas decisdes e nas intepretacdes dadas pelas
cortes de cupula.

Com efeito, € natural que essa fungao tenha uma relevancia muito mais acentuada nos
sistemas de common low, jd que ha verdadeiramente a eficacia vinculante dos
precedentes. Nesses sistemas, a coeréncia e a integridade do ordenamento juridico se
ddo pela obediéncia das decisdes anteriores (precedentes), que sdo tidas como fontes do
direito.

Contudo, em que pese sermos predominantemente influenciados pela tradigcdo juridica
do civil law, cuja caracteristica é ter no direito legislado a sua fonte primaria, ha que se
observar que a funcdo paradigmatica tem ganhado especial destaque nas Utimas
décadas, como consequéncia de uma crescente atribuicdo de forca vinculante aos
precedentes judiciais.

Exemplo dessa assertiva foi a Emenda Constitucional 45/2004 (LGL\2004\2637), que
criou a Sumula Vinculante no ambito do Supremo Tribunal Federal, fazendo com que os
entendimentos externado por esse drgdo nas situacdes descritas nos enunciados dessas
Sumulas tenham eficacia vinculante e obrigatdria ndo sé para todos os 6rgdos do Poder
Judiciario, mas também para a administracdo publica direta e indireta, nas esferas
federal, estadual e municipal (CF/88 (LGL\1988\3), art. 103-A).

E relevante observar que o CPC/15 (LGL\2015\1656), como proposta de um novo e
moderno cédigo - e ndo mero ajuste daquele existente -, teve, naturalmente, a
finalidade de conferir melhor disciplina ao sistema recursal, encontrando em um de seus
eixos a relevancia que os recursos excepcionais possuem para todo o ordenamento
juridico.

Por isso é que o CPC/15 (LGL\2015\1656) traz inUmeras e relevantes referéncias
normativas aos recursos excepcionais, ao contrario do que se via no Cddigo anterior.
Sobre esse ponto ha que se lembrar que, quando da edigdo do CPC/73 (LGL\1973\5),
sequer existiam o Superior Tribunal de Justica e o recurso especial, de modo que as
previses relativas a esse recurso foram pontuais e sem o propédsito de conferir-lhe
exaustiva disciplina.

Entretanto, apesar das inUmeras disposicbes legislativas novas no CPC
(LGL\2015\1656), ha que se reconhecer que ndo houve “modificacdo” da funcao dos
recursos excepcionais.

Essa assertiva nos parece intransponivel quando se parte do pressuposto de que esses
recursos possuem previsao constitucional, de modo que o CPC/15 (LGL\2015\1656) nao
poderia dar uma funcdo diversa daquela conferida pelo proprio legislador constituinte®°.

De todo modo, ndao se pode negar que as diversas funcdes desses recursos foram
acentuadas em uma série de dispositivos.

E que o se nota, por exemplo, quanto a funcdo uniformizadora, acentuada pelo sistema
de precedentes instituido pelo Cdédigo, conforme deixa claro o art. 926, que determina
que “os tribunais devem uniformizar sua jurisprudéncia, manté-la estavel, integra e
coerente”.

De outro lado, quanto a funcdo paradigmatica, o CPC (LGL\2015\1656), em seu art.
927, foi ainda mais enfatico, estabelecendo a necessidade de os juizes e tribunais
observarem: as decisdes do Supremo Tribunal Federal em controle concentrado de
constitucionalidade; os enunciados de simula vinculante; os acérddaos em incidente de
assuncdo de competéncia ou de resolugdo de demandas repetitivas e em julgamento de
recursos extraordinario e especial repetitivos; os enunciados das sumulas do Supremo
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Tribunal Federal em matéria constitucional e do Superior Tribunal de Justica em matéria
infraconstitucional; a orientacdo do plenario ou do érgdo especial aos quais estiverem
vinculados.

Quanto a essa fungdo, é importante ressaltar a eficacia vinculante - obrigatdria,
portanto, — conferida as decisdes proferidas em julgamento de casos repetitivos (art.
928), que devem ser seguidas, sob pena de cabimento de reclamagdao para garantir a
observancia do precedente formado (art. 988, 1V).

Ndo menos importante foram as disposicOes introduzidas que realmente destacaram a
funcdo nomofilatica.

Elas sdo vistas na sanabilidade de vicios inerentes a admissibilidade dos recursos
excepcionais (art. 1.029, § 39°), dando maior importdncia ao julgamento do mérito
recursal e, por via de consequéncia, permitindo a protecdo da unidade do direito e a
intepretacao da norma.

Também se verifica a importdncia dessa funcdo com a previsdo de fungibilidade do
recurso especial em recurso extraordinario e vice-versa (arts. 1.032 e 1.033), visando
igualmente impedir que a compreensao diferente a respeito do cabimento do recurso
interposto impeca a andlise da pretensdao recursal formulada, extirpando de nosso
ordenamento aquelas decisdes que aplicam erroneamente o direito federal ou
constitucional.

N3ao menos relevante foi a previsdo do prequestionamento ficto (art. 1.025), fazendo
com que a oposicdo dos embargos de declaracdo, com a demonstracdo do vicio
existente, seja o suficiente “para fins de pré-questionamento”, ainda que os embargos
“sejam inadmitidos ou rejeitados”.

Por fim, enorme relevancia recebeu a funcdo dikeldgica, com a enfatica redacdo do caput
do art. 1.034, que, em sintonia com a Sumula 456 do STF, dispde que o STJ] e o STJ]
deverdo “julgar o processo, aplicando o direito”.

Ainda quanto a essa funcdo, merece relevo o paragrafo Unico deste art. 1.034, pois,
exatamente para permiti-la, explicita que na fase de rejulgamento da causa, os recursos
excepcionais devem ter idéntico tratamento dado aos recursos ordinarios quanto a
profundidade do efeito devolutivo.

5.0 julgamento dos recursos excepcionais

Em geral, nos mais diversos paises existem tribunais de hierarquia superior com a
funcao de cuidar21da inteireza do direito positivo e de conferir interpretacao adequada as
normas juridicas”".

Quando da proclamacdo da Republica, ao Brasil caberia fazer a opcao por um dentre trés
modelos de tribunais de clpula: a Corte de Cassagdo, o Tribunal de Revisdo ou a Corte
Suprema dos Estados Unidos.

A Corte de Cassagdo foi o modelo seguido pela Franca, Italia, Bélgica, Holanda e
Espanha. Surgiu no contexto da Revolugdao Francesa e tinha por escopo impedir que os
juizes proferissem sentengas contra textos expressos da lei ou usurpassem atribuicoes
pertencentes ao Poder Legislativozz. Apesar de inicialmente nao ter a fungcdo de realizar
a unidade do direito, acabou por evoluir sua concepcao destinando-se a interpretar o
direito e servir de fonte jurisprudencial para os demais 6rgaos jurisdicionais.

Assim, por exemplo, o recurso de cassagdo na Italia tem por finalidade anular a deciséo
proferida em grau de apelagdo que interpretou e aplicou erradamente a norma juridica.
A Corte de Cassacao italiana ndo € um terceiro grau de jurisdicdo e ndo tem por
finalidade resolver a controvérsia a luz da aplicacdo do direito aos fatos.

Quando cassada (anulada, desconstituida) a decisdo, de um modo geral, a causa é
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devolvida e retorna ao estado anterior ao que se encontrava antes dessa decisdo
(cassagdo com reenvio), para que lhe seja dada nova decisdo, sem o vicio reconhecido
pelo tribunal.

De todo modo, como diz Alfredo Buzaid, “embora ndo tenha eficacia vinculativa para os
casos analogos, é irrecusavel o valor de ‘precedente’ judiciario rationis imperio, pelo que,
pela sabedoria dos seus conceitos, vale como espléndido modelo, digno de ser seguido
pelos demais JUlzes

O modelo do Tribunal de Revisdo foi adotado por Portugal, Suica, Austria e,
paradigmaticamente, pela Alemanha, pais que concebeu esse sistema. O recurso de
revisdo alemdo, a semelhanga do que ocorre nas Cortes de Cassagao, tem por finalidade
preservar a unidade do direito e preservar a integridade da jurisprudéncia, sendo cabivel
contra as decisoes proferidas nos tribunais de apelacao.

Do mesmo modo, ndo deve ser visto como um terceiro grau de Jurlsdlgao destinado ao
reexame dos fatos e das provas produ2|das . Tanto o sistema de revisdao quanto o de
cassacao partem da premissa de que os I|t|gantes possuem dois graus de jurisdicdo para
a satisfacdo de seu anseio em busca de uma decisdo justa. A partir desse ponto, a
finalidade é reservada ao interesse publico no controle da legalidade do julgamento.

A diferenca fundamental entre os sistemas de revisdo e de cassacdo é a de que naquele,
além de anular a decisdo (juizo rescindente), o tribunal passa ao julgamento da causa,
aplicando o direito a espécie (juizo rescisério). No sistema de revisdo, a corte ndo se
limita a cassar a decisdo.

Em Portugal, por exemplo, a adogdao do sistema de revisao faz com que o Supremo
Tribunal de Justica, apds identificar o erro em que incorreu o julgamento e cassar a
decisao (iuducium rescindens), julgue o litigio (iuducium rescisorium), limitando-se a
aplicar os fatos tal como descritos pelas instancias inferiores.

Finalmente, a Suprema Corte dos Estados Unidos ndo tem origem em outros sistemas
europeus e foi concebida em funcao das peculiaridades do sistema federativo e da
distribuicdo da competenua legislativa com os Estados Federados. A Suprema Corte foi
concebida a funcdo de ndo apenas de uniformizar o direito federal, mas também de
declarar a inconstitucionalidade das leis que ndao se conformam com a Constituigdao
Federal.

E importante perceber, como ensina Buzaid, que, apesar de o recurso extraordinario ter
raiz no writ of error do direito norte americano, "o Supremo Tribunal Federal tem, no
Brasil, carater hibrido”, pois assemelha-se ao Tribunal de Revisdo da Alemanha, porque
além de cassar a decisdo, “julga as causas decididas”; exerce a fungdao de Tribunal de
instancia superior na medida em que julga recursos ordinarios de decisdes denegatdrias
de mandado de seguranga ou de habeas corpus; e assume a indole de Corte
Constitucional ao julgar agdo declaratéria de inconstitucionalidade®

Na mesma linha, observa com peculiar precisdo José Afonso da Silva que

“o Recurso Extraordinario foi-se modificando com o tempo. Foi-se adaptando a natureza
da Federacdo brasileira. Afastou-se do seu modelo americano para tomar um carater de
instituto mais adequado as exigéncias do Direito nacional, segundo o sistema cultural do
pais ... mais parece uma evolucdo da velha revista, ou do agravo ordinario da tradigdo
lusitana.”

A semelhanca dos recursos excepC|ona|s brasileiros com o recgrso de revisdao é de
extrema importancia e traz uma série de consequéncias relevantes

Uma das principais consequéncias é a imposicdo de uma particularidade em seu
julgamento, a saber, a existéncia de juizo de mérito bipartido ou bifasico.
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Nos recursos ordinarios, apds vencido o juizo de admissibilidade, passa-se ao juizo de
mérito, que consiste na andlise do erro descrito no recurso (in judicando ou in
procedendo). Nessa hipétese, esse juizo importard apenas na anulacdo ou na reforma da
decisao.

Nos recursos excepcionais, a seu turno, o juizo de mérito comportara duas fases, o
iudicium rescindens e o iudicium rescisorium?®. O primeiro destinado a efetivar a
protecao e correta aplicacdo da norma e o segundo com a finalidade de dar solucdao ao
caso concreto.

O judicium rescindens consiste num juizo de cassacdo. Significa, portanto, deliberagao
sobre a anulagdo ou a desconstituicdo da decisdao recorrida, que se encontra em
desconformidade com a correta inteligéncia e interpretacdo da norma federal ou
constitucional. Ao exercer esse juizo, a Corte Superior exerce sua fungdo nomofilatica de
defesa do direito objetivo (ius constitutionis).

O judicium rescisorium, por sua vez, destina-se ao (re)julgamento da causa deduzida em
juizo. A fungdo desempenhada é destinada a satisfagdo do interesse das partes (ius
litigatoris) na apreciagdo da pretensdo formulada, ante a andlise dos fundamentos da
causa e das demais questles dela surgidas. Nesse juizo é que exercem as Cortes
Superiores sua funcdo dikeldgica.

A existéncia do juizo de mérito bipartido faz com que o julgamento dos recyrsos
excepcionais tenha o julgamento semelhante e muito proximo ao da agdo rescisoria 2,

Dessa forma, o julgamento dos recursos excepcionais é composto das seguintes etapas:

(a) Juizo de admissibilidade, em que sdo analisados os requisitos de admissibilidade,
inclusive com condicbes especificas que ndo sdo encontradas nos recursos ordinarios.
Como exemplo, nao pode haver pretensdo de reexame de fatos ou de provas; deve
haver o esgotamento da instdncia ordinaria com a interposicdo de todos os recursos
cabiveis; é imprescindivel o prequestionamento da matéria impugnada etc.;

(b) Juizo de mérito, destinado a cassagdo da decisdo recorrida, em que havera de se
aferir exclusivamente se ela conferiu adequada interpretacdo a norma (iudicium
rescindens);

(c) Juizo de mérito, destinado a revisdo e ao rejulgamento (novo julgamento) da causa (
iudicium rescisorium).

A perfeita compreensdo dessas duas etapas do julgamento do mérito dos recursos
excepcionais é extremamente importante, pois a profundidade do efeito devolutivo dos
recursos incide de forma diferente em cada uma delas (cassacgao e revisao).

A limitacdo existente quanto a profundidade do efeito devolutivo, impedindo a
apreciagdo de fundamentos e questdes ndo previstas expressamente no acérdado
recorrido, somente existira no juizo de cassacdo, pois neste o que importa é a
compatibilizacdo da decisdo com a norma tida por violada.

Logo, nesse juizo, tanto as partes quanto a Corte Superior deverdo se ater
exclusivamente aquilo que consta expressamente do acérdao. Somente podem ser
analisadas aquelas questbes e fundamentos referidos e tidos como existentes no
acérdao.

Contudo, sendo cassada a decisdo e passando-se a o0 juizo de revisdo, a limitagdo a
profundidade ndo mais existira, devendo a Corte Superior apreciar outras questdes de
direito e fundamentos existentes na demanda e que, porventura, ndao tenham sido
objeto de analise pelo tribunal local.

Ha que se reconhecer que, quando se passa ao iudicium rescisorium, o tribunal superior
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se comporta de forma semelhante aos tribunais de apelacdo. A determinagao
constitucional de julgar a causa, isto é, de aplicar o direito a espécie, certamente restaria
comprometida se o tribunal ficasse preso a extensao delimitada pelo acdrddo recorrido.

Nessa etapa, o tribunal haverad que ter acesso, conhecer, apreciar e julgar todos os
fundamentos da causa, mesmo que porventura ndo constem do acérddo, bem como
conhecer de questbes que sequer foram objeto de analise anteriormente.

O Unico cuidado nesse juizo de mérito é que o tribunal superior devera se ater ao
contexto fatico estabelecido pelo acorddo, que ndo podera naturalmente sofrer
remodelacao.

Percebendo o Tribunal que apos a admissibilidade do recurso e a cassagdo do acérddo os
fatos das causas - tais como configurados - ndo permitem o seu rejulgamento, devem
os autos ser remetidos as instancias ordinarias para que a causa seja julgada diante do
contexto indicado no juizo de cassacao.

Sobre esse aspecto deve-se ressaltar que os fundamentos do pedido (causa de pedir da
demanda) e da defesa (defesas de mérito direta e indireta) tém em seu ndcleo um
elemento de fato. Assim, se ndo existir definicdo adequada nas insténcias ordinarias
sobre esse elemento de fato, o fundamento ndo podera sera apreciado — devendo haver
o retorno as instancias ordinarias.

A mesma adverténcia ha que ser feita quanto a necessidade de o processo encontrar-se,
apos a cassacao, com instrucdo probatéria suficiente para o rejulgamento.

Isso porque é possivel que, com a cassagdo do acorddo, surja a necessidade de
producao de outras provas para fundamentos ou questdes cuja anterior resolugdao pelo
tribunal local havia se tornado desnecessaria. Nesse ponto, o julgamento dos tribunais
superiores nao pode configurar surpresa para as partes e tampouco impedi-las de
exercer o contraditério, inclusive mediante produgdo de provas.

Sob esse aspecto, € correto o RIST] (LGL\1989\44), que no art. 255, § 59, dispGe que:

“No julgamento do recurso especial, verificar-se-a, preliminarmente, se o recurso é
cabivel. Decidida a preliminar pela negativa, a Turma ndo conhecera do recurso; se pela
afirmativa, julgard a causa, aplicando o direito a espécie, com observancia da regra
prevista no art. 10 do Cédigo de Processo Civil.”

6.0 julgamento da causa e os recursos excepcionais (CPC/15, art. 1.034)

Conferindo énfase ao juizo de mérito dos recursos excepcionais e mais especificamente a
fase de rejulgamento ou de revisdao, o CPC/15 (LGL\2015\1656), em art. 1.034, disp0s
que: “Admitido o recurso extraordindrio ou o recurso especial, o Supremo Tribunal
Federal ou o Superior Tribunal de Justica julgara o processo, aplicando o direito”.

Trata-se, a toda evidéncia, de dispositivo que guarda relagdo com a Sumula 456 do STF
(*O Supremo Tribunal Federal, conhecendo do recurso extraordinario, julgara a causa,
aplicando o direito a espécie”), bem como com o art. 255, § 59, do Regimento Interno
do STJ, citado anteriormente.

Além disso, é importante perceber que o referido dispositivo encontra sua ratio nos
artigos 102, III, e 105, III, ambos da Constituicdo Federal, que atribuem competéncia ao
STF e ao STJ para, em sede de recurso extraordinario ou especial, julgarem “as causas
decididas”.

Com efeito, severa critica ha que ser feita a expressao julgara o processo, constante do
art. 1.034. Nesse contexto, é relevante notar que os projetos aprovados na Camara dos
Deputados e no Senado Federal falavam expressamente em julgard a causa. A
modificacdo para julgar “o processo”, ocorreu quando o Cdédigo passou por revisdo ou
“ajustes de redacao” antes da sangao presidencial3°.
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N3o pode haver dlvida de que o ajuste de redacdo foi equivocado, seja porque foge ao
texto constitucional, seja porque, do ponto de vista técnico, é efetivamente a causa que
deve ser julgada e ndo propriamente o processo.

6.1.A admissibilidade do recurso nao é suficiente para o julgamento de revisdo

A interpretacao literal ao art. 1.034 conduz a conclusdao de que a admissibilidade do
recurso seria suficiente para o juizo de revisdo, isto é, admitido o recurso, pode o
tribunal julgar desde logo a causa.

Essa interpretacdo, contudo, ndo é pacifica na doutrina. De fato, uma corrente entende,
nesse sentido, que, conhecendo do recurso, o tribunal superior passa diretamente ao
julgamento da causa com ampla liberdade de cogni%éo, podendo apreciar fundamentos e
questdes ndo enfrentadas pelo acérddo recorrido®'. De outro lado, ha autores que
entendem que é preciso conhecer do recurso, cassar o acérdao recorrido - isto €, vencer
a primeira etapa do juizo de mérito - e somente apos julgar a causa em toda a sua
profundidade>.

Em nosso sentir, esta Utima corrente doutrinadria é a acertada. Impde-se reconhecer,
como ja exposto, que esses recursos possuem trés etapas de julgamento (uma de
admissibilidade e duas de mérito) e, além disso, que ha verdadeira relagdo de
subordinagao entre elas.

Assim, a primeira etapa do juizo de mérito somente serd exercida se vencido o juizo de
admissibilidade; ao passo que somente se passara para a segunda etapa do juizo de
mérito se houver a invalidacao ou desconstituicdo da decisdo recorrida.

A cassacao da decisdo é pressuposto e condiciona o novo julgamento da causa. A fungao
de aplicar o direito a espécie é consequencial e somente exercida na medida em que
realizada em concreto a funcdo de protecdo do direito objetivo. Em outras palavras: os
tribunais superiores somente julgam a causa na eventualidade de ser reconhecida e
declarada a ilegalidade praticada pela decisdo recorrida.

Essa conclusdo parece-nos intransponivel por dois motivos.

O primeiro € o de que ndo se deve apegar a literalidade do art. 1.034 do CPC/15
(LGL\2015\1656), na medida em que o dispositivo consiste em cdpia do enunciado da
Sumula 456 do STF. Essa Sumula, por sua vez, foi redigida em uma época em que ainda
se encontrava em vigor o CPC/39 (LGL\1939\3) e sequer havia a adequada distingao
entre os juizos de admissibilidade e de mérito do recurso extraordinario.

Aquele tempo, prevalecia a compreensdo de que “conhecido o recurso ele ha de ser
provido”. Assim, ou o recurso era “conhecido e provido” ou “nao conhecido”. Nao se
concebia a hipdtese de o recurso ser “conhecido e improvido”.

Segundo narra Sepllveda Pertence, essa intepretacdo tem origem, inclusive, no que se
chamou de jurisprudéncias em legitimadefesa, porque em tempos atras cabiam
embargos infringentes de acérddao de recurso extraordinario desde que este fosse
conhecido. Assim, para inviabilizar os embargos, quando se entendia que o recorrente
ndo tinha razdo, decidia-se pelo “ndo conhecimento do recurso extraordinario” — e ndo
pelo seu conhecimento e improvimento>>.

A reflexdo feita por Sepllveda Pertence deu-se no dmbito do julgamento de recursos
extraordinarios, em que foi realizada a mudancga de intepretacdo do STF, reconhecendo
que, vencida a admissibilidade, o recurso pode ser provido ou improvido. Assim,
acabou-se com a compreensao equivocada de que o recurso nao era conhecido ou, se
conhecido, deveria ser Ihe dado provimento*.

Assim, o art. 1.034 do CPC/15 (LGL\2015\1656), ao reproduzir o enunciado da Sumula
456, do STF, acabou por comtemplar uma intepretacdo ja superada e que ndo se
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sustenta no plano dogmatico atual.

O segundo - e mais relevante - motivo advém do proprio texto constitucional, que
condiciona o julgamento da causa ao reconhecimento prévio da violagdo a lei federal ou
a Constituicdo. Isso porque a CF/88 (LGL\1988\3) diz que somente havera o julgamento
da causa, pelo Tribunal Superior, se “houver a violacdo a constituicdao Federal” (art. 102,
III) ou se “houver violagdo a lei federal” (art. 105, III).

O pressuposto, portanto, para o julgamento da causa - no sentido técnico que deve ser
emprestado ao texto constitucional — é que tenha havido prévio reconhecimento da
violagdo a norma.

O texto constitucional evidencia que a fungdo principal dos recursos extraordinarios é a
tutela imediata do direito objetivo (fungdo nomofilatica) e somente se houver ofensa ao
direito objetivo e como decorréncia dela é que o direito subjetivo do recorrente sera
tutelado (funcdo dikeldgica).

N3o se pode passar diretamente ao julgamento do direito subjetivo sem que tenha
havido ofensa ao direito objetivo. Se esta ndo existiu, o recurso excepcional é improvido,
pois eventual injustica da decisdo ndo sera corrigida pelas cortes superiores.

O art. 1.034, caput, Erecisa ser lido e interpretado dessa forma, sob pena de patente
inconstitucionalidade>>, conforme ressalta José Miguel Garcia Medina:

“Deve-se dar a esse dispositivo inteligéncia conforme a Constituicdo, no sentido de que
sO se julgara a causa (que o art. 1.034 do Cddigo, em outra impropriedade, refere-se
como ‘o processo’) se, antes, restar verificada a ofensa a norma constitucional ou federal
infraconstitucional.”

6.2.A apreciacdao de fundamentos nos recursos excepcionais (CPC/15, art. 1.034,
paragrafo Gnico)

De acordo com o paragrafo Unico do art. 1.034, do CPC (LGL\2015\1656), “admitido o
recurso extraordinario ou o recurso especial por um fundamento, devolve-se ao tribunal
superior o conhecimento dos demais fundamentos para a solugdo do capitulo
impugnado”.

O conteudo desse dispositivo ndo é estranho ao sistema recursal. Ele ja consta em nosso
ordenamento desde o CPC/39 (LGL\1939\3), ao tratar do efeito devolutivo da apelacgao.

Quanto a apelacdo, o diploma atual, no art. 1.013, praticamente reproduz o que
constava no art. 515 do CPC/73 (LGL\1973\5), também em dois paragrafos (1° e 29),
disciplinando a profundidade do efeito devolutivo desta modalidade recursal.

Ambos revelam - o § 1° em relacdo as questles, e 0 § 2° quanto aos fundamentos -
uma técnica de julgamento que tem por finalidade permitir que, uma vez definida a
extensdao da devolugdo, o Tribunal esteja na mesma condicdo cognitiva em que se
encontrava o juizo a quo quando da sentenca. Isto é, que possa o julgador efetuar
integralmente a revisdao da causa, apreciando todas as questdes (de fato e de direito),
bem como todos os fundamentos do autor (causa de pedir) e do réu (defesas de mérito
diretas e indiretas)®’.

A introdugdo do paragrafo Unico do art. 1.034 veio ao encontro desse objetivo e da
percepcao de que os recursos extraordinarios também exercem a funcdo de revisdo. E,
por causa disso, os tribunais superiores, ao efetuarem o julgamento da causa,
naturalmente passam pelo enfrentamento dos fundamentos e questdes que
eventualmente ndo foram acolhidas pelo acérdao recorrido.

Nessa linha, apesar de ndo haver identidade de redagdo entre o paragrafo Unico do art.
1.034 e 0 § 29 do art. 1.013, do CPC (LGL\2015\1656), acreditamos que eles devem ter
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a mesma interpretacdo. Ou seja, ambos devem ser compreendidos como a determinagao
de que o d6rgao ad quem, ao afastar o fundamento adotado pelo juizo a quo, deve
analisar outros fundamentos constantes da demanda ou da defesa.

Assim, pelo art. 1.013, § 29, na apelacao, se o fundamento acolhido pela sentenca for
afastado, deve o tribunal apreciar os demais fundamentos, sejam os do autor (causa de
pedir), sejam os do réu (defesas de mérito direta ou indireta).

Em sede de recurso especial ou extraordinario, o raciocinio € o mesmo: cassado o
fundamento do acdrddo, os demais fundamentos da causa (do autor ou do réu) devem
ser apreciados pelos tribunais superiores.

E 0 que pode se passar, por exemplo, em demanda visando a anulacdo de ato municipal
que determina a reducdo de vantagem integrante do vencimento de um determinado
servidor. Imagine-se que tal demanda tenha trés fundamentos (“i”. violagdo ao principio
do contraditério; “ii”. violacdo ao direito adquirido; e “iii”. irredutibilidade de
vencimentos) e que o Tribunal de Justica confirme a sentenca que julgou procedente a
demanda com base apenas no fundamento “i”.

Se o STF entende que assiste razao ao recorrente (réu na demanda), poder-se-ia cogitar
de trés possibilidades: (a) cassar o acorddo e julgar improcedente a demanda, pois os
demais fundamentos ndo podem ser apreciados, ja que nao decididos pelo tribunal local
e nao foram objeto do recurso; (b) cassar o acérddo e determinar a remessa ao tribunal
para julgar os outros fundamentos ndo apreciados; (c) cassar o acorddo e passar a
analise dos demais fundamentos integrantes da causa de pedir da demanda e que foram
rejeitados pelo juiz ao sentenciar.

O paragrafo unico do art. 1.034 do CPC (LGL\2015\1656) veio corroborar o
entendimento de que, em situagbes como essa, para que os tribunais superiores
cumpram sua funcdo de “julgar a causa”, a partir do reconhecimento da violagdo a
norma é imprescindivel que possam apreciar os demais fundamentos (causas de pedir),
isto &, que adotem a opcdo “c” anteriormente referida.

As demais opcOes, alids, sempre foram alvo de criticas. A adogdo da primeira opgao
(“a”), por exemplo, que tem como critério a limitagdo da extensao do objeto do recurso
a questao invocada, fez com que sugerisse inclusive a interposicao de recurso adesivo
especial ou extraordinario condicional. De outro lado, a segunda opgao (“b”) ensejaria
uma clara violagdo ao principio da duracdo razoavel do processo, determinando a
remessa dos autos ao tribunal local e permitindo posteriormente que o procedimento
recursal fosse realizado novamente.

O CPC/15 (LGL\2015\1656) veio a enfatizar que podem e devem os tribunais superiores,
em situagcdes como essa, julgar desde logo a causa e nao determinar a remessa ao
tribunal de origem.

Com efeito, ha que se observar que a adogdao desse entendimento implica levar ao
tribunal superior o conhecimento de todos os fundamentos da causa, ainda que nao
tenham sido aduzidos pelo recorrente ou pelo recorrido e que tampouco constem da
decisdo recorrida.

No exemplo apresentado, também outros fundamentos da defesa, que foram deduzidos
em contestacdo, apesar de ndao constarem das razdes recursais, devem igualmente ser
analisados quando do julgamento do recurso.

Uma outra situacdo também pode exemplificar adequadamente a importancia do
paragrafo unico do art. 1.034. E o que se verifica, por exemplo, em acdo anulatéria de
sentenca arbitral proposta com base em dois fundamentos distintos: nulidade da
clausula arbitral e prolagdo de decisdo arbitral fora dos limites estabelecidos pelas
partes.
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Imagine que o acérddo mantém a sentenca que acolhe a causa de pedir relativa a
nulidade da clausula arbitral. Se o STJ cassar o acérddo, por entender que a clausula é
valida, deverd passar de imediato a apreciacdo do segundo fundamento e pode,
inclusive, manter a procedéncia da demanda, amparado na nulidade da sentencga arbitral
porque proferida fora dos limites estabelecidos pelas partes.

A existéncia do juizo de mérito bipartido dos recursos excepcionais faz com que haja
necessidade de conferir identidade a cada uma dessas fases do julgamento.

E relevante notar, com efeito, que no exemplo anterior, da nulidade da sentencga arbitral,
guando o STJ cassa o fundamento acolhido pelo tribunal local, mas mantém a conclusao
do acérdao recorrido (procedéncia da demanda) por outro fundamento, ele ndo esta
negando provimento ao recurso especial.

Em tal hipdtese, o STJ da provimento ao recurso para cassar a decisao que viola a lei
federal, pois a clausula arbitral é valida (iudicium rescindens), mas ao rejulgar a causa (
iudicium rescisorium), mantém a mesma conclusdo do acérddo (anulagdo da sentenga),
pelo outro fundamento (decisdo arbitral proferida fora dos limites estabelecidos pelas
partes).

Como se nota, a técnica de julgamento32essa espécie recursal impde uma “dualidade de
operagdes no julgamento de mérito” °°, que impde a anadlise separada do juizo de
cassacao (rescindens) e do juizo de revisdo (rescisorium).

Observe que o recorrente pode ser vitorioso na cassacdo e também no rejulgamento,
como pode ser vitorioso na primeira etapa e derrotado na segunda.

Ensina Barbosa Moreira, que

“vencido, com efeito, o juizo de admissibilidade, deve o 6rgao ad quem verificar
previamente se a decisdao impugnada contém na realidade o vicio tipico cuja alegagdo
tornou cabivel o recurso. Caso se responda afirmativamente a essa indagacao, ja fica
certo, s6 por isso, que a decisdo ndo pode substituir: impede cassa-la. Em posterior
etapa se cuidara, entdo de substitui-la por outra.”*®

A ndo compreensdo desse julgamento bifasico do mérito € que leva a conclusdo, em
nosso ver equivocada, de que a admissibilidade do recurso é suficiente para que o
acorddo seja mantido por outro fundamento ou, em outras palavras, que, uma vez
conhecido o recurso, pode o tribunal superior apreciar todos os fundamentos e questdes
da causa.

Nao é incomum também notar essa falta de técnica na dindmica de julgamento dos
tribunais superiores, que, na medida em que reconhecem a violagdo a norma, passam
automaticamente ao julgamento da causa, como se ndo existissem momentos e fases
distintas.

Essa diferenciacdo é de extrema importancia, pois a apreciacao de outros fundamentos e
guestdes da causa somente deve ser feita no juizo rescisério, o qual s6 se verifica apds
realizada a cassagao do acérdao (juizo rescindente).

Se o tribunal superior cassa o acdrddao, mas julga a causa de forma desfavoravel ao
recorrente, em razdo de acolher outro fundamento, ndo se deve concluir que o recurso
foi conhecido e improvido. Tomando como exemplo a agdo anulatoéria da sentenca
arbitral referida, o recurso especial foi conhecido e provido para cassar o acérdao, mas a
causa foi julgada procedente.

7.Conclusao

Ao longo deste artigo, procurou-se demonstrar que, tendo sido introduzido no Brasil
como manifestacdo do sistema federativo entdo adotado, e nada obstante inspirado no
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writ of error norte-americano, o recurso extraordinario modificou-se com o tempo e
adaptou-se a natureza da Federagdo brasileira. Com isso, afastou-se do modelo
americano e tomou carater mais aderente as exigéncias do direito nacional.

Atualmente, pode-se dizer que os extraordinario e especial sdo recursos de revisao (e
ndo de cassagdo). Afinal, além de cumprir a funcdo de protecao do direito objetivo, tém
por finalidade constitucional o rejulgamento da causa. Por isso, entdo, o juizo de mérito
desses recursos € bipartido em juizo de cassacdo (iudicium rescindens) e juizo de
revisao (iudicium rescisorium).

E exatamente com base nessas premissas que devem ser interpretados o caput e o
paragrafo Unico do art. 1.034 do CPC/15 (LGL\2015\1656): apenas em caso de
constatacdo da violacdo ao direito objetivo no juizo rescindente - o que implica o
provimento do recurso e a cassacdo do acorddo —, é que o tribunal passa a julgar a
causa, ocasiao em que pode analisar todos os fundamentos da demanda e da defesa
constantes dos autos.

Nesse caso, percebendo o tribunal que, apds a admissibilidade do recurso e a cassagdo
do acdérdao, os fatos da causa - tais como configurados - ndo permitem o seu
rejulgamento, devem os autos ser remetidos as instancias ordindrias para que a causa
seja julgada com base nas premissas indicadas no juizo de cassacdo.
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