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Capitulo 7
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1, CONSIDERACOES INICIAIS

aE

ziizzafa:; }:}?r?;a;eo ;z;zi:::;?iaj Ja produzidas. A aplicagao do direito positi-
estejam consolidados e nao gerem mais S pn‘:ssupée g
: qualquer controvérsia.

:_'Supl_‘e:rnci Tribunal Federal, ao julgar recursos extraordinarios, e o Stipetiot Tribunal
ustica, 20 julgar recursos especiais, destarte, desempenham papel diferenciado de quan-
s proprios ou os demais Tribunais julgam “recursos ordindrios’. Sua missao fundamen-
20 julgar esses recursos, € buscar a inteireza da interpretacao do direito constitucional
eral e do direito infraconstitucional federal em todo o territério brasileiro. Trata-se, a bem
. de uma consequeéncia inarredédvel ao sistema politico nacional: a federagdo pres-
iformidade na aplicacao e na interpretacao das normas de direito federal em todo o
i0, até mesmo por forca da isonomia e da impessoalidade que deve presidiras relacoes
stado e particulares (arts. 52 caput, 37, caput, e 150, I, da CF). Nao € outra a razao
‘o modelo que inspirou, historicamente, 0 nosso legislador a conceber um recurso
irio nos moldes alinhavados foi 0 norte-americano ¢ 0 seu. writ of error.
1stancia de se tratar de “recursos &X?_Taﬁfﬂfnﬁﬁﬂs",_comudﬂ,__n_iﬁ inibe a ﬂPﬁC?’}‘Ga‘?
ral dos recursos, exposta pelo Capitulo 1, O que se deve ter presentc, i

da finalidade a que sio destinados, 0 recurso extraordindrio e 0 pgizes sopela

- irso extraordindrio no dieito processual brasileir p: 26-38..
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apresentam algumas peculiaridades, sobretudo nas suas hipoteses de cabimento, que acal,
por se refletir na propria jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal e do Superior Tri]:
nal de Justica, tema recorrente ao longo do presente Capitulo. u:

Os recursos aqui examinados também sdo recursos de “fundamentacao vingyj, &
acesso ao Supremo Tribunal Federal e ao Superior Tribunal de Justica, pelo recursg Exln;qr
dindrio e pelo recurso especial, dependem, sempre, de um especifico gravame, Pre\-i&menl-
indicado na propria Constitui¢do Federal. Nao basta ao recorrente demonstrar que adﬁtisaz
¢ contraria aos seus interesses para que esteja aberta a via do recurso extraordinarig ¢ =
recurso especial. E mister que a decisdo, alem disso, cause a ele um especifico gravame
chave inarredavel para o acesso aqueles Tribunais. ‘

O Superior Tribunal de Justica foi criado pela Constituicao Federal de 1988, A €Ntdo 3
funcao que passou a ser exercida por ele ao julgar recursos especidis era atribuicao do Supre.
mo Tribunal Federal, uma vez que o recurso extraordinario também se destinava a analisy
a contrariedade a lei federal (art. 119, 111, a, segunda parte, da CF de 1969). Essa particao de
competéncias promovida pela Constituicdo Federal mais recente € importante de ser eviden.
ciada desde logo porque ela auxilia na compreensdo dos recursos.

Nao por acaso que a Secao 11 do Capitulo V1 do Titulo 11 do Livro 11T da Parte Especial
do Codigo de Processo Civil trata concomitantemente do recurso extraordinario e do recur-
so especial. Ha duas subsecoes para aquela disciplina: disposicoes gerais (arts. 1.02021.035)
e julgamento daqueles recursos quando repetitivos (arts. 1,036 a 1.041).

2. HIPOTESES DE CABIMENTO

Nada h4, no Cédigo de Processo Civil, sobre o cabimento do recurso extraordinario e do
recurso especial, apenas com relacdo ao seu processamento, inclusive quando se da no contexto
dos recursos repetitivos. O legislador sequer quis repetir a Constituigao Federal, diferentemen-
te do que fez para o recurso; ordinario, talvez para resistir a tentagao de alterar nem que
fosse uma pequena palavra, como acabou ocorrendo no art. 1.027.

O que ha, de muito melhor técnica legislativa, é a previsio do art. 1.029, que, sutil €
suficientemente, faz referéncia as hip6teses constitucionais de cabimento daqueles recursos.

Assim, antes do estudo do processamento daqueles recursos, cabe extrair da Constitul-
¢do Federal o que ela reserva para o cabimento daqueles recursos, seu modelo constituciond,

portanto.

Dentre as diversas hipéteses de cabimento do recurso extraordinario e do recurso €5P¢
cial, as que sao previstas no inciso I1I do art. 102 e no inciso III do art. 105, ambos d2 Cons*
tituigdo Federal, merecem exame conjunto e prévio, embora nao sejam de todo iguais. Apos
essa investigacdo, a analise das alineas de cada um daqueles dispositivos impoe uma Sepa”
ragao na exposigao da matéria,
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pe acordo com o art. 102 dq Constiry:
' ICdo B
L rec‘puamenlen d guarda ! e{lﬁ:[’a &
der®t P e : da Constiyy A L Compete a0 5 :
Ars0 extraordindrio, as causgs decidig 40, Cabendo. ke upremo Tribunal Fe-
":-'g;ol'ﬂda: @) contrariar dispositive a4z It a5 em inje, ou '-'Iltjn:' (."') U= julgar, ediante tes
:ﬂlado ou lei federal: o) julgar validasl:CDnstim.qan; b) dec]ai:-lnstgnciai quando a decisao
b - 4y 10u ato ¢ afanconstitucional
_ , ; : e cionalid
(;on51““‘¢a°‘ d) julgar valida lej local contestady o g(;\femc- local contestado erm fac:ge de
n , e
A redagdo do art. 105 da Constityics M face de lej federal”, o

derﬂl ou negar-lhes vigéncia: b) julgar valido
federal; O der a lei federal interpretacao divergente gy o
_ porora, importa estudar a exigéncia comy kil
cial de que para seu cabimento as “causas” devem ser “decididas’ i '

e idas”; Cabe investigar, destarte,

aja atribuido outro tribunal”.

A palavra “causa” sem ebeu i .

v A P.d siiec g?e ‘re.cebeu 'nierpretacao ampla. E indiferente, para fins de cabi-
uEo e Tt xHaordnario e recurso especial, que as decisses recortidas tenham on
ndo apreciado 0 mérito ou que elas sejam, na sua origem, decisoes interlocutsrias

rencas. Também ndo faz diferenca, et

' ' : para esses fins, o conteudo do acérdao proferido pelo
nal a quo. A circunstancia de a decisao ter sido proferida no ambito da “jurisdicio

J'!Ciﬂ!.‘:'ﬂ”()u df:l “jurisdif;_ﬁc} -VDIH_HI@I‘I'(I_" também nio inibe o cabime_n_;g qu_rgml-_so eXtraor-

e do recurso especial. Ha entendimento, todavia, que recusa o cabimento daqueiés

sos quando as decisoes proferidas, embora jurisdicionais, ostentem natureza substan-

Imente administrativa, fruto de atividade atipica exarc_i‘da:'pelﬁ Estado-juiz’.

ndo basta que se trate de uma “causa’. Ela deve ser decidida. E de “causas decididas’
m o recurso extraordinario e o recurso especial. |

A expressao “causa decidida” quer sign'iifiﬁ’ai*,--'aﬂtES"_ﬂié z-u-d'e;-_'quﬁ-fﬂi-.ﬂﬁﬁlisif? -‘?ﬁu?"der"?f‘ﬁa 0

traordindrio ¢ ao recurso ndo COmPpOrta Mais quaisquer OULTOS Fecursos perante

6rgaos jurisdicionais. Pressupoe-se, Para empIegar expressio comunissima, exat-

de instancia™. "

— S N F e o proferido no julgamento de-
. por exemplo, a Smula 86 do STJ: “Cabe -mmm'ﬁpmmmacém‘m[eﬁdq 1
'de instrumento”. ; i - wiraordindrio contraacorddo de Tribunal de
i . 1o _ , extraordindrio ¢ , S
WB0e e verihica co 112 637 do STF (“ndo cabe FECUBEETE, oo (“ndo cabe recurso extraordinario
o i e o e LS e
decisto proferida no processamento de PP i pao wm earder risdioomalh,
disponham sobre processamento e pagamente vel o recurso extraordindrio, quan

| e e gnula 261 doSTF CEnadmissive 0 BHEEE ot inadmissivel
e -ﬁﬂﬁéﬁsﬁgmﬁ ada”) e pela Srmula 207 do ST) (B nadmissive
*OUber na justica de origem, recurso ordin:
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Ndo s6, contudo: a expressiao “causa decidida® desempenha a mesma funczg

ici Que tra. i

dicionalmente exerceu a palavra “prequestionamento”, cunhada, ao que tudg indic %
partir das previsdes constantes das Constituicdes Federais de 1891 a 1946 — ¢ o s:];a ) ?’
égide da Constituicao de 1946 que duas importantes Samulas do STF sobre 0 assup, a :
282° e a 356°, foram editadas -, que se referiam ao cabimento do recurso extraurdina':j a I
dentre outras hipéteses, quando se questionasse sobre a validade de lei federal em face :;’3-‘ f
|

Constituigao’.

O “prequestionamento”, palavra amplamente referida pela jurisprudéncia do Supremg
Tribunal Federal e também do Superior Tribunal de Justica, a despeito de a Constituicag
Federal nao empregar, desde a de 1967, a férmula destacada, deve ser entendido, pary
todos os fins, como sindnimo de “causa decidida™ para que o Supremo Tribunal Federg] o o
Superior Tribunal de Justica desempenhem adequadamente a sua missio constitucional, de
uniformizar a interpretacéo e aplicagdo do direito federal em todo o territério brasileirﬁ, é
mister que eles julguem, em sede de recurso extraordinario’e em sede de TECUrso especial.
o que ja foi decidido. E das decisoes proferidas por outros 6rgaos jurisdicionais que decorrem,
ou nao, violagdes e contrariedades as normas federais e a jurisprudéncia de outros Tribunais,
Sem prévia decisdo, ndo ha como estabelecer em que medida as normas federais, constity-
cionais ou legais, foram ou deixaram de ser violadas pelos demais componentes da estruty.

ra judicidria nacional.

O “prequestionamento”, porém, diferentemente do que insinua o seu nome, caracteriza-
-se pelo enfrentamento de uma dada tese de direito constitucional ou de direito infracons-
titucional federal na decisao a ser recorrida, e nao pelo debate ou pela suscitacao da questio
antes de seu proferimento. A palavra deve ser compreendida como a necessidade de o tema

recurso especial quando cabiveis embargos infringentes contra 0 acérdao proferido no tribunal de origem”).

5. “E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando nao ventilada, na decisao recorrida. a questao federal suscitada”

6. O ponto omisso da decisao, sobre o qual nae foram opostos embargos declaratérios, nao pode ser objeto de
recurso extraordindrio, por faltar o requisito do prequestionamento.”

7. E aseguinte a redacao doart. 101, I11, da CF de 1946, que previa o cabimento do recurso extraordinario; "Art.
101. Ao Supremo Tribunal Federal compete: (...) IIl - julgar em recurso extraordinario as causas decididas em
tinica ou wltima instancia por outros Tribunais ou Juizes: a) quando a decisio for contréria a dispositivo desta
Constituicao ou a letra de tratado ou lei federal; b) quando se questionar sobre a validade de lei federal em face
desta Constitui¢io, e a decisdo recorrida negar aplicagdo  lei impugnada; ¢) quando se contestar a vaiia':'lacie de
lei ou ato de governo local em face desta Constituicao ou de lei federal, e a decisao recorrida julgar vahfja a.tt_l
ou o ato; d) quando na decisdo recorrida a interpretagdo da lei federal invocada for diversa da que Ihe haja dado
qualquer dos outros Tribunais ou o proprio Supremo Tribunal Federal”™. =

8. Cujoart. 114, IIl, referia-se as hipoteses de cabimento do recurso extraordinario da seguinte maneira. -
julgar mediante recurso extraordindrio as causas decididas em tinica ou tltima instancia por outros Tﬂb'.-m_‘:g_
ou Juizes, quando a decisio recorrida: a) contrariar dispositivo desta Constituigdo ou negar vigéncia de traiado
ou lei federal; b) declarar a inconstitucionalidade de tratado ou lei federal; ) julgar valida lei ou ato de Govern
local contestado em face da Constituigao ou de lei federal; d) der a lei interpretagio divergente da que Ihe haja
dado outro Tribunal ou o proprio Supremo Tribunal Federal”. A EC n. 1/69 renumerou aquele dispositivo par
o art. 119, ndo acrescentando, contudo, -nénhumi-altéfﬁcio.-siguiﬁeﬁliva nas alineas,




___ do recurso haver sidg eXamin
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qui feita, contudo, nao ha como, i

argan[::la deciszo atacada. F essa g
Ndrio ¢ g e, empregam o vocabulo
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ido serd necessariamente declaradg
0s fins legais, inclusive de pre.

2 Simula 320 do Superior Tribunal de Justica, qu
Cﬁd}gﬂ de Processo Civil®. Embora o mcu;s:
gidos a todo o acordao, o voto vencide —ouo
cnica de colegiamento do art. 942
constitucional e a questio federal

e perde seu fundamento de valida-
extraordinario e o recurso especial
S votos, na hipétese de ter sido apli-
—tem o condao de demonstrar de que maneira a
constitu | foram tratadas e decididas, ajudando na sua com-
wmoum todo e, -destartg; tornando mais evidente 0 “prequestionamento”, que,
r acaso, € mencionado no referido § 32 do art. 941

astante comum fazer referencia a “prequestionamento explicito”, a “prequestionamen-
0 implicito”, a “prequestionamento numérico” e a “prequestionamento ficto”. As expressoes
devidas muito mais pelos usos e costumes forenses do que por uma imposicao do mo-
constitucional do direito processual civil hoje vigente e que condiciona as hipéteses de
to do recurso extraordindrio e do recurso especial. Seu exame justifica-se pela
_u.éncﬁ:que exercem na compreensio do assunto aqui discutido.

do ‘fpr&que_si;ionamemo.'explic_ifa?'qucx sfig_niﬁ,é_af que a :“q.u._t'gs.tﬁo c’bnSti'tflCiﬂI-'lal” e
 federal”, é dizer, a tese de direito constitucional ou de direito u}f racorfstuugmnal,
. cilmente identificadas na decisao recorrida. Seja porque se
o Tribunal Federal ¢ pelo Superior Tribunal de Justi-
permite, de sua leitura, 0 eviden(:iamemg—,aa
o. E o que esta estampado na Sumula 282

ente, objetivamente, fa
€ lese ja conhecida pelo Suprem
porque a fundamentacao da decisao
ue foi discutida e julgada no caso concret

a0 federal somente ventilada no voto vencido ndo atende
estao -

.h seguinte o enunciado daquela Sumula: “A qu
- % Tequisito do prequestionamento”
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do STF: “E inadmissivel o recurso extraordinario quando nio ventilada, na decisio recory

da, a questao federal suscitada”. O termo “ventilada” de que se vale o enunciado deye e
. o b o " - ip o r

entendido por decidida ou, para evitar indesejavel repeticao de palavras, referida ou tratgq,

Por vezes, entende-se que a decisdo deve [azer expressa men¢do ao namero do dispositi.
vo da Constituicdo Federal ou da lei federal tidos por ela contrariados. A exigéncia, que alguns
chamam de “prequestionamento numérico”, ¢ absolutamente descabida e nao tem nenhum
fundamento, nem legal e, muito menos constitucional, sendo mero rigorismo formaj de
nenhuma valia técnica. O que ndo ha como negar € que naqueles casos, onde se ¢, da deci-
sao recorrida, a mengdo a algum texto de direito positivo, a constatagdo de qual “qQuestio”
ou “tese” foi ou deixou de ser decidida fica mais perceptivel e, nesse sentido, mais evidente a
ocorréncia do que 0s usos e costumes consagraram sob o nome de “prequestionamento ex-

plicito”. Importa destacar, no entanto, que “prequestionamento” nao tem nenhuma relacio
com a mengao expressa de dispositivo, constitucional ou legal, que d4 fundamento a decisao
da qual se pretende recorrer'.

O chamado “prequestionamento implicito”, diferentemente do que se da com o “explicig”
e com o “numeérico”, significa que a decisao recorrida, nao obstante dizer respeito a uma
“questdo constitucional” ou “questdo federal”, vale insistir, a uma especifica tese de direito
constitucional ou de direito federal, ndo ¢ tdo clara quanto a sua conformacao e aos seus
limites. A expressdo, amplamente consagrada na jurisprudéncia e nos usos e costumes do
foro, quer descrever as causas em que o que foi e o que deixou de ser decidido ndo € tao
claro quanto deveria ou poderia ser.

A expressao menos clara de um julgado quanto ao que decidiu e a0 que deixou de
decidir da perspectiva do direito constitucional federal ou da legislagao federal, contudo,
nio ¢ significativa de nao haver “causa decidida’, Unica exigencia feita pelo inciso 111 do
art. 102 e pelo inciso 111 do art. 105 da Constituicao Federal para o cabimento do recurso
extraordinario ou do recurso especial. Assim, para os fins impostos pélo modelo consti-

10. Pelo seu didatismo, convém transcrever a seguinte ementa, que bem equaciona a questao: “Processual. Recurso
especial, Prequestionamento implicito. Discussao do tema federal. Falta de referéncia aos numeros que identificam
as normas legais no ordenamento juridico. Prequestionamento explicito. Considera-se explicito o
prequestionamento, quando o tribunal a quo, mesmo sem fazer referéncia expressa a dispositivos legais, nem
declinar nimeros que os identificam no ordenamento juridico, enfrenta as regras neles contidas” (STJ, Corte
Especial, EREsp 165.212/MS, rel. Min. Humberto Gomes de Barros, j.un. 20-10-1999, Dj 17-9-2001, p. 100).
Também por for¢a da contundéncia de seus argumentos e de seu carater didatico, é o caso de ler os seguintes.
excertos de duas decisoes proferidos pelo Ministro Sepilveda Pertence, do Supremo Tribunal Federal: "0
prequestionamento para o RE nao reclama que o preceito constitucional invocado pelo recorrente tenha sido
explicitamente referido pelo acérdao, mas, sim, que este tenha versado inequivocamente a matéria objeto da
norma que nele se contenha” (STF, Pleno, RE 141.788/CE, rel. Min. Sepulveda Pertence, j.m.v. 6.5-1993, DJ
18-6-1993, p. 12114) e “Assim, por exemplo, se uma demanda se tiver fundado na pretensao de inaplicabilidade

e

de determinada lei ao caso, porque ofensiva da garantia constitucional do direito adquirido, e o acérdao uver
enfrentado a alega¢ao para acolhe-la ou repeli-la, o tema do art. 52, XXXVI, da Constituigao, ainda que sequer
mencionado na decisao, se reputa prequestionado para fins de recurso extraordinario” (STE Al-AgR 410.497/
PA, rel. Min. Sepulveda Pertence, j. 15-2-2005, DJ 22-3-2003, p. 14).
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dp By o .gg eipaxaamia HRHCD do art. 538 do CPC de 1973, regra que enc

de sua existencia, posicionou-se sobre
embargos declaratérios para fins de

ol '.St.ﬂd?ﬁ com noLorio proposita de prequestionamento nao ténf Ta::eg.zf;ziﬁ?
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VESSE dﬁGISﬁo apta de reexame por aquele Tribunal, Era mister que os declaratorios
etivamente providos pgra, que, ;ﬁe acordo com o entendimento que 'aaabou-.pqr
er, surgisse a “causa decidida” (o “prequestionamento”) para os fins do art. 105, 11,
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dmissivel recurso especial quanto a questdo que, a despeito da oposigao de embargos
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haja “causas decididas” e, por isso, eventuais embargos declaratérios devem ser Previane o
julgados pelo 6rgao a quo até mesmo para fins de “exaurimento de instancia”, Recnnefllc ‘-{1.1 G
pertinente a énfase, do que efetivamente foi decidido e ndo do que, a despeito de i s":' .
pedido, ndo o foi. A afirmagao merece ser entendida amplamente porque pode acontecer 0
aquilo que foi decidido o tenha sido de maneira errada, nao levando em conta o a[Cahu:er
constitucional e/ou legal federal aplicavel a espécie. Se assim ocorreu, contudo, ¢ 'lfrecug.a:ci
que o que foi decidido, no lugar do que deveria ter sido, tem aptidao para contrariar a Cc-n:
tituigdo Federal ou a lei federal, ainda que em termos processuais, isto €, incidindo em Erm;
in procedendo. Mesmo nesse caso, todavia, recorre-se do que efetivamente foi decididn,pnm
de forma errada, e ndao do que, ndo fosse o erro, deveria ter sido decidido.

As fungoes de revisao e de controle da constitucionalidade e da legislacao federal pres:
supdem, cabe o destaque, prévia decisao anterior, seja ela qual for. Se nada se decidiy 4 sey
respeito, ndo ha padrao de confronto coma Constituigdo Federal ou com a legislacio federal,

a justificar a atuacao do Supremo Tribunal Federal e do Superior Tribunal e Justica em sede
de recursos extraordindrio e especial, respectivamente.

Justamente em fungdo desta ultima ressalva € que a afirmacao do paragrafo anterior nag
significa que os embargos declaratérios devem ser apresentados em quaisquer casos comg
se eles criassem condicoes de admissibilidade do recurso extraordinario e do recurso espe-
cial, como se fossem eles que “prequestionassem” a matéria, no sentido de ela “aparecer” ny
decisdo a ser recorrida. E indispensavel discernir trés hipoteses diversas a esse respeito.

A primeira pressupde que nao houve decisdo sobre questdo constitucional e/ou sobre
questdo federal. Nessas condicoes, o caso ndo ¢ de recurso extraordinario nem de recurso
especial 2 falta do que exigem os arts. 102, 111, e 105, III, da Constituicao Federal. E indife-

rente, para a hipdtese, que a parte apresente embargos declaratérios porque nao ha nenhuma
contrariedade, obscuridade, omissao ou erro material na decisao quanto a teses de direito
constitucional ou infraconstitucional federal. Diferentemente do que sugerem as Stimulas
356 do Supremo Tribunal Federal e 98 do Superior Tribunal de Justica, os embargos, em tais
casos, nao tém o condao de “prequestionar” nada porque nao hd tese de direito constitucio-
nal ou de direito infraconstitucional federal a ser decidida. O recurso extraordinario e o re-
curso especial, vale a énfase, pressupéem sempre causas decididas daquela perspectiva, ob-
servando, no particular, cada uma das alineas do inciso 111 do art. 102 e do inciso 11l do art.
105 da Constituicdo Federal.

A segunda hipotese pressupoe que a decisao deveria pronunciar-se sobre questdo cons-
titucional e/ou sobre questdo federal, mas nao o fez. Em tais situacoes, o uso dos declaratd-
rios € indispensavel para que aquelas teses sejam devidamente enfrentadas. Se os declarato-
rios sdo rejeitados, contudo, poe-se a questdo de saber se a decisio respectiva fol pro[eri.da

acertadamente ou nao. E para essa hipétese — e s6 para ela — que tem aplicagao a diretriz da
Sumula 211 do Superior Tribunal de Justica, ensejando a apresentacio de recurso especial
com fundamento na violagao ao art. 535 pelo 6rgao a quo para corrigir a deficiéncia no jul-
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O acordao, determinando-se que

Tid neles Veiculada, até entao

pﬂﬂfé ou ndo, legitima; a sentenca
I""  Aterceira e ultima hipétese pres
' gmento suficiente de uma dada tes
wcional federal. Dela, sem necessi

exiraordinario e o recurso especial
L

SUpoe que a decisio tal qual proferida revela o enfren-
€ de direito constitucional e/ou de direito infraconsti-
dade de qualquer outra providéncia, cabem o recurso
- : » cumprindo ao recorrente apenas evidenciar a especi-
perspectiva de que a decisio enfrentou a questdo constitucional e/ou a questio federal.
caso, por exemplo, de o acérdao confirmar a _senterica qﬁe’i-lacol.l'lleﬁ.'.pedido-.:d.& com-
pensacdo de tributos recolhidos a maior pelo contribuinte diante do reconhecimento da
inconstitucionalidade da lei que indevidamente os cobrara no mesmo ano de sua institui-
0. A questao constitucional (o tributo ¢, ou nao, constitucional) e a questao federal (haver

12 Trata-se de entendimento pioneiramente defendido monocraticamente pelo Ministra Marco Aurélio no Al
© 214.073/MG, j. 29-5-1998, DJ 22-6-1998, p. 63, ¢ no ambito da 22 Turma do'STF no RE 172 084/MG, jun.
20.11-1994, DJ 3-3-1995, p. 4111. A iniciativa, contudo, acabou sendo barrada pela maioria dos Ministros do

: contra 0s votos dos Ministros Marco Aurelio e Carmen Lucia, que a entendeu de cunho infraconstitucional.

Trata-se do RE 417.819/DF, rel. p/ acérddo Ricardo Lemndﬂ""sh] '.iﬂ‘?'.;l'2%6;29':11’. Dl 2! &Zﬁuw?m
que vem encontrando eco na jurisprudéncia daquele :i"ﬁﬂllﬂl—ii-'?P.‘?!'_‘Q'?.I“?-'pnlmoa p;;qluisg fﬁ‘;?;;‘an- Ni"
| monocritica proferida pelo Ministro Teori Albino Zavasckino RE 249.530/R},j, 1:8-2013, Die i ntaea dos
obstante essa ressalva, sao encontradas algumas decisoes do STF mmnﬂdﬂdﬁ g -?iﬁfgeﬂﬁiﬁid&éﬁa-
atcrios ndo basa para fins de “prequestionamento’, alisanda,por SRS THCE Ll oo
la 356 enfatizando o prevalecimento da Gﬁem“onndam snmu 31-8:2018, DJe 11-9-2018, 2 Turma,
2Turma, ARE-AgR 1112 607/RS, rel. Min. Ricardo Lewandowski Jun 3178705 S0 B0 - o 786,346/
AgR 984.170/SP,rel. Min. Ricardo Lewandowski, jun. 16 *'1-'2-20112',%3{;'12761.1‘93%&; rel. Min. Luiz Fux,
SB rel. Min. Dias Toffoli, jun. 2-8-2016, Dje 12-9-2016; ;yguén?él Min, Luiz Fux, jun. 18-6-2013, DJe 12-
8-2013; 12 Turma, Al- el e 13.[

RE-AgR 501.061/R), rel, Min. Rosa Weber, j.un. 5-2-2013. DJe 26-2-2013.
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ou ni ]i dd Y no acordao tal qual proferido. Se a forma pela qual essas duas i e dag
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P: 10 enfrentadas pelo acordao, ai considerada, inclusive, a referéncia a dttel’mi!‘ladz rﬂ'ﬂdﬁ
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dispositivos constitucionais e/ou legais a dar sustento a conc!usﬂo go acordao, ¢ Majs Cl"lg
P i i tao de nenhuma importancia par Ou 1€
menos clara, mais ou menos €\ idente, € ques ; i) ; Para o Cabinyg,, 4
to do recurso. E mais: saber s¢ 0 reconhecimento da inconstitucionalidade da 1o €aaq ;
) : : . 40 corretos ou nao dj e
missao da compensagdo tributaria AALCECOTENIeS el FESpeit 54 o
mérito do recurso, ndo a sua admissibilidade. e
PO T T . 0
A pratica forense, todavia, temerosa da extremamente rigida jurisprudencia do Suprem fzd'
| - ¥ 5 % L 0
Tribunal Federal e do Superior Tribunal de Justica e SASUACORERTL S cle Préquestioname,, cio
(0 explicito’, em geral desconsidera a substancial diferenca entre essas trés h'lpéteaes, €0 que o
<e constata, no dia a dia do foro, € a utilizacao dos embargos de declaragao com nijg, Bro- 0
- » A - 15 o
questionador” — ha, até, aqueles que o chamam, por isso mesmo, de embargos i

posito “pre
de declaracdo prequestiona
o que, pelas razoes expostas, nao concorda este Curso.

Ha. ademais, um ingrediente extra que fomenta a consideracao do Gltimo paragrafy A
aplicacao diuturna da Sumula 356 do STF € da Sumula 211 do ST]J revela, embora de angu.
los opostos, que o reconhecimento da contrariedade ao art. 1.022 (ou, se for o caso, dos aris
52 XXXV, LV, e 93, IX, da CF) fora dos casos identificados acima'como segunda hipotese
pressupoe que o Superior Tribunal de Justica (ou o Supremo Tribunal Federal) identifique o
ponto obscuro, contraditério, omisso ou erro material do acérdao recorrido e, nessa exata
medida, que aquele Tribunal tem condicdes de constatar, com precisao e desde logo, a ques-
tao federal (ou a questao constitucional) tal qual decidida. Se nao fosse pela percepeio de que
ha algo a ser completado no acorddo proferido pelo Tribunal a quo, nao haveria €Spaco para

o reconhecimento de seu error in procedendo. Trata-se de situagdo eloquentemente descrita
pela palavra “ficto” aposta ao lado de “prequestionamento” e que se relaciona a Sumula 356.

dores” —, por forca das Sumulas 356 do STF, 98 e 211 do ST);com

Em tais situagoes, contudo, admitir que o recurso especial (ou o extraordinario) desem-
penhe funcao meramente rescindente € conspirar contra o principio da eficiéncia processual®.
Ja que o Supremo Tribunal Federal e o Superior Tribunal de Justica conseguem, desde logo,
constatar qual € a questao constitucional e/ou a questdo federal, é certamente preferivel que
eles julguem de uma vez o recurso extraordinario e o recurso especial diante do reconheci-
mento da “causa decidida”, ainda que de forma menos clara. Analisada dessa perspectiva, a
hipdtese deixa de pertencer a segunda categoria indicada e passa a fazer parte da terceira

Consequéncia perceptivel dessas observacaes é que, na inseguranga sobre saber s¢ 2
decisao, tal qual proferida, esta ou nio suficientemente “prequestionada”, como se diz 12

13. Trata-se de entendimento bem analisado 1o seguinte | Vi _ o 21 “Min. Jorge
i | guinte julgado: STJ, 5% Turma, REsp 525.718/SE, rel. Min. ]
Scartezzini, j.un. 5-8-2003, DJ 13-10-2003, p. 436. & / i Lo

686 Curso sistematizado de direito processual civil — V.2



Pnitic"' tornou-se bastante usyal 4 interp

= Posigin d

P . e

.Igcinl-afﬂg"‘“dlu' Sucessivamente, o error. ip "eCUrsa extraordinario e de recurso es-
* . declaratorios para fins de “Prequesti

O da em que O Supremo Tribunal Fede
L3 ria esta suficientemente “prequ

e s e ionada®
%.mrcﬂ!m hipoteses acima indicadas ¢ irrefusa;ﬁa . Uma
i ¢ el

VEZ mais, a jungio da segunda e

jue realmente importa, para fins d sipy e ,
e . P o ok admissibilidade do recurso extraordinario e do
urso especial na perspectiva examinada heste ntimers! beran e )
i 2o SR ), portanto, € que haja “causa deci-
4" no sentido de que a decisdo recorrida diga respeito a uma
:_-Ques_tﬁo* federal. A intensidade em que a ocorrencia dessa questdo se mostra ou se faz
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, na decisdo recorrida, de “causa decidida® nao se confunde com a sua identificacdo
menos evidente, isto €, com a forma de expressdo de seu conteudo.

questao constitucional ou a

=

1ais, a patente falta de um critério uniforme acerca do que pode ser entendido por

-;ftéd&ral nao é suprida peta..apresemagaa-ﬂbgEmb'a-r,gqs de declaracdo, como retratou
ra hipéte__se--'indicada precedentemente. Nao ha espaco, no modelo constitucional,
 chamados “embargos de declaracao prequestionadores” '

. l | a razdo pela qual este Curso entende ifhp‘éﬂanteas_ubsﬁiuit, do _p'fmm dé--ﬁié;?-'ﬁé_o-
logmitico, mas também pragmatico, a palayra ‘prequestionamento _ptla-expr_ESsaa, de
o constitucional, “causa decidida’ Havendo “causa decidida” acerca de uma dada
direito constitucional e/ou de direito

i0 e 0 recurso especial sdo cabiveis.

federal infraconstitucional, 0 Tecurso extraor-.

i e s
i _ o 102111, e do art. 105, 111, da Constituicdo Feder 8
Droprio exame das alineas do art. 102, ectivas em que uma dada questao

fesse entendimento Ijor-a[erecgr--difﬁt?#?ﬁf:gﬁép]__Ii eténcia recursal extraordina-
Situcional ou questio federal legitima 0 exercicio JaicomPELENCIARERLEES :




ria e especial pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justica, respec.
tivamente. Aquelas perspectivas, além da “repercussio geral” para o recurso extraordins.
rio, também de fndole constitucional, e nao quaisquer outras, € que devem ser observadas
e cumpridas para viabilizar o acesso aqueles Tribunais por intermédio dos recursos aqui
analisados.

2.1.1 0 art. 1.025 do CPC

Nao obstante todas essas consideragoes, que caracterizam o modelo constitucional do
recurso extraordinario e do recurso especial, o art. 1.025 acabou consagrando os chamados
“embargos de declaracdo prequestionadores” nos seguintes termos: “Consideram-se incluidog
no acordao os elementos que o embargante suscitou, para fins de prequestionamento, ainda
que os embargos de declaracao sejam inadmitidos ou rejeitados, caso o tribunal superior
considere existentes erro, omissao, contradicio ou obscuridade”

A exigéncia, em fungdo de tudo quanto escrito no nUmero anterior € sem prejuizo das

consideracdes tecidas a seu respeito no n. 9 do Capitulo 5, € inécua, senao inconstitucional,
Os embargos de declaracio nao tém o condao de incluir na decisdo — muito menos de forma
generalizada e acritica — elementos que nao deveriam estar nela. Trata-se, em rigor, de uma
falsa exigéncia, ndo obstante ser consagradissima pela pratica, pela doutrina e, ha cinquen-
ta anos, pela prépria jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal assim como, nos ultimos
vinte anos, também pela do Superior Tribunal de Justi¢a. O que € constitucionalmente exigi-
do para o cabimento do recurso extraordinario e para o recurso especial é causa decidida, nos
precisos termos dos incisos III dos arts. 102 e 105 da CE. Nada além daquilo, nada, pois, de
prequestionamento.

De qualquer sorte, em estreita harmonia com o quanto ja escrito, a parte final do art.

1.025, ao permitir que o Supremo Tribunal Federal e o Superior Tribunal de Justica consi-
derem existentes os vicios que justificam a interposi¢io dos declaratérios, quer imprimir a
hipotese maior eficiéncia no sentido de recusar que o recurso extraordindrio e o recurso
especial se limitem a invalidar o acérdao que julgou os embargos de declaracio, passando,
desde logo, ao exame da questdo constitucional e da questao federal identificada. Nesse caso,

contudo — a reforcar o argumento de que o dispositivo € indcuo —, causa decidida jaha,eela
independe, por definicdo, dos declaratorios.

2.2 Unica ou tltima instincia

Superadas as dificuldades relativas a compreensio de “causa decidida”, resta examinar,
ainda com a atengdo voltada ao inciso 11l do art. 102 e a0 inciso 111 do art. 105 da Constitui-
¢ao Federal, o que deve ser entendido por “tinica ou dltima instancia’, sendo certo que, para
o Superior Tribunal de Justica, ha uma exigéncia a mais, consistente em que a causa tenha
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es Tribunais, quando julgam o recurso extraordinario e o recurso especial, agem, verda-

.. €, como “instancias de sobreposicao”, e, por 1550, € exigéncia constitucional que a

jd ndo comporte qualquer revisao recursal pelos demais 6rgaos jurisdicionais. E o

comt mente se denomina “decisdo ﬁMI" ou, ainda,".‘exauriznenm de instancia’, expressoes
 ser entendidas amplamente para significar que ja foram interpostos ¢ julgados
cursos cabivels perante os demais 6rgios jurisdicionais, razao por que o recurso
ario e o recurso especial se apresentam como as unicas formas de revisao do jul-
mesmo assim, desde que as demais exigéncias constitucionais se fagam presentes.

ra sem ostentar natureza recursal, também deve ser entendida no mesmo contexto

‘tem incidéncia. Sem que, diante de seus pressupostos autorizadores, nao hajaa
> do colegiado prevista naquele dispositivo, nao se esgota a instancia e, f:h‘l:-ji%éﬁ;tuen_
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nenhum outro). E essa a razio pela nao cabe recurso L’—"PECial contra decisdes Proferidas no hhlﬂ
ambito dos Juizados Especiais'*. ;fdlf
O recurso extraordindrio, de sua parte, pressupoe decisao final (no sct.‘:l.'ldo colocadg em ' 5{.“1L1d’ﬂ
destaque), mas ndo necessariamente que ela provenha de Tribunal de Justica ou de Tribung) | ¥ 0 q
Regional Federal. E correta a interposigdo de recurso extraordinario, desde que presene s 8
demais pressupostos, de decisoes de primeira instancia, como OcoTre, HO% Elxempk:.. na hj. .111[f1' 1;
potese regrada pelo art. 34 da Lei n. 6.830/80, 0s chamados "embargcn_»s infringentes de Lﬂﬁa
primeira instancia”'®, das decisoes proferidas pelas Turmas recursais dns}mza{dos E5pecia'15“!' 1ﬂ;ejf
das decisoes proferidas pelo Superior Tribunal de Justica tambeém das decisbes proferidag f;qﬂ,ﬁ
no ambito da Justi¢a do Trabalho, pelo Tribunal Superior do Trabalho, ‘fla Justiga Militar, i £
pelo Superior Tribunal Militar, e da Justica Eleitoral, pelo Tribunal Superior Eleitoral, .
[
W
3. HIPOTESES ESPECIFICAS DE CABIMENTO DO RECURSO EXTRAORDI- | oo
NARIO 40
Analisados os incisos 111 do art. 102 e I11 do art. 105, ambos da Constituicao Federal, cabe R 5
examinar as especificas hipoteses de cabimento do recurso extraordindrio e do recurso es- v
pecial previstas nas alineas daqueles dispositivos. A exposicao € bifurcada para fins didaticos. 2
s

embora haja, como nio poderia deixar de ser, mormente por causa da finalidade dos recursos

aqui estudados, diversos pontos em comum.
Vale destacar que, enquanto as exigéncias examinadas pelos numeros anteriores sdo ]

cumulativas, assim como o €, para o recurso extraordindrio, a existéncia de “repercussio

geral”, as hipoteses agora analisadas sao alternativas, isto ¢, o cabimento do recurso extraor-

dinario depende, a um s6 tempo, de “causa decidida” por “tinica ou ultima instancia” que

ostente “repercussao geral”, desde que ela tenha “contrariado a Constituicao” ou “declarado
a inconstitucionalidade de tratado ou lei federal” ou “julgado valida lei ou ato de governo
local contestado em face da Constituicao” ou “julgado valida lei local contestada em face de
lei federal”.

Nio obstante as variacoes textuais, € importante destacar que cada uma dessas hipoteses

recursais deve ser compreendida como perspectivas diversas da questao constitucional, impos-
ta, pelo art. 102, III, da Constituicdo Federal, para fins de admissibilidade do recurso ex-

traordinario.

14. E a Sumula 203 do STJ, cujo enunciado é o seguinte: “Nao cabe recurso especial contra decisio proferida por

orgao de segundo grau dos Juizados Especiais”,
15. Nesse sentido é a Sumula 640 do STF: “E cabivel recurso extraordinario contra decisio proferida por juiz de

primeiro grau nas causas de alcada, ou por turma recursal de juizado especial civel e criminal”.
16. Nesse sentido € a Sumula 641 do STF: “Nao se conta em dobro o prazo para recorrer, quando 56 um dos

litisconsortes haja sucumbido”.
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nmdamentacdo vinculada é inerente a espécie. Contudo, nio ha razn; { ey jﬂ
_ _"I_fa_d'a a questao desde o modelo constitucional do :iire:im pmce:;;lzm'm'ime S
trariedade 2 C0n5tiFa§céo tenha qualquer colorido que destoe.d'as hi étecs:; ;15 i;;:ll':ll:::
curso extraordindrio: tratando-se de decisao que elege a Consﬁifﬁicio Federal como
ento, seu contraste pcde ser feito pelo rea_:ursc_"e'xt'raord.iﬁario* |

" O ‘contrariar dispositivo da Constituicao” ndo pode, ademais, ser confundido com outra

2 ceg—stitucional_, de que a causa tenha sido decidida, isto ¢ qﬁe J, m.at,ﬂériai . qﬁs’tiiucin-
;ido prequestionada. O que importa, para fins de preenchimento da alinea a do

IlI do art. 102 da Constituicao Federal, é que a decisio, tal qual pfoféﬁdﬁ, terihﬁ
nto na Constitui¢do Federal, que ela aplique ou deixe de aplicar algum principio,

0 ou implicito, ou alguma regra constitucional federal. Se a forma pela qual essa

0 ¢ mais ou menos clara, isso ndo significa que a decisao nao possa se enquadrar na
de cabimento aqui examinada. ' _ o _

| jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, contudo, sempre foi e continua a ser
lante testritiva a esse respeito, exigindo que a inconstitucionalidade que desafia o recur-
a0rdinario com fundamento na letra a seja direta, e ndo indireta, reflexa ou obliqua. O
imento poderia até querer justificar a necessidade de redugao do numero de recursos
indrios em tramite perante aquela Corte. No sistema atual, em que hd um legitimo
éanténcao daqueles recursos, a Tepercussao geral, nao ha mais razao para _difti-r}gx?ir
: ituagoes. O que importa é que @ decisdo tenhq.__s'e basagdn—-_-qp um-g:.'tg_:‘s.g -{:Lll:e--_:h.r_ertc
itucional federal. Se ela esta certa ou errada, isso diz Tespeito 1o ao cabimento do re-

extraordindrio, mas a seu julgamento.
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i ito. diferentemente do que
mbora a Constituigdo Federal seja silente a respeito, . ! e se g i
Embora a Constituig limento de que havendo divergéncia entre dojg 2 o
- : corre ncim i . : 4
o recurso especial, € correto o ente nstitucionais federais — e a GbSEFVaqao Mai 611{'
Tribunais sobre a interpretagdo de normas constituc B € Peryj. | ;
. LS -abimento do 10, exa -
- 4 as demais hipoteses de ¢a e
nente também para as demai a0 fundamentado na letra g
das nos numeros seguintes —, 0 TECUrsQ extraordinario [ b-‘t- S o i .
\ _ - : iti > ITELLV! o .
& ituicao Federal deve ser admitido porque a 09I 20 de umg 2 ;
111, da Constituigao Feder: ha a contrariedade exigida pelo modelo constitucq 1- 0
. si s0, que na a ¢t ‘ - i “
vergéncia significa, por sl SO, Al Pels movelo cors
qucjﬁt’” ¢ “explicita” ¢ “direta’, para fazer uso de expr chéE% b ; dg jur"SPTUdenma (t%
Sremn : ipC rsal aqui estudada.
do Supremo Tribunal Federal para a hipotese recu q £
519
i
e

nconstitucionalidade de lei ou tratado federal

urso extraordinario prevista na alinea b d, an
se com o exercicio do “controle incidentq] da
dicionais. Quando a decisao recorrida recq.

3.2 Declarar a i

A segunda hipotese de cabimento do rec
102, 111, da Constitui¢ao Federal relaciona-

constitucionalidade” pelos demais 0rgaos juris e s |

nhecer a inconstitucionalidade de lei ou de tratado federal, dela cabe recurso extraordingrig .
para que 0 Supremo Tribunal Federal se manifeste sobre o tema, reconhecendo correts ou

axlr

cor

incorreta aquela declaracéo. . |
E indiferente, para fins de cabimento do recurso extraordinario, que a clec&.s_ao recorrida,
lido do procedimento estabelecido pelos ars.

quando proveniente dos Tribunais, tenha se valido €
948 a 950 em funcdo do que exige o art. 97 da Constituicao Federal. E que nem sempre
aquelas regras precisam ser observadas.

O que importa ¢ que a declaracao de inconstitucionalidade da lei ou tratado federal siga
o procedimento adequado”, inclusive no que diz respeito a sua eventual dispensa e que seja
suficientemente documentada. Assim, quando o Tribunal Pleno ou o érgao especial mani-
festarem-se sobre a inconstitucionalidade da lei ou do tratado federal, a juntada de seu respec-
tivo acordao € indispensavel, ainda que seja o acérdao que aplica concretamente aquele en-
tendimento recorrido, consoante entendimento pacificado no ambito do Supremo Tribunal
Federal™®. A exigéncia justifica-se porque a hipétese ¢ de uma s6 manifestagio de dois orgios
jurisdicionais diversos e porque a fundamentagido quanto a inconstitucionalidade da lei ou
do tratado federal esta no acérdao proferido por forga da incidéncia do art. 97 da Constitui-
¢ao Federal, e ndo no que julga o recurso, observando-o. Nos casos em que € legitima a

I7.. Assim, vg.: STE, 2% Turma, Rel-AgR-ED 18,165/RR, rel. Min. Alexandre de Moraes, j.un, 21-8-2017, DJe 5-9-
ZQI__?; STE 1% Turma, RE-AgR 396.696/SP, rel. Min. Eros Grau, j.un. 30-11-2004, D] 17-12-2004, p. 55; ¢ STE
2% Turma, AI-AgR 662.512/R], rel. Min. Eros Grau, j.un. 27-11-2007, DJe 31-1-2008.

8 Camo fazem Pfé"‘a suﬁcieule as seguintes decisoes; 12 Turma, RE 199.127/RS, rel. Min. Moreira Alves, j.un.
2.&-9_-1999, Dj-;-;l-lg_gg. p- _2?'; 2% Turma, RE-AgR 192 .882/MG. rel. Min. Marco Aurélio, j.un. 17-11-1995,
DJ 16-2-1996, p. 3015, e 12 Turma, RE-AgR 158.540/R], rel. Min. Celso de Mello, j.un. 6.4-1993, DJ 335

1997, p. 21735.
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Bdo £special

| ca do envio do recurso ag Plen
Ii dj:f;gnm ser juntado aos autos PAra que o recgr
f *I"huﬂi"] peusi e b L_'Onh':‘-'im'l‘hlo dos fun
B nal lei ou tratado federal. Quande
e incidente for do proprio Supremgo
i

E'B outra parte, ndo € caso de

recurso extraordi T
suicao Federal qug 7 nario fundade
Constituic ‘quando o acordao dg Tribunal de origem . 1‘“_"3 b do art, 102, 111,
orminado ato normativo a ela anterior na loi recepe; origem se limitar a decidir que
iona

‘:ﬁim gl BTy S do pela atual ordem constitucio-

e : : €Cid [ i i

qui discutidos. Nao ha, contudo, como desc _racfln vy i
: am?u- aprioristicamente que a decisao com-

O Inciso 111 do art, 102

rente e » 0 julgado que a autoriza deve
damem‘-::;p; rtunamente, o proprio Supremo
> da decisio que considerow incons-

4 Matifesy.
S!dCﬁ{] u -
Tribugg] ok que dispensa o estabelecimento

S kil 3 0 Tecu . s . eral, & syfic e
 seja viabilizadc urso extraordinario, suficiente a sua indicagdo para

0 eabunento ch:;a recurso Ex;raérdinario,_ para fins desse permissivo, depende da consta-
que a decisao re;grrida entendeu constitucional lei ou ato de governo local, isto é,
u '-'?Fir"q-ualquéf outra norma juridica infralegal, expedida pelos governos estaduais,
ito Federal ou pelos municipais, a despeito de sua duvidosa inconstitucionalidade.
firmacao de que o _'ato‘ normativo local é congli’;q_chna_l __ag;r;fiet#, Por 1550 mesmo,
Ao constitucional federal” porque desafia a manifestacao do Supremo Tnbunal Federal
¢ ¢ a decisao recorrida esta certa ou errada, ou seja, se a norma local esta, ou nio, afi-
com os ditames da Constituicao Federal Caso contrario, 0 recurso extraordinario nao
mitido®. A competéncia extraordindria do Supremo Tribunal Federal s6 sera legi-
e exercida para o controle de questoes constitucionais federais. s
caso € de reconhecimento da constitucionalidade de normas juridicas, nao ha,
espaco para o des&nvolv‘iméﬁto-dd-..ipraéedimeﬁtﬁ refgnlada'_peldi arts. 948 a 950,
tficiente, por isso mesmo, o proferimento do acérdao pelo érgao julgador a quo.

e se decidiu nos seguintes casos: STE 12 Turma, ARE-AGR 975590.’PE. rel. Min. andmd: Bﬁﬁﬁ'
13-4-2018, Dje 25-4-2018; ST, 12 Turma, RE-AgR 400.969/SP, rel. Min. Carlos Britto, j.un. 1%-3-2005,
005, p. 18; STE 2* Turma, RE 396.386/SP. rel. Min. Carlos Velloso, j.un. 29-6-2004, D] 13-8-2004,
i€ STE, 12 Turma, RE 210.912/SE, el. Min, Sepulyeda Pertence, jun. 10-3-1998, Dj 3:4-1998, p. 18,
.0 particular. a Samula 280 do STE: “Por ofensa a direito local ndo cabe recurso extraordindrio”.
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3.4 validade de lei local contestada em face de lei federal
€
\ 4 ¢

A tltima hipélese de cabimento do recurso extraordinario foi trazida pela Emend, c
titucional n. 45/2004. De acordo com a alinea d do art. 102, 111, da Constituicag Fedgns-
cabe recurso extraordindrio quando a decisdo recorrida julgar valida lei local COnm;;?il'

)

diante de lei federal.
A introdugdo daquele permissivo para o recurso extraordinario colocou fim a que
Stap
Ide Jus-

que se desenvolvia no ambito do Supremo Tribunal Federal e do Superior Tribuna
tica sobre qual recurso cabivel e, consequentemente, quem tinha competéncia para julgad
-lo,
diante d,

das decisoes que entendessem vilida lei local confrontada com lei federal, maxime
t. 105, 111, da Constituicao da Republica, que tambérn fo
ol

redacao anterior da alinea b do ar

alterado por aquela mesma Emenda.
A questdo sempre se mostrou pertinente porque, nao obstante se tratar do confronyg

entre leis — 0 que poderia sugerir que, em todo e qualquer caso, a espécie €Ta contrastve]
perante o Superior Tribunal de Justica mediante o recurso especial —, a outorga de compe.
téncias legislativas é feita pela Constituicao Federal (arts. 22,24 ¢ 30, I, da CF) e, consequen.
temente, saber qual lei, se local ou federal, pode regrar determinada situacao sempre fo;
“questao constitucional”, e nao “questio federal”, mesmo nos casos de competéncia concorren.
te (art. 24 da CF). Exemplo importante para o direito processual civil, extraivel das normas
que visam 4 sua concretizacdo nos termos do modelo constitucional, € a distin¢io entre leis
de processo (art. 22, 1, da CF) e leis de procedimento em matéria processual (art. 24, X1, da
CF) e a consequente competéncia federal, estadual e/ou distrital, para sua edicao.

De qualquer sorte, com a atual redacao dada a alinea b do art. 105, 111, da Constituicao
Federal e com a introdugio da alinea d, aqui examinada, no inciso 111 do art. 102 da mesma
Carta, aquela controvérsia ficou superada. Desde que se trate de lei local, isto €, lei formal
proveniente dos Estados, do Distrito Federal ou dos Municipios, e que sua legitimidade seja
posta em drivida a luz de lei federal (lei da Uniao Federal, portanto), o caso ¢ de recurso

extraordinario.
O Supremo Tribunal Federal decidira, em ultima analise, quais das unidades federadas

pode atuar legislativamente no caso concreto e, assim decidindo, aplicara a Constituicao
Federal, verdadeira “questdo prejudicial”, na interpretacio da propria lei local a hipotese. As
situagoes em que a lei a ser aplicada, em detrimento da lei local, for a federal e houver davi-
das sobre sua interpretacao, o caso desafia também recurso especial, que sera julgado depois
da manifesta¢do do Supremo Tribunal Federal sobre a sua aplicagao para os fins do dispo-
sitivo aqui estudado.

Assim, se o recurso pretende questionar lei federal contrastada diante da Constituicao
Federal, a hipotese ¢ de recurso extraordindrio, e nao de recurso especial®’. Também quando

21. Nesse sentido: STJ, 62 Turma, AgRg no REsp 1.298.678/RS, rel. Min. Sebastiao Reis Junior, j.un. 6-5-2014, De
23-5-2014, e STJ, 1# Turma, REsp 968.480/SP, rel. Min. José Delgado, j.un. 12-2-2008.
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| jontose da entre leu_::omplememar i
L C"[meme uma mesma hipétese?z.

: feg'islativo, L e 3Pm‘:a,da em consonancia com o devido
i ! . 4 quaiquer pecha de inconstituci id:
. que stitucionalidade

1 diz respeito ao veiculo normati . %
pe diz T P. ganyeicno f:rmatwo empregado. De resto, como as hipéteses de cabi-
os recursos extraordindrios nao podem se RoH e :
TR 1 .OR 2 'OHEm ser compreendidas como clausulas pétreas
§ 42, da CF), ndo ha qualquer 6bice ERTa T i . Wi
; LEvagEg i na sua alteracao, desde que sejam feitas por
Constitucional, sendo indiferente, para esse fim. aue o ; .
B 0 B v et e B B e s e amipladas ou e
como se da com relacao a exigéncia ora analisada.
€ 0 acesso ao Supremo Tribunal Federal ter se restringido por forca da ‘repercus-
outrossim, nao traz ao instituto nenhuma inconstitucionalidade no sentido ma-
natureza e finalidade dos recursos extraordinarios, ¢ possivel que o constituinte
gue de estabelecer 'v@rdadﬁ-im?s-ﬁlgras' a0 acesso _'aﬁis_Tﬁhnﬁaiﬁ ‘Superiores para
r que melhor desempenhem a sua funcao, de estabelecer parametros seguros e ob-
licacdo do diréilidfédé?ﬂ[ em todo o territério nacional.
1ssao geral, destarte, faz as vezes de um verdadeiro filtro, apto a selecionar quais
traordindrios serdo, ou nao, julgados pelo Supremo Tribunal Federal. Assim, o
‘do recurso extraordinario depende ndo 50 de se tratar de _g:_}gusa decidida por
dltima instancia que atenda ao menos uma das hipoteses das alineas do inciso Il
da Constituicio Federal, mas também que a decisdo recorrida apresente “reper-
I”. A exigéncia, destarte, opera como se a alegacdo de contrariedade a Constitui-
2] nas variadas facetas que assume nas alfrieas do inciso I de seu art. 102 ndo
D

N

5T, 25 Tuma, Agit o AREsp 1 256.432/5, el Min st MR L LSS50
2018, ¢ STJ, 1# Turma, AgRg no REsp 1:239;159/5Rrel. Min-Amaico B = o
£ 'Mzﬂ.lz, d 5 2
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o
i : . 50
fosse ela propria suficiente para demonstrar a gravidade da situagao. E dnus dq recor, .1,1'-"1!’ f'l;‘f"
demonstrar um plus, que reside justamente na demonstracao de que a questao OStenty tnte = Pﬂﬂi‘ﬂ
& 1
cussdo geral. Per .l r 30}5
O instituto foi regulamentado originariamente pela Lei n. 11.418/2006, que acres ?{{ 1 /
=T 5 ) ; e AL
os arts. 543-A e 543-B ao CPC de 1973, e que foi acompanhada de diversas mﬁdihcgm:luu AR ,ﬁfz
Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal. O CPC de 2015 deu nova feican = _15“‘3 ;lds’.) g
; s e i : Nist; et
tuto em seu art. 1.035, que se sobrepoe inteiramente a disciplina anterior, Cnns-lderandih- *f"t,ﬂaﬁc
revogacdo expressa da codificagao anterior (e de toda a legislagio que a m":’dmmu} 03 ﬁ”" if"c‘
caput de seu art. 1.046. Nenhuma das ressalvas [eitas diz respeito ao tema aqui Ei“-luda;:lﬁ dﬂote,"ig
5?&59
3.5.1 A disciplina infraconstitucional da repercussao geral ?f"hu
De acordo com o art. 1.035, “O Supremo Tribunal Federal, em decisdo irrecorriyel N0 ! [gpf-t
1]

conhecera do recurso extraordinario quando a questdo constitucional nele versada nag liver
repercussdo geral, nos termos deste artigo™.

A irrecorribilidade prevista no dispositivo pressupoe que a manifestacao do Supremo
Tribunal Federal seja plenaria, embora nao se possa descartar, sistematicamente, mesmo
nesse caso, a pertinéncia de embargos de declaragdo, inclusive para fins de discutir evenygy)
modulacao da definicao sobre determinada questao ostentar ou nao repercussao geral® g,
se tratar de decisdo monocratica, € irrecusavel o cabimento do agravo interno previsto no
art. 1.021, orientagao que, embora despicienda, é reiterada pelo § 22 do art. 327 do RISTE

Para o § 12 do art. 1.035, a repercussao geral consiste na existéncia de questdes relevan.

tes do ponto de vista econémico, politico, social ou juridico que ultrapassem os 1nteresses
subjetivos do processo. A demonstragao da ocqrréné_ia de cada uma dessas circunslanﬁas
deve ser feita na petigdo de interposicdo do recurso extraordinario.

O caput do art. 327 do RISTF, na redacao que lhe deu a ER 21/2007, a propésito, nio
sem alguma dose de exagero, dispoe que serdo inadmitidos recursos extraordinarios *..
que ndo apresentem preliminar formal e fundamentada de repercussao geral”. A despeito
do texto empregado, cabe interpretar a regra no sentido de que o recorrente tem o dnus
de fazer a demonstracao da existéncia da repercussio geral levando em conta os fatos in-
dicados acima, sendo vedada, por forca do sistema, a inadmissao do recurso por questoes
de indole formal, no que é claro o paragrafo tnico do art. 932, ¢, embora menos claro,

também o § 32 do art. 1.029%.

23, E nesse contexto, de decisdo plendria, que deve set lembrado o art, 326 do RISTE, na redagao da ER 21/200T:
“Toda decisao de inexisténcia de repercussao geral é irrecorrivel e, valendo para todos os recursos sobre questao
idéntica, deve ser comunicada, pelo(a) Relator(a), 2 Presidéncia do Tribunal, para os fins do artigo subsequente
edoart, 329",

24. Néo ha como concordar, por isso, com o Enunciado n. 550 do FPPC, segundo o qual: “A inexisténcia de
repercussao geral da questao constitucional discutida no recurso extraordinario é vicio insanavel, nio se aplican
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3.5.2 O processo de identificagao da repercussao geral \};;i‘d . d
Os §§ 42 a 11 do art. 1.035 disciplinam como se da o processo que autoriza g Suprem ;,TE K
Tribunal Federal seu reconhecimento e a dinamica do quanto decidido naquele Tribunal .’aﬁt 4
Para a pesquisa sobre determinada questdo constitucional ostentar, ou nio, Tepercussa, &'1&!}
A
lercei. ! F\‘-

geral, pode o relator, com fundamento no § 42 do art. 1.035, admitir manifestacio de
ros (amici curiae), subscrita por procurador habilitado, observando o que dispae o Rﬁg'\men ¥

to Interno do Supremo Tribunal Federal®’. A hipotese, a despeito da literalidade dq dispos.

tivo, ¢ de verdadeiro dever para permitir que a sociedade civil organizada e os variados se.

tores do Estado possam contribuir na discussao do tema, e, consequentemente, no reconhe.
cimento ou no afastamento da repercussao geral. Nio ha razio para descartar, aprioristica.
mente, a realizacdo de audiéncias publicas para aquela finalidade.

Por tais motivos, € importante entender que a autorizacao dada pelo Regimento Interng
do Supremo Tribunal Federal para que a discussao sobre a existéncia ou nao de Tepercussig
geral seja processada de maneira eletronica (art. 323, caput, e art. 324, caput, do RISTF) naq
interfira de nenhum modo na ampla discussao que a tematica deve ter. Ainda quando — o
talvez de maneira mais contundente — haja tendéncia a descartar a existéncia da repercussio
geral por forca de sua indole infraconstitucional (art. 324, § 22, do RISTF).

Assim, importa frisar que a defini¢do dos casos que oferecem repercussao geral nao ¢ e
nao deve ser entendida como (e nem limitada _a) mera reunido das opinides ou impressoes
que os Ministros do Supremo Tribunal Federal tém acerca da causa submetida a julgamento,
como se a deliberacao sobre existir, ou nio, repercussao geral fosse questao interna corporis,
imotivada e, como ja se admitiu no direito brasileiro, sob a égide da Constituigao Federal de
1969%, secreta®. Importa, portanto, interpretar aqueles dispositivos, os régimentais e os
legais, a partir do modelo constitucional do direito processual civil, sob os auspicios da
Constituicao de 1988 e suas posteriores emendas.

O & 11 do art, 1.035, por fim, impoe a divulgacao da ata em que constar a samula da
decisdo sobre a repercussao geral pelo Didrio Oficial com sua equiparacao a acordo.

A divulgacio é medida que se afina com o ideal de publicidade do § 52 do art. 927 e deve
ser prestigiada, no que ¢é pertinente a lembranga da Resolugdo n. 235/2016 do CNJ e do

s

Corpus 927 da ENFAM, que tratam do assunto™.

27. A referéncia é feita a0 § 32 do art. 323 do RISTE na redacdo da ER n. 42/2010. que assim prevé: “Mediante
decisdo irrecorrivel, poderd o(a) Relator(a) admitir de oficio ou a requerimento, em prazo que fixar, a manifestacao
de terceiros, subscrita por procurador habilitado, sobre a questao da repercussio geral”.

28. Areleréncia é feitaao art. 119, § 12 ¢ § 32, letra ¢, com relacao a entdo vigente “arguicao de relevancia™.

29. Como permitiam os arts. 151 a 153, c/c o art. 327 do RISTF de 1980.

30. Também o art. 329 do RISTF, na redagdo da ER n. 21/2007, volta-se a0 tema dispondo que: “A Presidencia do
Tribunal promovera ampla e especifica divulgacio do teor das decisdes sobte repercussio geral, bem como
formacao e atualizagio de banco eletrénico de dados a respeito”. A lista, sempre atualizada, das questdes que
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Se 0 relator do

- Arazdo de ser da regra ¢ a de fazer prevalecer, ri;essé:s:cé.sos_,-:_a decisdo ja transitada em
Jd que o recurso ¢ intempestivo. O interessado referido pelo dispositivo s6 pode ser
quem o reconhecimento da intempestividade favorece. Nesse sentido, coincide com
corrido. O recorrente devera ser intimado para se manifestar sobre o requerimento no
de cinco dias (uteis), de acordo com 0 mesmo dispositivo. ' '
endo indeferido o requerimento de exclusao a que se refere 0 § 62, o interessado pode-
interpor agravo interno. Também € previsto 0 Mesmo Tecurso contra a ﬁ?ﬂi-"?‘? que
icar entendimento firmado em regime de repercussdo geral ou em julgamento de recur-
itivos (art, 1,035, § 7, na redagao que lhe de a Lein. 13.256/2016%) A segunda
a regra harmoniza-se com o disposto no inciso I do art. 1.030, embora, em Tigor,

ma fépe reussdo geral reconhecida pelo STF pode set acessada no seguinte endareco. hupiwinst s
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Pty
Pl 1'-.'}
seja, no particular, inécua ndo s6 diante do proprio art. 1.021, mas também POT causy a ."{};ﬁ h 1{
§ 22 do art. 1.030. f 0 ._,da
Nao ha prazo expresso para que o interessado formule o pedido de exclusio dg TeCursg ﬁﬂ 5
por forca de sua intempestividade. O melhor entendimento € o de que o prazo Para tanyg ¢ f{ ﬂﬁﬂ )
de cinco dias (uteis). Nao so por forca da incidéncia da regra genérica do § 32 do ap¢. 218 _J,"]; gt
diante da lacuna legislativa, mas também por causa da isonomia processual, ja que o § go ';'ﬁ.d.ﬂg.
do art. 1.035 reserva aquele prazo para o recorrente exercitar o contraditério. f-'}:.i‘-w'
Fora dessa situagdo, inexiste previsao expressa para a hipotese de ter havido sobresta. P '15(5
mento indevido dos recursos no aguardo do desate sobre a existéncia ou niao da repercus.- ' '-ﬂb&
sdo geral.
A melhor resposta é a de colmatar a lacuna pela adogéo da sistematica dos 8§ 8¢ 5 13do '. * H
art. 1.037, examinada no n. 94, infra. E certo que nem toda repercussao geral pressupge, L
| AS

para que seja atestada a sua existéncia, “multiplicidade de recursos com fundamento emy
idéntica questao de direito” (eis o referencial dos recursos repetitivos empregado pelo caput
do art. 1.036). Também ¢ correto entender que o sobrestamento regrado pelos 88 52 2 82 dq
art. 1.035 so se justifica pela ocorréncia de casos multiplos. Fosse um tnico ¢aso — mesmg
que bastante para o reconhecimento da repercussio geral da questdo constitucional nele
decidida — e o problema de que tratam aqueles dispositivos simplesmente nao existiria,
Contudo, na medida em que o problema se apresente no dia a dia do foro — e ele vem s¢
apresentando com enorme frequéncia —, a incidéncia do regime de distincdo dos 88 82a 13
do art. 1.037, inclusive na perspectiva recursal, ¢ imperiosa também na dinamica da reper-
cussao geral, até como necessaria decorréncia do bom funcionamento do direito jurispru-

dencial desenhado pelo Codigo de Processo Civil.

A mesma razao deve conduzir a aplicagdo do § 22 do art. 982, segundo o qual, “durante
a suspensao, o pedido de tutela de urgéncia devera ser dirigido ao juizo onde tramita o pro-
cesso suspenso”. Trata-se, como constata o n. 7.1 do Capitulo 8 da Parte 11, de regra que
deriva diretamente do inciso XXXV do art. 52 da Constituicdo Federal, sendo suficientes para

c4 as consideracoes la feitas a respeito da regra.
Se aexisténcia da repercussao geral for negada pelo Supremo Tribunal Federal, os recur-

s0s sobrestados nos termos do § 62 do art. 1.035, que s6 podem ser os que versem sobre
matéria idéntica, terdo seu seguimento negado pelo presidente ou pelo vice-presidente do

Tribunal de origem (art. 1.035, § 82).

Na hipotese oposta, quando a repercussio geral for reconhecida, cabe ao Supremo Tri-
bunal Federal julgar o recurso extraordinario no prazo maximo de um ano, tendo preferén-
cia sobre os demais processos, com excecdo do habeas corpus e dos em que ha réu preso (art.

prevalecendo na etapa final do processo legislativo e, consequentemente, a fundada davida sobre sua
inconstitucionalidade formal diante do pardgralo tinico do art. 65 da CE
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4Z0 IMposty Pelo § ge

justifica a adocio da
do art. 1037, qual seja:
Ova manifestacao de ou-
encontra fundamento no

€Cisdo recorrida deve, alternativamente: con-
vigéncia (alinea a); julgar valide ato de governo
ntestado em face de lei federal (alinea

. b); dar a lei federal interpretacao divergente da
haja atribuido outro tribunal (alinea o),

tam'bém-é correta a ressalva lancada para as hipoteses de cabimento do
iﬁgritj‘;..gada uma das alineas ci_o inciso 111 do art. 105 da Constituicio Federal deve
reendida ‘como perspectivas diversas da questao federal que legitima que a causa
seja reexaminada em sede de recurso especial pelo Superior Tribunal de Justica.

recurso

eros seguintes dedicam-se a0 exame separado de cada uma dessas previsoes
i D i 3
ucionais.

Contrariar ou negar vigéncia a lei federal i 8 et

BRiciupo e R[] % ey de a
neira hipotese de cabimento do recurso esPﬂﬁlals"a'- EiGacomim. £ RalRe
. orrida contrariar ou negar vigéncia a lei federal. =

dg b tendidos. para todos os
et trariar” e a expressao “negar vigéncia- deve ser entendidos, pa G
ﬂg;siw f? imos. Sua distingdo pertence aos sistemas OO ittt 22036

' SRR , prazo de 1 (um) ano a contar do
6 T sitivos “Nag ocorrendo0 julgemento 1o prazo de 1 (ur) ano & comtr <o
A seguinte a redagdo do dispnﬁl;lvo.- Nﬂeeﬁa“:t! o territorio nacional, a s,;,ns?ensﬂoldlr:ﬁ PI'DCESSDB.I Gl
lecimento da repercuss.aa-fge. al, cessa, .
iTdo seu curso normal”.

T
. Recurso extraordindrio e recurso espeaa




advento da Constituicio Federal de 1988, quando o recurso extraordinario era o Veiculy

adequado para o reexame de “questoes constitucionais” e de “questoes i"rr‘“:””s’-"“fi“nuif_ e

ensejava interpretagdo vencedora no ambito do Supremo Tribunal ch?mli que a qualidgde

da violacio a dispositivos da Constituigdo Federal nao precisava Ser 140 Intensa quanig ,

violagdo a dispositivos de lei federal. E esse o mativo por que 2 Samula 400 do STF, editada
sob a égide da Constituigio Federal de 1946, acentuava nao caber recurso extraordinario de
“decisdo que deu razodvel interpretacao a lei, ainda que nao seja a melhor”. Isso POTque,
coerentemente a previsao do recurso extraordinario de entao (art, 101,111, a, da CF de 1946),
seu cabimento dava-se quando a decisdo fosse “contraria a dispositivo desta Constituigzig oy
a letra de tratado ou lei federal ™.

Contudo, com a Constituicdo de 1988, aquela distingdo foi abandonada, inexistindg
duvida quanto ao cabimento indistinto do recurso especial diante de contrariedade ou negg-
tiva de vigéncia a lei federal, nao havendo mais espago normativo para subsisténcia da refe-
rida Sumula 400.

Fixada essa premissa, é correto o entendimento de que 0 recurso especial, para ser ad-
mitido, pressupde a alegacao de que a decisao recorrida, desde que preenchidos tambem os
demais pressupostos, genéricos e especificos, contraria lei federal, no sentido de viola-la,
interpretando-a e aplicando-a mal ao caso concreto, quer porque se aplica lei inaplicavel,

quer porque se deixa de aplicar a que merecia incidencia,
Tem lugar, aqui, destarte, as mesmas consideragoes feitas com relacao a hipétese similar
de cabimento do recurso extraordinario (art. 102, 111, a, da CF), inclusive no que diz respei-
to 4 distingdo entre a “contrariedade 4 lei” e 0 “prequestionamento’.

Importa assinalar, contudo, que a jurisprudéncia vencedora do Superior Tribunal de
Justica da interpretacdo ampliativa ao que seja “lei federal” para os fins do recurso especial
da letra a. Compreendem-se como lei federal ndo s6 as leis provenientes no Congresso Na-
cional (leis em sentido formal e substancial), mas também leis que o sdo apenas em sentido

substancial, como se d4 com as medidas provisorias, com os decretos auténomos e, mesmo,
com os regulamentares editados pelo Presidente da Republica®.

Estao excluidos da locucdo, contudo, os atos normativos secundarios, produzidos a par-
tir da lei preexistente, dentre os quais 0s regimentos internos de Tribunais, equiparaveis a

34. Parelha aquela Samula era a de n. 285, que transportava a mesma exigéncia para o ambiente do recurso
extraordindrio fundado na divergéncia jurisprudéncia. Eis seu enunciado: “Nio sendo razoavel a arguicao de
inconstitucionalidade, ndo se conhece do recurso extraordindrio fundado na letra 'c’ do art. 101, I, da
Constitui¢do Federal”.

35. Assim, vg.: 5T], 2® Turma, REsp 1.662.557/SP, rel. Min. Herman Benjamin, j.un. 10-10-2017, DJe 5-2-2018;
5TJ, 1# Turma, AgRg no REsp 958.207/RS, rel. Min. Luiz Fux, j.un. 23-11-2010., DJe 3-12-2010; ST}, 4* Turma,

EDcl no AgRg no Ag 646.526/RS, rel. Min, Hélio Quaglia Barbosa, j.un. 16-10-2007, DJ 29-10-2007, p. 24L

STJ, 1* Turma, REsp 879.221/RS, rel. Min. Teori Albino Zavascki, j.un. 18-9-2007, DJ 11-10-2007, p. 306

5T], 2% Turma, REsp 782.699/RS, rel. Min. Castro Meira, j.un, 16-5-2006, DJ 25-5-2006, p. 216.
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1 de Justica, morme e :
al &; J 1 g mente.q.uando €Xerce a sua competéncia recursal especial, o referi-
ado ja merecia ser criticado mesmo antes da entrada em vigor do CPC de 2015.

'Tuma-, AglInt no AREsp, 1.285.406/RS, rel. Min. Assusete Magalhaes. j.un. 6-9-201 ' 13-9-2018;
urma, Agint no REsp 1.661.493/SP. rel. Min. Francisco Faicﬁf:j.un. 11.4-3-2018, Dji?%l—eﬂgﬂ?.ﬁz.%%,
ma, REsp 304.629/SF, rel. Min. Luis Felipe Saloméo, j.un. 9-12-2008, Dje.16-3-2009; STJ, 1* Turma
REsp 977.050/SP, rel. Min. Francisco Falcao, j.un. 6-11-2007, DJ 19-12-2007, p. 1179, e STJ, 28
ma, REsp 965.246/PE, rel. Min. Castro Meira, j.un. 18-10-2007, DJ 5-11-2007, p. 259.
¢ sentido: ST, 22 Turma, Agint no REsp 1.715.120/RS, rel. Min. Og Fernandes, j.un, 20-9-2018, Dje 27-
32 Turma, Aglnt no AREsp 1.175.077/PR, rel. Min. Marco Aurélio Bellizze, j.un. 27-2-2018, DJe
, 12 Turma, Agint no REsp 1.394.867/SP, rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho, j. 20-2-2018,
018; STJ, 12 Turma, REsp 724.196/RS, rel. Min. José Delgado, j.un. 23-10-2007, DJ 19-11-2007, p.
, 22 Turma, AgRg no REsp 714. 198/CE, rel. Min, Herman Benjamin, j un, 7-8-2007, D] 24-9-2007,

urma, REsp 1.647.656/RO, rel. Min. Assusete Magalhdes, j.un. 2042017, Dje 2-5-2017; ST, 2¢
984.193/SC, rel. Min. Mauro Campbell Margues, j.un. 21-8-2008, DJe 12-9-2008; 5TJ, 1= Turma,
845.250/SC. rel, Min. Francisco Falcao, j.un. 12-9-2006, DJ 9-10-2006, p, 267; STJ, 1% Turma,

R, rel. Min. Teori Albino Zavasckl, j.un. 18-5-2000, DJ 29-5-2(3'36, p. 202.

dit a 1% Turma do STJ no REsp 784.378, rel. Min. José Delgado, jun. 8-11-2005, DJ 5-12-2005, p.

I decidiu a 12 Turma do STJ no REsp 998.827/ES, rel. Min. Francisco Falcao, j.m.y. 2-10-2008, Dje 20-
nos seguintes casos: STJ, 22 Turma, REsp 1.326.035/PA, rel. Min. Og Femandes j.un. 24420 18,
s s oo 7B 9aRShrol in, LuizFan, . 632010, De 1332010,

o son oinciado: “Parg fins do,an: 105 1L a, da Constituicao Federal, no ¢ cabivel recurso

al fundado em alegada ﬁola@ﬂ-dt-ﬁﬂmdaﬂ“"démmw‘ :
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o il <o especial € prevista na aliy :
A segunda hipdtese de admissibilidade do recurso esp €a b dg an. .15 {4 : e
105, 111, da Constituigdo Federal. e e e -5 ';",55 ﬂé'
- b scial gua A decis au £ Eh
De acordo com ela, cabe o recurso especi l tlLl""E L CDnslilutionail 8ar vilidg , 5 0P 2
le gov local contestado em face de lei federal. A Eme B 45/2004 q 3
de governo local contests encia do Superior Tribunal d 1 dey . O[
nova redacdo ao dispositivo, limitando a tompe et e 1ot ederall ds € Justica qo ¢it .
casos em que o confronto se da entre ato de'governolocdt e 1CEIEaRtal, EiKan{‘ia O confrgp. I
to entre duas leis de pessoas federadas diversas reservado a? recursof emr:‘ordmirio €, ¢of. ; Pél
= : = e se justilica, por lor¢a das consi
sequentemente, a0 Supremo Tribunal Federal, o que se P Nsideracges A o
expostas no n. 3.4, supra. > : 5 ¥
O ato a que se refere o dispositivo constitucional, destarte, nao pc'f:l_e ser lei, mas si asﬂcl s
necessariamente, ato infralegal. Coerentemente comm o entendimento do que é Compreendidg o C
- heua - inciso 111 do art. 105, da Constituicag | I
na locucao “lei federal”, para os fins da letra d do inciso 111 » da Lonstituicao Fe. %
deral, contudo, o recurso para contraste de decretos estaduals, distritais e municipais em face cﬁ?
da lei federal & o extraordindrio, fundado no art. 102, 111, d, e ndo o especial, com base no ary. ﬁpeﬂﬁc
105. 111, b, ambos da Constituicao Federal®. di'siiplm
Bem entendida a hipotese de recurso especial pelo pi:fmi'ssivo“da _le:t.r'a' b do art. 105 da A dn
Constituicio Federal, é de verificar, outrossim, que a questao a ser enfr‘e:ntada pelo Superior @5 por
Tribunal de Justica é eminentemente de direito federal, e nao de direito local. Nao se aplica. jencid-
por isso mesmo, o obice da Simula 280 do STF, que interdita o cabimento do recurso para Jingit
exame de direito local. 087)
compe
4.3 Recurso especial pela divergéncia jurisprudencial
5P

A terceira e tltima hipotese de cabimento do recurso especial é a da alinea ¢ do art. 103,
I11, da Constitui¢do Federal, que o autoriza quando a decisdo recorrida “der a lei federal
interpretacao divergente da que lhe haja atribuido outro tribunal”. A funcao uniformizadora
da jurisprudencia dos Tribunais brasileiros no que diz respeito a interpretacao da lei federal
em todo o territério nacional €, nesse caso, mencionada expressamente pelo permissivo
constitucional.
A ressalva € importante: a tarefa de uniformizacio a ser desempenhada pelo Superior
Tribunal de Justica é de “lei federal em todo o territério nacional” porque cabe aquele Tribu-

= f

43. Nesse sentido: STJ, 2¢ Turma, REsp 1.731.949/5P. rel. Min. Herfnan Benjamin, j.un, 15-5-2018, DJe 2-8-2018;
ST], 2% Turma, AgRg no AREsp 484.089/SP rel. Min. Assusete Magalhaes j.ur:. 24.2-2015, DJe 4-3-2015; ST,
5% Turma, AgRg no REsp 873.548/ES, rel. Min. Felix Fischer, j.un. 1?-4-i{]{)7 DJ 21-5-2007, p. 614, ¢ sT), 2%
Turma, REsp 194.723/FR, rel. Min. Castro Meira, j.un. 19-9-2005, DJ 3-13-2665, 160, )
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viola a lei federal ¢ objetivame
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liverg ?cxa.l]u-rtspru_denclal. outrossim, precisa ocorrer no ambito de Tribunais diver-
sorque nao hd, a f}ﬁo ser pelo prépria recurso especial, meio de uniformizar a jurispru-
a divergéncia for constatada no ambito de um mesmo Tribunal, o mecanismo para
o daquela finalidade ¢ o incidente de resolucao de demandas repetitivas (arts. 976

até como forma de evitar a dispersao jurisprudencial, o incidente de assungao de
ia (art. 947).

CAO DE INTERPOSIGAO

ostas as hipoteses de cabimento do recurso extraordinario e do recurso especial
as regras dos arts. 102, 111, e 105, 111, da Constitui¢ao Federal, com suas ndo pou-
situdes, a analise de sua interposicao e tramitacao perante o 6rgao a quo e seu. jul-
pﬁiﬁ orgao ad quem admitem tralamento conjunto. As duas tinicas 'ﬁmﬁaﬂdﬁdﬁ'
2 essa afirmacao, devidamente separadas em nimeros proprios i exposicao,
stracdo da divergéncia que fundamenta o recurso especial interposto com base

0.6 pre | ambito do ST desde o julgamento, pela CE, do
D ocne Tima. Lun, 18-12-2013, DJe 17-3-2014. Assim,vg.: 5

Arnaldo Esteves Lima, jun. 18-12-2013, Bjal? 3-201- At 75

1 153/RS, rel. Min. Eelix Fischer,j.un. 16-8-2018, DJe 22.8-2018, 2* Turma, Aglnt

i Acstisete Magalhaes, j-un. 16:8-2018, Dje 27-8-2018, e 22 Turma, Aglnt no
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T4.700/R], rel. Min. Assusete i
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na letra ¢ do inciso 111 do art. 105 da Constituicdo Federal (art. 1.029, § 12) ¢ 5 demonﬁlraqau
de que a questdo constitucional ostenta repercussio geral (art. 1.035).

O art. 1.029 trata da peticdo de interposicao daqueles recursos.

Eles serdo apresentados, de acordo com o caput daquele dispositivo, perante o presiden.
te ou o vice-presidente dos Tribunais de Justi¢a ou dos Tribunais Regionais Federais, sempre
observada a competéncia definida pelos respectivos regimentos internos, em Peticoes dis.
tintas, isto é, uma para cada recurso, que conterao o seguinte: (i) a exposicio do farg edo
direito; (ii) a demonstracdo do cabimento do recurso interposto; e (iif) as razoes do pedida
de reforma ou de invalidacio da decisao recorrida®.

Como o recurso extraordindrio € o recurso especial tém seu cabimento restrite 40 reexa-
me de questoes meramente juridicas, a exigéncia feita pelo inciso I do art. 1.029, de que
sejam expostos os fatos constitutivos do pedido do recorrente, assim como o direito aplicaye]
ao caso concreto, deve ser entendida no seu devido contexto: trata-se de o recorrente apre-
sentar o 'que se passou no processo até o proferimento da decisao recorrida, fornecendo
material bastante para que o Supremo Tribunal Federal e o Superior Tribunal de Justica
possam identificar a qualidade da controvérsia e verificar, consequentemente, se o recurso ¢,

ou néo, cabivel.

A demonstragdo de cabimento dos recursos € exigéncia feita pelo inciso 11 do art. 1.029,
Trata-se da parte da peti¢do em que o recorrente tem o dnus de demonstrar a presenca de-
um ou mais de um dos permissivos constitucionais™, inclusive no que diz respeito a reper-
cussdo geral (art. 1.035) e a divergencia jurisprudencial que da fundamento a hip6tese do
recurso especial pela letra ¢ do inciso I1l do art. 105 da Constituicio Federal.

Cabe destacar, outrossim, que, nas hipéteses das alineas a dos arts. 102, 111, e 105, TII,
ambos da Constituicao Federal, o cabimento do recurso diz respeito 2 demonstracio de que
ha “causa decidida” em “Gnica ou ultima instancia’, se for o caso, por Tribunal. Saber se o

dispositivo da Constituigao Federal ou da lei federal foi efetivamente contrariado ou teve sua
vigéncia negada é mérito do recurso que pressupde, por isso mesmo, superagao do juizo de

admissibilidade recursal.

45. Antes das reformas empreendidas na disciplina do recurso extraordinario e na criagio da disciplina do entdo
recém-criado recurso especial pela Lei n. 8.038/90, os arts: 542 e 543, § 22, do CPC de 1973, na sua redagio
original, estabeleciam que o prazo para a interposicao do recurso com a demonstracao de seu cabimento ¢ a
apresentacao das razoes era diverso.

46. A falta de identificagdo do especifico caso de admissibilidade pelo recorrente em sua peticao de interposicao
do recurso extraordinrio ja recebeu, por vezes, censura no STE que deixou de apreciar recursos exlmardinaﬁ?s
que ndo traziam, clara ou corretamente, a indica¢io do autorizativo constitucional. Trata-se de interpretagao
do caput do art. 321 do RISTE segundo o qual: “O recurso extraordinario para o Tribunal serd interposto no
prazo estabelecido na lei processual pertinente, com indicacio do dispositivo que o autorize, dentre 05 asos
previstos nos artigos 102, 111, ‘a’, ‘b, ‘¢, e 121, § 32, da Constituigao Federal”, Nesse sentido: 22 Turma, ARE-
AgR 973.285/MT, rel. Min. Celso de Mello, j.un. 18:11-2016, DJe 1-12-2016: 12 Turma, ARE-AgR 957:99%/
SE, rel. Min. Marco Aurélio, j.un. 2-8-2016, DJe 26-8-2016 & 12 Tirma, ARE-AgR 950.210/RS, rel. Min. Marco

Aurélio, j.un. 17-5-2016, DJe 13-6-2016.
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'-='ﬁ:¢3j59 fq_i’ rgaﬁrmada-‘ﬁm Julgado da 42 Tyrma do STJ em cujo voto
Marco Buzzi, se extrai por significativo, o seguinte trecho: “
ado sumular desta Corte Superior, |

da relatoria do
... em razao do referido
R Ol mostra-se invidvel, no ambito do recurso especial,
ar 95{?“05"3 provas dos autos, ou seja, promover uma reincursao no acervo fatico
batd o mediante a andlise detalhada de do¢umentos, testemunhos, contratos, pericias.
fre outros. Assim, no apelo extremo nao se pode examinar mera quaestio facti ou error
niudicando. Todavia, o error in judicando (inclusive, o proveniente de equivoco na valo-
provas) e o error in procedendo podem ser objeto do recurso especial. () A revalo-
 prova constitui em atribuir o devido valor juridico a fato incontroverso sobejamen-
hecido nas instancias ordinarias, pratica francamente aceita em sede de recurso
omo bem observou o Ministro Felix Fischer: ‘A revaloracio da prova ou de dados
tamente admitidos e delineados no decisorio recorrido nao implica o vedado reexame
| de conhecimento’ (REsp 683.702/RS, Quinta Turma, julgado em 01.03.2005).
sentido, dentre outros: REsp 856.706/AC, rel. Ministra Laurita Vaz, rel. p./acordao
Fischer, Quinta Turma, julgado em 06/05/2010, Dje 28/06/2010 e REsp

BRISE s
NOT G el

1w

TS5,
fgie

L

ante, ainda é comum que 0 Supremo Tribunal Federal € 0 5!‘??’1_“_"- Tnbunaldejusucat:m
npre eriticou ce;la veemencia aquele entendimento, m‘“fﬁiﬁgizo m]ﬁ;? réieﬁrﬁl:

ue, de forma correta, distinguem o plano da admissiblidade ¢ ::n seﬁ “Julgamento do recurso
€ a leitura das reflexoes feitas por José Carlos Barbosa Moreira, L e T

x art, 105, I1L, a, da Constituilio da Republica: sinals de uma ﬁqluﬁp.smspi_cioﬁ', publicado na
Série de seus Temas de direito processudl. s APl oOI0R | SPVPAE ST P
279 do STF (“Para simples teexame de prova nio'@gp?f-’“f)s" extraordindrio”) ¢ Stmula 7.do STJ

de simples reexame de prova nio enseja recurso 98 o AP i S
454 do STF (“Simples interpretacdo de clausulas mﬂl’:‘;‘f’:ﬁ“i"mjﬁﬂm. : .

Mula 5 do STJ (A simples interpretagdo de clausula conta! :
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1104096/SP, rel. Ministro Felix Fischer, Quinta Turma, julgado em 20!10,!2(309‘ DJe
16/11/20097,

A Sumula 735 do Supremo Tribunal Federal, em fun¢éo da inviabilidade de TeeXame g,
provas em sede de recurso ext raordindrio, entende que nio cabe extraordinario contra “gegy.
dao que defere medida liminar”, assim compreendida a decisio que concede ou que niegy
tutela proviséria requerida no liminar do processo ou formulada antecedentemente. A Otien.
tagdo ¢ correta porque a andlise da presenca dos pressupostos que autorizam a tutela Provi-
soria em suas multiplas facetas € questao de fato e nao de direito. Diferente seria se, nag b
vendo nenhuma divida sobre o acervo fatico, se pretender rediscutir perante aquele Tribuna]
o regime juridico da tutela proviséria a luz da Constituicao Federal™. Assim, por exemplo, 5
inconstitucionalidade das restricoes decorrentes do art, 1.039 ou a viabilidade de a tutela pro-
visoria antecipada antecedente poder se estabilizar em face do Poder Publico (art. 304if&puﬂ.

Demonstrado o cabimento do recurso extraordinario e do recurso especial, o Tecorrente
devera demonstrar a ofensa a Constituicao Federal e 4 lei federal, sustentando qual é a inger-
pretagdo que melhor se afina com o ordenamento juridico (art. 1.029, I1l). E nessa parte do
recurso que o recorrente deve demonstrar no que a decisdo recorrida deve ser anulada oy
reformada, conforme o caso, apresentando as suas razoes, que serao apreciadas pelo Supre-
mo Tribunal Federal e pelo Superior Tribunal de Justica quando do julgamento do méritg
recursal. Como se da em todo e em qualquer julgamento, o acolhimento do pedido recursal

significara o seu provimento e a sua rejeicao, o seu improvimento.
Tem plena incidéncia, para o recurso extraordinario e para o recurso especial, o principio

da dialeticidade, no sentido de que as razoes recursais devem demonstrar nao sé o seu cabi-

mento, mas também o porqué de seu provimento, o que traz a lembranca a diretriz da Samu-

la 284 do Supremo Tribunal Federal>.

3.1 Recurso especial fundado na divergéncia jurisprudencial

Tratando-se de recurso especial fundamentado na letra ¢ do ineiso 111 do art. 105 da
Constituicao Federal — o chamado recurso especial pela divergéncia —, € onus do recorrente

50. Trata-se do AgRg no REsp 1.036.178/SP, julgado pela 4* Turma do STJ em 13-12-2011, Dje 19-12-2011. A
jurisprudéncia daquele Tribunal € ampla no sentido do texto. Assim, dentre tantos: 12 Turma, REsp 1.288.327/
MG, rel. Min. Regina Helena Costa, j.un. 11-9-2018, DJe 17-9-2018. ¢ 12 Turma, Aglnt no AREsp 1.217.409/
RS, rel. Min. Sérgio Kukina, j.un. 4-9-2018, DJe 10-9-2018.

- Nesse sentido, distinguindo, com acerto, 0s casos de cabimento e de descabimento do recurso especial dessa
perspectiva, os seguintes julgados do STJ: 2* Turma, AgRg no REsp 1.052 435/RS, rel. Min. Castro Meira, jun.
21-8-2008, DJe 5-11-2008; 1* Turma, REsp 696.858/CE, rel. p/ acérddo Min. Teori Albino Zavascki, j.m.V.
2-5-2006, Dje 12-8-2006, p. 371, e 12 Turma, REsp 1.125.661/DF rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho, j.m.¥.

27-3-2012, DJe 16-4-2012,
“E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando a deficiencia na sua fundamentagao nao permitir a exaia

compreensao da controvérsia.”
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._ ﬂ;[s[l'ar- par

a fins de cabimen;
0 do rec
: : Lurs
fnrmﬂdo o disposto no § 12 do a5 1.029 O (art. 1.029. I1), a div iai
i Qe se.refor ergéncia jurisprudencial,
| e . consistente na prov 4 € a duas ordens de demonstragio
..--[grid" no €ASO CONCIeto a justificar a Al Dcdque ha acer, i
| div o l O Superi
- compor a div ergéncia ent i 1 e
e;:-.er observada. "¢ tribunais diferenyes estabelecend
' “lecendo qual € a interpre-

wnda demonstragiao é d E
933_ ua!ﬂiéd o divergé‘;miaﬁe‘ordem substancial, conhecida pelapratica como 2 demens
41 aral't.iigrﬁﬁ sefem fEOm! 1_51?31 4 necessidade de o caso conereto julgado e o indica-
o 1a S¢ ( x
By i Wi Hparados para comprovar que situagdes faticas essencial
receberam tratamento juridico diferente. E s

50 : : O que a parte final do § 12 d '

r quando exige s, al do § 1° do art. 1.029
Sl 8¢ que scjam mencionadas “as circunstancias que identifiquem ou
olhem os casos confrontados”. Clas que identiliquer

;:nr:;:: ZE‘:EF dtfanzﬁfé\’zn, Cgpiar e comparar trechos das situagdes faticas e juridi-

: : recorrido e do indica i E ST ORI I i A 10 T D

0 05 estilos de escrita de cad © como paradigma. E imprescindivel, sempre respei-

405 05 S e A e o faca o confronto entre os julgados para identi-
semelhancas (faticas e juridicas) e suas diferengas (quanto ao resultado).

A exigéncia, que pode soar formal, ¢ de cunho substancial, plenamente justificavel. A ta-
uniformizadora da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica s6 se faz presente

se trata de uma mesma questao que apresenta, 13;{:].'1;_ participagao de, pelo m dois

ais diversos, solucoes diversas. Caso contrario, nao ha motivo para atuagdo daquele

] em sede de recurso especial, a0 menos na perspectiva do recurso especial funda-

b no permissivo da letra c.

assim que a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica tende a sex bastante

quanto a prova da existencia da divergéncia em algumas situacoes. Assim, por

lo, quando o acérddo paradigma estiver publicado na integra em repositorio autoriza-
hd necessidade de sua copia ser juntada aos autos, bastando a mengao do volume do

6rio e da pagina em que se encontra o acorda 5 Também quando se tratar do que €

T : riadas <N rdinario pela letra ‘d’
ess30 remonta 2 antiga Sumula 291 do STF, assim e“‘-_m_‘-?mda- N"_ YeCUrSo eXUHOIGATaLER S
:101, numero 111, da gn&tltuicﬂo, a prova do dissidio j““f’i”“du?m‘ far-se-d p;; ‘-:m.ldto;i?mh: d: :;
Ao Diicie da Tusticat ou de repertrio de Jurisprudenc@ Buoted, B 0L C e
dnfigure a divergencia, ' encionadas s circunstancias que identifiquers B e R
8D acordo com o § 32 do ar, 255 do RIST], na redacao que lhe deu 410 il s DN
Mrisprudencia, para o fim do § 12 deste artigo, 2 Revista Trimestral de Jurisp i

extraordinario € recurso especial 709




chamado de “divergéncia notdria’, isto €, aquela que € amplamente Fﬂnhﬂlda pelo Proprig
Superior Tribunal de Just ica®”. O mesmo se diga, por fim, quando a divergéncia J”"iﬁpruden-
cial se dé com sumulas do proprio Superior Tribunal de Justica, por forca do que dispoe

art. 124 de seu Regimento Interno™.
Em tais casos, porém, importa frisar que a flexibilizacao admitida pela OTieNtacao juris.
ncial destacada da-se com relagao a demonstragao da existéncia da divergéncia, e nag i

1de
:r;ui‘ comprovagao no caso concrelo, iste é, o recorrente deve demonstrar que a solucag 51'3 r
propugnada pelo acérdao eleito como paradigma ou com a sumula deve prevalecer sohye 5 e
acordao recorrido™. e
A divergéncia jurisprudencial que enseja o recurso pela letra ¢ deve ser atual. Nag cabe € o
recurso quando o entendimento do Superior Tribunal de Justica € no mesmo sentido dq ﬂ‘? o«
acérdao recorrido, ainda que em momento posterior™. e
Comprovada a existéncia e a ocorréncia da divergencia jurisprudencial no caso concretq. ol
o recurso especial deve ser conhecido, isto ¢, resta superado o juizo de admissibilidade res. gaij‘; 4

¢

pectivo. No juizo de meérito é que o Superior Tribunal de Justica decidira qual das duas in-
terpretagoes — a do acérdao recorrido ou a do paradigma — deve prevalecer. Para tais casos,
a sobreposicio entre os juizos de admissibilidade e de mérito do recurso € menos evidente.

Embora o art. 102, 111, da Constituigdo Federal silencie a respeito, nao ha como deixar

de reconhecer que as consideragoes aqui expostas podem fomentar a interposicao do recurso o

extraordindrio fundamentado em qualquer uma das alineas daquele dispositivo, quando Ll

houver divergéncia jurisprudencial acerca da “questao constitucional”. A existéncia de tal di- e |

vergéncia, bem assim a sua comprovacao, 2 falta de regra expressa, deve ser guiada pelo § 12 psto.

do art. 1.029. :mse
A

dispc

Federal, a Revism'dé_Superior Tribunal de Justia e a Revista do Tribunal Federal de Recursos e, autorizados derar

ou credenciados, os habilitados na forma do art. 134 e seu parigrafo unico deste Regimento”. g

55. Assim, vg.: 3% Turma, Agint no AREsp 1.172.100/DF, rel. Min, Marco Aurélio Bellizze, j.un. 20-3-2018, Dje o
o

2-4-2018; 4* Turma, Aglnt nos Edcl no REsp 1.662.095/SC, rel. Min. Lazaro Guimardes, j.un. 13-3-2018, Dje
19-3-2018; I* Turma, Agint no REsp 1.254.719/AL, rel. Min. Sérgio Kukina, j.un. 20-2-2018, DJe 6-3-2018 ¢
2% Turma, AgRg no REsp 1.463.382/PE, rel; Min. Mauro Campbell Marques, j.un. 16-3-2017, DJe 22-3-2017.

56. Que tem a seguinte redacdo: "Art. 124, A citacdo da simula pelo nimero correspondente dispensard, perante
o Tribunal, a referéncia a outros julgados no mesmo sentido”.

57. Expressos nesse sentido: STJ, 22 Turma, AgInt no AREsp 966.058/R], rel. Min. Francisco Falcio, j.un. 8-2-2018,
Dje 14-2-2018; ST}, CE, AgRg nos EAREsp 774.660/DF, Rel. Min. Humberto Martins, j.un. 6-4-2016, DJe
6-5-2016; STJ, 28 Turma, AgRg no AREsp 571.669/RS, Rel. Min. Herman Benjamin, j.un. 18-11-2014, DJe
26-11-2014; 5TJ, 22 Tarma, AgRg no AREsp 571.243/R], rel. Min. Humberto Martins, j.un. 16-10-2014, DJe
28-10-2014, e STJ, 12 Turma, AgRg no REsp 755.211/RS, rel. Min. Denise Arruda, jun. 27-11-2007, DJ 10-
12-2007, p. 294,

58. Trata-se da diretriz da Sumula 83 do ST] (“Nao se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando 2
orienta¢do do tribunal se firmou no mesmo sentido da decisao recorrida™), que j4 encontrava eco na anterior
Sumula 286 do STF ("Nao se conhece do recurso extraordinario fundado em divergéncia jurispmdenci&l-
quand;a a}oritntacﬂo do plendrio do Supremo Tribunal Federal j4 se firmou no mesmo sentido da decisio
recorrida”).
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35;‘3'_5. interposicao do recurso extraordinario e do recurso especial € de quinze dias
1.003, § 5%). A depender do caso, o prazo sera dobrado, com observancia do dis-
pi dos arts. 180, 183 e 186 e também quando presentes as exigéncias do art. 229
tratando de litisconsortes com advogados distintos.
da tempestividade, cabe dar destaque a0 § 32 do art. 1.029. De acordo com o
VO, O SUp_femo Tribunal Federal e o Superior Tribunal de Justica podem desconsi-
formal de recurso tempestivo ou determinar sua sanagdo, desde que nao o repu-
Trata-se da aplicagdo, com infeliz e restritivas ressalvas, da regra contida no pa-
) do art. 932 para os recursos em geral.
ontudo, tal qual redigido, rende ensejoao entendimento de que, ?atfa GO
rio e para o recurso especial, nao ha como permitir a demons“aqa" gaocorren:
ados, que alteram a fluéncia do prazo, apos a IIeFposicia fla:;r&i;rrsof Isso porque,
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De outra parte, a inviabilidade de saneamento ou, quando menos, de ESClarecimcmn 4
“vicio grave” contraria frontalmente o que, ha décadas, a doutrina brasileira tem 5ua1gmadz
quanto a sistemdtica das nulidades processuais. O mais grave dos vicios Processuag. aliag
a falta de citacdo, é sanavel com o comparecimento espontaneo do réu (art. 239§ 19). Pt:-;
que quaisquer outros ndo o poderiam? A resposta, infelizmente, é pragmatica; Uata-se g,
manifestacio da chamada “jurisprudéncia delfensiva” que, no particular, quer reduzir 5
numero de recursos extraordindrios e especiais ainda que a custa de questoes de ordeny

meramente formal®.
Diante disso, este Curso entende que ndo ha razdo nenhuma, a néo ser o texto dg dispo

sitivo, que justifique o tratamento diferente. E o 'caso de considerar como nao escritas z¢
referidas ressalvas, porque restritivas e arredias ao sistema processual relativo a nulidade dos
atos processuais ¢, mais amplamente, do proprio modelo de processo cooperativo,

Nio subsiste, outrossim, o entendimento, que chegou a ser sumulado no Superior Trse
bunal de Justica®, de que recurso especial interposto na pendéncia de embargos de decl,_
racdo — pratica comunissima diante do que relatado nos n. 3 e 6.4 do Capitulo 5 — seri,
intempestivo (a chamada “intempestividade por prematuridade”) ou que aquele recursg
deveria ser, em todo e em qualquer caso, reiterado, para ser conhecido, apés o julgameniq

dos declaratérios®.

O Codigo de Processo Civil se encarregou de disciplinar expressamente ambas as hipg-
teses para evitar a ocorréncia de qualquer razao de indole meramente formgl para obstacy-
lizar o processamento do recurso. A referéncia é feita aos §§ 42 e 52 do art. 1.024 com relacio
aos embargos de declaragdo e ao § 42 do art. 218 segundo o qual “Sera considerado tempes-

tivo o ato praticado antes do termo inicial do prazo™.

60. J4 era apelo langado pelon. 5 do Capitulo 11 da Parte 1 do v. 5 das edigoes anteriores a0 CPC de 2015 deste
Curso, ainda que em contexto diverso. E 1é-lo: “Este Curso, a proposito do assunto, acrescenta que a rediigao
do absurdo ntimero de recursos extraordinarios e de recursos especiais que chegam ao Supremo Tribunal Federal
e a0 Superior Tribunal de Justica diariamente deve dar-se pela criagdo de filtros recursais que atendam a0
‘modelo constitucional do direito processual civil'. Nao, com o devido respeito, pelo estabelecimento de
tradicional e sempre crescente jurisprudéncia restritiva no exame de admissibilidade recursal, muitas vezes
chamada de jjurisprudéncia defensiva’, editada sem maiores preocupagoes substanciais mas, lamentavelmente,
apenas formais, com o Gnico intuito (por vezes declarado) de reduzir a carga de trabalho que paira sobre aqueles
Tribunais no que tange aos recursos aqui estudados e aos agravos que buscam o seu processamento nos termos
do art. 544". O mencionado art. 544 do CPC de 1973 corresponde a0 art. 1.042 do CPC de 2015.

6l. A referénciaéaSumula 418 do STJ: “E inadmissivel o recurso especial interposto antes da publicagéo do acordio

dos embargos de declaracdo, sem posterior ratificacio”,
62, Para a exposicdo critica do tema, v. on. 7.1 do Capitulo 11 da Parte 1 do v. 5 das edicdes anteriores a0 CPCde

2015 deste Curso.
63. O resultado, benéfico, foi experimentado de imediato, A Stimula 579 do ST] acarrelou a expressa revogaao

da Sumula 418, com o seguinte enunciado: *Nao é necessario ratificar o recurso especial interposto na pendéncia
do julgamento dos embargos de declaracao, quando inalterado o resultado anterior”
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5 T P A i Aatica,
de haver capitulos recursais que nao dizem respeito Aquesislematignsedlicns Htulo ge

fey A FECUTSO eX IN&ri
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e 8 &
Superior Tribunal de Justica, prosseguindo-se, quanto a outra, na forma da alinea a.do ing;.

so V.do art. 1.030°% .
Ainda em busca de maior sistematizagdo da dinamica d"‘sr FPEIREER re.peutivos. 0 incigg
IV do art. 1.030 (fazendo eco ao § 12 do art. 1.036) dmermfna ao ?resjldf!“le a0 vice.
_presidente que selecione recurso representativo e CoRroVEs idic o et Ak o6 i £
titucional, observando, no particular, as exigéncias do § 62 do art. 1.036.
Por fim, o inciso V do art. 1.030 reserva ao presidente ou ao vice-presidente a comperer,.

cia para realizar o juizo de admissibilidade do recurso extraordinario e/ou do recursg egn.
cial interposto e, quando positivo, enviar o processo ao Supremo Tribunal Federal oy 4,

Superior Tribunal de Justica, conforme o caso. O juizo de admissibilidade perante o Tribunai
& quo s6 ocorTerd, contudo, se: (i) o recurso (na verdade, a questao juridica nele de’naﬁda}

ainda nio tiver sido submetido ao regime de repercussdo geral ou de julgamento de recursos
repetitivos; (ii) o recurso tiver sido selecionado como representativo da controversia; ou (i)
quando o tribunal recorrido tiver refutado o juizo de retratacao. |

A ressalva feita expressamente pela alinea a do inciso V doart. 1.030 justifica-se porque,
se ja houver repercussao geral ou afetacao como repetitivo, a disciplina a ser aplicada ¢ a do
sobrestamento do recurso interposto (art. 1.036, § 12). Por isso mesmo, 4 alinea b do mesmo
dispositivo determina o juizo de admissibilidade se se tratar de recurso que tiver sido sele-
cionado como representativo da controvérsia e, nessa qualidade, apto a ser enviado ao Su-
premo Tribunal Federal ou ao Superior Tribunal de J-ustica"'afa os fins do mesmo § 12 do
art. 1.036. Por fim, a alinea ¢ do inciso V'do art. 1.030 justifica-se porque a hipotese nela
prevista pressupde a passagem pela sistemdtica dos repetitivos; ainda que para preservar a
orientacdo recorrida (arts. 1.040, 11, e 1.041), e a necessidade de o caso ser remetido para
solugao ao Supremo Tribunal Federal e ao Superior Tribunal de Justiga®.

O cabimento do agravo do art. 1.042 ¢é reservado para as decisoes de inadmissibilidade
proferidas com fundamento no inciso V do art. 1.030 (art. 1.030, § 1°). A decisdo que admi-
tir o recurso extraordinario e/ou especial ¢ irrecorrivel na origem, estando preservada, no

64. E a orientacao do Enunciado n. 78 da I Jorada de Direito Processual Civil do CJF: “A suspensdo do recurso
previstanoart. 1.030, 111, do CPC deve se dar apenas em relacdo ao capitulo da decisio afetada pelo repetitivo,
devendo o recurso ter seguimento-em relacdo ao remanescente da controveérsia, salyo se a questio repelitiva for
prejudicial a solugdo das demais matérias”. '

65. A propésito desse dispositivo e dos demais que lhe sdo correlatos, cabe destacar o Enunciado n. 139 da Il
Jomada de Direito Processual Civil do CJF: "A auséncia de retratagdo do 6rgao julgador, na hipétﬁsiﬁ prevista
noart. 1030, Il, do CPC, dispensa a ratificacio expressa para que haja o juizo de adniiss'ibiiidade ¢ a eventual
remessa do recurso extraordinirio ou especial ao tribunal superior competente, na forma dos arts. 1,030, V. €.

e 1.041 do CPC".
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:__,,,_ﬁigular. amesima sistematica do CPC ¢

le 197
o S mente d beih 3. Naohiinre
i endenlg € qualquer Iniciativy da ha INteresse recy rsal no agravo porque,

e : ity Parte ;
Jard O nove J“[z]‘jddc admissibilidade 4 ser feito per, + © Tecurso, consoante o caso, nao supe-
_orior Tribunal de Justica. AN 0 Supremo Tribunal Federal e o Su-

?1355 decisoes proferidas com base nog inc
vo interno (@rt. 1.021), previsao EXpress
Jva feita pelo caput do art.

isos | e
ado § 2¢
1.042. E Pertinent

T do art. 1.030, o recurso cabivel é o
doart. 1,030 e que s¢ harmoniza com
e sublinhar que a interposi¢ao e julga-
zar eventual acesso ao Supremo Tribunal Fe O art. 1.030, ¢ conditio sine qua non para

(@inda que com variacges redacionais), empregadas pelo

Bt i ; Existe fundamento sistematico para legitimar a
Projeto do Senado no inciso 11 do art. 928 do Cédigo de Processo Civil, para, nes-

superar a pecha de inconstitucionalidade formal dos referidos dispositivos diante do
o inico do art. 65 da Constituicio Federal.

isdo de admissao nu_de inadmissao do recurso extraordinario e do recurso especial
‘qualquer caso, fundamentada. A imposicdo decorre do inciso IX do art. 93 da
icdo Federal e encontra no § 12 do art. 489 do Codigo de Processo Civil fundamen-
is que suliciente®.

ecisdo ostentar fundamento duplo, dizendo respeito tanto ao indeferimento do
m--'qjj_;ude- da sua submissao ao regime dos repetitivos como aos pressupostos ge-
admissibilidade, é o caso de o sucumbente interpor o agravo interno e o agravo
:elspf;-cial € em recurso .extraqrd.in.ééx.lld-.!.i‘ﬂnmnﬂi_aﬂte_mﬁm_ﬁ;'Gﬂnsﬂﬂme‘ queira ex-
seu inconformismo com um ou com outro’ fundamento®. A nao interposigéo de

e o e s g
; ol : s : St : R R e T A

s *Spt::i?::lmoi e::;ﬁofdinﬁgioz fundado na aplicacao dg et_ltm}tlzh_memp_ f;mmdu-e;n- ?p&ﬁo .g?r..al z:]
mpéﬁtivo para demonstracio de distingdo”) e © Er_l}_mqad_-!:' n 138 da_ 1l Jan:dg ;m Emm;acétdzu
[do CJF (°E cabivel reclamacao wmm‘mﬁdﬁ“q“‘f“?i_““‘?’“‘d’?“‘??‘?m?mg;- olr.c;menm.-ﬂas nstancias
erido em julgamento de recursos extrao dinario ou ﬁpeflzl Iggf;m' apos o esgot |
Poranalogia ao quanto pEXISRNORN 988§ 4_A zamsio i admite, ou ndo, 0 recurso especial
123 do ST também se refere amesma eXIgERTE: © 'isécoﬁilluci@m;is”.

- fundamentada, com o exame dos seus pressupostos gera i
Nesse sentido é o Enunciadon. 77 da Ijor:iada'dé-l}ireitq_m_‘oc&u_ﬂl o m;{lﬂm o e
W]i colacionado: “Para impugnar decisdo que obsta transito & i ntenha

.
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um dos recursos eém 1ais casos ndo compromete o cabimento do outro Sempre

: : ¥ 08
houver relagio de dependéncia ou de prejudicialidade entre oS dois (ou mais) fundg b-#"' 51-‘30 - en
decisorios. "ﬂzhﬂqe R
Sem prejuizo, a pertinéncia dos embargos de declaracao contra a decisao de admissﬁn i 1"1‘?111“#4[.5! L
de inadmissdo do recurso especial ¢ do recurso extraordinario para Sanar os vicigs dos in ;Sl' 4 ik cA
cisos do art. 1.022 ¢ irrecusavel®™, x ﬁ:"0423‘55ﬂ 1
!;;’?-P I.E'f 0,
6.1 Interposicao simultinea :,rﬂba o0
&
: 3 J15P 5(
Pode acontecer de 0 acérdao ter fundamentos tanto de ordem constitucional comg 4, ¢ geit?
ordem legal federal. O art. 1.031 regula expressamente essa hipotese, de necessaria interpo. n13c135’
sicao simultdnea de dois recursos, um extraordinario € um especial, cada um formuladq em ';Em Par'
sua propria peticdo (art. 1.029, caput)’®. Trata-se, de um lado, de classico exemplo que ¢y of g m
cepciona o principio da unirrecorribilidade e, de outro, de manifestacao do efeito diferidg em b 5150 5
sede de recurso extraordinario e de recurso especial. i 1P
o : ) ; e In
E importante discernir, contudo, duas situacoes diversas. rf! g-mu
A primeira € que a deciso recorrida contenha fundamentos constitucional e infracons. :meiro
titucional aptos a sustenta-la individualmente. Ha, portanto, uma S0 questao juridica, que sz}ﬂ cd
aceita, pela reparticao da competéncia reconhecida ao Supremo Tribunal Federal e ao Supe- b 1i0!
rior Tribunal de Justica pela Constituicdo Federal, tratamento bifurcado. Em casos como LS b
, : : e . - : eC
estes, ha verdadeira relacao de prejudicialidade entre os recursos. E para tais casos que tem esp
: - - : : : . : T
aplicacdo a Sumula 126 do Superior Tribunal de Justi¢a™, que se desenvolveu a partir da 0acd i
i : adl
Sumula 283 do Supremo Tribunal Federal™. Pﬁlud
: - : o e, T : 8 : ade
Outra é a de que a decisdo recorrida contém duas questoes juridicas (dois capitulos diver- ﬂd.
sos), uma de cunho constitucional e outra de cunho legal, cada qual a desafiar recurso proprio NI
Po
oTect
simultaneamente fundamento relacionado 4 sistematica dos recursos repetitivos ou da repercusso geral (art. god
1.030, I. do CPC) e fundamento relacionado 4 analise dos pressupostos de admissibilidade recursais (art. 1.030, -
V. do CPC), a parte sucumbente deve interpor, simultaneamente, agravo interno (art. 1.021 do CPC) caso queira prEjL
impugnara parte relativa ags recursos repetitivos ou repercussio geral e agravo em recurso especial/extraordindrio Tnb
(art. 1.042 do CPC) caso queira impugnar a parte relativa aos fundamentos de inadmissao por auséncia dos et
Pressupostos recursais’. €
69. Expresso nesse sentido € o Enunciado n. 75 da | Jornada de Direito Processual Civil do CJF;: “Cabem embargos llﬂg
deltciaramnc-s contra decisdo que ndo admite recursop especial ou extraordinario, no tribunal de origem ou no ME
tribunal superior, com a consequente interrupgdo do prazo recursal”.
= - - - l |
70. A regra, no particular, repete a orientacio que ja constava do-art. 541 do CPC de 1973, na redacio dada pela :
Lein. 8:905/94.
7l E inadm@sshfel recurso especial, qulslr.:dc: 0 acérdao recorrido assenta em fundamentos constitucional €
infraconstitucional, qualquer deles suficiente, por si s6, para manté-lo, e a parte vencida nao manifesta recurso %

extraordindrio.”

o T . 5 : A
72. “E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando a decisao recorrida assenta em mais de um fundamento
suficiente e o recurso ndo abrange todos eles.”
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i ceu contraste. Para tais hipa
1 ﬁrfgimmf“[e licito ao interessade apre

B : aprese
| coante seja sua vontade reexaming,

Lestiio constitucional” ndo interfere Nec

leses
€5,.3 preci{ada S

Nlar I

u
Mg [:ulfﬂu U’dtra da
CSsaria

Gyl y

€CUTSO exyr 12_'5 N30 tem aplicagio, sendo
ordingrio e/ou recurso especial

S Questoes decididas, j que a

Uestao federgl” e vice-versa, por

. haver entre elas qualquer nexo de p
] |imitar a recorrer apenas de p
L e trate, em rigor, de recurso mare:
s enl Parcial, mas g, eXlerine: Onlra eco no:art. 1,002. embora
. Nesse caso, que venha a ser inmrpm[ Erioriz '

I Jhdifitlﬁdu -

- ojrulo decisorio relativo 3 Ayl
2 cﬂ{:a[er o capitulo deciséric: r?ll:?tao LO“SlIlug.mnal) Ou apen
b comb< lativo 3 ; 45 .0 recurso i ;
| ey questio infr especial (para
aconsy

adisposto no art. 1.031, que pressupoe , interposicag do . TA: 130 deve ser aplicado
A0 de g

mbos os recursos’™
, Ndo dist‘mgue as duas hipoteses
adotado como padrao, verdadeira

! icos, a sua disponibilizacao em primei’-m_lugé;r‘ a0

_ ‘eﬁlﬁm'ent_é a previsdo legislativa. Julgado o recurso

s Bl nibilizados) a0 Supremo Tribunal Federal para apre-

_]ulgamento _do recurso extraordinario, salvo se aquele recurso for considerado

,db-"(art.' _1.03’1’,_ § 19), O que acontecera, por exemplo, quando, a despeito da dupli-

ade de fundamentos, um legal federal e outro constitucional, o0 objetivo do recorrente for
e alcancado com o julgamento do recurso especial. '

 Tribunal de Justica atende sufic
, 05 autos serao enviados (dispo

e ocorrer, contudo, de o relator sorteado no F;uperiﬁr Tﬁbun‘al' djé.justiga entender que
extraordinério deve ser julgado em primeiro lugar porque, por exemplo, ha alega-
s inconstitucionalidade da lei federal que embasa o recurso especial, verdadeira questao
udicial. Nesse caso. ele determinara a remessa (disponibilizacao) dos autos ao Supremo
al Federal (art. 1.031, § 2°). Se o relator do Supremo Tribunal Federal rejitar aquele
ento, devolvera (disponibilizard) os autos para o Superior Tribunal e Justica, que
 recurso especial (art. 1,031, § 39). Caso contrdrio, o ISCTS0 Ui Se
o pelo Supremo Tribunal Federal e, consoante sﬁ.l,l._fﬁsumfl‘?i pmjud;tandao]ulgamen
rso especial. e s -

) s hso ostentar questdo de indole constitucional,
"" ] | Ly .'l-osluh]mt&dea Eﬁmn e 3 el Yo 3 I = --..f-v.p.a_-.-. i
B Ty o STR A ontie b EER g e
Bonctiria em opers cgemﬂ erédito rural & de natureza infraconstitucional, nae ViabIizAndo ECHTSE
&xtraordinario”.

. ' pacireo extraordinario € recurso: i :
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i ot
;;‘P 5 'E'.f i (€
I‘Jifl 4o 01\1
Para este Curse, sempre que houver discussio quanto a constitucionalidade de uma dady ! ,\P (jﬂ\{ 1€
lei, a hipétese € de julgamento prévio do recurso extraordinario pelo Supremo Tribunal Fe _1‘31"' .4 a*
deral. Somente a lei constitucional merece ser interpretada e aplicada consoante as direlrizes 1,‘* -;.'5"" a de
1 serem fixadas pelo Superior Tr'illnunﬂl de Justica. A jurisprudéncia do Supremo Tribunay 5.\1315‘%1[31"{
Federal, contudo, tende ao entendimento oposto por for¢a da sua compreensao da “iRcons- $ ¢!
titucionalidade obliqua ou reflexa”™. A hipf'i' )
aliabe S ol e b o : . 1" ¢
Nos casos cmlq ue o Superior Tribunal de Justi¢a ou o Supremo Tribunal Federal conhecem r a‘l 49
do recurso (-:EPF_‘{‘I;I! ou do recurso extraord inario, reapctlivameme, poe-se importame ques- .-Ild'p,&,:lﬂ
tdo sobre 0 alcance do efeito substitutivo que deriva do art. 1008. Em tais casos, o acérdin ;_ *’ i g e
por ser substitutivo do anterior, teria o conddo de prejudicar o recurso ainda nio julgado. A ?Jsﬁiﬁ Cc,fr!
tese € correta para os casos em que ha verdadeira prejudicialidade entre as quUESLOEs consti- II Q,‘.:;'li‘f‘qld L
tucional e legal ou em que as questoes, posto serem diversos seus desdobramentos, sao iden- | ;,‘._-iﬂ g
ticas™. Quando a hipotese for de recurso extraordindrio e de recurso especial interpostos ,,;rﬁf'w
de capitulos diversos da mesma decisdo, formalmente una, o art. 1.008 nao tem aplicacao I_?Eciﬂ"v :
porque nao ha, em tais casos, coincidéncia entre a matéria julgada por um e por outro Tri- i Mui,
bunal, subsistindo, por isso mesmo, integral interesse recursal no conhecimento ¢ provi- | yde
mento do recurso ainda nao julgado™. r hﬂ“ﬁ 1
e T
" :ﬁUT'
6.2 Reenvio | st
| d
_ . ] ) ; 4 nal
Os arts. 1.032 e 1.033 sdo novidades trazidas pelo CPC de 2015. Diferentemente do que o o
ocorre na hipotese do art. 1.031, eles nao tratam de (dois) recursos, extraordinario e especial, et
interpostos concomitantemente, a impor o seu diferimento consoante o julgamento do outro. plo o
Ha, nas situacoes albergadas por aqueles dispositivos, apenas um recurso, especial ou ex- ! flucio
traordinario e a discussao sobre quem ¢ competente para julga-lo consoante o enfoque que 8 An
seja dado a matéria nele versada, se infraconstitucional ou se constitucional. wac
" I - |
O art. 1.032 cuida da hipétese de o relator, no Superior Tribunal de Justica, entender que 1 i
o recurso especial versa sobre questdo constitucional. Nesse caso, devera conceder prazo de | g
quinze dias (uteis) para que o recorrente demonstre a existéncia de repercussio geral — exi- L1
géncia especifica do recurso extraordinario, por forca do § 32 do art. 102 da Constituicao & |

Federal — e se manifeste sobre a questao constitucional. E correto entender que o recorrido

74. Bem ilustra a pertinéncia da afirmacdo a Sumula 636 daquele Tribunal: “Nao cabe recurso extraordinario por
contrariedade ao principio constitucional da legalidade, quando a sua verificacio pressuponha rever a
interpretacio dada a normas infraconstitucionais pela decisio recorrida”

75. Assim, por exemplo, as seguintes decisoes: STF, 2* Turma, RE-ED 347.826/BA, rel. Min. Cezar Peluso, jun.
24-4-2007, DJ 18-5-2007, p. 111, e STF, 2* Turma, RE-AgR 493.060/RS, rel. Min, Eros Grau, j.un. 13-3-2007,
D] 27-4-2007, p. 103,

76. Nesse sentido: STF, 22 Turma, RE-AgR 458-129/5C, j.un. 14-8-2007, D] 19-10-2007 , p. 83, com erudito voto-
vista proferido pelo Ministro Cezar Peluso.
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€ es5a¢
Compler
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Y i -5 ' i ! c G

4 ::_.i;l?r Tribunal de Justica e, nesse sentido. o e ag)
i ; rso

'J’":-_ﬂ'. hipotese 0posta € regulada pelo ary. 1.033; se

F 5 FOR 0 relator d inari
r b e decadicln Vetsa e verdade. o 0 recurso extraordinario en-
jﬂ

= e ! l
B inerrencao e bei ey A mmdsm nfraconstituc

rqﬂ&’f a ou obliqua ~, deve enviar O Tecurso p

y ional “por pressupor
6= i “s it
‘conhecida como inconstituciona-

ara julgamento a0 Superior Tribunal de

: ra os fins do art. 1,0327%,

d:ferentemﬁﬂte do que se da no art. 1.032, nao ha previsao para o Superior Tri-
de Juétlga:feﬁusar. sua competéncia, que, em tltima analise, deriva da propria Cons-

: do Federal (art. 105, 1II) e que encontra no Supremo Tribunal Federal seu guardido-
.. or, Tanto qugnta na hipétese anterior, portanto, ¢é irrecusivel que o Superior Tribunal
ca deve julgar o recurso. Diferenca sensivel, contudo, é que, aqui, o Superior Tri-
e Justica ainda ndo proferiu o juizo de admissibilidade recursal e, em rigor, pode
ponto de nao conhecer do recurso, conquanto nio infirme a decisio ja proferida
emo Tribunal Federal, quanto a existéncia de causa decidida de indole infracons-
“iégal. |

s as regras representam importante novidade trazida pelo Cédigo de Processo Civil
e 'diﬁci_lﬁld@d@-ﬁ decorrentes da “inconstitucionalidade reflexa’, que, em termos
pre gerou verdadeiro vacuo de competéncia, ampliando os horizontes do prin-
omplementariedade. Ademais, cabe acentuar que ambos os dispositivos, 0 arts.
033, so reflexo inquestionavel do modelo de processo epﬁpﬁta_m%o? F.lfﬁ!:?rf,t}m:& do
amplamente, do préprio 'Prifieipio'-_eﬁﬂ?’-mufﬂﬂnﬁl.ﬁi@- SgRIEdicH,

) l_ﬁtdzimanlo do Enunciado n. 79 da }omgda de Dir_e‘uc- Prg;essﬁal_ Eﬂﬁﬁfﬂ?@;ﬁ;ﬁ; 'i?:l;ar
2 do CPC, cabe ao relator, apds possibilitar que o Tﬁﬂﬁﬁ ﬁ;:iul e
0 a existéncia de repercussao geral" oportu gualmen ke
ar a inexisténcia da repercussio -
0 ¢0 Enunciado n. 80 da | Jornada
ral considerar como reflexa a ofensa Co

o essal Civil do CJF:*Quando o Sup T i
de Direito Prwﬁ:d“:im recurso extraordinario, devera, antes de




7. EFEITOS

Os efeitos do recurso extraordinario e do recurso especial observam, em linhas geraj
A - . is,
disciplina exposta pelo Capitulo 1. Cabe destacar, contudo, algumas questdes relativae a

40s

eleitos translativo e suspensivo.

7.1 Efeito translativo

Pelas suas proprias caracteristicas, extraidas, ademais, das hip6teses de cabimenig T
tivamente previstas pela Constituigdo Federal, nao se aplica ao recurso extraordinario nem
ao recurso especial o eleito translativo. Questoes de ordem publica serao reexaminadas pelq
Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justica em sede de recurso extraor.
dindrio ou recurso especial, respectivamente, se houver “causa decidida” que diga Tespeito a

uma “questao constitucional” ou a uma “questao federal”.

Mesmo em nome de principios constitucionais, sobretudo o da eficiéncia processual, 4
conclusao do paragrafo anterior nao deve ser modificada. De acordo com essa forma de
pensar, seria legitimo, superado o juizo de admissibilidade do recurso, apreciar questdes de ordem
publica, nio obstante a inexisténcia de prévia manifestacao dos 6rgaos jurisdicionais infe-
riores a seu respeito’.

Contudo, a funcao, taxativamente imposta desde a Constituigao Federal, a ser desempe-
nhada pelo Supremo Tribunal Federal e pelo Superior Tribunal de Justica quando no exer-
cicio de suas competéncias recursais extraordinaria e especial nao aceita quaisquer mitigacoes,
Nao se trata, diferentemente do que se da em variadas outras hipéteses, do conflito entre

principios juridicos, mas da interpretagao de uma especifica regra constitucional que, ao criar
e estruturar os Tribunais de cupula do Poder Judiciario brasileiro, reconheceu-lhes determi-
nadas competéncias para serem desempenhadas em prol da uniformizacao do direito cons-
titucional e infraconstitucional federal em todo o territorio nacional. Por essa razio, é o caso
de afastar o entendimento de que aqueles Tribunais possam, no ambito do recurso extraor-
dinario e do recurso especial, desempenhar fungao meramente revisora, como se fossem
Tribunais Regionais Federais ou Tribunais de Justica dos Estados e do Distrito Federal.

Sempre quis dar embasamento ao entendimento contrario invariavelmente defendido por
este Curso®™® a lembranga da Sumula 456 do Supremo Tribunal Federal.

79. A discussao entre as duas teses foi objeto de tese de mestrado defendida por Katia Aparecida Mangone na
Faculdade de Direito da PUC-SP, sob orientagio do autor deste Curso. A versao comercial do trabalho, intitulada
Prequestionamento e questoes de ordem publica no recurso extraordindrio ¢ no recurso especial, foi publicada pela
Editora Saraiva. Nela, a autora, reiterando séu posicionamento académico, manifesta-se pela inaplicabilidade

do efeito translativo aos recursos extraordinario e especial,
80. A referéncia é feita ao n. 8.1 do Capitulo 11 da Parte I do v. 5 das edigoes anteriores ao CPC de 2015 deste

Curso.
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P i direlrizjurisprudencia! -
'ﬂ%ida'-no seu devido contexto, em ,_.00 Ualquer OULra, max:

A e Cons!:ituicﬂo Federal e ao!;sanancia com (}5 ;_-0’::71*! as sumuladas — deve ser
figa, respectivamente. O de Sﬂmpcnhwmmo Tribuna) Fed:::ios que os ams, 102, 111,
nie, © G NZ0 autoriza, e 0. de sy Alividade jud € ao Superlgr Trihunal
ausas decididas”. Como a4 » QUe aqueles Tribunaj ‘cante ndo se limita a ser

esse revolvimento de pr il iy
S€ revolvimento de prova nao significa nada mais do que tarefa diuturna feita

56 Tr?buri?:s, lmtflu?ve N0s Superiores, no sentido de ver qual & o fato ou os fatos

ntes a aplicacdo do direito Positivo. Nao de reinterpret-los, comportamento que lhes

ditado — e corretamente — pela,s.ja. mencionadas Sumulas 279 do Supremo Tribunal
» Superior Tribunal de Justiga.

|, em todos aqueles precedentes, nenhuma mengao, vale a énfase, a qualquer outro

nento que seria legitimo ao Supremo Tribunal Federal (e, por identidade de razoes,

ribunal de Justica) com vistas a0 *julgamento da causa’, s6 porque superado o

sse correta a ilagdo a partir daqueles precedentes, contudo, passados mais
 da publicacdo da Sumula 456 ¢, desde entdo, quatro Constituicoes Fede-

0s - além de uma total revolugao na forma de pensar o direito como um todo e,
R o 6prio comportamento do Supremo Tribunal .Eeggral_ (edo maisTecente
inal de Justica), nao seria despropositado, pelas tazoes jAapresentadas, duvidar,
de que hoje em dia um tal entendimento fosse “sumulado’.

B, i bl REZED 46.988/SP rel. p/ acordao Min, Victor Nunes, jm.y.
5 Bglml%iel m?nr:aor Nunéa. j un. 28-11-1961 DINL L1862 RIeR SR gl daiotisdles

: Nunasjun 12.10-1964, Djﬁ-’ll'-'lgﬁ-: O ERRGE. bl 4 9 3 cul ©1 anlea

entre aspas estd no acordao proferido no Al 23.49




¢ g
Niao obstante todas c-s.szl:- consideragoes, o art. 1,034 do Cédigo de Processq Civiy : 5 i':iﬁg OF
_'f{_-l__}_‘;i'l'lr o Ift_lnil"ﬂ I'Ii'l:lﬂt']l dl.s-por. quase que pa rafr:l:?c:l.nnf.fn o texto do enunciadg da prcc_ui'dtr ”L1‘15‘ 510595
f-,n.nmfn '!»_:;-{'\, que, Adr_‘nl!l(it.ﬁ ﬂ- -re.(-ursu extraordinario ou 0 recurso especial, Sirph ady \-.ﬂﬁ)ﬂ gt{:ﬂa
Tribunal Federal ou o Superior Tribunal de Justica julgara o processo, aplicandg a d-“:lm? . 1-..“1TP'1\.’51 B
A questdo, contudo, ndo estd posta ao alvedrio do legislador. A competéricig r,-:cun. |I L}-Cliiluiﬂ"
extraordinaria e a cspccml_clc:'imm diretamente do modelo constitucional e & Nos in-;-rfa‘ ' da
Il dos arts 102 ¢ 105 da Constituicdo Federal que encontram seu fundamenio {exqu:ﬂ? g,d
de validade. Aqueles dispositivos estabelecem limites intransponiveis para o k%‘sladml\-?uj ;
fraconstitucional: o recurso extraordindrio e o recurso especial pressupdem causq d'-“ﬂtdt:;?- 41
razdo pela qual questoes ndo decididas, ainda que de ordem publica, ndo podem Sﬂfju'tgad:. 0 Pa
ex novo pelo Supremo Tribunal Federal e pelo Superior Tribunal de Justica naquelas Sed: oY 1
recursais, que ndo sdo técnicas de revisio ampla das decisoes judiciais. : 10
Nem mesmo a lembranca do § 32 do art. 485, que, também na sua textualidade. NSinug 50
que questoes de ordem publica sdo cognosciveis “em qualquer tempo e grau de jurisdicsy f i
enquanto ndo ocorrer o transito em julgado”. Também aqui, importa interpretar o texio parg _me_
excluir sua literalidade do alcance dos recursos extraordinarios € especiais, sob pena de A 11:
violar o modelo constitucional daqueles recursos e, em idéntica medida, a competenciy o™
prevista pelos incisos I1I dos arts. 102 e 105 da Constituicao Federal para o Supremo Triby- fadﬂrﬂ
nal Federal e para o Superior Tribunal de Justiga. p{o{;gf
Por tais razdes, o caput do art. 1.034 — e ja devia ser assim com relacdo a precitada Sg- 5idﬁﬂ'j
mula 456 — deve ser compreendido no sentido de que, conhecido o recurso extraordinario P
ou especial, 0 Supremo Tribunal Federal e o Superior Tribunal de Justica julgarao a causa, mﬁ,m
aplicando a ela o direito constitucional ou legal federal adequado a partir do arcabougo fati- &
co definido pelas manifestacoes jurisdicionais anteriores. Aqueles Tribunais, diferentemen- Pﬁ
3

te de tribunais de cassacdo europeus, desempenham nao s6 a funcao rescisoria, mas também
a rescindente, isto €, nao se limitam a cassar ou invalidar o julgado contrario a Constituigie
Federal ou 2 lei federal porque estdo habilitados, pelo modelo constitucional, a rejulgar a
causa rios limites em que decidida, aplicando, desde logo, ao caso concreto, a solugao que en-
tendem ser adequada para a questao constitucional ou para a questao legal federal. O eleito
translativo deve ser afastado do recurso extraordinario e do recurso especial, sob pena de
comprometer a regra de competéncia reconhecida, constitucionalmente, aos Tribunais que

o julgam, circunscrita a “‘causa decidida”.

Tanto mais correta a conclusdo aqui proposta, reiterando e desenvolvendo o que est€
Curso sempre sustentou, quando vem a lembranga que o texto final do Codigo de Processo
Civil, fruto da revisao pela qual passou antes de seu envio a sangao presidencial, acabou
substituindo a palavra “causa”, que constava do Projeto da Camara e do texto aprovado pelo
Senado em dezembro de 2014, pela palavra “processo”, que é o que se lé no texto convertido
na Lei n. 13.105, de 16 de marco de 2015.
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105 U 1 a solu ; :
zd-las, as Sumulas 292% ¢ 5)gss do £40 do capitulo ‘mpugnado’, remonta, para ge-

S :

o extraordinario ou especial por ym fzii:mo i, o Fedeta, Assm, conhecido o
5= e : undam £ S
do capitulo impugnado. €Nto, devolvem-se os demais para o jul-

Parece ser essa a explicacao que justificou a redu

!'.G‘-_g.,ﬁatwo’ antgé,_por'tantq,. da revisao final que antecedeu seu envio a san¢ao pre-

irando do dispositivo a mencao a devolucao “de todas as questoes relevantes
olugdo do capitulo impugnado”, preservando, como se l&, apenas os “demais funda-
para aquele mesmo fim. Se, até mesmo no recurso de apelacao, em que opera o
nslativo, o & 12 do art. 1.013 houve por bem restringir a transferencia da matéria
te (o capitulo) da decisdo efetivamente impugnada, nao havia outra soluco a ser
ra o recurso extraordindrio e para o recurso especial, na :Expftfﬁltﬁlli‘gfa de nao violar
ites constitucionais.

curso extraordinario o recurso especial nio tem FHeliQ spipensmic Joeal, L e
Cﬂpl&f do art. 995 que incide sobre Ei&S,SendOH unlca EXCEQﬂD aesse rﬁﬁi)&llﬁ 2
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A regra, contudo, nio alasta, muito pelo contrério, que, caso a caso, aquele efeiyg ni
soncedido st 3 S = i i 154 O Sej
concedido, sustando, consequentemente. a elicacia da decisdo recorrida extraording tja
; Sk y Ndriy .
d autorizacao '!(‘113.1 Para seu cumprimento pnwuscf-rrio_ =l

especialmente e
plicagoes no sistema do CPC de 197 -
3, Mty

O tema, que apresentava uma série de com
delas decorrentes de sua compreensao excessivamente formal®, foi bastante simn:
"Mplificadg

pelo CPC de 2015, que acabou por se inclinar de certa forma ao que estabeleciam a¢ g
las 634 e 635 do Supremo Tribunal Federal®. iu

O '§ 52do art. 1.029 trata da competéncia para concessio de efeita SUSPensivo ag re
extraordindrio e recurso especial, consoante o estagio em que o recurso se encontre ;urm
redacdo que lhe deu a Lei n. 13.256/2016% — ¢ com o fito de harmonizar a previsa-;) cl:ésa
duplo juizo de admissibilidade dos recursos extraordinarios e especiais reimmduzidc.m 3
aquele diploma legislativo —, a competéncia para o efeito suspensivo sera do (i) lrihunalpsir
perior respectivo, no periodo compreendido entre a publicacdo da decisio de admissag d;_
recurso e sua distribuicao, ficando o relator designado para seu exame Prevento para julgs.
-lo; (ii) do relator, se ja distribuido o recurso ou (iii) do presidente ou do vice-presidente do
tribunal recorrido, no periodo compreendido entre a interposicao do recurso e a publicacip
da decisdo de admissao do recurso, assim ¢omo no caso de o recurso ter sido sobrestado,

nos termos do art. 1.037.
Como nao existe nenhuma previsao em sentido diverso, é correto entender que o refe-

renciais para a atribuicao do efeito suspensivo s6 podem ser os do paragrafo vinico do art
905, sendo suficientes as consideracoes don. 7.2 do Capitulo 1 a proposito, destacando aqui,

apenas, a necessidade de interpretacao ampliativa daquele dispositivo.

8. JULGAMENTO
Uma vez conhecido o recurso extraordinario e/ou o recurso especial, 0 Supremo Tribunal
Federal e/ou o Superior Tribunal de Justiga julgardo o recurso ou, como se le do caput do art.

1.034 “julgari o processo, aplicando o direito”.

85. Para esse panorama, com as criticas e as solucoes (sempre no sentido de desformalizacao) aquele sistema, ¥, @
n. 8.2 do Capitulo 11 da Parte I do v. 5 das edicoes anteriores ao CPC de 2015 deste Curso.

86. Os enunciados daquelas Simulas eram, respectivamente, os seguintes: “Nao compete a0 Supremo 1ﬁbl{ﬂat
Federal conceder medida cautelar para dar efeito suspensivo a recurso extraordinario que ainda nio fol objeto
de juizo de admissibilidade na origem” e “Cabe ao presidente do tribunal de origem decidir o pedido de medida
cautelar em recurso extraordinario ainda pendente do seu juizo de admissibilidade”.

87. A redacdo original do dispositivo era a seguinte: “§ 52 O pedido de concessdo de efeito suspensivo a recurs

~ extraordindrio ou a recurso especial podera ser formulado por requerimento dirigido: 1 - ao tribunal supenor
respectivo, no periodo compreendido entre a interposicao do recurso e sua distribuicao, ficando © relator
designado para seu exame prevento para julga-lo; 11l - ao presidente ou vice-presidente do tribunal local, 10

caso de o recurso ter sido sobrestado, nos termos do art. 1.037".
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uperiores, de outros paise ' 2
mente do que se dé para o modelo constitucion oo

al do dirgito pr ivi ileiro, t@
S ; _ ocessual civ eiro, tem
&m'céOjur:sdzcmnal meramente rescindente, isto &, limi -p : beiletye, -
» nitam-se a declarar que houve ofensa a

( Ly decisao apta a substituir a anterior, que, por
iso mesmo, € meramente anulada ou cassada,

0s acordaos do Supremo Tribunal Federal e do Superior Tribunal de Justica, mesmo
quando proferidos em sede de recurso extraordinario ou recurso especial, tm também
eleito substitutivo (art. 1.008) e nao necessariamente rescindente. Assim, uma vez que seja
__m,‘,‘ﬂ!’l.hﬂ.cjda a violacdo a Constituicao Federal ou.a legislagio federal, cabe aqueles Tribunais
dizer, desde logo, qual € a mais correta interpretacao constitucional ou legal a ser observada,
¢ ndo se limitar a determinar que os orgaos jurisdicionais inferiores o fagam. Isso, contudo,
ignifica que o Supremo Tribunal Federal e o Superior Tribunal de Justica possam rejul-
o que ja foi julgado, mas, tdo somente, exercer a sua competéncia constitucional, de
ormizar o direito federal, constitucional e infraconstitucionall, em godo o territério nacio-
piicando o resultado de sua atividade a espécie. Para essa finalidade, por exemplo, nao
cnmo criticar o entendimento de que, sendo o caso, invertam-se ou mod-,ﬁquem-se. i
onus sucumbenciais®®, Tampouco que aqueles Tribunais arbitrem honorarios speumbenciais
fundamento no § 11 do art. 85%. Em ambos 0s casos, nao ha extrapolamento dos limi-

T 1 i i j L = 18, DIL—

. ' a L3 ma :
452018, e STJ, 42 Turma, REsp ?04.133711"\'.}.51'&1‘..;11;.‘ ril,u:qsal:;l;p;n Sdﬂi;gmz . e
Qs 2 1. 5" T el e Al oodheiro. f.un, 18-6-2018, Dje 25-9-2018.
| Edc l;:i:T{;;RE:n?JiﬁRﬁI;ZIf;Esz Min. Antonio 'Salda"hazpﬂ]ht-lw.{;};;im el :din. Francisco
sent?df a n‘n.zlu:[n:I ih.xstra'tivo. STJ, 2* Turma, EDecl no Aglnt no REsp 170>
Falcio, j.un. 25-9-2018, DJe 28-9-2018.
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tes constitucionais da compeléncia do Supremo Tribunal Federal e do Superior Triby
: ; : na
Justica, apenas a adequada consequéncia do julgamento por eles proferido. ! de

Questdo interessante acerca do “julgamento da causa” (nunca do PTOCesso0) a ser fejy,,
aqueles Tribunais reside na amplitude com que as questoes constitucional e federgl hodempor
legitimamente revolvidas. Ser

A despeito do rigor que usualmente ¢ emprestado a expressao “causas decididas” atug
0 que gravita sob o signo do “prequestionamento”, nao ha como deixar de admitir, aﬁn;do
com 0 modelo constitucional do direito processual civil, que 6 Supremo Tribunal Federaiﬁ

o Superior Tribunal de Justica, conhecendo do recurso, constatem qual é a melhor "l'lte_Tpr:

tag¢do para o direito constitucional federal e para a legislagao federal, independentemenye d.;,

especifico dispositivo da Constitui¢do ou de lei federal que fundamenta a decisao recorrids

€ o recurso extraordindrio e/ou o recurso especial e que, por 1sso mesmo, viahilizoy 0 sey

conhecimento®.

Em tais casos, nao se trata de entender operante o efeito translativo dos recursos, mas,
apenas, do escorreito exercicio da competéncia constitucional recursal extraordindria e es.
pecial por aqueles Tribunais, que pressupoe a superacao do juizo de admissibilidade viney.
lada ao quanto decidido pela decisio recorrida.

Esse entendimento, que encontra eco seguro no paragrafo unico do art. 1.034, examina-

do non. 7.1, supra, acaba por viabilizar o oferecimento de resposta contextualizada na Cons-
titui¢do Federal e na lei federal infraconstitucional ac pedido dé reexame feito pelo recorren-
te extraordindrio e especial, fornecendo elementos sistematicos para a interpretacio e g
aplicacdo do direito como um todo, e nio em partes, em tiras, como se da quando os planos
da admissibilidade e do mérito do recurso extraordinario e do recurso especial nao se mostram
suficientemente discernidos. Trata-se, assim, de levar em conta o sistema juridico como um
todo, e nao suas partes, como se elas fossem passiveis de isolamento, em amplo rendimentg
da fungéo a ser desempenhada pelo Supremo Tribunal Federal e pelo Superior Tribunal de
Justica.

O Supremo Tribunal Federal e o Superior Tribunal de Justica acabam, a partir dessa
concepg¢ao, por fornecer teses juridicas, constitucionais ou legais, verdadeiramente paradig-
miticas aos jurisdicionados, mais do que interpretacdes pontuais de um ou de outro dispo-
sitivo constitucional ou legal, em consonancia ao seu “prequestionamento anterior”. Decide-
-se, para ilustrar o alcance do que aqui se propoe, se 0 Ministério Publico tem legitimidade
para pedir tutela jurisdicional relativa a tratamento de saude para crianca, e nao se o art.

91. O entendimento, importantissimo, foi sustentado em algumas ocasies no ambito do STF pelo hoje aposentado
Ministro Sepulveda Pertence (assim, v,g.: 12 Turma, RE-AgR 389.302/SP. jun. 18-10-2005, DJ 11-11-2005, p-

27, Pleno, RE 420.816/PR, j.m.v. 29-9-2004, D] 10-12-2006, p. 50; Pleno, RE 298.694/SP, j.m.v. 6-8-2003, DJ
23-4-2004, p. 9: e Pleno, RE 298.695/SP, j.m.v. 6-8-2003, DJ 24-10-2003, p- 12, dentre outros), quando

prevaleceu. Sempre teve (e ainda tem) o apoio deste Curso,
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9. RECURSOS EXTRAORDINARIO E ESPECIAL REPETITIVOS
9. |

WA Subsecao 11 da Secao 11 do Capitulo VI do/Tinulo I do Livro Il da Parte Especial dis-
ciplina o julgamento dos recursos extraordinarios e dos recursos especiais repetitivos, esten-
do-se do art. 1.036 ao art. 1.041. Trata-se de disciplina muito mais minuciosa do que
j que, com a Lei n. 11.672/2008, foi introduzida no art. 543-C do' CPC de 1973%,
ngendo indistintamente o recurso especial e o recurso extraordinario.
ie havia no art. 543-B do CPC de 1973, incluido pela Lei n. 11:418/2006, era auto-
] -e-.-.i;.ié‘nti-fica'gﬁ'a de repercussao geral a partir de recursos extraordinarios repetitivos
dltiplos — que encontram correspondéncia nos 8§ 522 9% 11 c_le art. 1.15)35-. — & nao,
mente, uma disciplina de recursos extraordinarios repetitivos™. A pratica do STF a
nt dO, revela que houve um vcrdﬂdeir,n"am_algama d_ﬁﬂquﬁl-es dois re%iamgtos, S&:
elas alteragoes promovidas no ambito de seu Regimento Interna™ que, com. o
015, deve ceder espago a disciplina legal. | e iep
nto assim que o caput do art. 1.036 evidencia .que'-sua:.;cl._l-ss:lﬁlln.a*-sf*‘r- vnl__r_.a mé“"“_‘““'
' : Lk P inArios ou especials com fundamento em idén-
*multiplicidade de recursos extraordinarios ou especia

R S jores ao CPC de
il dﬂq la disciplina, v. o . 44do CﬂPiEﬂD 11 da Parte Idov. 5 das edigdes anterio

5 deste Curso, s
| essa andlise no CPC de 1973, v. on. 3.3 do Capitulo § ]
015 deste Curso. _ '

ia ¢ feita a seus arts. 3212329

Parte 1do v, 5 das edigdes anteriores a0 CPC

P v e, g o] : Ly -.J'_-I I121
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tica questdo de direito”. O mesmo dispositivo, outrossim, autoriza que 0s regimenygg tnig i 9 &
, 2 : T- )
nos dos Tribunais Superiores disciplinem o instituto, respeitados (sempre) og d“"‘"‘!cs ' 4 ,-_:ﬂﬂ
constitucionais e legais®. { & Pglg'
Assim, havendo a referida multiplicidade de recursos extraordinarios ou €Speciaig Com, £ fﬂ,. A ;
fundamento em idéntica questdo de direito — a mesma tese de direito constitucional ou ¢ 'd'.d’“ 4a
: : ; e
direito legal federal a incidir sobre casos concretos iguais na esséncia —, cabivel que algyne cf“;ﬁoﬂﬁﬂ‘
recursos sejam selecionados e decididos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superig ,35“3 e
- : : T ;

Tribunal de Justiga, com o sobrestamento de todos os demais, na expectativa de que a soly, : { or ¢
¢do dada nos casos julgados por aqueles Tribunais seja aplicada e observada por todos o f’ﬂﬁliﬁﬂ ‘
demais orgados jurisdicionais. E esse, em suma, o objetivo da disciplina que OCUpPa, com | @ de
detalhes, os arts. 1.036 a 1.041, que, nessa perspectiva, quer concretizar a diretriz do incisg Pﬂjﬂce:-"s
11 do art. 927. i od

9.1 Identificacdo da ocorréncia de recursos multiplos e sua seleczo

Para tanto, poe-se, em primeiro lugar, a tarefa de verificar se ha a multiplicidade de re.
cursos extraordindrios ou especiais sobre a mesma questdo de direito e, em seguida, g
critérios de selecao dos casos a serem enviados para 0 processo conjunto.

O § 12 do art. 1.036 regula a hipotese de a multiplicidade de recursos ser verificada ng
ambito dos Tribunais de Justi¢a e dos Tribunais Regionais Federais. Nesse caso, o presiden-
te ou o vice-presidente daqueles Tribunais, sempre a depender da prévia definicao de com-
peténcia pelos respectivos regimentos internos, selecionaré, ao menos; dois recursos extraor-

dindrios ou especiais “representativos da controvérsia” para envio aos Tribunais Superiores, (
A iniciativa quer viabilizar, perante o Supremo Tribunal Federal ou o Superior Tribunal Fed

de Justiga, o proferimento de decisdo que reconhece o status de recursos repetitivos a partir vOS.
dos selecionados, afetando-os, segundo decisdo cuja disciplina esta no art. 1.037. ide
A escolha feita pelos presidentes dos Tribunais de Justica e dos Tribunais Regionais Fe- Suj
derais nao vincula o relator do Supremo Tribunal Federal ou do Superior Tribunal de Justi- §1

ca, que podera escolher outros, desde que também sejam representativos da controvérsia

(art. 1.036, § 42). Tanto assim que também cabe aos Ministros do Supremo Tribunal Federal |
e do Superior Tribunal de Justica, com fundamento no § 5° do art. 1.036, tomar a iniciativa i:;
0

95. O advento do CPC de 2015 ndo gerou alteracao quanto ao ponto no RISTE que j havia sido reformado para:
ser adequado a Lei n. 11.418/2006 e aos arts. 543-A e 543-B por ela incluidos no CPC de 1973. No ambito do
STJ, importa destacar as modificactes implementadas pela ER 22/2016 e pela ER 24/2016. Esta ER, em particular,
ao adequar o regimento interno daquele Tribunal a0 CPC de 2015, acrescentou o Capitulo 11-A ("Do recurso
especial repetitivo”), com seis novas Secoes, e o Capitulo 1I-B (“Da aletagio de processos a sistematica dos
recursos repetitivos e da admissdo de incidente de assungio de competéncia em meio eletronico”) ao Titulo IX
(*Dos recursos”) de sua Parte II (“Do processo”) para tratar do tema, correspondentes a seus arts. 256 a 256-X

e 257 a 257-E, respectivamente,
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que, a proposito do referido § 12 do art. 1.037, bem assim do inciso [ do art. 983 devem -
- = = had L] o Er
lan¢adas quanto a negar qualquer automatismo na suspensao dos processos Para og fing

daqueles dispositivos™,

O § 22do art. 1.036, relerindo-se a suspensdo determinada no dmbito dos Trib‘-ll'lais de
Justiga ou dos Tribunais Regionais Federais, e similarmente ao disposto no § 62 dgq art. 1,035
autoriza o interessado (o recorrido) a requerer, perante aqueles magistrados, a excluszg d;:;
recurso extraordindrio ou especial intempestivo da decisao de sobrestamento,

Aqui também o mesmo dispositivo estabelece o prazo de cinco dias (ateis) Para que o
recorrente se manifeste sobre o requerimento. A decisdo que indeferir o pedido de exclusag

sujeila-se ao agravo interno em consonancia com o § 32 do art. 1.036, na redacao que The
deu a Lei n. 13.256/2016. Por forga do mesmo raciocinio exposto a propésito do 8 62doan.
1.035, o interessado deve formular seu pedido de exclusido pela intempestividade no prazo
de cinco dias (tteis), contado da decisao que determina o sobrestamento dos Processos, Em

qualquer caso devem ser observadas as dobras legais.

9.3 Decisao de afetagio

O art. 1.037 trata das providéncias a serem tomadas pelo relator no Supremo Tribunal
Federal e no Superior Tribunal de Justi¢a quando reconhecer estarem presentes os pressu-
postos no caput do art. 1.036, isto €, quando constatar a existéncia de “multiplicidade de
recursos extraordinarios ou especiais com fundamento em idéntica questao de direito”,

Selecionados os recursos que serdo concretamente julgados, o relator proferira o que o
art. 1.037 chama de “decisao de afetacao”, na qual:

(i) Identificara com precisao a questao a ser submetida a julgamento (art. 1.037. 1), sendo
viavel a identificacao de outras questdes para julgamentos futuros a partir dos processos
enviados aos Tribunais Superiores (art. 1.037, § 72).

O § 22 do art. 1.037, que vedava expressamente ao colegiado decidir questao fora dos
limites da decisao de afetacao, foi revogado pela Lei n. 13.256/2016. A revogacao, contudo,
nao autoriza, sob pena de ruptura com o sistema de direito jurisprudencial estabelecido pelo | k]

Cédigo de Processo Civil, que o Supremo Tribunal Federal e o Superior Tribunal de Justica '
possam decidir, a partir da questdo afetada, tese juridica em abstrato. sem guardar relagéo
com o caso concreto e com suas especificidades. O subsistente § 72 do art. 1.37, e, mais es-
pecificamente, o inciso I do caput do mesmo dispositivo, além da genérica previsao do § 2° :

do art. 926, impoem a observancia desse entendimento.

96.. No sentido do texto é o Enunciado n. 23 da ENFAM: “E obrigatéria a determinagdo de suspensio dos processes
pendentes, individuais e coletivos, em tramite nos Estados ou regioes, nos termos do § 12 do art. 1.036 do |

CPC2015, bem como nos termos do art. 1.037 do mesmo codigo”.
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o enviara a ndo ser que, por qualquer razdo, aquela questao néo tenha, no Estads
a

Regido respectiva, nenhum processo.
A iniciativa quer pluralizar o debate juridico que antecede a fixacao da tese nos o4
3 S0S dog

recursos repetitivos, indo ao encontro da iniciativa reconhecida aqueles Tribunajs pel
5 ]e

do art. 1.036.
Caso ndo haja afetagdo, o relator do recurso repetitivo no ambito do Supremg Trib
unal

Federal e do Superior Tribunal de Justica comunicard o fato aos presidentes oy 405 vie
-presidentes dos Tribunais de ?egtmda instancia para revogacao da decisao de SuspmS;;
prevista no § 12 do art. 1.036. E o que determina o § 12 do art. 1.037.

Se houver mais de uma afetacdo, isto ¢, mais de uma decisao proferida para og fins dg
art. 1.037, estara prevento o relator que, em primeiro lugar, proferiu a decisdo Tespectiva (ary.
1.037, § 39).

Uma vez aletado, o recurso devera ser julgado no prazo de um ano, consoante estabelece
o § 42 do art. 1.037, excepcionados os habeas corpus e casos em que ha réu preso, rol ag qual
deve ser acrescentado do mandado de seguranca, individual ou coletivo, pela sua magnitude

constitucional®.

O § 52 do art. 1.037 determinava a cessagdo da afetacao e a da suspensdo na hipétese de
o recurso ndo ser julgado no prazo de um ano, contado da publicacao da decisao de afetacap
respectiva'®, rendo sido revogado pela Lei n. 13.256/2016, a exemplo do que se deu com o
§ 10 do art. 1.035. O subsistente § 62 do art. 1.037, contudo, permite “a outro relator do
respectivo tribunal superior afetar 2 (dois) ou mais recursos representativos da controveérsia
na forma do art. 1.036" quando ocorrer a h_ipé_le-s_e do § 5° A regra merece ser interpretada
no sentido de que, na auséncia de julgamento no prazo anuo, a afetacao do recurso como
repetitivo deve ser renovada por outro Ministro do mesmo Tribunal Superior, levando em
conta, a0 menos, dois novos casos. Se isso nao ocorrer — e a despeito da revogacao do § 52
do art. 1.037 —, ¢ mais correto entender que a afetacao (e seu consequente regime juridico
para os demais recursos) perde seu efeito'”. O que ndo pode ser tolerado ¢ que a afetagao do
recurso siga-se o sobrestamento de dezenas ou centenas de milhares de processos sem ne-

99. Trata-se de interpretagao que, embora em contextos diversos, ¢ sustentada pelo autor deste Curso em outras
obras suas. Para aquela discussao, v. seu Mandado de seguranga, p. 193-195, e A nova lei do mandado de seguranca,

p. 155-157. O § 12 do art. 256-N do RIST], incluido pela ER 24/2016 indica, entre as ressalvas, o julgamento
‘dos mandados de seguranca.

100. Era a seguinte a redacdo daquele dispositivo: “§ 52 Nao ocorrendo o julgamento no prazo de 1 (um) ano @
contar da publicagao da decisao de que trata o inciso [ do caput, cessam automaticamente, em todo o territorio
nacional, a afetaco e a suspensio dos processos, que retomarao seu curso normal”.

101. Querendo criar condigdes efetivas para o cumprimento daquele prazo, estabelece o paragrafo tnico do an.
256-P do RIST], incluido pela ER 24/2016, que, “... quando ultrapassados oito meses a contar da publicagdo
da decisdo de afetacdo, o Presidente do 6rgao julgador determinara que seja cientificado o relator ou o Ministro

que tiver pedido vista, respeitados os prazos do art. 162 deste Regimento”.
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.
e i ﬁe‘”v GV
Tribunal Superior (art. 1.037, & 10), estabelecendo-se contraditério com a parie CONtrariy . 3 14 g'u.l'l"
cinco dias uteis (art. 1.037, § 11), sempre respeitadas as eventuais dobras legais, tm f'i:;,l"'l pfol
Acolhido o pedido, isto €, reconhecida a distin¢ao, o processo voltara a lramitar com gy jﬁtﬁ.} GO i
servancia das varidveis do § 12 do art. 1.037. A subsistente remissio feita pelo Inciso [y dnf; & g€ : iﬁd=
12 do art. 1.037 ao pardgralo unico do art. 1.030 exige um esclarecimento diante g, l‘lm:a 4,1’»"{_,_ cf of
redagio que aquele dispositivo deu a Lei n. 13.256/2016. Nos casos em que o Pedido de I.-.'.j'u P 5}{‘
distingao for dirigido ao relator do acordio recorrido, o que ocorrera quando o recurso e '{ Ll,ﬂwa }{?{'
pecial ou o recurso extraordinario tiverem sido sobrestados no ambito do Tribunal de Jusy 1,;55 a dzl
s " g0
T
| ¥ g5t

¢a ou no Tribunal Regional Federal (art. 1.037, § 10, I11), cabera ao relator enviar os autos ag
presidente ou ao vice-presidente para que proceda de acordo com as diversas hipéteses do
art. 1.030. Muito provavelmente, o que ocorrerd nesses casos ¢ que incidira o disposto ny ', c

alinea a (porque se trata de recurso ndo submetido a sistematica dos repetitivos, tantg que
reconhecida a distingao) do inciso V daquele dispositivo a impor que seja realizado o jugze

de admissibilidade do recurso, apés o qual — e desde que positivo — os autos do Processg
serdo enviados ao Supremo Tribunal Federal ou ao Superior Tribunal de Justica, conscante

se trate de recurso extraordinario ou de recurso especial, respectivamente. Sendo o caso,
devera ser observada a ordem estabelecida pelo art. 1.031.

A decisdo que resolve o requerimento formulado com base no 8 92 do art. 1.037, seja
acolhendo-o ou rejeitando-o, é recorrivel. Se se tratar de decisao proferida pelo juizo de
primeira instancia, dela cabera agravo de instrumento (art. 1.037, § 13, I), previsio que se
harmoniza com o inciso X1l do art. 1.015. Se a decisao for proferida no ambito dos Tribunais,
inclusive no ambito dos Tribunais Superiores'®, o recurso seré o de agravo interno (art. 1.037,
§ 13, II). Em qualquer caso, € irrecusavel, o dever de a decisao ser fundamentada a luz das

peculiaridades do caso concreto.
Sem prejuizo, o advento da Lei n. 13.256/2016 convida ao entendimento de que, na es-

pecifica hipétese prevista no inciso I do 8 12 do art. 1.037, cabe o agravo do art. 1.042
quando, retomado 0 andamento do recurso indevidamente sobrestado, o respectivo juizo de
admissibilidade proferido pelo presidente ou pelo vice-presidente do Tribunal a quo for ne-
gativo (art. 1.030, § 1°). A conclusao € tdo mais correta quando se verifica que, com aquela
Lei, nao subsistiu no Cadigo de Processo Civil o paragrafo tinico do art. 1.030 (justamente

0 artigo que, inovando, retirava a realizacao do juizo de admissibilidade dos recursos ex-
traordinarios e dos recursos especiais perante a presidéncia ou vice-presidéncia dos Tribunais
de interposic4o), nio obstante a remissao que ainda se 1¢ dele. No seu lugar, o que ha, no
atual § 12 do art. 1.030 €, justamente a previsio do agravo em recurso especial e em recurso

104, Nesse sentido € o Enunciado n. 81 da [ Jornada de Direito Processual Civil do CJF: “A devolugao dos autos
pelo Superior Tribunal de Justica ou Supremo Tribunal Federal ao tribunal de origem depende de decisao

fundamentada, contra a qual cabe agravo na forma do art. 1.037, § 13, 11, do CPC”,
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A previsio deve ser interpretada em conjunto com o § 3= d¢ ; “Nciar gu. a 0o iC? :
; Jcpaecariamente, 4o rec ; =
suspensdo eventualmente concedida se relaciona, nt.LLss‘]"quTl s ;Prsu axlmwdmarig [‘leifD 159
= F - 5 ¢, allas, 3 59 vl Er

ou especial a ser interposto com [undamento no art. 987, como d1Spoe, 0852, Pr&pric ¢ 11{;'« 1
art. 982. De qualquer sorte, a regra merece ser interpretada com 0s IL?P":;' amentos dcstagadm g ,‘5;1’51 .
no n. 10 do Capitulo 8 da Parte I a respeito do art. 082, embora localizada fora de lUgar‘f*_ ffﬁﬂle ‘
g St 9 . | r
Outro ponto que merece destaque sobre o § 42 do art. 1.029:¢ 0 d[‘: C_"'“‘;ﬂ Suspensag dos - J‘Jﬂiflta :
processos pode se dar nao so6 em fungio de “razoes de seguranca Jurl'd“': I(Comﬂ eXige o § | ;.'-:Jl ’53
32 do art. 982), mas também e alternativamente por causa de “excepcional interesse Social", 248

A vagueza de ambas as expressoes, maxime a segunda, [-ec{wmenfla redobrada Cautela py
analise do pedido. O requerimento nao pode ser tratado con_‘lu f‘nlﬂls u“m CflSD do esdriyly
(inconstitucional e desnecessario, ao menos do ponto de vista juridico) “pedido de SUSPensag”
e da ndo menos esdrixula (e inconstitucional) tese de sua “ultra-atividade”.

9.5 Preparagio para julgamento

O caput e os §§ 12 a 2° do art. 1.038 tém como objetivo fomentar o prévio (e indispenss.
vel) debate sobre a tese a ser julgada no recurso afetado como repetitive.
O inciso [ do art. 1.038 permite ampla participacao de terceiros intervenientes na quali-
dade de amici curiae. Sao aqueles intervenientes que [ardo as vezes das “pessoas, Orgaos ou
entidades com interesse na controvérsia, considerando a relevancia da matéria”, observando,
desde que nao haja restricdo a sua ampla participagdo, fundamentada, no plano infracons-
titucional, genericamente no art. 138, o que dispuser o Regimento Interno do Supremo
Tribunal Federal'” e do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justi¢a'®®.

O inciso Il do art. 1.038 prevé a possibilidade de oitiva de depoimentos de pessoas com
experiéncia e conhecimento na matéria em audiéncias publicas. A iniciativa nao se sobrepde
a oitiva do amicus curiae, porque ela cria espago adequado e racional para que sejam travadas
as discussoes sobre a tese que, a partir da questdo de direito repetitiva, se pretende fixar. A
pratica ja € comum nos Tribunais Superiores, com enorme frequéncia no Supremo Tribunal
Federal e merece ser replicada pelos demais orgaos jurisdicionais, até porque ela permite
maior controle sobre a efetiva (¢ indispensavel) paridade das opinides a serem levadas em
conta na fixacao da tese que enseja o repetitivo’®.

106. Que € a orientacdo que prevaleceu no julgamento, pela 22 Secao do STJ, da ProAfR nio REsp 1.729.593/SE rel.
Min; Marco Aurélio Bellizze, j.un. 11-9-2018, DJe 18-9-2018.

107. Que trata do assunto genericamente em seu art. 21, XVIII (atribuicio do relator), e, no contexto da repercussio
geral, no § 3% de seu art. 323.

108. Que trata do assunto em seus arts. 65-B (em relacio 2 atuacio da Defensoria Pablica naquela qualidade), 256-
Je256-K.

109. A exigéncia ¢é suficientemente bem ilustrada pelo Enunciado n. 82 da I Jornada de Direito Processual Civil do
CJF: *Quando houver pluralidade de pedidos de admissao de amicus cutiae, o relator deve observar, como
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tes”, sem que a irrelevdncia de outros seja demonstrada e justificada pelo julgador, ¢ it +I;1£‘b :
na vedagdo que o inciso 1V do & 12 do art. 489 repudia suficientemente, sem Prejusze t;r ¢ 01‘-’?‘ |
recordar também o & 12 do art. 927 e 0 § 22 do art. 984, que convergem a idéntica Saluqa.;,uf ;id"’f'
; &"1;35'-11
i} iV
g
9.6 Julgamento e consequéncias Lfcl"‘gsf
W4 i
A 7 i | !
O art. 1.039 da inicio a regulamentagdo das consequéncias do julgamento dg Te€cursgy 1 E?"'ﬂl
representativo da controvérsia, isto ¢, do recurso repetitivo ou aletado, que ¢ completad, i fﬂpe
pelos arts. 1.040 e 1.041, o

9.6.1 No Supremo Tribunal Federal e no Superior Tribunal de justica

O art. 1.039 se ocupa com os recursos que foram sobrestados e que estao no ambito dos

proprios Tribunais Superiores. Para eles, decidido o repetitivo, 0S TECUISOS que estavam sg.
brestados por tratarem da mesma controvérsia serao considerados prejudicados ou decididos

com aplicacao da tese fixada.
O caput do art. 1.039 faz expressa referéncia a “orgaos colegiados™. Sao eles, portanto, que

julgarao aqueles recursos de acordo com a diretriz imposta pelo dispositivo, excepcionando,
destarte, para esses casos, a atuagio monocratica com fundamento nas alineas b dos incisos
IV e V do art. 932. Chegando novos recursos ao Supremo Tribunal Federal e ao Superior

112. A respeito do ponto, cabe transcrever a licio de Michele Taruffo (A motivacdo da sentenga civil, p. 363-364): “Em
um plano mais geral, emerge outro perfil sob 0 qual o critério adotade pela jurisprudéncia parece ambiguo e
substancialmente elusivo das exigéncias a que responde o dever de motivagao. Ao afirmar que dos argumentos
expressos sao sempre deduziveis implicitamente as razoes de rejeicao das dedugdes contrarias das partes, a
Jjurisprudéncia funda-se em uma pressuposta incompatibilidade entre umas e outras: com isso, pressupoe ainda
que, quanto a solucdo de uma questdo, as alternativas possiveis sejam sempre apenas duas, uma das quais exclui
necessariamente 4 outra, de modo que a escolha da primeira justificaria sempre implicitamente a rejeic@io da segunda.
Trata-se, porém, de uma simplificacao excessiva e, portanto; inaceitavel do problema. De um lado, a contraposicio
logica entre duas assertivas nao € sempre de necessdria alternatividade, de modo que € possivel que uma ndo contenha
em si as razoes de exclusdo da outra. De outro, nem sempre as solucoes possiveis de uma questao sao somente
duas e, alids, em linha de principio, as escolhas do juiz recaem sobre um raio mais amplo de diferentes
possibilidades nao necessariamente contrapostas no plano 16gico: entdo, também nesse caso a escolha de uma
possibilidade nao constitui a justificativa implicita (no sentido de logicamente derivada) da excluso das outras. Chega-
se assim a uma alternativa desse género: ou se admite que a rejeicao de uma dedugao da parte pode nao ser em
realidade justificada, mas as hipoteses em que isso é possivel dependem, como se viu, do conteudo ou da fun¢ao
juridica da dedugao e ndo das suas relacoes logicas com aquilo que o juiz disse expressamente. Ou mesmo, Nos
casos em que se entende que a motivagio seja necessiria, 0 conceito genérico de motivacdo implicita por
incompaubilidade ¢ ficticio (salvo em poucas hipéteses limitadas). Para que se possa falar de motivagio implicita
em sentido proprio ndo ¢ de fato suficiente que o juiz declare de ter escolhido uma alternativa diferente daquela
que a parte prospectou: importa pelo contririo, como requisito minimo, que o juiz enuncie expressamente 0
critério de escolha ou de valoragdo a partir do qual, entre as diferentes possibilidades, escolheu uma em
detrimento das outras. Somente satisfeita essa condicdo, de fato, pode-se entender que o contexto da motivagio
‘contenha os elementos minimos necessarios para que o intérprete possa reconstruir as razoes que justificam &
exclusdo das possibilidades alternativas nao acolhidas pelo juiz”.

738 Curso sistematizado de direito processual civil - v. 2



anal de Justica — o que, e ¢
. — 0 proferimento de (e
= com base naqueles preci

Unhgag (.
_ a
CISGQE‘; m . ﬁn d-f.'l
ados d; ““Ut‘rmicas co e
T ’SPDsilim 113 ™M base nag
& opﬂrégram unico do art. 1.039 i« 5413,
. derados automaticamente §
: nslde ; i n
R traordinari : .
. pecurso €x ario afetado, Tamlmm a for reconhecids -
. jusivamente ao Supremo Triby nal Feq » € Correyy 4 repercussio geral

g ; €nte s
'~ ajs Regionais Federais. £ o PrOprio § eral e nag 205 Trils nder que a regra dirige-se

324de unais de Justic

T § . arg 1‘} § ustica ¢ nem aos Tri-

" pxclusivamente, ao Supremo Ty = 2 a3 Chtars 05 Iri
Exc bl-.lnal [*ecle_r - ngllluicﬁo FEderﬂl ‘:luf,‘ esere

- ussao geral. al'se man
Jarepere g ilestar sobre a'existencia, ou nao,

i

. 1.041, tem tudo para

: =
uchﬁb Tﬂgras £stara aut{)l"l‘
pi“’c

admiyy UTSOS e Xt raerdin
do: faordindrios sobre stados serdo

| g6.2 Nos Tribunais de Justica, noe Tribunaj
- instancia IS Regionais Federais e na primeira

Codigo de Processo Civil, ainda durante sua

;ﬁs.ﬂ;de_nte'.
Nao ha por que duvi : S

p@!ﬂﬂﬂh& p q bl u:.lar de que, na perspectiva do proprio Coédigo de Processo Civil, o

que se espera € que a decisao do recurso afetado seja necessariamente observada pelos demais

B E@@s,.jurisdieiena-is, no que € claro, alids, o inciso 111 do art. 927.
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I ist0 €, acordao do recurso afetado: (i) o presidente ou o vice-presidente do Tribunal de
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lor (dispositivo que se harmoniza com o inciso | do:art. 1.030); (i) o 6rgao que
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4ria ou o recurso anteriormente julgado, se 0 acordao recorrido contrariar
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IR A U TR S Sk d de jurisdicao, antes da inter-
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Os verbos ¢ a oragdo colocados em itdlico ndo foram conjugados no imperaiy, JU 'l""g -
proprios incisos por razio outra que nio para impor o resultado alcancado pelos Tribuiﬁlﬁ 1‘£I;n y av é
Superiores a partir do caso julgado como paradigmatico, a partir da decisao de afera s .ﬁﬁbdiﬁm
todos os demais Tribunais, inclusive aos juizos de primeira instancia. Nesse S€nlidg, ¢ c-:;a ' :"‘ﬂ-{eﬁi&?
reto alirmar que se trata de verdadeira manifestacao do eleito expansivo daque]es fecyrg : T'ii'P ﬁlﬂg
em seu aspecto subjetivo, o que é prelerivel ao eventual carater vinculante, emborg Ndo E,; ;,gfﬂ .;'19"5
pressamente reconhecido, que decorreria do julgamento do Supremo Tribunal Federa) - d- .IJEJ A
Superior Tribunal de Justica em sede de recursos repetitivos. Para a visao critica dessg per:. ﬁ#f-i.é- 47
pectiva sdo bastantes as consideragdes apresentadas pelos n. 2 ¢ 4 do Capitulo ] ¢, Parte |y ! \,lif'ﬂtﬁfe‘:‘
Para ca, cabe acentuar que a redagio dada aos incisos [ e 11 do art. 1.040 busca Contorny, I .J # gd‘
critica que, para a sistematica do CPC de 1973, era apresentada com veeméncia nas edicaes o <
anteriores deste Curso'", quanto a haver, na hipétese, verdadeira hipétese de delegacao legal No c
de competéncia para que os Tribunais de Justi¢a e os Tribunais Regionais Federais julgassern i al
0s recursos extraordinarios e os recursos especiais sobrestados em consonancia com g deci- i gil

sdo proferida no ambito do Supremo Tribunal Federal ou do Superior Tribunal de Justica ¢
que a previsao, feita por lei'®, atritava a olhos vistos com a competéncia constitucional recq,.
nhecida (e taxativamente) aqueles Tribunais de eles, e ndo quaisquer outros Tribunais oy
6rgaos jurisdicionais, julgarem recursos extraordinérios e especiais (arts. 102, 111, e 105, 111,
da CF, respectivamente),

Os incisos I e 11 do art. 1.040, para contornar o problema, evitaram estabelecer o julga-
mento dos proprios recursos especial e extraordinario pelo Tribunal de Justica ou pelo Tri.
bunal Regional Federal a partir da fixa¢ao da tese em sede de recurso repetitivo. Em vez
disso, o inciso I limitou-se a prever que o presidente ou o vice-presidente do tribunal de
origem negard seguimento a0s recursos especiais ou extraordinarios sobrestados quando o

acordao recorrido coincidir com a orientacio do Tribunal Superior. No inciso 11 est4 previsto
que o drgdo prolator do acordao recorrido reexaminard, nao o proprio recurso especial ou o
extraordindrio, mas “o processo de competéncia originaria, a remessa necessaria ou o recur-
so anteriormente julgado”, se o acordao recorrido contrariar a orientagao do Tribunal Superior.
Mesmo com a radical alteracao redacional, a sistematica merece ser criticada.

A hipétese do inciso I do art. 1.040 é julgamento de mérito, no sentido de improver o
recurso extraordindrio ou especial sobrestado, isto ¢, negar provimento aquele recurso. O
“negar seguimento” autorizado pelo dispositivo, portanto, continua a ser caso de delegacio

114, Era tema desenvolvido non. 11 do Capitulo 11 da Parte I do v. 5 das edicdes anteriores ao CPC de 2015 deste
Curso.

115. A referéncia € feita ao art. 543-C, § 72, 1, do CPC de 1973, que, incluido pela Lei n. 11.672/2008, tinha 2

seguinte redacao: “Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo

de direito, o recurso especial serd processado nos termos deste artigo. (...) § 72 Publicado o acordao do Superior

Tribunal de Justica, os recursos especiais sobrestados na origem: (...) II - serdo novamente examinados pel:!

tribunal de origem na hipétese de o acérdao recorrido divergir da orientacio do Superior Tribunal de Justica.
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g o

1 da Parte II. Em tais casos, contudo, nio hd — e isso € algo extremamente positivo para a
previsao — nem delegacdo legal de competéncia constitucionalmente fixada e nem Tetrocesso

processual.
Na revisdo a que o texto do Codigo de Processo Civil foi submetido antes de ser enviadg

a sang¢do presidencial, a regra que se encontrava como um dos paragrafos do que fazia as
vezes de seu art. 1.038'"° acabou sendo realocada como inciso 1V do art. 1.040. Trata-se de
importante dispositivo que encontra seu par no § 22 do art. 985, no contexto do incidente
de resolucdo de demandas repetitivas, e que impae a comunicacdo do resultado do julgamen-
to do repetitivo ao 6rgdo, ao ente ou a agéncia reguladora competente para fiscalizacio da.
efetiva aplicagdo da tese adotada quando o recurso envolver questao relativa & prestacio de
servico concedido, permitido ou autorizado.

Bem entendida, € possivel extrair da regra condicoes 6timas para fortalecer, devidamen-
te, o papel do Estado regulador e de suas agéncias reguladoras no controle de condutas ne
ambito administrativo, minimizando, com isso, a necessidade de ingresso no Judiciério. E
algo que, na perspectiva dos 8§ 22 e 32 do art. 32, ¢ amplamente desejavel e absolutamente
harménico com o modelo constitucional.

O art. 1.040 traz, ainda, trés paragrafos, que foram acoplados a ele apenas na redagéo
final a que o texto do Cédigo de Processo Civil foi submetido antes de ser enviado a san¢ao
presidencial. Eles indicam consequéncias a partir do julgamento do recurso afetado pelo

116. Trata-se do art. 1.051, § 6, do Projeto da Camara e do art. 1.035, § 62, do Anexo ao Parecer n. 956/2014, que.
foi o texto submetido & aprovagdo do Senado Federal em dezembro de 2014. '
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P02 s
do inciso 111 do art: 927. Nesse caso, o recurso extraordinirio ou o especial serg nviag, ;,i‘-’éii; Ofro
Supremo Tribunal Federal ou ao Superior Tribunal de Justiga, consoante a hipﬁltsg I_aﬂ | 0% ¢!
forma do art. 1.036, § 1=". v hig | ¢ 2 lfﬂﬂ,

A remissio feita pelo caput do art. 1.041 ao § 12 do art. 1.036 é equivocada por YT-
aquele dispositivo cuida (e continua a cuidar, mesmo depois da Lei n. 13_235;2,:“6?";‘: il
hipatese totalmente diversa, ainda preparatdria do proferimento da “decisao de aftta;,a%- né
do caput do art. 1.037. Ocorre que o art. 1.04] pressup6e (tanto quanto os arts. 1_{}31;' iV
1.040) que o acérdao do repetitivo (o “acordao paradigma”) ja tenha sido Proferide, PD& 0
isso, antes das diversas modificagdes operadas com a Lei n. 13.256/2016, o autse ds:s_: ‘
Curso sustentava que o mais adequado fosse entender a remissao como sendo feita ag 5 IEE : . :
do art. 1.038 no sentido de os recursos serem enviados, preferencialmente POT Meio gle. 0 8 :
trénico, aos Tribunais Superiores''®. adﬂﬂ

Com o advento da Lei n. 13.256/2016, surge um novo problema com relacao ao asstinte i prag &
embora aquele diploma legislativo ndo tenha trazido nenhuma alteracio no caput dg an: i0 af
1.04] e nem no § 12 do art. 1.036. Mwiﬂ'

E que, por forca daquela Lei, o envio do recurso extraordinario ou do recurso especial 5€

g

ao Supremo Tribunal e ao Superior Tribunal de Justica pressupoe juizo positivo de admiss.
bilidade perante o 6rgdo de interposicdo. Assim, para superar qualquer impasse resultante
da remissao legislativa ou, quando menos, sua inocuidade; € correto entender que a remessa
dos recursos aos Tribunais Superiores dé-se somente apds a analise do juizo de admissibili-
dade pela presidéncia ou vice-presidéncia do Tribunal a quo, o que encontra fundamento ng
alinea ¢ do inciso V do art. 1.030. Da decisao de inadmissibilidade cabera o agravo do art.
1.042 (art. 1.030, § 19). E desnecessdria, de qualquer forma, a reiteracdo do recurso, forma-
lismo estéril que acabou sendo proscrito do ordenamento juridico no ambito dos embargos
de declaracao (art. 1.024, § 5°) e, embora para hip6tese mais restrita, também no § 22 doart.

1.041 no contexto dos recursos repetitivos'*.

9.8 julgamento de outras questdes perante o tribunal de origem

Os dois paragrafos do art. 1.041, diferentemente do caput, regulam variantes a hipotese
de ter havido “juizo de retratagao”, isto ¢, de o tribunal de origem, sempre entendidos como
tal os Tribunais de Justi¢a ou os Tribunais Regionais Federais, ter alinhado seu acordao ao
que decidido pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justiga.

118. Também aqui a remissao € feita a 1* edicdo de seu Manual de direito processual civil, p. 660.

119. Nesse sentido € 0 j mencionado Enunciado n. 139 da Il Jornada de Direito Processual Civil do CJF: “A auséncia
de retratacdo do orgdo julgador, na hipétese prevista no art. 1030, 11, do CPC, dispensa a ratificagao expressa

para que haja o juizo de admissibilidade e a eventual remessa do recurso extraordinério ou especial a0 tribunal

superior competente, na forma dos arts. 1.030, V, ‘c’, e 1.041 do CPC".
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