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Pensando a metropole moderna° e
os planos de Agache e Le Corbusier para o
Rio de Janeiro :

Margareth da Silva perelra ._

Professora da Universidade Federal Flurrﬁ'nérise'_.-

As viagens de Le Corbusier ao Brasil, em<1929 leﬁ%é)se insererm num
longo processo de discussao sobre o Rio de Janeiro — em sua forma
urbana e em sua arquitetura — que envolveu, em maior ou menor grau,
alguns dos mais reputados profissionais brasileiros e estrangeiros entre
o final da década de 1910 e meados da década de 1930. Esse movimen-
to, que suscitara debates e inlimeros artigos com propostas para a ci-
dade ou algumas de suas dreas, buscou pensar o Rio de Janeiro como

__metrépol derna, mas tampém institucionalizouy, entre nos; a préa-

tica do urbanismo definindo um novo perfil para os profissionais que
passaram a intervir na estruturacao e plane]amento de diversas cida-
des brasileiras.

Apés quase duas décadas de debates, urma cidade renovada se
consolidaria com o ciclo de grandes obras urbanas iniciado na gestio
do prefeito Henrique Dodsworth (1937-1945). Numerosos foram os téc-
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nicos que haviam tentado fixar-lhe as formas, mas o que teria ficado
dos estudos de Donat-Alfred Agache, dos rabiscos de Le Corbusier, das
opinides de Frank Lloyd Wright no desenho desse Rio moderno? Qual
a contribuicéo de José Cortez e Angelo Brunhs, ou Saturnino de Brito,
para a progressiva consolidacéo da trama urbana da cidade ou para a
organizacio dos servigos “técnicos municipais” que surgiram desse
movimento? Quais os pontos de contato e quais as divergéncias entre
as diversas correntes de idéias sobre o planejamento urbano, sobretu-
do entre 1920 e 19307

Na verdade, a histéria urbana ainda precisa ser melhor explorada
em indmeros desses pontos, O estado das pesquisas e a natureza deste
texto permiterm-nos, apenas, esbogar, emsuas grandes linhas, os temas
e as figuras presentes nas discussoes deste momento. De todo modo,
é preciso retroceder ao inicio do século para melhor desenhar o papel
desempenhado por cada um dos atores sociais nas iransformagoes da
cultura arquitetural e construtiva nestes anos-chave para a metropole
do século XX.

Com efeito, embora no infcio do século, com Pereira Passos e Lauro
Miiller, a cidade tivesse sofrido uma das mais vigorosas e ambiciosas
intervencoes por patte do poder piblico, onovo Rio de Janeiro, que havia
surgido da prancheta dos engenheiros a €poca, nascera, por assim dizer,
velho, obsoleto. A observagao de certos episodios entre 1902-1906 mostra
como o grupo de técnicos e politicos envolvidos com a “reforma urbana”
do Rio de Janeiro naqueles anos foram incapazes de entendera extensdo
dos novos desafios colocados pelo crescimento urbano — humano e
econdmico — ou de medir o impacto e o alcance de suas proprias ini-
ciativas ou indecisoes!. Os administradores e técnicos olhavam corm cer-
teza para Chicago, Londres e, particularmente, para Paris, mas acompa-
nhavam apenas de passagem os debates que comegavam a desenhar
progressivamente uma nova maneira de olhar a cidade, uma nova dis-
ciplina e um novo profissional: o urbanista.

Os tempos modernos, marcados pela diversidade crescernte das
atividades desempenhadas nas cidades, apontavam para a necessida-
de de se pensar o espago urbano como uma rede de circulacéo de
homens, de maquinas, de bens, mas também de servi¢os e equipa-
mentos. Estes aspectos foram apenas vagamente evocados pelos
reformadores do inicio do século. Aqueles homens certamente mo-
delaram um outro petfil para o Rio, mas enfrentaram apenas fangen-
cialmente problemas que se acumnulavam havia muito tempo, & ga-

nhavam, agora, nova e ainda maior complexidade para sua gestio.

A energia elétrica, por exemplo —movendo elevadores, alimentan-
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do tranmways, trens ou usinas, expandindo horizontal e verﬁéaifh ntea
trama urbana,lotando os cinematégrafos, os restaurantes; os cafés e as
sorvelerias, ﬁ@do a circulacéo da informacéo, obrigando as munici-
palidades a imptantar diversas redes de distribuicio de servicos piblicos
— foi completamente ignorada nas reformas urbanas de 1902-1906, -
_ Asilhueta belle-époque da cidade — express&o criada de um his-
toricismo exacerbado que marcara a cultura do século XIX — surgia a'l'gc;' -
atrasada em relagio a todas as tentativas de reestruturacio urbana pro-
jetadas anteriormente, durante mais de cinglienta anos. O resultado foi
que em menos de uma década, esta silhueta — ja a partir de 1910 —
comecou a se desintegrar sob a pressio de novas forcas transformadoras
e propulsoras da expansao cidade.
‘ Na verdade, nos intersticios da acéo (e inacio) governamental, a
iniciativa privada langava os contornos de uma geogtafia ffsica e social
que caracterizaria, a partir de agora, ¢ Rio de Janeiro como uma “Ci-
dade Maravilhosa”, a despeito de seus problemas. E em torno da cons-
trucao dessa imagem emblematica — que o poder publico ndo cessa-
ria, ao longo do século XX, em referendar — ou inspirados por ela que
nascem agora as propostas dos seus “novos urbanistas”, Le Corbusier,
enire eles® ,

. Assim( no Centronas mesmas ruas modernizadas ad la anlique
no inicio do S&¢tlY; jahos primeiros anos da década de 1920, os edifi-
cios de fachadas renascentistas comecaram a dar lugar a novissimas
construcdes de gosto ainda mais ou menos classicizante, mas com
gabaritos bem mais altos, sobretudo nas imediacbes da Cinelandia e
do Hotel Avenida, na Avenida Central. :
5 trarmways elétricos, os chamados bondes, atrasta
varn atrama urbana e fixavam uma parte da populagao, composta,
sobretudo, por pequenos funcionarios, comerciantes e militares em
ias confortaveis mas nao necessariamente luxuosas.
) s bondes puxados a burros, mas sobretudo as linhas
férreas, Tarm fambém dando nascimento aos bairros suburbanos e fi-
xando em torno de suas estacdes os operarios e os ainda mais pobres
na escala soci BN

Por fim{ ao sul, justamente em bairros como o Flamengo, a Praia“ -
de Botafogo € abana, nascia a “Cidade Maravilhosa”, a face bal- - o
neéaria da cidade, servida por bondes confortiveis e, mais tarde; pelos: o
énibus e fartamente iluminada por luz elétrica. Copacabana, particu-:/ 5
larmente, nascera, assim, moderna. Quase que em paralelo com are-
forma de 1902-1906. Fora urna area privilegiada pelo poder piblico em
toda a década de 1910 e o seu crescimento se beneficiara de uma série
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de iniciativas, desencontradas, das instituicoes federais e municipais
em torno de certas questoes relativas ao crescimento urbano. Estas
iniciativas, criando muitas vezes impasses que refrearam a exparnsao
indusfrial, acabararn por promover os investimentos no setor hoteleiro
e de servicos, neutralizando até mesmo a importincia econdmica se-
cular do Rio de Janeiro como cidade-porto’.

Agora, em torno dos clubes, hotéis, pavilhdes de regatas, cine-
mas, teatros e primeiros prédios de aparlamentos da Zona Sul, e, mals
tarde, ern torno também de seus cassinos, movirmnentava-se uma po-
pulacao de altos funcionarios, fazendeiros, grandes empresarios, poli-
ticos e de “turistas”. Embora a atividade industrial ndo tivesse ainda
zonas de fixacdo muito definidas na aglomeragao, em Copacabana,
por exemplo, ndo existia nenhuma fabrica e nem mesimo as atividades
comerciais foram impedidas de se desenvolver em cerlas ruas e re-
gides do bairro.

Em paralelo & expansao desta funcao balnedria, a ciséo da cidade
em Norte e Sul, 0 agucamento de suas dissermnetrias, 0s problemas ha-

bitacionais e a aparicao das primeiras favelas, a pressao imobilidria na
area central, a necessidade de implantar um sistema de transporte de
massas, foram lermas que comegarain a preocupar alguns técnicos bra-
sileiros desde o final da década de 1900, Particularmente ao longo dos
anos 1920, surgiam debates pela imprensa € CONCursos de idéias, so-
bretudo depois que o arrasamento do Morro do Castelo — situado na
4rea central da cidade — trouxera os probiemas urbanos nao solucio-
nados, agravados a partir das intervengdes do comego do século, para
as primeiras paginas dos jornais.

O desmonte dagquela colina onde nascera a cidade, promovido
pelo Prefeito Carlos Sampaio em 1922, se apolava, aparenternente, na
ctitica higienista, que, desde o século XVIii, havia defendido esta ini-
ciativa. Entretanto, a opetagéo, criando urna nova superficie edificavel
de dimensdes significativas em pleno centro comercial e financeiro,
cedia As pressdes do capital imobiliario e da expansio do setor de ser-
vicos.

Como se sabe, desde a década precedente, com o final da guerra
de 1914-18, o pretexto da “reconstrugdo das cidades destruidas” favore-
cia na Europa as reunides e discussoes dos town-planners e dos hom-
mes de Part, que colocavam agora a observagao e critica dacidade numa
escala bem mais ampla, complexa e utdpica que seus predecessores no
sécuto XIX. Comecava-se a desenhar uma nova identidade profissional,
uma nova disciplina e novas demandas: nasciam os “urbanistas, o urba-
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nismo e a necessidade das cidades se fazerem dotar de'p'!a:nbsi'q‘le-pro—
Movessem a sua “rernodelacao” e previssem a sua éxpans;ﬁc'f?.” e
I surpreendente observar que, no caso do Rio de Janeiro; aléu‘ns"
profissionais — parlicularmente médicos, engenheiros e arquitetos
se mostrassem, embora com uma pequena defasagem, desde frieados:
dos anos 1910, rapidamente informados e engajados num mesmo es-
forco de reflexdo sobre a cidade que seus colegas ingleses, franceses,
ou norte-americanos. e
Em 1920, apenas 10 anos apds a realizacio do primeiro cong'résé'o" B
de fown-planning na Inglaterra, os arquitetos, engenheiros e sanitaris- :
tas latino-americanos ja se arliculavam num, igualmente, primeiro (:(')n-:
gresso pan-ameticano, realizado em Montevidéu, onde o tema das
“rransformacoes das cidades” deveria ser tratado. Convidado a partici-
par do evento, o engenheiro Francisco Saturnino de Brito, por exemplo,
e carta ao presidente do congresso, tecia rdpidas consideragdes so-
bre urbanismo e exprimia seu desejo em ver o petfil e a competéncia
dos especialistas na organizacao de planos urbanos a serem discutidos
no encontro®,
A trajet6ria de Saturninoe de Brito, tomada como indicador da velo-
cidade na internacionalizacac destas discussoes, que, entretanto, per-
maneciam resiritas a certos meios, tanto no Brasil como em Paris ou
Londres, é mais surpreendente ainda. Desde 1916, este engenheiro ja
inclufa no seu curriculo o planejamento de sistemas de drenagem e sa-
neamento — mas também de expansao — de cidades brasileiras tao
distantes umas das outras, como Campos (no Estado do Rio de Janeiro),
Santos (no Estado de Sao Paulo) e Recife (em Pernambuco). Um de seus
trabalhos, ainda naquele ano, seria mostrado na exposi¢cao de La Cité
reconstitué, como se sabe um dos eventos capitais para propaganda na
Furopa do “urbanismo” ainda nascente e sua organizagao ao mesmo
tempo comeo pratica profissional e campo de formacio especifica. Sa-
turnino de Brito tetia ainda seu estudo sobre o “Iragado sanitério das
cidades” publicado na revista francesa Technigue Sanitaire, tornando-se
ainda membro de honra da Association Générale des Hyggienistes et
Techniciens Municipaux dos paises de lingua francesa®.
Parece que, denire 0s diversos paises envolvidos, a época, nos
debates sobre as questdes tedricas ou sobre as competéncias adminis-
trativa e técnica para organizar e executar os planos urbanos requeridos
pelos novos tempos, a Franca foi a que mais alimentou as discussoes
no Rio de Janeiro dos anos 1920. o
E verdade que um trabatho continuo de comparacéao entre as .
grandes metrdpoles européias e norte-ametricanas, desde a década -
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precedente, percorria 0s COngressos ¢ as publicagdes. Nesie sentido,
a reflexao sobre a cidade se transforma num movimento que parecia,
agora, independer de nacionalismos e ser inerente a prépria cultura
tecnoldgica moderna, universalmente industrial e urbana’.

A importancia, entretanto, dos franceses na internacionalizacao
do debate sobre esses temas pode ser verificada em intmeros exem-
plos. Podemos, inclusive, constatar que, no contexto brasileiro, até
mesmo quando se trata de introduzir experiéncias anglo-saxoénicas, 0s
responsaveis sao figuras que integram o elenco de técnicos franceses
engajados na propaganda do urbanismo nascernte. Veja-se, por exem-
plo, o caso das cidades-jardim projetadas e Sao Paulo por Raymond
Unwin e Barry Parker para os loteamentos da City ao longo da década
de 1910, gracas 2 intermediacdo e ao convite de Joseph Antoine
Bouvard®.

A observacéo parece servir tambem para oulros paises da Amé-
rica Latina. Podemos lembrar, muito brevemerte, que, ainda nas pri-
meiras décadas do século, o préprio Bouvard, antes de trabalhar em
S50 Paulo e inclusive realizar proposlas de intervengao para a area cen-
tral da cidade, faria projetos para Buenos Aires; André Bérard estudaria
a expansio de Guayaguil e J. C. N. Forestier, introdutor na Franga do
“sisterna de parques” americano, faria propostas tambérmn para Buenos
Aires’,

A América Latina e os territérios coloniais na Africa, nas trés pri-
meiras décadas do século XX, acenavam com a possibilidade de ex-
perimentacéo e verificagaoda periinéncia de certas feses e sua difusao,
mais tarde, como teorias. Isto permitiria falar numa continuidade desta
preeminéncia francesa em matéria de planejamento urbano até peio
menos a Segunda Guerra: Forestier trabathara em Havana entre 1925-
30 e Henri Prost estara envolvido com o grande plano Rotival para Ca-
racas, desde 1936".

Foi, portanto, quase “natural” que 0s problemas suscitados pelo
Joteamento da nova area do Castelo e pelo movimento alimentado, em
seguida, pela imprensa em proi de um estudo global da cidade acabas-
sem por trazer dois técnicos franceses. Um era “arquiteto-urbanista”
safdo da tradicio do sisterna Beaux-Arts, o outro era “arquiteto” auto-
didata e grande polemista na defesa de um “espirito novo”: Donat-Al-
fred Agache e Le Corbusier.

Agache, convidado pelo prefeito Antonio Prado Junior para fixar
um programa de “remodelagao” da cidade, elabora um dos mais pre-
cisos e minuciosos estudos sobre o Rio de Janeiro jaréali ados, servin-

do, aid hioje, de releréncia para 08 seus planejadores'’. Seu plano de
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intervencéo, criticavel em muitos dos seus aspectos pelo’s‘e'i.j. 'eédue-
matismo, pela rigidez que introduz no zoneamento, pela segregacio: |-
dos grupos sociais que assume e fomenta, ndo deixa de ser um “mo-. | -

delo metodologico” na forma de abordar a cidade. i
Na verdade, as suas solucbes parecern neutralizar suas cOmp6+--'-
nentes ideolégicas e conseguem apresentar-se como dispositivos; aciz

ma de tudo, fécnicos. Isto decorre de uma formidavel sintese que o

arquitéto pouco a pouco elabora e que comega com o estudo da Geo-
graﬁ:?x e da Historia, evolui para a andlise dos indicadores sociais e eco-
ndmicos, passa pelo estudo das formas e tragados urbanos, para, en-
fim, dar origem tanto as intervencdes de carater fisico como as
propostas de legislacao que deverao presidir a “remodelacao”, o “em-
belezamento” e a "expansao” da cidade.

Ao todo, o arquiteto e os colaboradores do escritdrio técnico que
abre e mantém no Rio levam mais de.{rés_anos — de 1926 a 1930 —
realizando levantamentos, promovendo observagoes que utilizam, in-
cl.usive, instrumentos absolutamente novos, como a aerofotograme-
tria, para organizar o elenco de solugdes apresentadas & municipalida-
de em 1930. Centro e periferia sio examinados em sua historia e suas
potencialidades; fungdes econdmicas seculares ou emergentes sdo
observadas para jusfificar esta ou aquela iniciativa,

Completamente ouira seré a relacio de Le Corbusier com a ci-
dade, seu passado e seu projeto. Para ele, foi em 1926 que o Brasil
comecou a significar uma possibilidade de colocar em pratica as suas
idéias sobre urbanismo'?. Naquele ano, o arquiteto franco-suigo, por
intermédio de seus amigos Blasie Cendrars e Fernand Léger — favora-
velmente impressionados pelo projeto para uma “Cidade contempo-
rinea para trés mithdes de habitantes”, apresentado em 1922, e pelo
Plano Voisin, para Paris, mostrado no Pavilhdo do Esprit Nouveau, emn
1925 — toma conhecimento de que o governo brasileito se preparava
para construir uma nova capital para o pais: Planaltina, nos anes 1520;
Brasilia, quarenta anos depois,

Assim, foi estimulado por Léger e Cendrars, que j& mantinham con-
tato com algumas personalidades influentes na vida cultural e politica
b_rasileira, que Le Corbusier comeca a sonhar com a possibilidade de
visitar o pais e poder ver, talvez, as suas idéias ganharem formas cons-
truidas. Encontramos em Patis, mais tarde, trocas de cartas e pedidos de
intermediacHes para Cendrars e Paule Prado, esteum mecenas das artes, .
iI}telectuai e importante homem de negécios paulista: todos os recursos -
sao empregados no sentido de aproximar-se dos dirigentes brasileiros;

capazes de ajuda-lo a concretizar o seu projeto. Como escreve Le Cor- . S
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busier para Prado em 1929, as vésperas de partir para a Argentina para
realizar o ciclo de conferéncias entfo programado em Buenos Aires: “Es-
taria interessacdo em poder parar no Rio de Janeiro e em Sao Paulo se as

condicdes financeiras forem compensadoras (...). Efetivamente, o so-
nho de Planaltina nac me sai da cabeca”.”

Neste sentido, seu colega Agache significava uma ameacga e, des-
de 1927, Le Corbusier se preocupa com a noticia de que este arquiteto
— “conhecido por suas concep¢des romanticas e pitorescas”— obti-
vera a encomenda dos projetos de expansao do Rio."(...) ei-lo ja com
um pé em Planaltina”, lamenta em carta enderecada a Paulo Prado™.

Viajando ao Brasil, ainda movido pelo sonho de Planaltina, Le
Cotbusier vai, pouco a pouco, abandonando seus projetos de cons-
trucio de “uma cidade inteiramente nova para um milhéo de almas”
para se dedicar a perscrutar as entranhas de “velhas” cidades: Buenos
Aires, Montevidéu, Sao Paulo, Rio de Janeiro.

As duas visitas de Le Corbusier ao Rio de Janeiro, em 192% e em
1936, os teras de suas conferéncias nestas duas viagens, seus desdo-
bramentos para a cultura arquitetural brasileira, diversos destes aspec-
tos ja foram, de certa forma, tratados por nés e por outros criticos e
historiadores'®. Ja evocamos também o movimento de fluxo e refluxo
entre um homem e paisagens, geografias, outros homens e seus so-
nhos, que marcarn esta experiéncia americana de Le Corbusier com
uma forca que tanto se manifesta em sua poética, como provocara, em
seguida, este “eco” — esta ressonancia — de suas idéias junto a muitos
arquitetos latino-americanos de modo geral, e junto aos brasileiros de
modo particular'®.

E fato, porém, que seus croquis com as propostas de intervencéo
urbana para o Rio de Janeiro nic foram ainda cotejados com os de
Agache naquilo que compartilham, herdam e inovam frente as discus-
sdes que atravessavam os circulos dos primeiros “urbanistas”. Estas
discussdes sobre a cidade moderna devemn ser observadas quase que
ano a ano, de evento para evento, de uma proposta de intervencéo a
oulra, ao longo dos anos 1910 e 20. E, neste sentido, seria necessario
um maijor aprofundamento sobre a visio de cada um dos personagens
principais deste urbanismo nascente, 0 que apenas comegca a ser feito.

De qualquer modo, pode-se dizer que sao propostas, em princi-
pio, radicalmente afastadas uma da oufra, que elaborariam estes ar-
quitetos — embora ambos se dediguem a pensar esta “Cidade Maravi-
Thosa” que se estruturava. Estudos sisterndticos, “cientificos”, de um,

meros rabiscos que nascém de Impressoes que soimaim razao e senti-
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-.Inento, de outro: para Agache, o Rio seria um laboratério, para Le Cor—: '
busier, um grande manifesto. :

As dlferengas d concepgao dos dois arquitetos nio 1mpedem R

entretanlo, que, em seus projetos para o Rio, infimeros temas e solu-}'-' o

¢Oes sejam tributdrios das mesmas matrizes. Evidentemente, é nitida
tanto no enorme viaduto-habitado proposto por Le Corbusier para a
cidade como nos grandes eixos de circulacéo projetados por Agache
?gtézze?l,nga hau ussmanniana atualizada por Eugene Hénard desde 1903-
T"""A grande croisée de Hénard de 1903 est4 presente no plano de
Agache para o Rio, sobretudo no eixo pro;etado Leste-Oeste (e que
daria origem, na gestdo de Dodsworth, & Avenida Presidente Vargas).
Le Corbusier, entretanto, levaria a idéia da croisée ainda mais longe,
concebendo seu plano como uma enorme via expressa aérea, onde o
especfador-cttadmo contempla, como num “filme”, a cidade existente
e a paisagem.

Neste plano de Le Corbusier para o Rio, € sensive! tanto o impacto
do cinema quanto a visio aérea da cidade, mas o seu “viaduto-habita-
do” parece integrar outras interferéncias e teorias'. Assim), é surpre-
endente a apropriagéo que faz das teses do Park-Movemnent, ao asso-
ciar, como inimeros outros planejadores do Rio de Janeiro antes dele,
a paisagem da Baia de Guanabara e as encostas verdejantes que cir-
cundam a cidade a um enorme jardim natural. O sitio é um espago que
se da a ver, mas, também, um exuberante pargue que estrutura e rege,
com a arquitetura, a totalidade do sislema urbano',

N&o podemos esquecer ainda ouiro principio que tanto Le Cor-
busier como Agache emprestam igualmente de Hénard: “A visao de

—-1m espaco urbano regulado pelos ritrnos da circulagfio mecanizada”,

ParaAgache, o foco deatencoes seriam as ferrovias, enguanto que para
o arquiteto franco~su1§o — a despeito de suas consideracdes deprecia-
tivas sobre a viséo urbana que se tem das janelas dos trens e dos carros
— a circulacao automahilistica.

Com Hénard e Henri Prost, Agache participara do Plano de Expan- :
sao de Paris, em 1919, onde ainda outra nocéo se explicitara: a integra-

‘_ﬂ_g_g por um plano do centro e da periferia. Evidentemente, no seu pro-. P

jeto para 6 Rio, Agache contemnpla cuidadosamente os' subiirbios -
carlocas, concebendo cidades-jardim, prevendo tiineis e eixos ferro--
viarios e viarios integrativos do centro e da periferia, Para Le Cotbusier,
a periferia € integrada, através da sua neutralizacio, pela enorme su-
perestrutura vidria, que, pairando sobre a cidade existente; crla, a0
mesmo tempo, novas supetficies edificaveis de habitacio.”
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A
Esta solugao do “iaduto-habitado” nascera em 1929, e, em 1936,
Le Corbusier ja detalharia um pouco mais, desenhando o perfil de seus
immeubles a redents construidos sobre pilotis. Ambas as solugdes fo-
ram criadas a partir de propostas desenvolvidas também por Hénard
para Paris: o boulevards d redans e a ville-pilotis™.
Curioso salientar é que, se, para Agache, 0 seu plano de inter-
vengao resulta de um trabalho continuo e evolutivo de observagao ao
longo de um certo pericdo de tempo (de 1926 a 1930), no caso de Le
Corbusier seus croquis foram executados em duas datas precisas (1929
e 1936) e, embora os desenhos feitos nestas duas ocasifes apreseniem
algumas diferengas, seus Gltimos estudos nao contariam os primeiros
em seus principios. Em resumo, € quase como se nao pudéssemos
falar em evolucao, no caso de Le Corbusier, e sim de retornada.
isto é resultado de dois fatores. Por um lado, a atitude dos dois
arquitetos emrelagao a situacio urbana que contemplame a atividade
projetual, que é completamente diferente. Por outro lado, pelo fato de
Le Corbusier trabalhar a partir de um olhar poético que dita ao espirito
racional e sensivel as linhas de forgca da concepcao, pode-se dizer que
o episddio de sua viagem 3 América Latina e ao Brasil, em 1929, marca
o inicio de uma nova escala de observagao, que comecaria a investir
o seu exercicio projetual de forma mais nitida, justamente no Rio®.
A contemplacao aérea da cidade, seu sitio cercado de florestas,
a observacao das favelas em sua J6gica construtiva e aberta para a
paisagem insuflaram uma antevisao da “cidade radiosa” e deram 0s
primeiros contornos a sua teoria, que, desenvolvida no periodo de
1930-35, deveria, em 1936, apenas ser ajustada em alguns dos seus
detathes. Neste periodo da trajetéria de Le Corbusier, o Rio de Janeiro
significa, talvez, a mais radical promessa da arquitetura COIMo uma ex-
periéncia sublime: “Olho (e espitito) contemplam uma paisagerm que
é sublime justamente porque foi conquistada e construida”®.
. Ao contrério de Agache, para Le Corbusier néo é da cidade exis-
tente — & & ProSPECEas de suas caracteristicas funcionais, demogra-
[icas, BEonomicas — que surgem as direfrizes ngé,sqﬁwg engendram o

Sl e S e W‘Kﬂ:‘n-.’ ¥
e ¢ lida ant

s PTOJELO, PArA Te Corusier, a cidade exist s de tudo como
i

e MM@};«W

e

Com SiA geogralia. Assim, & o gesto arquil &tival e instaura, corrige,
““retorna ou pofencializa uma “qualidade” plastica que “sengsibiliza” o
olhar do arquiteto, reorganizando a totalidade do sistema urbano. 56
depois deste primeiro gesto € que a observacéo do arquiteto penetra
na cidade e se detérmn em suas ruas, nos seus bairros, para analisa-los
caso alguma “emogdo plastica e visual” o tenha provocado®,
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_ Pode-se djzer que, ao alhar técnico e precisg de Agaé..he:'-.[.; . Cor
21;{5:5 coCnlgagos Nlllma viséo fenomenoldgica da cidade. Com'ceer'te:; |
— Cidade Maravillissa, “¢idade que radiosamente desa.
fiar qualquer contribuicdo h’umana ¥ — signi Eiarece_Qesa-:
0 b gnificou o climax
:ssrcl_::;berta tpoetlca da América®. An}érica Latina; religiosa e in;:crigd?l: -
2o Sens;_rgo empo. Rica em cores e imagens. Terra de “aventureiros”,
“obs[inldo rEals amplo e, também, r_aobre do termo. Terra de homehs'
onst ados”, atravessados pelo sentimento de crise — e, portanto, bar-
"cond; :;f\)z”q;s; éﬂ:;s% fzfa{t'o, ’também se _tomam amantes da crdem,
oondenac rdern. 1‘? é,emsua visao, pedago de mediterrdneo
nos {ropicos, no “deserto” habitado dos tropicos. América
talve.:z esta a verdadeira América de Américo, onde ele vé ——.m ] ’
as dlferer}gas -~ se espelhar uma parte de si., : merado
cise :;gsglca barrO(l:a e construtiva a um sé tempo. Nao desse barroco |
tista que se & nas formas e que se classi i
um estilo mortc.), mas de um barrocoqque perczsrieﬁg?nit(iigzsl(:g;(?aczrrto
e que tanto mais o afirma quanto o sabe contingente. América a§siir?
que ama o angulo reto e onde se aprende os sentids das cur,vas 'us’
tamenie por conhecer as dobras silencicsas dos oceanos e das volz ;
da ﬂores%a. América com suas igrejas de paredes brancas, en uadres
das por rigorosos tramos de pedra, com seus altares cobe;tos ge ou;z
€ suas naves azuis e brancas. América negra e branca, ofuscantement
bfanca. Lugar onde a escuridio ensina também a 11,’12 ou o contréri y
Sintese de cores. Pura noite, pura luz. e
Terras vermelhas, cerrados amarelecidos, florestas verdes com
0s meandros c_los rios que se observa do alto, Céus azuis e branc0
como os azulejos e por toda parte a mesma luminosidade que ce :
perturba, comove, incita. Basta que tomemos Précisions para consgta:
;aiu;n:!c;i e(tj pr;ags;gga destas nogdes e impressdes nos ensaios escritos na
Racgﬁeuse.e e sua transformacéo progressiva em teoria até a ViIl_ef
- Iflx; m?rctas doﬂp!ano de Agache, como dissemos, sdo sensiveis ainda
i estruturagio da metrépole e, vez por outra, suas propostas sio- -
retomadas e discutidas pelos planejadores. Os croquis “futuristas” e ut6- - o
_Q?_Q()}S‘de Le‘ Corbusier ndo foram levados a sério €, como Nos c.onltlaq" :
Distoria oficial, sua interferéncia ficaria resrita & escala ATqUISHITAL | T
tretanto, analisando diversas obras empreendidas pela municipa c;l o
nestas dltimas décadas, forgoso é constatar que o Rio de Janeiro aifisc');3 o
veu, no seu crescimento, muitas das idéias corbusianas, - e
) O Aterro do Flamengo reeditou a Park-way de L.e Corbusrer ao B
nivel do solo, recriando este dialogo forte entre cidade e patureza, tio

373



o brezado pelo arquiteto. Como ele sugerira, construiu-se, um pouco
deslocada em relagao aos seus desenhos, a Ponte Rio — Niterdi. Pode-
se dizer ainda que a estrutura urbana do Rio é garantida em grande
parte por redes de circulagao automobilistica e, particularmernte, por
grandes viadutos. O centro do Rio de Janeiro cortado hoje pelo viaduto
da Avenida Radial e pelo complexo Paulo de Frontin -— Praga da Ban-
deira, que, por terem sido construidos numa cota bem mais baixa do
que aquela sugerida pelo arquiteto, inviabilizaram completamente a
cidade existente, privando de luz os edificios e espacos urbanos situa-
dos abaixo deles e obrigando os moradores dos andares mais altos a
conviverern com o vaivém dos veiculos, a poucos metros de suas jane-
las. Recenternente, “integramos” o centro aperifetiacoma construcao
de urna nova linha expressa destinada ao transito automobilistico — a
Linha Vermelha — onde esies mesmos problemas se repetiram, des-
qualificando inteiramente a paisagem da cidade oitocentista.

Nao é preciso nos alongarmeos sobre a dimensao que o problema
da habitacdo e das favelas alcangou ao longo dos ultimos cingiienta
anos no Rio de Janeiro, sobretudo por falta de vontade politica. Ironi-
camente, estas mega-estruturas vidrias se transformaram em “viadu-
tos-habitacdo” e sob suas formas ae concreto vivern hoje indmeras
familias.

Fm resumo, fazendo um balango sobre a meirépole do século XX
diante de dois dos seus mais impottantes pensadores, forgoso & reco-
nhecer que talvez continuemos ainda precisando aprender: com Aga-
che a sensatez, com Le Corbusier a poesia.

NOTAS
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Entre praticas e representacoes:

a cidade do possivel e a cidade do desejo

Sandra Jatahy Pesavento

Professora de Histdria do Brasil na Universidade Federal
do Rio Grande do Sul, Porto Alegre.

“No centro de Fedora, metrépole de pedra cinzenta, hd
um paldcio de metal com uma esfera de vidro em cada c6-
modo. Dentro de cada esfera, vé-se uma cidade azul, que é
o modelo para umna oulra Fedora. Sdo as formas que a ci-
dade teria podido fornar-se se, por uma razdo ol por oulra,
ndo se tivesse tornado o que € atualmente. Em todas as épo-
cas, alguém, vendo Fedora tal como era, havia imaginado
um modo de transformda-la na cidade ideal, mas, enquanto
construfa o seu modelo em miniatura, Fedora jd ndo era
mais a mesma de antes, e 0 que, afé onfern, havia sido um
passivel futiiro, hoje ndo passa de um bringuedo numa es-
fera de vidro.”

Italo Calvino, As cidades invisiveis
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