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Vbi amor, ibi oculi

“Mariquita, dacéo pito,
no teu pito esta o infinito.

(Drummond, “ Toada do Amor”, Alguma Poesia)

Jodo Adolfo Hansen

Neste livro incisivo, Paulo Martins desnaturaliza os critérios
expressivistas de interpretacdo da elegia erética do poeta latino
Propércio correntes na Universidade, onde aindaélido. Elessdo in-
diferentes ahistoricidade dos preceitostécnicos de suainvengdo como
ficcdo poética. Paulo afirma que, ingénua ou ndo, a indiferenca é
uma prética etnocéntrica. Universalizao modo moderno de definir e
consumir poesia como literatura e imagina que as paixdes romanas
dos poemas sdo sustos contemporaneos que, ao serem impressos,
expressam a subjetividade do autor. A especificacdo retérica do gé-
nero “elegiaerdtica’ faz os poemas aparecer como formalidade pra-
tica irredutivel as intengdes psicolégicas dos intérpretes atribuidas
anacroni camente ao homem Propércio. Como género poético, aele-
giaerdticaromana € inventada retoricamente como enunciacao ficti-
ciadeum pronome pessoal, ego. E 0“eu” ndo-substancial deum tipo
poético que imita discursos gregos e alexandrinos enquanto recom-
pbe, em cada poema, a diccdo que especifica a adequacédo de seu
estilo aos lugares-comuns que 0 género prescreve para inventar e
ornar avoz de seu éthos, caréter, movido por pathe, afetos.
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Paulo Martins

No caso, 0 estilo ndo € o homem Propércio, maso destinatério:
0 ouvido do auctor. Com muita precisdo, Paulo refaz os artificios
retoricos mobilizados nos atos dainvencao poéticado tipo, lendo os
poemas como artefatos em que 0 enunciador comunicaao destinatario
res e verba de um imaginario romano e poético do amor. O ato que
osinventando é apenas mimético ou imitagdo verossimil de discursos
sobre 0 corpo, 0 sexo e 0 amor relevantes no presente romano do
poeta, mas também valorativo, constituindo no estilo os preceitos da
recepcao adequada dasuaimitatio das paixdes, ou sgja, evidenciando-
se para o destinatario também como preceito aplicado paradramatizar
tépicas amorosas. Propércio inventa metéforas como variagdes
elocutivas das normas que regulam os discursos da vida romana;
com isso, imita as opinides sobre o amor tidas por verdadeiras no
campo semantico do seu tempo para confronté-las e debaté-las na
cena dos poemas como conflitos de amor. Simultaneamente, sua
enunciacao faz referénciaao seu proprio ato, encenando, no estilo, a
posicéo adequada da qual o destinatério deve receber o poema para
entendé-lo também como comunicacdo da experiéncia coletiva dos
preceitos técnicos aplicados a sua invencao e el ocucao.

Afirmando a boa artificialidade do artefato, Paulo recusa o
incondicionado romantico dasleituras que fazem associagbes livres
com acenapatéticados poemas. Afirmaque, paralé-10s poeticamente,
aliberdade daimaginacdo do leitor de 2008 deve subordinar-se aos
seus preceitos técnicos. Dando contadeles como interagéo dindmicado
poeta e seu publico, evidenciaque os poemasteatralizam padrdes do
costume de uma experiéncia coletiva, mos, consuetudo, refratando-
os nos versos model ados por preceitos partilhados assimetricamente.
Evidentemente, o conhecimento desses preceitos técnicosndo édado
gpenas pelo poema. Também depende do conhecimento dos tratados de
retdrica, de filosofia, de ética contemporéneos do poeta, além das
convengdes da poesialiricagrega, alexandrina e romana.

Com muita familiaridade, Paulo os mobiliza ao tratar de
poemas particulares. A contextualizagdo retéricado | éxico, dasintaxe
e da semanticadel es pressupde categorias, conceitos, classificacoes,

12

‘ Paullo Martins com novo prefacio 1 Finalizado et 23.9.09.pmd 19/07/2012, 12:29



Prefdcio

esquemas, normas etc. que remetem o leitor a seus sistemas
simbdlicosimplicitos—como os preceitos da el egiaeréticabuscados
na poesia de poetas gregos e alexandrinos, como Mimnermo e
Calimaco, emulados por Propércio. Como acontece em qualquer
poema, a elegia erdtica estabel ece relacbes paradigméticas com as
versdes poéticas que cita e transforma, sugerindo novas associagoes
a0 destinatario. Dado o intervalo temporal e semantico que separa
Propércio do seu eventual leitor de 2008, provavelmente muitas
permanecem desconhecidas. Mas a significagdo e o sentido de
palavras e versos continuam sendo decorrénciade umahipétesefeita
pelo leitor por meio de procedimentos de selecdo, equivaléncia,
reducdo, traducdo e contextualizacdo del es na seqliéncia poética. Por
definicdo, asleituras dapoesiade Propércio sdo varidvel's; mas, para
|&-la poeticamente, o leitor sempre deve estabel ecer aestruturabésica
do género, pois é ela que permite justamente a comunicagdo eficaz
do ato dainvencdo com a prética da sua leitura. A leitura da poesia
de Propércio pressupde, como outras, que o leitor seja capaz de
historicizar seu artificio simbdlico e, com isso, seja também capaz
de relativizar os pressupostos contemporaneos que déo formaa sua
leitura, pois a poesia de Propércio ndo € literatura e o0 imagin&rio
romantico ndo é universal. Em outrostermos, paraler Propércio com
eficécia, oleitor deve ser capaz de pbr-seasi mesmo entre parénteses,
relativizando seus critérios modernos de leitor de literatura e seu
critério particular de ler ficgéo psicol ogicamente. Mas sem parar ai,
pois deve principalmente ser capaz de refazer a ordenagao retdrica
do fingimento de “realidade romana’ efetuada pel os poemas.

Na elegia erdtica de Propércio, Paulo demonstra exaustivamente, o
verbo amar € conjugado retoricamente em formas impessoais da
pessoa extraidas da experiéncia coletiva de Roma. Elas modelam a
ficc@o das pessoas discursivas como tipos da etopéia, o retrato
epiditico do caréter. Os tipos habitam um nome proprio e fazem de
seu artificio um ser. Ego, diz a persona elegiaca, constituindo no ato
o Tu de um interlocutor, Cintia. Na comunicacéo ficticia dos tipos
compostos por um éthos ou caréter principal e éthe secundarios, o
ego fala, com total sinceridade estilistica, nunca psicolégica. Em

13
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Paulo Martins

Roma, aprendemos com Paulo, as paixdes estédo na natureza; mas
guando sdo paixdes poéticas- paixdes fingidas ou paixdesficticias—
ndo sd0 naturais e informais, mas afetos artificialmente inventados
paraefetuar afides, acredibilidade verossimil e decorosado género:
plusin amore valet Mimnermi versus Homero, “no amor o verso de
Mimnermo vale mais que Homero”, diz o ego. A fides erética de
Propércio é emulacéo de Calimaco. Feita como “elegia etiol 6gica’
de afetos éticos e patéticos no mollis versus, oposto ao gravis do
épico, faz de Propércio, segundo Quintiliano, um poetablandus, que
trabalha as mesmas tépicas el egiacas trabahadas por outros poetas
com umaelocucdo distinta, por exemplo, daelocugéo de Catulo, que
écultus, edeOvidio, lascivus. No caso, afantasiado poeta Propércio
efetuaaevidentia ou avisualiza¢&o de aspectos que faz 0 ouvido do
destinatario ver os retratos do ego patético e de Cintia, docta puella
como Palas, meretrix como V énus, petrificante como Gérgona, infernal
como Hécate, conforme a variacdo dos éthe aplicados aos lugares-
comuns de seu corpo preenchidos de palavras.

Em Roma, aregrade ordenaco civil doscaractereséale do éhos,
donus, onde eleeela, o casal animado por éthenaturais, ponderadame-
nte virtuosos, segue a natureza. O ego el egiaco ndo encontralugar na
familiaridade do domus para 0 éxtase dos afetos na estase fecunda do
conubio. Ubi amor, ibi oculi : fala sobre o que diz ver, enquanto
desgja Cintia. Seu corpo de tipo sofre os afetos do amor nafala E
ela os faz visiveis no lugar convenciona mente préprio para o seu
desgarramento , 0 poema. Assim, Paulo n&o interpreta a psicologia
de um quem substancial; ocupa-se do qué, as qualidades e as
intensidades, que constituem o carater do tipo, 0 ego que dramatiza
suas visdes de Cintia

Paulo ndo quer reproduzir a pequena cena das intencfes
psi col Ggicas dosintérpretes comoventemente equivocados pelafalta
do que dizer quando reconhecem que, no poema, 0 sexo esbarra na
falta de lingua porque poeticamente 0 ego s6 dispde da linguagem
do gozo da outra, a puella, entrevendo-o aos pedacos nos dejetos
gue ela deixa paratras. Propércio inventa Cintia com lugares que a

14
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Prefdcio

fazem sempre forado lugar que fixaria seu carater. Logo, 0 ego néo
pode satisfazer-se, pois € sO dela que vem a promessa, sempre
deslocada e adiada, do gozo. A poesia de Propércio é fingimento do
afeto, fictio da effigies do ego: ndo o supostamente profundo dos
contetidos tao profundos que sé tém forma romanticamente
fragmentada, mas o retorico, das res e dos verba, que se aplicam
tecnicamente como a cara e a coroa da moeda das trocas ético-
patéticas do Eros.

Assim, Cintia: 0 que €? Ela sdo pedacos de retratos epiditicos, restos
de um corpo t&o elogiado quanto vituperado, carnes prometidas e
enganos continuos do seu dar-se ndo se dando sob sedas e perfumes:
mulher sempre, ou sgja, muito logicamente louca e concessiva. Por
que ndo amar a efigie de um homem, ndo importa qual? — o ego diz
que éisso 0 que elapensa, se é que Cintia pensa. N&o importa, essaé
justamente adivisao do éthosdo ego naelegia: ser s6 um, um qual quer
e qualquer um, entre todos os machos, e ndo ser o Um nelaecom ela.
Sempre aguém do que elasem saber promete, um ego masculino pleno
do despeito da contemplagéo decepcionada. Estdo verdes? Afinal, o
gue ele quer quando continua falando do que n&o pode ter?

O que ele quer sdo osindicios dela, o que ele quer sdo os signos de
Cintia, porque isso €, talvez, 0 amor de um homem na elegia: 0s
signos do amor, onde antevé e lamenta o que hunca ocorre.

Propércio é magister amoris, mestre do amor. Sendo mestre,
divertidaésuaelegia, poisdi-verte: lamentar o desde sempre perdido
na férmula do didlogo ego et tu tem muito da ironia jocosa por
exemplo de um Arist6fanes: o amor é uma doenca comica. Jogo da
observacdo meticul osa, minuciosa e atormentada, dos minimos mil
pedacinhos onde Cintia se faz signo e escapa, cruel, mais dura que
um tigre da Hircéania, justamente porque sempre to cordatamente
davel, puella, entregando-se para negar-se nas palavras por onde o
€g0 a Ve escapar e escorrer como illa, aguela, 14, sempre em outro
lugar, sempre dormindo enroscada em outro homem, sempre com
maisum, adesgracada, nuncaagui e agora, que coisamaisimpossivel,
inalcancével, avisrara.

15
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Paulo Martins

Aconteceem Propércio aintensidade patéticade Catulo— por exemplo,
quando estediz: Odi et amo. Quareid faciam, fortasse de merequiris.
Nescio, sed fieri sentio et excrucior.

N&o se trata da psicologia do homem Propércio, mas da estrutura
simbdlica. Por isso mesmo, a emulagdo desse costume poético
constitui a delectatio morosa, que teve pungentes variagoes cristas
na poesia provencal da coyta, 0 ma de amor da dor de corno que
conjuga o verbo amar num tempo composto, tenho amado. Nele,
como Deleuze evidenciou, o participio passado amado corresponde
ao objeto do desgjo, illa, dado como perdido nasimagens congel adas
reiteradas pelo tenho desgjante, o tempo presente da contemplagdo
daimpossibilidade daunido com ele como Um, querealimentaaforca
do desgjo nas palavras. No interval o de presente/passado, amemoria
do ego éfiguradacomo asintese ativaque selecionarestos de Cintia,
contemplando-os melancolicamente, ou seja, furiosamente, como
indicios onde se concentram seus afetos, raiva, impoténcia,
ressentimento, tristeza, vinganga, medo, desdém, despeito...

Na elegia erética, o ego faa triplamente: de s e da amante:
“Cintiafoi a primeiraque me capturou com seus olhinhos(...) entéo o
Amor (...) meensinou(...) aviver sem prudéncia’, como na 12 elegia.
E do outro, o homem que atem: “elajadiz que ndo é minha’. Como
na elegia 16: “Agora ela esta deitada envolvida no abraco feliz de
outro”. Paulo élucido, ndo se deixalevar pelo pathosdo ego patético,
observando friamente, como convém, atécnicaaplicadaafictio dos
seus furores, as melancolias retoricamente formuladas de ego que
sempre afirma, como na elegia i, 7, aliquid duram quaerimus in
dominam, “aguma coisa procuramos na dura dona”.

O amor, ndo custalembrar, € umadoencafundamental também
em Roma: Amor péthos, diz Quintiliano. Nao é sério, mas seus efeitos
sd0 graves, como € grave o0 que evidencia: Cupido € um menino
cego, bem sevé, porque sempre € um jogador pueril que ndo distingue
nuimeros nos dados que lanca. Mas ele os langa e quer porque quer
unir ego e tu e seus acasos naquele bicho com dois costados além,
que émuito felo, medonhoso bronco, androgino, meu (minha) caro(a).
N&o consola nunca de nancaras o aqui-agora do amor. Como diz

16
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Prefdcio

outro poeta, 0 Um € 0 que € e que deviamos saber: um nuncade corvo.
Dizem que aresponsabilidade € do pai Jipiter. Mas Paulo demonstra
COM Precisdo que isso ndo é verdade, fazendo o leitor saber, como diz
outro que se ocupou do Outro, que ndo deve meter 0 pai real nessas
obscenidades dalei.

17
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StATUS QUAESTIONIS

Non datur ad Musas currere lata uia
(Propércio, iii, 1, 14)

Este trabalho prop8e elaborar um sistemade andlise para
o discurso elegiaco de Sexto Propércio. Se proposto é como um
sistema, certamente ndo se pretende Unico e exclusivo; por ou-
tro lado, se proposto € como discurso, ndo se pretende outro
sistemaque ndo o retdrico e o poético, umavez que essas disci-
plinas déo conta, no mundo greco-latino, nesse caso, mais es-
pecificamente, na época de Otaviano, desse objeto, qual seja, o
discurso.

Nesse sentido, o discurso de Propércio ndo se articula
como verdadeiro, mas sim como verossimil e decoroso, visto
que a Unica verdade que se pode afirmar acerca do passado,
ainda mais o remoto, como verdade, € que ele ja se foile esta
secundado pelas ondas do devir. Noutro sentido, a excluséo de
categorias anacronicas a época do discurso estudado abre uma
possibilidade para que o texto e o sistema elaborado se enten-

! De CerteAU, M. A escrita da histéria. Apud Hansen, J. A. O Mieira de
Honorati e o Gregério de Araripe Jr., p. 3“A Unicacoisaque ndo existe
no passado é o préprio passado; € animar com a presenca duma ausén-
cia, fazendo da fala o lugar de um morto, fazendo da fala um lugar da
morte”.
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Paulo Martins

dam como verossimeis e provavel mente decorosos; ou seja, pro-
curardo, tanto um como outro, ser uma figuragdo de casos
retoricos’ e, dessa maneira, adequados ao seu publico, a sua
época e, principal mente, ao seu objeto: o discurso elegiaco.

Quando sefalaem retdricae poética, ndo seentendaaqui a
retorica e a poética, romanticamente tomadas, nas quais hduma
el ocucdo subjetivadaou umasubj etivacdo daelocucéo, adjetivas.
“esse autor € excessivamente retdrico”, ou “tal sujeito € muito
po€tico”; 0 que se pretende é reconhecer nessas duas disciplinas
substantivas procedimentos tecnicamente relacionados a uma
ética, a um ius como jurisprudéncia de critério de prescricdes
éticas de decoro aplicadas ao discurso, com uma histéria, en-
fim, aum sistema filosofico.

O trabalho visa, portanto, a discussdo de um sistemaretd-
rico-poético, relacionando-0 aum objeto histérico-poético que é
aelegiaamorosa de Sexto Propércio no século de Augusto. Para
tal empresa, vé-se por bem caracterizarem-se conceitos funda-
mentais como 0 1og, averossimilhangae, por fim, afides.

O nBoc, nesse sentido, €aimagem que o auctor® ou actor,*
Propércio, estabelece como verdadeira para a maneira de agir
detodas* as personagens’ quefaz agir em seu discurso, inclusi-
ve apropria, identificada pelo nome Propércio. Vlerossimilhanga
€ aquilo que se acredita como verdadeiro a partir da persona-
gem que age, segundo o seunbog, determinado apriori. A fides,
por fim, € aquilo que uma personagem/per sona que age segun-

2 Cf. ArisTOTELES. Retérica, ii, 14.

8 Aquele que dirige ou move algo ou, ainda, “One who delivers any oral
discourse, an orator, inventor, compositor, etc.” Lewis, C. T.; SHorT, C.
AlLatin dictionary, p. 25.

4 Aquelequefaz crer. ErRnouT, A.; MEILLET, A. Dictionnaire étymol ogique
delalanguelatine, p. 57.

22

‘ Paullo Martins com novo prefacio 1 Finalizado &8 23.9.09.pmd 19/07/2012, 12:29



Status Quaestionis

do um fBo¢, estabel ecendo verossimilhancga, provocano publi-
co que |é ou ouve.

Portanto, os carmina de Propércio externamente operam a
verossimilhanga, figurando o destinatério apto parareconhecer a
convencado técnica do artificio retorico, aplicado conforme um
conjunto de preceitos darecepcao, ao mesmo tempo em que pro-
pdem umafidesinterna, relacionadaao aptuminternum, que diz
respeito a adequacdo “genérica’ do texto. A ndo-compreensdo
detal formulagéo, a saber, afidesinternae externa, possibilitou,
por muito tempo, leituras inadequadas, pois, amilde, o leitor
confundiu figuragéo apta com realidade biografica.

Dessa maneira, para que este texto adquira credibilidade,
faz-se mister compreender, também, como esses conceitos poé-
ti co-retdricos se desenvolveram no mundo greco-latino e como,
por emulagdo® ou assuncgdo, participaram do universo de Pro-
pércio, estabel ecendo-se em seu texto como aplicagao precep-
tiva de uma férmula poético-retorica.

Esse texto parte, portanto, de pressupostos fundamentais
e relagdes posteriores importantes. Descarta-se, e.g., qualquer

5 Cf. “Aemulatio”. In: Cicero. Tusculanas, 4, 8, 17. “Aemulatio autem
dupliciter illa quidemdicitur, ut et in laude et in uitio nomen hoc sit. Nam
et imitatio uirtutis aemulatio dicitur” (“Quanto ao espirito darivalidade,
asignificacdo dapalavra édibia, se prende ao vicio e ao louvor. Portanto
imitar avirtude de outro nome € ser seu émulo”). FoucaulT, M. As pala-
vraseascoisas, p. 35-7. “A emulagdo no deixainertes, umaem face da
outra, as duas figuras, refletidas que ela opde. Pode ocorrer uma ser fraca
e acolher a forte influéncia daquela que vem refletir-se no seu espelho
passivo”. OLiva Neto, J. A. O livro de Catulo, p. 13 “A técnicadaalusdo
consistiaem reproduzir um trecho, um verso, ou apenas, umaimagem de
outro poeta, de maneiraque o leitor se compraziaem identificar a prove-
niéncia, comparar e avaiar”.

23

‘ Paullo Martins com novo prefacio 1 Finalizado 28 23.9.09.pmd 19/07/2012, 12:29



Paulo Martins

postura biogréfica do texto que faga daquilo que é vivido pelo
construtor do discurso o cerne da obra ou mesmo seu “Ser”,
como causalidade romantica, pois ndo se cré que o discurso
elegiaco se predisponha, genus discursivo, a este tipo de reali-
zacdo letrada, a saber: a biografia. Por outro lado, admite-se a
leiturade um locus a persona no qual o ego Propertius se cons-
troi segundo astécnicas do retrato, evidenciando-se, assim, um
nomen.® Contraria-se, porém, a critica predominantemente
positivista e determinista das “ historias da literatura’, que ndo
considera em sua andlise a questdo do género que de imediato
estabel ece uma adequacdo do texto ao género no qual estd ela
borado; tampouco, essa mesma critica considera que ha uma
guaestio infinita, matériaabstratatipicadas escolas deretorica,
gue delimita dados concernentes ao género e encontraveis em
diversos poetas, como | éxico especifico, umadispositio prova
vel, umaelocutio necesséria, etc.; como, também, ndo conside-
raaquaestiofinita,” matériaconcreta, que, ndo raravez, estiliza,
via imitatio e aemulatio, os discursos contemporaneos dele,
Propércio, entre eles os discursos biograficos.

Considera-se aqui 0 genustanto no seu aspecto estrutural
(uerba) — épico, lirico, elegiaco, epistolar, etc. — como, tam-
bém, no seu aspecto interno (res) — propemptikén, komos,
erotodidaxis, etc.® Nesse sentido, o genus deve ser pensado e
pesado sob um matiz da elocutio e da inuentio e, assim deter-
minado, fornece ao construtor mecanismos da elocucéo e da

¢ PropPERCIO, ii,1,72 “breuein exiguo marmore nomen ero”. (“Eu serei um
breve nome no exiguo marmore”).

7 Cf. LausBerG, H. Elementos deretérica literaria, p. 109.
8 Cf. Cairns, F. Generic composition in greek and roman poetry, p. 6.
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invencdo adequados, que estdo para ele, construtor, materiali-
zados nas copia rerum e nas copia uerborum e que, quando
utilizados adegquadamente, resultam num discurso apto que atin-
ge suas finalidades precipuas: mouere, delectare et docere.

Portanto, como afirma Foucault (1969):

a quoi il faudrait ajouter, bien entendu, I’ analyse littéraire
qui se donne désormais pour unité, non point I’ame ou la
sensibilité d'une époque, non point les “ groupes”, les
“écoles’, les” générations’ , oules* mouvement” , non point
méme le personage del’ auteur danslejeu d’ énchangesqui a
noué sa uie et sa “ création” , mais la scructure prope a une
oeuvre, aun livre, aun texte.”

Assim, desconsideram-se, também, todas e quai squer im-
plicacbes que uma inadequacdo de andlise proporciona, entre
asquaisas mais correntes sdo aquel as que se preocupam com a
determinacdo de uma realidade biogréfica das personagens:
Cintiaexistiu? Quem era? Qual suafamilia? Ou ainda: Propércio
era um apaixonado! Cintia traiu ou ndo o amor de Propércio?
Que tipo de relacéo mantinha Propércio com seus amores?'?

Por outro lado, s&o muitas as dedugdes inferidas a partir
de umaleiturabiografica que ndo se sustentam historicamente,
pois, muitavez, qualificam-se a partir de categorias anacroni-
cas como, por exemplo, as psicélogicas das per sonae poéticas,
entre as quais, amiude, se encontra proprio poeta.*

®  FoucauLt, M. L' Archéologie du savoir, p. 12-3.

10 Cf. Carposo, Z. de Almeida. As elegias de Propércio, p. 34.

I Cf. Ramos, P E. daSilva. Poesialiricagrega elatina, p. 198. e Rat, M.
Properce: Elégies, p. i-ix.
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Seguindo Loraux (1992) e, a0 mesmo tempo, transferin-
do o sujeito de sua afirmagéo para o critico das |etras classicas
(laaafirmagdo esté centrada no historiador):

O anacronismo é o pesadelo do historiador, o pecado capi-
tal contrao método, do qual basta apenas 0 nome para cons-
tituir uma acusagdo — em suma — de ndo ser historiador, ja
gue se maneja o tempo e os tempos de maneira errbnea.
Assim, o historiador em geral evita cuidadosamente impor-
tar nogdes que sua época de referéncia supostamente néo
conheceu, e evita mais ainda proceder comparacfes — por
principio indevidas — entre duas conjunturas separadas por
séculos.”

Portanto, o critico deve, assim como o historiador, traba-
Ihar com categorias contemporaneas ao seu objeto, verifican-
do setais conceitos ndo eram estranhos ao autor da obra ana-
lisada ou se ndo eram estranhos, pelo menos, a paidéia dagquela
formacdo historica. Devem-se, entdo, evitar, como diz de
Verdiére (1985) naintroducdo de seu artigo:

Nous espérons également parvenir a analyser certainstraitsde
la personnalité de Properce, traits que les commentateurs
semblent nepasavoir voulu aborder pour raisonsapparemment
éthiques, et le résultat de cette analyse nous per mettra, nous
I’ éspérons aussi, d’ anéantir I’affirm atligon si souvent
émise que Properce est un poete obscur.

2 Loraux, N. “Elogio do anacronismo”, p. 57.
18 VEerDIERE, J. R. Helmantica, 36, 1985, p. 370.
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Ou ainda, dai ser maisequilibradaaobservacdo de Clarke (1976):

Those who criticize and reject the biographical approach are
admittely in strong position, because we have so little
contemporany evidence by to check what the poets say about
themselves. e can never be sure of the actuality of feelings
and actions they attribute themselves. And yet the ordinary
reader will continueto beinterestedin their personalitiesand
experience, will remember what the critics seem sometimes
to forget, that they were human beings. Scepticism can be
carried too far. Even subjective impressions have some vality,
it would be absurd to doubt the reality of Catullus’ Lesbia
and of his feelings for her. There are also some criteria not
entirely subjective which can help towards determining
whether a poemis based on personal experience or not. Y

N&o so leituras biogréficas fundadas no anacronismo
conceitual ocorrem nacritica das letras cléssicas; hd, também,
aleitura biogréfica e psicol 6gica que trabalha com um instru-
mental coetaneo a obrae, no entanto, dele se apropriaequivoca
damente, aplicando-o em sua andlise conforme o interesse pro-
prio e ndo levando em consideraco as aplicagdes dos conceitos
em sua génese.

Destarte, no célebre e fundamental artigo de Allen?®
(1950), est4 exposta uma andlise do fim do século, levada a
termo pelo emérito latinista Postgate'® (1881), que, a partir das
categorias levantadas por Quintiliano (x, 1, 93) e por Ovidio

1“4 CLARkg, M. L. G & R, 23, 1976, p. 132.
%5 Cf.ALLen, A. CPh, 15. 1950, p.146.
16 Cf. PostGaTE, J. P. Selected elegies of Propertius.
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(Am. iii, 9, 62; Am. i, 15, 28; AA. iii, 333; Tr. ii, 405 ei, 17),
propde que o estilo em Tibulo e Propércio oferece provas da
sinceridade e da genuina paix&o que sdo para ele, Postgate, re-
quisitos daquele genus poético. Portanto, confunde termos de
identificacdo estilistica, utilizados para a qualificagdo essen-
cial daobra, com adjetivos que dao conta da personalidade do
poeta

A apologiadessaleiturabiograficae, muitavez, psicol 6-
gica, se faz com base numa outra Apologia, a de Apuleio, que
relaciona as personae das mulheres que falam nos textos dos
poetas com personalidades da “vida cotidianaem Roma’:

Eademigitur opera accusent C. Catullum, quod Lesbiam pro
Clodia nominarit, et Ticidam similiter, quod quae Metella erat
Perillam scripserit, et Propertium, qui Cynthiam dicat,
Hostiam dissimulet, et Tibullum, quod ei sit Planiain animo,
Deliain uersu.”

Ent&o, pel os mesmosfatos, eles acusam Catulo deter chama-
do Léshia de Clédia e, similarmente, Ticidas de ter escrito
Perila quem era Metela; Propércio que canta Cintiaparadis-
simular Hostiae, ainda, Tibulo, que tinhaem mente Planiae,
em verso, Délia.

Contudo, essa defesa com base numadefesando levaem
consideracdo, novamente, o género no qual se efetiva o texto
analisado, ou sgja, h& que se pensar que Apul eio também cons-
tr6i um discurso; e da maneiracom que o elabora ndo pode ser
considerado verdadeiro a priori, apenas decoroso e verossimil.

7 ApuLeio. Apologia, 10. Apud WiLLiams, G. Tradition and originality in
roman poetry, p. 526.
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Tal texto nosfaz lembrar da biografia de Gregorio de Ma-
tos elaborada pelo licenciado Rabelo, académico do século
XVII1,®8 texto esse visitado pelos criticos romanticos dos sécu-
los X1X e XX, que propuseram assim uma série de caracteristi-
cas psicol 6gicas de Gregorio de Matos apartir de um texto que
ndo se pretendia verdadeiro, mas como no caso de Apuleio,
apenas verossimil.

Nesse sentido, citar Apuleio (excluindo-se, assim, 0 ana-
cronismo) paradirimir aquestéo da*” sinceridade” do poetaque
falade “seus amores’ e para efetivar argumento de autoridade
de fato é uma questdo problemética. Ha que se levar atermo
umaanalise decorosado discurso deApuleio, e sb dai poder-se-
aestabel ecer se essetexto convém ao matiz histérico earealida-
de biogréficanaqua a proposi¢éo sempre se propde como ver-
dadeira.

Essa verdade, ainda assim, € questionavel, pois, como
afirmaVeyne (1985):

A vida dos homens repousa sobre sua crenca na Verdade, a
verdadeira, a Unica, mas, na realidade, praticamos inconsci-
entemente principios de verdade que sdo diversos, incompa:
tiveis, mas que parecem anal gicos: todas essas medidas de
verdade, tdo diferentes, parands constituem apenasumal...].
A natureza plural e analdgica da verdade funda igual-
mente a estética: abrimos um livro, e um tapete méagico
nos transporta adormecidos para a verdade de Balzac
ou a de Alice; quando abrimos 0s olhos pensamos que
estamos sempre no mesmo mundo. Tudo nos parece plau-

18 Cf. Hansen, J. A. Asatira e o engenho, p. 13 e ss.
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sivel, nada nos perturba e entramos no mundo do mara-

vilhoso como se fosse a verdade: a irrealidade nunca
. 19

mata o efeito [...].

Seguindo tal raciocinio, o “lugar-comum” dacriticabio-
gréficaécrer nairrealidade: CintiaéHostia, ClodiaéLésbia. A
critica, portanto, se encanta com o “romance” e nele sobrevive
como se fosse verdade; ndo percebe certa critica que no texto
tudo passa por mimese; e que somente articulando-se o concei-
to de verossimilhanga a um sistema retorico-poético de época
determinada € que se pode estudar um texto sem cometer sérios
equivocos.

Se otexto, como afirma Foucault (1969),% deve revelar-se
por s mesmo aos olhos do |eitor, nada mais sensato procurar no
discurso estudado dados para 0 seu auto-esclarecimento. A pro-
curadestes, contudo, ndo é ardua, umavez que, em diversas oca
sides, o discurso elegiaco de Sexto Propércio fornecetermosde
determinagdo estilistica; quando isso ndo ocorre, porém, apro-
cura deve ser remetida a outros textos de mesmo caréter e de
mesmo género, principal mente namedidaem quetaistextosde
coetaneos ou de predecessores articulam-se como sistema de
um género. Nesse sentido, abrir m&o do género do discurso,
guando se efetiva uma andise “literaria’ ,* significa, segundo
Fedeli (1969), incorrer num grave erro, pois ha por exemplo,
um abismo entre a lingua de Catulo nos Carmina Docta e nas
Nugae.?

¥ VEevnEg, P. AElegia erética romana, p. 26.

2 Cf. FoucauLt, M. op. cit., p. 12 ess.

2L Aspas: 0 conceito literatura € do século XVII1.
2 Cf. Fepewl, P SFC, 61, 1969, p. 84.
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Dessa forma, pode-se inferir que o discurso elegiaco ro-
mano, sempre, sera regido pel os mesmos dados de determina-
¢do edtilistica, que apenas sofrem variagdes (imitatio, uariatio
et aemulatio), conforme oingeniumdo construtor. Leia-se, agqui,
0 ingenium como habilidade inata do artifice no processo de
elaboracdo do discurso, inuentio, segundo o qual ele, artifice,
escolhe 0s pensamentos adequados entre 0s tomol que se en-
contram locados nacopiarerum (legado) paraarealizagdo “ori-
ginal”? de seu discurso.?

Portanto, os termos de estilo levantados nos poemas esta-
bel ecidos num registro, muita vez metalinguistico, delimitam o
sistema discursivo e ndo, como outros desegjam, a “ psicopatol o-
gia’ da personaidade do poeta. Por outro viés, reforcam, como
provas de fato, a aplicagdo, na construcdo do discurso, de uma
retdricae de umapoética preestabel ecidas, enquanto preceptivas
de um determinado género que, convém lembrar, caminha sobre
“duas verdades ab mesmo tempo, de propdsito, e desmente uma
pelaoutra, proporcionando, ludicamente, umadlvidaentre o que
éreal eo que éficcdn”.> Nesse sentido, sO se dirdalgo sensato
acerca da elegia se ambos os mundos, simultaneamente, forem
considerados.

Se, por um lado, o discurso de Sexto Propércio fornece
diversos elementos de autodeterminacdo de estilo, por outro,
contudo, ndo s&0 poucas as rel agdes emul ativas de predecesso-
res que falam no texto, umavez que o processo de invengdo no
mundo greco-latino isso pressupde; e, ainda, ndo € pequena a

2 Aspas: 0 conceito de originalidade pertence ao século XIX. Talvez me-
Ihor seria falarmos decorosa, fiel ou nova.

2 Cf. LAausserg, H. op. cit., p. 91.
% VEYNE, P. op. cit., p. 27.
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acdo de um juizo coetaneo que, pela proximidade temporal e
historica, fornece li¢es precisas a respeito do sistema estuda-
do. Assim, Quintiliano, de um lado, e, de outro, os gregos ar-
caicos, os elegiacos hel enisticos e romanos sdo fundamentais.

Oversoi, 9, 11 de Propércio e a Epistolaii, 2, 87-101 de
Hor&cio circunscrevem aproposi ¢ao genética da poesia dague-
le elegiaco quanto ao genus discursivo. A primeira citacéo diz
respeito a Mimnermo, e a segunda, a Propécio e ainda a Cali-
maco.

Quando Propércio diz que a poesia de Mimnermo vale
mais que a de Homero (plus in amore ualet Mimnermi uersus
Homero), determina que se deve tratar do amor no género
elegiaco (afirmain amore eisto éin uersu amoris); assim, essa
afirmacdo esté ligada ao decoro (adequacdo) do tema em rela-
¢80 a0 género; ndo seria, pois, decoroso tratar do amor na epo-
péia, tampouco da guerra, da acdo e de herdis na elegia

Por outro lado, além dessa aplicacdo “metalinguistica’
do decoro, ha que se pensar se o poeta, tomado por Propércio,
fornece instrumentos que, a titulo de emulagdo, sdo imitados.
Assim, evidentemente, as uirtutes elocutionis em Mimnermo,
a0 se examinarem 0s poucos fragmentos que nos restam, sdo
efetivamente recicladas por Propércio, uma vez que, tanto em
um como em outro, hdautilizagdo do distico elegiaco e o amor
€ atematica essencial dapoesia.

Vale lembrar que para Mimnermo a questdo da adequa-
¢do do tema ao genus no qual se efetiva ndo é relevante, pois,
na origem desse esguema métrico, encontravam-se poetas que
aexemplo de Calino, Tirteu e S6lon, ndo compunham poemas
deamor.?® Dessaforma, Defradas (1962) afirma que a unidade

% Cf. Bowra, C. M. Early greek elegists, passim.
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do género elegiaco é apenasformal (sic), independente do con-
teido (sic) e o Unico dado para se definir tal género na Grécia
Arcaica é o metro no qual se elabora aelegia?

Por outro lado, Nietzsche (1955) afirma que ha uma ou-
tra unidade nesse género e esta estaria rel acionada a recepcédo
do texto, mais precisamente a0 momento da sua declamagao.
Seria a elegia 0 género caracteristico do banquete, ou melhor,
préprio da suacwepocvvn, tao apreciadapor Platdo. Diz ainda
Nietzsche que sdo concorrentes a origem do epigrama e a da
elegia. O primeiro teria brotado da intencéo de se dizer algo
engenhoso, e a segunda, de se dizer algo adequado.?

A epistolade Horécio, mantidas as ressal vas de género, for-
nece aimediata relago entre Propércio, Mimnermo e Calimaco;
dessa maneira, reproduz o efeito causado pela composi¢céo
propercianano publico culto,® habituado asletras gregas e ro-
manas. Assim, tem-se:

Discedo Alcaeus puncto illius, ille meo quis?
Quisnisi Callimachus? S plus adposscere uisus,
Fit Mimnermus et optiuo cognomine crescit.”

Eu, Alceu, afasto-me um pouco dele e quem é ele?
Quem sendo Calimaco? Se parecendo pleitear mais,
Torna-se Mimnermo e cresce o nome escol hido.

21 Cf. DerrADAS, J. Les élegiaques grecques, p. 2-3.

% Cf. NieTzscHE, F. La cultura de los griegos, p. 77.

2 Cf. FRIEDLAENDER, L. La sociedad romana, p. 683 e ss.
% Horacio. Epitres. 2, 2, 87-101.
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Sabe-se hoje que a proximidade entre Mimnermo e Pro-
pércio € mediadaessencia mente pel os poetas hel enisticos, pois,
se, de um lado, encontra-se personalizagdo em Propércio e ndo
em Calimaco, de outro lado, a complexidade afetada |€éxico-
mitol6gica ha em Calimaco e ndo em Mimnermo. Ha que se
pensar também que a pratica retorico-poética a época de
Mimnermo n&o havia se consolidado, ou pelo menos ndo havia
se normatizado; contudo, aépocade Calimaco, Platdo e Aristo-
telesjase apresentavam monumentos. Nesse sentido, enquanto
0s tomou elegiacos em Mimnermo ndo sdo aplicados (ou por
inexisténcia ou por impossibilidade), em Propércio sdo recor-
rentes e estabelecem um confronto imediato com Calimaco,
Meleagro,** Catulo, Galo e Tibulo.

Cairns (1969) propde,* ao analisar aelegial, 18 de Pro-
pércio, o influxo de Calimaco e como se deu a transformagao
da diccdo da elegia narrativa impersonalizada helenistica para
aromana personalizada; nesse sentido, explica-se, entdo, alei-

8L Cf. GIANGRANDE, G. Emerita, 42, 1974. Antologia palatina, v. 101.
Meleagro:
Tov e 16601 dTnmToV Vd GTéPVOLGL MV 0KOG
Sppaot toEgvoag, 100t EBomoey €mog:
“Tov Bpacvy AoV €y T0 &' €T’ OPPVGT KETVO PUOLYLLOL
OKNTTPOPOPOL GOPLOG NVIBE TOCOL TOT®D”

A mim, imune no peito as paixdes, Miisco,
flechando-me com seus olhos, disse-me estas palavras:
“Fui eu que abati o insolente, aquela arrogancia de sabedoria
em seu olhar eis que aqui sob meus pés pisei.”
Cf. FepeLl, P ANRW, 30.3, 1982, p. 1.866.
%2 Cairns, F. CQ, 19, 1969.
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turafeita por Horécio, incluindo a presenca de Mimnermo em
seu texto (Epist. ii, 2) e o relacionando com Propércio. Have-
ria, portanto, umarelacdo no que diz respeito ao objeto do poe-
ma. Pode-se, também, dizer que ha um outro ponto de contato
entre o poeta de Colofon e o da Umbria, aquele nomeia seu
livro de elegias “Nanno”, como gostam os biografistas: sua
“amada’. Ter-se-ia, assim, um andlogo distantetemporariamente
e proximo semanticamente: o livro de“ Cintid’.

Mas, sem sombra de davidas, a poética que rege os
elegiacos romanos € a helenistica; tinham eles em Calimaco
n&o o fundador do género (as origens sdo arcaicas), mas sim o
poeta que soube dominar 0 género e os procedimentos
preceptivos aele inerentes: aironia, aleveza e a sutileza entre
outros.* Assim, Propércio, blandus, constréi seuslivrosdeele-
gias, procurando o Aertog (fino, delicado, requintado),* o
noAokog (suave),* o mollis uersus, termos de identificacéo
edtilisticacaracteristicos do poetahumilis outenuis, que € oposto
ao poeta grauis, tipico da epopéia.

E como tenuis poeta que Propércio, lasciuus et fecundus,
da conta dos témol inerentes a elegia e torna-se aos olhos de
muitos (falso) escravo de uma paixdo. A tal ponto sabe mani-
pular a preceptiva, que passa a ser considerado, néo rara vez,
pel os atuai s receptores do texto, um poetafalando de si, de seus
sofrimentos, de suas alegrias e de seus dissabores. Maisdo que

% HutcHinson, G O. Hellenistic poetry, p. 279: “When elegists refer to
Callimachus, it is not so much because heis a poet of unique authority
and stature absolutely, as because he is a chief exemplar of genre of
elegy”. Cf. OLiva NETo, J. A. 0p. Cit., p. 13.

% Cf. LippeLL, H. G; ScotT, R. A greek-english lexicon, p. 1.039 e 1.076.
% Cf. notaanterior.
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pelasimples aplicacdo da preceptivareferente ainvencao, isso
ocorre pela perfeita construcéo do efeito, que € mediado pelas
dovtocion. Segundo o autor andnimo de Sobre lo sublime, as
dovtocion s8o valores especializados paraindicar 0s casosem
gue, afora os efeitos de entusiasmo e paixdo, alguém se imagi-
na estar vendo o que diz e isso oferece com vivas cores aos
olhos do auditério. E ainda, na poesia, as gavtaciol servem
para provocar 0 assombro e, naoratéria, aevidéncia.*®

Esse conceito, como lembra Imbert (1980), une a no¢éo
platonica que vé o sublime como efeito da visdo transcendente
daforma (O Banquete) com ateoria derivada dos sofistas, pela
qual a inspiragdo divina possui 0 corpo do poeta e determina
suas palavras (Ion). Por outro lado, esse mesmo termo, também,
pode ser entendido como uma adaptacdo para a poética
alexandrina dateoriadaimitacdo aristotélica (Poetica, iv), pais,
segundo Fildstrato (Mita Apolonii, vi, 19), apud Imbert, aimita-
Gao apenas criao que se vé e adpavtooio pode igualmente criar
0 que seVvéeo quendo seve®

Nesse sentido, apavtoocio € elemento fundamental numa
pormenorizagdo acumulante vivida que é construida paraobje-
tos ausentes ou presentes e é indubitavel mente prerrogativa do
expediente retdrico da euidentia, que propde a simultaneidade
com vivéncia constituida contemporaneamente. Em Propércio,
ou melhor, em seus livros de el egias, nos moldes de Calimaco
Ou em seu rastro, as pinturas forjadas a partir de seu texto sdo
matizadas, amilde, pelairrealidade e, segundo Veyne (1985),%*

% Cf. ANonimo. Sobre o sublime, xv, 1-2.
87 Cf. ImeerT, C. “Logic stoic and alexandrian poetics’, p. 182 e ss.
% Cf. Vevng, P op. cit., p. 25.
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estdo mais proximas da “ilustracéo” de conto de fadas do que
de uma“fotografia’.

A davtooio, aémde ser prerrogativadaeuidentia, tornar
patético e dotar o discurso de formas distintas de veeméncia e
afeto que, combinados com a argumentacdo dos feitos, ndo so
convence o auditério, mas também o subjuga® (convém dizer
que na poesiatal convencimento se da na funcdo delectare do
discurso), parece ser também prerrogativa dos 1i6m que sdo pro-
postos no discurso, pois, destarte, as personae poéticas tém ima-
gem e caréter, tornando-se a efetuacdo de retratos indubitaveis
de casos retéricos, que aguns pensam, de téo vividos, que sdo
biogréficos e “sinceros’.

Freese (1939), em suaedicéo daRetorica deArigtdteles, lem-
braque adovtocio ndo pode nascer dasensacdo, € 0 movimento
a ser produzido deve assemelhar-se a sensacdo que a produziu.
Nesse sentido, o0s 1i6n construidos pelo orador ou pelo poeta en-
gendram asoovtacion, que, por suavez, assemelham-seaeles, a
partir do momento em que 0s 1idn déo origem aquelas.

Aristételes, ainda, as caracteriza no De anima como um
déficit, um eclipse temporario do pensamento, causado por fa-
toresvariados ( apaix&o, adoenca, 0 sono). Assim, aenunciagéo,
quando balizada por imagens, priva-se de seu caréter de verda-
de ou de falsidade, porquanto estas séo dependentes de algo
que ndo se atualiaza no momento em que ha o eclipse daimagi-
nacdo. Nogdes primeiras, portanto, ainda que impliquem ima-
gens, ndo sdo confundidas com elas.®

% Cf. ANoNIMO. Op. Cit., XV, 9.

4 Cf. ArisToTELES. “De anima’. In: Works, 429 a e ss. e 432 a 7-14. Cf.
Lima, L. C. Vida e mimesis, p. 72.
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Valelembrar que 0 conjunto de f6oc ndo deve ser confun-
dido com as sensacOes; ao contrério, a somatéria deles, que no
discurso séo operados, recebe o nome de nbomot” o (etopéia),
0u sgja, discurso que consiste em esbocar um retrato moral de
uma personagem que tanto pode ser histéricacomo imaginéria.
Essa pintura de “costumes’, ou melhor, caracteres, como se
diz,** é assim esbogada por Quintiliano:

Imitatio morum alienorum, quae Rdomot . Uel, ut alii malunt,
uiunotg dicitur, iaminter leniores adfectus numerari: potest;
est enim posita ferre in eludendo, sed uersatur et in factis et
dictis. In factis, quod est vrotvrdoer uicinum; in dictis, quale
est apud Terentiun:

At ego nesciebam, quorsumtu ires. Paruula
Hinc est abrepta, eduxit mater pro sua,
Soror dicta est; cupio abducere, ut reddam suis.”

O retrato dos costumes de qualquer homem, chamado
etopéia, ou como outros preferem, mimesis, ja se pode contar
entre as figuras, que servem a mover os afetos mais brandos.
Pois o seu fim principal éridicularizar. Esta figura pode-se fa-
zer ou pintando os fatos, ou referindo os ditos. A dos fatos tem
muito parentesco com a hipotipose. A dos ditos é como estade
Teréncio:

Eu ignorava sim porque dizias:

4 MoriEr, H. Dictionnaire de poétique et rhétorique, p. 465.
4 QuinTiLIANO. Instituices oratérias, ix, 2, 58.
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Estadaqui peguenafoi levada,

Minha mé&e como filhaacriou,
Minhairmalhe chamavam. Eu agora,
Para a entregar aos seus, trazé-la quero.43

Nesse sentido, este texto trabalha o conceito de n9og e
todas as implicagdes disto na elaboracéo do discurso elegiaco;
este sera entendido como genus que principalmente articula
malhas de 76n, formando diversas niforot" o que engendram
eavtooiot, propiciando, entdo, muita vez, narecepcao moder-
na, equivoco e, na antiga, deleite.

4 Traducédo de Jerénimo Soares Barbosa.
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nbog &vBpOTOL doriptmv
(Heréclito, 119 Diels)

guarum nulla tuos potuit conuertere mores
tu quoque uti fieris nobilis historia
(Propércioi, 15, 24)

Chantraine (1968), em seu dicionario, estabel ece que f6oc,
em sua primeira acepcdo, Homero é fonte, significa “morada
habitual” e “aojamento dos animais’; em seguida, tem-se que
o sentido foi ampliado e, assim, em Hesiodo, encontramos“ ma-
neira de ser habitual”, costume, caréter, e € nesse significado
que o termo se difundiu nalinguae, amiude, pel osfilésofosfoi
trabalhado. Convém salientar que o significado de f16o¢ € con-
corrente com o de £0o¢, hbito, costume, contudo, apesar de ser
mais antiga a segunda palavra, € menos usada.*

A relacéo de significado entre asduas palavras, apesar de
ndo haver relacdo etimoldgica, foi usada pelo menos uma vez
na Filosofia Grega por Platéo que afirmanasLeis: 10 nav f8og
Ao #60c.*® Vale dizer que fBog para o preclaro ateniense é traba-

4 Cf. CHANTRAINE, P. Dictionnaire étymologique de la langue grecque,
p. 327 e 407.

% PLaTAO. “Leis’. In: Opera omnia, 7, 792e. “Todo cardter segundo um
costume.”
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Ihado em dois significados distintos conforme o nimero: no
singular, como carater moral em oposi¢ao ao fisico—eesseéo
caso dareferidacitacdo, assim como em Fedro 243c e naRepu-
blica 402d — e, ainda, no plural, como costumes, habitos, como
em Goérgias 484d e O Banquete 195e.

Este texto, contudo, ndo se predispde atracar ahistériada
palavra, mas sim ahistériade um conceito delimitado e circuns-
crito num ramo do pensamento que tem por objetivo sistemati-
zar, regular edisciplinar um objeto discursivo; nesse caso, cabea
ele, texto, desenvolver aaplicacéo do termo sob o ponto devista
PpOEtico e retdrico.

O capitulo VI da Poética de Aristoteles discorre acerca
daessénciae definicdo datragédia e, nesse sentido, estabelece
gue atragédiaéaimitacdo de agdes elevadas e, por contadisso,
se executa mediante personagens que agem e gque, diversamen-
te, se apresentam conforme o proprio carater (76oc) e pensa-
mento (didvowe); dai tem-se por consegiiéncia serem duas as
causas naturais que determinam as agfes. 0 pensamento e o
carater. Por carédter, Aristételes, na Poética, entende gque sgja
aquilo que faz alguém dizer das personagens que se vé agir se
elastém “tal ou tal qualidade”.* Por fim, afirma:

Oraoshomens possuem tal ou tal qualidade, conforme-
mente ao cardter, e sdo bem ou mal aventurados, pelas
acOes que praticam. Dagui se segue, que, na tragédia,
N0 agem as personagens para imitar caracteres, mas
assumem caracteres para que efetuem certas acOes.

% ARiSTOTELES. Poética, 1449b, 24-1450a.
47 |dem, 1450a, 19-22. Traducado de Eudoro de Souza.
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Em poucas palavras, o Estagirita delimita o conceito de
nBo¢ tendo em vistaaimitagdo natragédia. Assim, esse concei-
to no capitulo VI é @) prerrogativa de umaagdo de uma perso-
nagem que age; b) causa natural que determina a agéo; c) fato
gerador da fala acerca da personagem gue se vé agir, ou Sgja,
quais as qualidades desta; d) possibilidade assumida pela per-
sonagem para gue execute determinada agao.

Ainda na Poética se tem, no capitulo XV, quatro pontos
fundamentai s no que serefere aos caracteres (16n): @) devem ser
bons (ypnotd), isto €, se as palavras e as agdes forem boas, bons
serdo os caracteres; b) Devem ser convenientes (appottovtoy); €)
devem ser semelhantes (Gpowov); d) devem ser coerentes, inclu-
sive napossivel incoeréncia (bpolwv avopolov 8t £ vo).*

JanaRetorica, Aristotel esandisa 0stifn sob outros aspectos,
asaber: no livro primeiro, quando tratado caréter mora do orador;
no livro segundo, quando expde os diferentestion paracadaestégio
davida, paracadatipo depaix&o, paracadatipo dedisposicio epara
asdiversasdiferencasdefortuna; e por fim, nolivroterceiro, propde
0 que 0 produz e suas circunsténcias e efeitos.

Na verdade, Aristételes, nesse caso, recicla o Platdo das
Leis, conferindo ao conceito uma fundamentacéo maisfisicae
psiquica, pois trabalha o habito que introduz uma outra nature-
za do “ser”, mediante a repeticdo voluntéria de movimentos
fisicos. E justamente essa conceituagio de fBog que serd desen-
volvidapor Teofrasto na suaobra Caracteres, naqual estapro-
posto um repertdrio magnifico de tipos que v&o povoar prin-
cipa mente as comédias de seu contemporaneo Menandro. E ainda
essa relacdo (fisico-animica) estabelecida por Aristételes que

4 |dem, 1454a, p. 16-28.
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determinardadicotomiaentre f8og e nédon, aqual precisamente
reclama Quintiliano nas Institui¢des Oratorias, Livro VI.

O que ha de diferente entre a conceituagdo de f6og na
Poética e na Retorica aristotélicas é Unica e exclusivamente o
posicionamento em “quem” recai a aplicagcdo do conceito. Na
primeira, o conceito € dirigido fundamentalmente a persona-
gem gue se vé agir natragédia; na segunda, afigura do orador
no ato de seu discurso.*

O primeiro caso ndo resulta em problema agum de inter-
pretacdo e entendimento do conceito, uma vez que ninguém ha
de cofundir a personagem que age natragédia com a pessoa do
escritor; jamais se admitira que h4 em Agamemnon algo de
Esquilo, tampouco algo de Euripides em Medéano que se refe-
re ao seu Mbog.

A questéo se complica quando falamos do 1i8og do orador.
Seria 0 7Bog do orador assumido conforme a necessidade de sua
causaou obrigatoriamente 0 seu carater seriainato e ndo poderia
ser desvinculado de suapropriamaneirade agir cotidianamente?
Delbey (1991)* cré ser indissociavel amaneirade ser do orador
€ 0 seu carater que desponta em seu discurso, pois afirma:

4 Convém lembrar que o0 f8o¢ do orador, nesse sentido, € 0 mesmo que

Aristoteles diz ser determinavel namusica, mais precisamente amusica
cantada. Pereira, A. Euphrosyne, 19, p. 273-9. “O conhecimento destas
regides musicais permitia ainda atribuir a um dos registros um caréter
especifico, ou fBog, porque cada regido tinha potencialmente afaculda-
de de exprimir atristezaou o entusiasmo, aexaltagdo ou aserenidade. A
investigacao das conexdes exi stentes entre 0 fiog eamusicavocal cons-
titui pois o nicleo temético do Iepi dpuoviay, facto que nos permite
encontrar entre esta obra e a Ethica Nicomachea uma equivaléncia
centrada na nogdo de 160¢” .

% DeLgey, E. REL, 69. 1991.
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L’ oeuvre est considérée implicitement comme projection
ou reflet de I’ 10og de I’auteur [...]. L'oeuvre est la
représentation éthique de son auteur.

Mas parece pouco provavel queisso sgaverdadeiro; mais
certo seriapensar que o orador, como o autor de tragédias, cons-
trua o Pog de acordo com suas necessidades programéticas na
elaboracdo de seu texto ou suafaa

Depois de mencionar tais palavras, convém retornar aele-
gia Nesse sentido, mais simples também seriaentender aclassi-
ficagcdo dalirica antiga proposta por Aristoteles, quando afirma
que hapoetascepvotepor e poetasedtedéotepol,> aquelessdo 0s
graves, sérios, dignos e de grande ama e estes mediocres, de
caréter, baixos e de agles vulgares.® Tal biparticdo entendida
como ago fixo eimutavel, inerente a0 “ Ser” do poeta, impossi-
bilitaria a andlise, por exemplo, de Horécio das Odes Civicas e
de alguns Epodos ou, ainda, de Arquiloco dos Jambos edas Ele-
giase, mais proximamente, de Bocage ou de Gregdrio de Matos.

Dessa maneira, faz-se mister entender que a aplicagéo do
nbog pelo orador, pelo tragedidgrafo e pelo poeta no texto ou na
fdase da conforme umanecessitas, conforme 0 Satus quaestionis.
E, portanto, inverossimil extrair do texto qual quer caréter ape-
nas pessoal mesmo quando o autor propde um ego, um nomen
com ele mesmo identificado.

Essaquestéo é basilar em Propércio, umavez que hAuma
grande disténcia no que se refere aos 1in entre as elegias dos
Livros I, Il, parte do Il1, e as do Livro 1V, pois estéo as do

5 Cf. LippeLL, H. G;; Scott, R. Idem, p. 735. Significado oposto a
oepvotepot (ARISTOTELES, Pol., 1272b, 41), ou seja, baixo, torpe.

5 ARISTOTELES. ldem., ii.
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ultimo livro centradas na postura“ideoldgica’ propugnada pelo
mecenato a época de Augusto e, assim, muito mais proximas do
idedrio oficial assumido por coeténeoscomo Horécio eVirgilio.®

Porém, como afirmaFedeli (1987),> nasuaedicdo de Pro-
pércio, 0 poeta ndo abandona a postura indicada nos primeiros
livros, ele apenas assume umanovavertente calimaguiana (aele-
giaetiol6gica) dentro da sua composi¢éo. Dessaforma, haain-
da assim uma rigorosa modificagdo dos 1ion elaborados, pois
necessita 0 poeta de novos e ementos compositivos, de novos
padroes, enfim, de um novo rol de comportamentos que pos-
sam ser assumidos pelas personae liricas por serem adequados
entdo aelegia etiol bgica.

Destarte, 0 f8o¢ definitivamente deve ser entendido como
um instrumento, um recurso Poetico e retdrico que propiciaao

% GarNsEY, P; SaLLER, R. The early principate, p. 36. “ Therelations
between emperors and the writers of imaginative literature were
complex. Emperors obsessed with the need to justify themselves and
their regimes were tempted to press the most prominent of theminto
service as panegyricists. The poetry of Virgil and Horace — no mere
propagandists of Augustus, to be sure — bears witness to this pressure,
however delicately it was mediated through the diplomatic Maecenas.
The response of writers of elegiac verse was ambiguous or negative.
They were capable of softening ‘recusatio’ with fulsome compliment,
but the flattery of Propertius was undermined by convert criticism and
that of Ovid by an open propagation of anti-Augustan moral and
social attitudes.” Et contraWiLLiams, G op. cit., p. 46. “Propertius
write a very idiosyncratic type of poetry in which political issues
appear rarely and often in a way that can have given no graet
pleasure if his patron were looking for something in the nature of pro-
paganda. The very variety of poetry that belongs ostensibly to
patronage of Maecenas and Augustus is powerful warning against an
easy, but superficial, cynicism.”

% FepeLl, P; CanAaLl, L. Elegie: Sesto Properzio, p. 25.
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construtor de um texto maior fidelidade mimética que engen-
dra consequentemente efeito muito proximo de uma realidade
de casos sempre prevista e programatica. Assim, faz parte do
processo compositivo e, a0 mesmo tempo, determina a perspi-
céciado efeito, umadas uirtutes elocutionis.

47
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O melhor conceito que o pregador leva ao
pulpito qual cuidais que é? — E o conceito
gue de sua vidatém os ouvintes.

(Pe. Antonio Vieira. Sermao da Sexagésima)

Quintiliano, ao tratar da peroratio, afirma que ha dois
tipos de afetos que o orador pode trabal har para persuadir defi-
nitivamente o juiz: os afetos éticos e os patéticos. Os afetos
patéticos sdo estabel ecidos por meio de paixdesfortes, veemen-
tes e agitadas; conquistados com forca e poder, eles perturbam
aama. Ja os éticos sdo produzidos por intermédio de inclina-
¢Oes de animo brandas, pacatas e sossegadas, conquistadas pela
persuasdo e pelainsinuagdo. Diz ainda Quintiliano que os paté-
ticos s80 passageiros e os éticos mais continuos; afirma que
muita vez os €éticos e os patéticos tém a mesma natureza e sO
diferem no grau de forca.

E preciosa ainformagdo do retor ao propor que também
sd0 considerados 16n agueles que séo aprendidos nas escolas
de retdrica, pois tais instrumentos |4 apresentados aos poetas
perpetuaram-se como prética obrigatdria na construcao poéti-
ca,® tornando, assim, indissociaveis a observancia da precep-
tiva e aelaboracdo do texto.

% FRIEDLAENDER, L. 0p. cit., p. 690-1. “A encenagao nas escolas de retorica
consi stiafundamental mente nos exercicios que os proprios alunosreali-
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A partir dessas informagdes, héa de se pensar, também, se

0 que ocorre no discurso elegiaco do século | a.C. de Sexto
Propércio é aelaboracdo sistemética de 8o ou de tébon, uma
vez gue o motivo central desse género é o amor e, por defini-
cao, tal sentimento € diverso e pode assumir forma véria. E
nesse sentido que Zéliade A. Cardoso (1984) propde distintas
categorias de “amor” construidas pelo poeta em seus textos.
Segundo a professora, tem-se: amor pessoal, sofrimento, doen-
¢a, loucura, escravidéo, desilusdo, fidelidade, morte, felicida-
de, guerra, sensualidade, ternura, tolerancia, sonho, poesia, pie-
dade e ciéncia.*®

E, ainda, segundo Oliva Neto (1989):

O que se propde falar tocao que por naturezaéinefavel,
pelo que, falado, se faz nefando: o amor, que, nestes
coevos tempos, pode ser desgragadamente nefasto. O

zavam sob adirecdo de seus professores, passando gradual mente desde
as fases mais faceis até as mais dificeis, exercicios que aguel es haviam
recebido dos poetas nas escol as de gramética e que se prestavam muito
bem em grande parte para nutrir e desenvolver as inclinaces poéticas
que ai se haviam despertado nos alunos|...]. Depois destes exercicios e
outros semel hantes, os alunos empenhavam-se em compor discursos de
ensaio, as chamadas declamacBes. Os aspirantes a orador pronuncia-
vam conferéncias nas quais, inspirando-se em alguns personagens co-
nhecidos da histéria, faziam reflexdes em torno do modo como devia-se
proceder em determinadas situagdes.” Cf. Day, A. Originsof Latin Love
Elegy, p. 59 e ss. Cf. Paz, O. La Casa de la Presencia, p. 17. “S la
poesia es una pratica social, requiere un aprendizajey, por lo tanto, su
transmision se realiza a través de un conjunto de reglas y principios.
Por todo esto, no es aventurado inferir que la retorica y la poética —
reglas de composicion y teorias sobre estas riglas — nascieron cas al
miesmo tiempo que los cantos y |os poemas.”

% Cf. CarDOSO, Z. de Almeida. op. cit., passim.
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outro risco, o do amor como tema, € o préprio fato de
ser tema, coisa posta, alheia a suaintrinsica humanida
de, e por outro lado, navaaspiragdo de amor dar-secomo
intensidade, desagua em diluidas solu¢tes sentimentais.
Entenda-se, pois, deimediato, 0 amor como exibigdo da
fundamental condicdo segmentada do homem, jaque é
manifestacdo de uma caréncia (falta e precisdo) do ou-
tro pelo fato mesmo de ser o homem limitado, sexuado
(sexo: radical *sec- de “cortar”, “dissecar”), e também
entenda-se amor a contraparte da mortalidade do ho-
mem%ﬂfel iz forcafecundante, genetriz e preservadorada
vida.

Dessamaneira, por ser tdo diverso e ndo raravez antago-
nico em s (vale lembrar Catulo, 85: “ Odi et amo. Quare id
faciam, fortasserequiris./ Nescio, sed fieri sentio et excrucior” —
Odeio eamo. Tavez queiras saber “como” ?/ No sei. S6 sei que
sinto e crucifico-me.),® 0 amor como tema pode determinar a
adocao pel o construtor de um ®6og ou de um mBon naelabora-
¢do dapersona lirica, conforme aintensidade do efeito desgja-
do. Nesse sentido, tem-se alicdo de Quintiliano:

Quinillud adhuc adiicio, m&Bog atque n6og esseinterim
ex eadem natura ita ut illud maius sit, hoc minus, ut
Amor mélog, caritas ﬁeog.59

57 Oviva NETO, J. A. Cléssica, n. 2, p. 90.
% CatuLo. Poésies, p. 87. Trad. J. A. Oliva Neto.
% QUINTILIANO, Vi, 2, 12,
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Antes acrescento ainda, que os afetos Patéticos, e Eti-
COS Umas vezes tém a mesma natureza, e so se diferen-
ciam no grau de forga, isto &, ser adaqueles maior e a
destes menor, como, por exemplo, oG,OAmor € um afeto
Patético, e a caridade um afeto ético.

Tal afirmacéo poderia trazer uma davida: se o tema € o
amor, segundo Quintiliano, a persona lirica agiria sempre se-
gundo uma afeccdo patética; contudo nota-se claramente que 0
retor revela em seu texto uma acepcao de paixao para 0 amor,
desconsiderando, pois, a diversidade do sentimento. Assim,
pode-se afirmar que, conforme a natureza do sentimento amo-
roso, desenhado em cada uma das situagdes propostas por Pro-
pércio, ter-se-a ora a participacdo da afeccéo patética, ora da
ética. Por outro lado, vale ressaltar que ambos os procedimen-
tos de composicao estdo intimamente relacionados e diferem,
apenas, no efeito causado, pouco ou quase nadatendo de diver-
SO COMO Processo compositivo.

No Livro | de Propércio, observa-se que o autor, namaior
parte das vezes, propde trés personae liricas sobre as quais recai
aaplicacdo do efeito ético ou patético. Tais personae estéo esta-
belecidas, segundo o lugar-comum da poesia erética que de-
termina a existéncia de um triangulo amoroso: o0 amante, a
amada e o outro. A determinagao das personae ndo implicane-
cessariamente um efeito concebido a priori, ou segja, 0 eu lirico
€ sempre patético, a amada € sempre ética, etc., apesar de isso
ocorrer amiude.

Na verdade, o efeito € construido, sim, tendo em vistao
status quaestionis e 0 género interno do discurso, e, nesse sen-

€ Traducdo de Jerénimo Soares Barbosa.
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tido, pode haver um ego, um nomen, €tico ou patético, 0 mes-
mo ocorrendo com quem se fala e de quem se fala. Dessa ma-
neira, aristotelicamente, todas as per sonae sao decorosas. agem
de acordo com a matéria do discurso, obedecem a uma fides
interna que determina o seu modo de agir e de ser.

Nos seis primeiros versos da elegia i, 1, por exemplo,
Propércio disciplina, de imediato, duas personae liricas:

1 CYNTHIA prima suis miserum me cepit ocellis,*
contactum nullis ante cupidinibus.
tum mihi constantis deiecit lumina fastus
et caput impositis pressit®® Amor pedibus
5 donec me docuit castas odisse puellas®
improbus, et nullo uiuere consilio.
et mihi iamtoto furor hic non deficit anno,
cum tamen aduer sos cogor habere deos.
Milanion nullos fugiendo, Tulle, labores

1 Sigo, paratodas as traductes, a edicdo de E. A. Barber. Sexti Propertii
Carmina. Oxford Classical Texts. 2. ed., 8. impresséo, 1987.

62 Segundo ConNoR, P. J. CPh, 67,1972, p. 52, osverboscepit (v. 1), delecit
(v. 3) epressit (v. 4) criam uma atmosfera de um fi6og reminiscente da
[liada.

8 Luck, G. AJPh, 100.1, (1979), prop&e uma discussdo sobre a expressao
castas puellas e conclui: “ We must not forget that the love affair, asitis
described by the el egiac poets, takes the place of marriage and the lover
value in his domina the same qualities that a Roman husband value in
his wife. It is partly a social game, a world of make-believe, but love
poetry at all times seems to have needed such conventions.” No mesmo
sentido (Cf. ScHmipT, V. Mnhemosyne, 35. 1982), corrobora a concepgéo
de WistranD, E. Miscellanea Propertiana, 1977, que demonstra que o
termo castus, aqui, € empregado em sua acepgao normal, ou seja, casto,
virtuoso, valor que se aproxima ao de pudicus.
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saeuitiam durae contudit lasidos.
nam modo Partheniis amens errabat in antris,
ibat et hirsutasille uidere®feras;
ille etiam Hylaei percussus uulnere rami
saucius Arcadiis rupibus ingemuit.
ergo uelocem potuit domuisse® puellam:
tantum in amore preces et ® bene facta ualent.
in me tardus Amor non ullas cogitat artis,
nec meminit notas, ut prius, ire vias.
at uos, deductae quibus est fallacia lunae
et labor in magicis sacra piare® focis,
en agedum dommae mentem conuertite nostrae,
et faciteilla meo palleat ore magis!
tunc ego crediderim uobis et sidera et amnis
posse Cytaeines® ducere carminibus.
et uos, qui sero lapsum reuocatis, amici,
quaerite non sani pectoris auxilia.
fortiter et ferrum saeuos patiemur et ignis,
sit modo libertas quae uelit ira loqui.
ferte per extremas gentis et ferte per undas,

Videre tem aqui o significado especifico de provocar, arrostar, como em
VIRGILIO, Ag, iV, 134, eiii, 431. Infinitivo de resultado ou de conseqiién-
ciacom verbos de movimento.

Segundo Camps, W. A. PropertiusElegies|, oinfinitivo perfeito € usado
aqui apenas por necessidade métrica e, portanto, ndo indica tempo pas-
sado em relagdo ao verbo potuit.

Cf. ALLEN, A. Glotta, 60, 1982 e Y ArRDLEY, J. C. Maia, 31, 1979. Trata-
ram do et como sendo epexegético ou seja preces et benefacta seriauma
espécie de hendiadis que conforme Laussera, H. Op. cit., p. 191, 8305,
€ aexpressdo de uma acumulagdo subordinante, por meio daformasin-
tética da acumulacdo coordenante.

Cf. SanpeacH, F. H. CR,52, 1938, coloca que sacra piare tem o mesmo
sentido de sacrum expiare em Cicero, De legibus, ii, 21.

Cytinaeis. Conjecturade W. A. Camps ao texto da Oxford editado por E.
A. Barber.
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30 gua non ulla meum femina norit iter:
uos remanete, quibus facili deus annuit aure,
sitis et in tuto semper amore pares.
in me nostra \enus noctes exercet amaras,
et nullo uacuus tempore defit Amor.
35 hoc, moneo, uitate malum: sua quemque moretur
cura, neque assueto mutet amore locum.
quod si quis monitis tardas aduerterit auris,
heu referet quanto uerba dolore mea!

1 Cintia®foi a primeira que me capturou, misero, com
[seus olhos;
eu nunca antes atingido por qualquer desejo.”
Ent&o, o Amor arrebatou-me meu olhar de arrogancia
[inabdave
e debaixo de seus pés, pressionou minha cabeca
5 até que me ensinou a odiar castas meninas
e, improbo, a viver sem prudéncia.
E agora esta paixdo ndo me ambandona ha um ano
enguanto sou obrigado ater adversos os deuses.
O Tulo,* Milani&o,por ndo evitar nenhum trabal ho,
10 venceu a maldade da cruel l&side,™

€ Cf. ApuLeio. Apologia, 10. Apud WiLLiaNs, G. op. cit, p. 526. Cf. Nosso
texto, p. 36.

" GIANGRANDE, G. op. cit., p. 1-15, exp8e as tépicas helenisticas utilizadas
por Propércio nesta elegia, que classifica como programética. E ainda
alerta arespeito do influxo de Meleagro, poeta da Antologia palatina.
Cf. Nosso texto, p. 42, nota 31.

" Apareceemi,6; i,14; 1,22 eiii,22. Pode tratar-se de Volcécio Tulo, neto
do consul de 33 a. C., companheiro de Otaviano.

2. Milanido, companheiro de Atalanta, que a defendeu contraasinvestidas
amorosas do centauro Hileu.
” Filhadelasio, Atalanta.
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tresloucado errava nas grutas Parténias™

e, de novo, iaprovocar as feras selvagens

quando, ferido, por golpe de clava de Hileu,
atingido, gemeu nos rochedos daArcédia,

portanto péde domar a veloz menina: ™
tanto no amor valem preces e beneficios.

Em mim, o tardo™ amor urde astlicia alguma

e ndo lembra de seguir, a0 menos, seus conhecidos

[caminhos.
Quanto a vos, que tendes o poder de enganar, fazendo
[alua™
cair do céu e é dever consagrar ritos em altares de
[magia,

Eia, mudai o coragdo de minha menina

e fazei que elaempalideca mais do que meu rosto!
Ent&o eu acreditarel em vés e que podeis ouvir
estrelas e rios com feiticos da citana.”

E vos, amigos, que tarde recordais minha queda,
procurai auxilios para um coragao enfermo,

mas, val orosamente, suportarei o ferro e o fogo
[cruéis

Velox puella, epiteto de Atalanta. Cf. CatuLo, 2, 12-13.

Genovese. E. N. CJ, 68, 1972, elaboraum comentario acerca das possi-
veistraducBes paratardus, tendo em vistaaocorrénciadotermoem 1,7;
1,13e1, 8b.

Cf.1,17,7. O mesmo tipo de genitivo. BickNELL, P. Latomus, 32.3, 1973,
faz umaleitura dos seguintes quatro versos, tendo como base Platdo em
Gorgias, 513a, e Apolénio de Rodes 3, 555. SHACKLETON BalLey, D. R.
CQ, 43.1949, comenta as diversas interpretacbes para a expressdo
(Housman, Rothstein, Phillimore, Enk, Butler, Barber e Postgate) e pro-
pde: “ The trickery of bringing down the moon” .

Relativo a Citaia, cidade da Cdlquida, no caso Medéia. Cf. ii,4,7;i,5,6 €
1,12,10. Cf. MaNGuElo, C. Euphrosyne, 4, 1970. Comenta acercadatra-

dicdo dos manuscritos no que diz respeito ao termo. Cf. Licorron. Ale-
xandra, 1389.
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desde que tenha a liberdade de falar o que aminhaira
[quiser.

L evai-me aos longinquos povos, levai-me através das
[ondas

por onde nenhuma mulher conhega meu caminho:

Permanecel vOs a quem o deus aprovou com propicio
[ouvido,”™

sede sempre, Nno amor seguro, companheiros.®

Nossa Vénus trama contra mim amaras noites,

0 Amor ocioso ndo me falta nunca.®

Meu mal, advirto, evitai: que sua curaretenha

a cada um e que sua afeicdo ndo mude de lugar,

tendo se acostumado ao Amor, mas, se alguém

desse ouvidos surdos aos meus conselhos

Ah! com quanta dor lembraria de minhas palavras!

Cintia, aprimeira, eticamente capturacom osolhoso amor

de Propércio; asegunda, valendo-se fundamentalmente daforca
de seu epiteto “ docta” , pois o amor, que ela suscita, docet® ao
eu poético odiar castas meninas.® Por outro lado, 0 ego esta,

79

80

81

82

83

Mariont, G D. op. cit., adverte acerca da origem da expressdo annuit
aurefacili: “ La stranalocuzione adoperata da Properzio il fruto di un
procedimento che egli usa frequentemente: |’ éliminazione di alcuni
necessari termini di passagio fra un'idea e un’altra e la creazione di
un’ expressione nuova che condensa due immagini.”

HevwortH, S. J. CQ, 78. 2, 1984, faz um exaustivo comentario acerca
dos versos 31-36.

SHACKLETON BalILEY, D. R. op. cit., comenta a interpretacéo de Butler e
Barber para o distico e propde: “ In my case (or, perhaps, against me)
our godness Veenus wor ks zeal ousy through nigths of bitter ness, and love
isnever idle nor faint.”

Palavra cognata de docta.
FepeLi, P ANRW, 30.3, 1982, p. 1.865-6, expde que J. FONTENROSE, P. J.
Enk e W. Steidle estdo equivocados ao propor que nessa elegia Propér-
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dadaaacdo de Cintia, pateticamente afetado, afinal eleémiser,
contactus, improbus,® sua cabeca foi pressionada sob os pés
do Amor e ainda, diante de tudo isso, vive sem nenhuma pru-
déncia

Essa elegia, que por muitos € tida como programatica®
(eessedado éfundamental nafixacéo das af ecces das per sonae
na obra properciana), desenvolve-se tendo como base o efeito
patético construido parao eulirico e o ético para Cintia, ambos
consolidados a partir daposi¢ao de superioridade daamadaem
relacdo ao amante (afinal ela é prima), e tal posicao impde a
Propércio uma postura fraca, instéavel e até mesmo insalubre?®
a partir da predicacéo, ou sgja, do uso de adjetivos fortes que
produzem o efeito de pavtacio desgado.

No que se refere a pintura dos caracteres da terceira
persona lirica,® que freqlientemente esta presente nas elegias
de Propércio (“o outro” no tridngulo amoroso), verifica-se que
pode ser construida de trés maneiras distintas.

cio estaria elaborando a sua aversdo por algum “ideal” da aristocracia
romana: acarreirapolitica, aatividade publicanéo conciliavel apoética
ou sobretudo, 0 matriménio com uma mulher de “boa familia’. A fonte
detal afirmagéo, continua Fedeli, estaria na errbnea andlise do “docuit
castaspuellas’, pois, paraele, Feddli, Cintiafaz parte das* castaspuellas”
por conta da relacéo entre ela e 0 “exemplum” mitoldgico de Atalanta,
gue seriaum modelo de “ castitas” .

8 Cf. HueBArD, M. Propertius, p. 16.

& ]dem, ibidem e Cf. GIANGRANDE, G. Op. Cit., passim.

8  Camps, W. A. op. cit., p. 42. “Contactum”. “ Thisword combines associ-
ations of two meanings that it bearsin other contexts: ‘hit’ by missile,
and ‘infected’ with a disease.”

8 Husearp, M. op. cit., p. 25-6.“ The four friends are not merely honared
with addresses. In the first half of the book they are exploided to give a
social context to afurther clarification of Propertius'love for Cynthia.”
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Primeiramente, como contraparte de uma recusatio, ou

sgja, 0 homem que na estrutura social romana cumpre as suas
obrigagdes civicas (procura seguir o cursus honorum) e aban-
donatoda e qualquer funcéo “privada’ em detrimento do “Im-
pério”. Nesse sentido, pode ser examinada, e.g., a persona de
Messala, um nomen em Tibulo i, 3 (* Ibitis Aegaeas sine me,
Messala, per unda’ — Irds sem mim, Messala, pelas ondas
egéias)® eafigurade Tulo na€elegiai, 6:

10

NON ego nunc Hadriae uereor mare noscere tecum,
Tulle, neque Aegaeo ducere uela salo,
cum quo Rhipaeos possim conscedere montis
ulteriusque domos uadere Memnonias,
sed me complexae remorantur uerba puellae,
mutatoque graues saepe® colore preces.
illa mihi totis argutat noctibus ignis,
et queritur nullos esse relicta deos;
illa meam mihi iam se denegat, illa minatur,
quae solet ingrato®tristis amica uiro.
his ego non horam possum durare querelis:
a pereat, si quis lentus amare potest!
an mihi sit tanti doctas cognoscere Athenas
atque Asiae ueteres cernere diuitias,

8 TiguLo. Elégies. p. 24.

8  Cairns, F. AJPh, 95, 1974, discute a sintaxe de saepe. Alguns comenta-

0

dores a relacionariam a preces graues e outros a mutato.

Idem, ibidem. H& uma adverténcia quanto a op¢ao do manuscrito mo-
derno (ingratus por iratus), e.g. Barber, que desconsidera a tradicéo
humanistica(deteriores) e, nesse sentido, também desconsideraaacepgao
erética do termo iratus como o efeito darecusa do ato sexual. Aqui ndo
segui o texto-base de Barber (Oxford), assumindo a possibilidade pro-
posta por Cairns.
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% Cf. SHackLETON BalLey, D. R. CQ, 39, 1945. Refutando Butler e Barber
arespeito do dativo ndo poder expressar as circunstancias ou as causas
damorte, Shackleton Bailey expde: “ The dative can expressthat to which
lifeisyelded up, whether a beloved object, an avenging force, or an evil
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ut mihi deducta faciat conuicia puppi
Cynthia et insanis ora notet manibus,
osculaque opposito dicat sibi debita uento,
et nihil infido durius esse uiro
tu patrui meritas conare anteire securis,
et uetera oblitisiura refer sociis.
nam tua non aetas umguam cessauit amori,
semper at armatae cura fuit patriae;
et tibi non umquam nostros puer iste labores
afferat et lacrimis omnia nota meis!
me sine, quem semper uoluit fortuna iacere,
hanc animam extrema€™ reddere nequitiae.
multi longinquo perierein amore libenter
in quorum numero me quoque terra tegat.
non ego sum laudi, non natus idoneus armis:
hanc me militiam fata subire uolunt.
at tu seu mollis qua tendit lonia, seu qua
Lydia Pactoli tingit arata liquor;
seu pedibus terras seu pontum carpere remis
ibis, et accepti pars erisimperii:
tumtibi si qua mei ueniet non immemor hora,
uiuere me duro sidere certus eris.

Eu ndo temo agora conhecer contigo o Adriético,
O Tulo,*nem conduzir velas® pelo Mar Egeu.

Cf.1,1,9. Cairns, F. op. cit., discute as diversasteses acerca dessa persona

Vale lembrar as possiveis leituras da expressdo ducere uela: a. (Enk)
nauigare; b. (Rothstein) “ hoist full sail”; c. (Camps) “ isused of drawing
the awnings of an amphitheatre” . Todas, segundo Cairns, denotam agéo.
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Tu, com quem poderia subir montes de Ripeu™

e marchar muito além da casa de Mémnon;®

mas as palavras da menina apegada e as suas suplicas

constantemente graves me retém, tendo alterada cor®
[de seu rosto.

Ela, a noite inteira, me repete seu ardor

e queixa-se, abandonada, que os deuses ndo existem;

elajadiz que ndo é minha, ameaca-me com aquelas
[palavras

gue atriste amante costuma dizer ao ingrato homem.

A estas ndo posso resistir nem um segundo:

Morra quem possa amar indiferente!

Acaso ser-me-ia de tanto valor conhecer a douta
[Atenas

e contemplar as velhas riquezas da Asia,

que Cintia me faga queixas, quando o navio tiver
[partido,

e arranhe 0 rosto com maos insensatas®

e diga ao vento adverso ter hipotecados® beijos

Monte cita, nos Urais. Cf. CaLimaco. Fragmentos, 186.

Etidpia. Mémnon é filho daAurora.

Témog elegiaco. A mudanca de cor dasfaces. O espectro que vai do palor
até o enrubescimento. Cf. i,3,44 ei,16,47. Uma forte emog&o segundo
Cairns (op. cit.) teria um efeito policromético entre gregos e romanos.
Cf. PLatAo. “Lysis’, 222b, e “Epistolas’, 7,349a.In: Opera omnia.
Cf.1,2,27. Docta — douta ou culta.

Os cabel os decompostos, as marcas no proprio rosto dei xadas pel as unhas

sdo t6mor do sofrimento que amilde sdo aplicados na descricéo da ago-
nia do ente querido que morre ou que se vai.

Ha duas possibilidades para oppono: dar em penhor ou hipotecar. Cf.
CaTtuLo, 26. Trad. Jodo Angelo Oliva Neto:

“Fario, teu sitiozinho ndo recebe
o vento sul nem o que vem do oeste
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e que nada é mais cruel que um homem infiel?

Tu tentas sobrepujar as honras de teu tio

e devolves aos aliados esquecidos o antigo direito,

pois tua juventude nunca se curvou ao amor,

porém sempre seu cuidado foi armada patria.’®

Que 0 Menino™® nunca te leve meus sofrimentos

e tudo que é conhecido por minhas |agrimas!

Deixa que eu a quem a Fortuna quis que eu estivesse
[no chéo

dedique a minha alma a esses derradeiros caprichos.'

Prazerosamente, muitos morreram num longo amor,

Dentre €eles, que aterratambém me cubra.

N&o sou dado ao louvor, ndo nasci afeito as armas.®

Fados desejam que eu suporte esta luta.

Quanto ati — seja onde a suave Jonia se estende, sgja

na Lidia onde a agua do Pactolo'® banha arados
[campos

iras percorrer ou com 0s pés, terras ou com remos,

[ponto

nem o que vem do norte, frio, nem o do leste:
recebe uma hipoteca de quinhentos.
Ah!, mas que vento feio e pestilento!”

Segundo Camps, enquanto ndo ha ventos favoréveis, a nau ndo zarpa; por-

100

101

102

103

104

tanto a situacdo em que esta inserido o verso é a seguinte: Cintiadiz a
Propércio que os Ultimos beijos sdo devidos ao vento e ndo a ele. Et
contra Cf. Cairns, F. op. cit., p. 155.

Enguanto o eu lirico tem cura pela amada; Tulo tem cura pela pétria,
tonog elegiaco: lutaarmadax luta do amor.

Cf.ii,12,1 et i,19,5. O Amor, Cupido.

Nequitiae é o termo correspondente em Propércio as nugas em Catulo.

Observe-se, nesse sentido, MaRcIAL, Vii, 14,4 e iv,42,4, e PRoPERCIO,
iii,10,24 eiii, 19,10.

Cf.ii,7, 14.
Rio daLidia conhecido por possuir ouro em suas margens. Cf. i,14,11.
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e serds parte do Império agradecido.
35 Ent&o, se alguma horate lebrares de mim,
estejas certo que vivo sob um duro astro.

A elegia inicia-se com a negacgdo da recusatio (uma
captatio beneuolentiae diferenciada, uma litotes conceitud, que
néo seredizanafrase), ou sga, Propércio afirmaque pode sair de
Romacom Tulo e segui-lo pelos confins do Império (de norteasul,
de leste a oeste), pois nada o prenderia na \rbs. Contudo, o que se
propde € justamente o contrério: isso defariase ndo houvesse uma
mulher que o prendesse onde esta (sed me complexae remorantur
uerba puellae/mutatogque graues saepe colore preces).

Ironicamente, diz que, se ndo fossem os pedidos da mu-
Iher (adouta Cintia), muito | he agradariaconhecer adoutaAtenase
asriquezasdaAsa

Nessetexto, as per sonae pogticas que agem eticamente s20:
Propércio e Tulo, o primeiro tentando persuadir 0 segundo, com
provas ndo muito convincentes, de seus propdsitos, pois conviver
com aamadano écio seriapior do que enfrentar inimigos do Im-
pério em lugares desconhecidos (“ non ego sum laudi, non natus
idoneus armis:/ hanc me militiam fata subire uolunt™ ). O segun-
do agindo, de momento, como um cidad&o romano, um patricio,
cumprindo suas obrigagdes paracom a patria e a honra.

I nteressante nessa el egiaé como Cintiase comportadiante
da possibilidade de n&o ter mais “Propércio” como companhei-
ro. A persona construida esté af etada pateticamente, seus senti-
mentos sdo fortes, sua ama se mostra perturbada diante do ex-
posto, faz duras ameacas, arranha o préprio rosto,’® duvida da

105 Tal atitude, assim como descabel ar-se, era propria das matronas roma-
nas diante de uma situacdo-limite como, por exemplo, a morte.
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existéncia dos deuses e diz que Ihe sdo devidos muitos beijos.
Esta Cintia, portanto, ndo é aqui aquela mesma da elegiaii, 1;
pode-se dizer até que ela seja uma persona antagonica.

Num segundo momento, h&aa persona que, de chofre, riva-
lizadiretamente com o eu lirico nadisputaamorosa; tal persona-
gem é tdpica, basta se observar o epodo XV de Horécio (* Nox
erat et caelo fulgebat Luna sereno/ inter minora sidera” —“Era
noite e no céu sereno aluafulgia entre estrelas menores’ ) ou,
ainda, aelegiai, 6 deTibulo (* Semper, ut inducar, blandos offers
mihi uultus/post tamen es misero tristis et asper, Amor.” — Sem-
pre, parailudir-me, me ofereces fagueiro rosto, / Amor; que em
breve, irado, sombrio contra o misero desferes!).*”

Congtata-se a presenca desse tipo que tenta separar Cintia
de“Propércio” emi, 4 ei, 5. Vale lembrar que, segundo Cairns
(1983),'® ha uma associagdo genérica entre as duas elegias,
ambas sdo erotodidaticas, género que, vislumbrado por Felix
Jacoby (1914),® delimita as seguintes acfes. um amante mos-
traquais s8o 0s sintomas do amor; uma pessoa questiona acer-
cado amor, faz conjecturas acercados sintomas ou sobre aiden-
tidade do apaixonado e, por fim, ha um comentario sobre o
apaixonado elaborado por outra pessoa.

Nestasduaselegias (i, 4 ei, 5), ao contrério do que ocor-
renaelegiai, 1, apersona Propércio esta constituida eticamen-
te e ndo pateticamente. Sua posi¢ao de rival-conselheiro ndo
permite que esteja afetado pateticamente. Ha uma sobriedade

106 HorAcio, Odes et épodes, p. 222.

7 TiguLo. Elégies, p. 46.

18 Calrns, F. PLLS, 4, 1983.

109 Jacosy, F. “Drei Gedichte des Properz”. In: RhM, 69, 1914.
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latente, uma tranquilidade que emerge a partir do género
erotodidético em que foi elaborada a elegia e apartir do status
quaestionis que privilegiaafuncéo docere do texto. Diante dos
rivais, “Propércio” mostra-se magister amoris, apesar do tom
de invectiva anunciado nos primeiros versos.

Por outro lado, afigura de Galo, que no texto sofrerd os
efeitos do amor de Cintia, assume a posi¢do do nomen Propér-
cioemi, 1, como vemos a seguir naelegiai, 5:

1 INVIDE, tu tandem uoces compesce molestas
et sine nos cursu, quo sumus, ire pares!
quid tibi uis, insane? meos sentire furores?
infelix, properas ultima nosse mala,
5 et miser ignotos uestigia ferre per ignis,
et bibere e tota toxica Thessalia.
non est illa uagis similis collata puellis:
molliter irasci non solet™® illa tibi.
quod™! si forte tuis non est contraria uotis,
10 at tibi curarum milia quanta dabit!
non tibi iam somnos, non illa relinquet ocellos:
illa feros? animis alligat una uiros.
a, mea contemptus quotiens ad limina curres,
cum tibi singultu fortia uerba cadent,
15 et tremulus maestis orietur fletibus horror,
et timor informem ducet in ore notam,
et quaecumque uoles fugient tibi uerba querenti,
nec poteris, qui sis aut ubi, nosse miser!

10 Sriet. Conjectura de Camps. Cf. nota 14, p. 28.

W quod = relativo de ligagao.

12 Cf. Luck, G. op. cit., p. 27. propde uma leitura para ferox: “ feros...
provokes expectation of ‘tame’ rather rhan ‘bind’ (R.O.A.M Lyne,
Mnemosyne, 27, 1974, p. 263). Read ferox. Thewhole context illustrates
Cynthia’s ferocia. Ferus, in Propertius always has a very specific
meaning. The ablative animis hasits full weight with ferox.”

65

‘ Paullo Martins com novo prefacio 1 Finalizado 88 23.9.09.pmd 19/07/2012, 12:29



20

25

30

Paulo Martins

tum graue seruitium nostrae cogere puellae
discere et exclusum quid sit abire domum;
nec iam pallorem totiens mirabere nostrum,
aut cur sim toto corpore ego.
nec tibi nobilitas poterit succurrere amanti:
nescit Amor priscis cedere imaginibus.
quod si parua tuae dederis uestigia cul pae,
guam cito de tanto nomine rumor eris!
non ego tum potero solacia ferre roganti,
cummihi nulla mei sit medicina mali;
Sea pariter miseri socio cogemur amore
alter in alterius mutua flere sinu.
quare, quid possit mea Cynthia, desine, Galle,
quaerere: non impuneilla rogata uenit.

Invejoso, cessa, enfim, tua falainoportuna

e deixa que nés dois sigamos juntos pelo caminho em
[que estamos!

O que queres parafti, insensato? Sentir meu 6dio?

Infeliz, precipita-te em conhecer minhas loucuras

e misero, em trazer contigo as marcas de fogos desco-
[nhecidos,

em beber todos os venenos de toda Tessalia.*?

Ela, se comparada as meninas vadias,*** ndo € seme-

[Ihante:
Elando saberd irar-se suavemente contra ti.'s
E, se elg, por acaso, ndo é contréria a teus assédios,

13 TerradaMagia. Cf. 1,124 ei,12,10.
14 Segundo a anotagdo feita por R. Scarcia na edicdo da BUR (Sesto

Properzio Elegie), aexpressdo podereferir-se as prostitutas, porém, neste
caso é ambigua. Nesse sentido,vadias pode ser lido como as que vagam
como também as prostitutas.

15 | ftotes.
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10 dar-te-4, entretanto, muitos milhares de carinhos! 116
Jando deixara teus sonos nem deixara teus olhos:
pois, ela sd detém homens sedentos por seus impetos.
Ah! quanta vez, desdenhado, correrés até minha porta,
Quando palavras soberbas te escapardo entre solugos.

15 E um trémulo horror''” nascerd em meio as lagrimas

[tristes
e 0 temor compora uma informe marca no rosto
e quaisquer palavras que desgjares falar, fugiréo de i,
[que lastima
e ndo poderés, misero, saber quem sgjas ou onde
[estgjas!
Ent&o seras forcado a conhecer duramente o jugo de
20 nossa menina e o que significa voltar, expulso, para
[casa;
e jando admiraras tanta vez meu palor
ou porque eu seja hada com todo corpo.
Nem tua nobreza podera socorrer ati, amante:
0 Amor nédo sabe ceder as priscas imagens. 18

25 Se tiveres dado o menor passo de tua falta,
com que rapidez fara de teu renome um escandal o!
Ent&o, eu ndo poderei trazer alivio ao que suplica
porque ndo tenho tratamento algum para o meu mal.
Contudo, miseros, seremos coagidos por um amor

[comum

30 e choraremos um nos ombros do outro.

Por isso, 6 Galo,*°desista de procurar saber
qual o poder de minha Cintia
Ela, quando chamada, ndo vem impunemente.

16 Cf, CatuLo, 5.
17 Cf. Saro (Dihel 2) e Anonimo, Sobre o sublime, x.
18 Cf.i,14,8. Asimagens dos antepassados, tipicas dos nobres romanos.

19 Personagem de dificil decifragéo; talvez Cornélio Galo.
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Os adjetivos aplicados a Galo — inuidus, insanus, miser,
infelix e contemptus—, sendo 0s Mesmos, pertencem ao mesmo
campo semantico daqueles aplicadosa*“ Propércio” emi, 1. Tais
adjetivos nascem oradaira de Propércio em suainvectiva, ora
dos efeitos que 0 amor de Cintia pode suscitar. Além dos adje-
tivos, sdo ricas asimagens como: “sentir meu 6dio”, “ conhecer
minhas|oucuras’, “ marcas de fogos desconhecidos’, “ beber os
toxicos de toda Tessdlia’ (note-se no verso 6 a aliteracdo em
“1”), “trémul o horror nasceraem meio aslagrimastristes’ (bela
metonimia). Tais expressdes constituem parte fundamenta na
elaboragdo do noc, poisindicam agcbes muito clarasericasem
significagéo.

Contudo, Propércio supera-se ao operar os versos 17 e 18:
“ et quaecumque uoles fugient tibi uerba querenti, / nec poteris,
qui sisaut ubi, nossemiser!” , pois propde que o rival sofrerauma
afasadiante do amor de Cintiae, ainda, perderacompletamente o
senso deorientagdo do seu“ Ser” edo espago: ou sgja, diantedesse
amor, Galo nada serd Tal caso deve ser considerado tendo-se em
vista a estrutura daguela sociedade que val orizava fundamental -
mente o poder dapalavra e asanidadefisicae psiquica

A Ultima persona lirica desse matiz (o outro) é ado poeta
€pico, incapaz de adequar-se ao tema do amor. Propércio relaci-
ona a questdo tematico-genérica, essencialmente metalinglis-
tica e estilistica, a questao da persona, subjetiva ou personali-
zada. Destarte, Pontico € proposto como um riva letrado; isso
pode ser vistoem i, 7 ei, 9.

A construcdo dessa persona, portanto, ndo selimitaadis-
cussdo personalizada de umarealidade antes, vai além e possi-
bilita, fornece subsidios acerca da concepcdo tedrica de dois
géneros distintos a época de Otaviano em Roma: a elegiae a
épica
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O fulcro dessas el egias nasce da controvérsiaa exandri-
na? entre a poesia épica e apoesiaelegiaca. Seriaapoesiaépi-
cagrave, imponente, de valor superior e que confere ao cons-
trutor um status elevado (o vate),** por conta dos temas de que
trata e por conta da grznulagéo com poemas homeéricos (apesar
da licdo de Platdo); enquanto a poesia lirico-elegiaca seria
suave, descomprometida, de valor inferior, que ndo confere ao
poetastatus algum. Lela-se aelegiai, 7:

1 DVM tibi'? cadmeae dicuntur, Pontice, Thebae
armaque fraternae tristia militiae,
atque, ita simfelix, primo contendis Homero,
(sint modo fata tuis mollia carminibus:)

120 Cf. Antologia palatina, 12, 140-1.

121 Cf. WiLLiams, G. op. cit., p. 47-9 e GosLiNG, A. Mnemosyne, 45.4, 1992,
p. 501-12.

122 PatAo. Arepuplica, p. 475. (606e-607a): “ Por conseguinte, 6 Glaucon,
guando encontrares encomiastas de Homero, a dizerem que esse poeta
foi 0 educador da Grécia (Thv ‘EALGSo memaidevkey 00T0g O TONTNG),
e que é digno de se tomar por modelo no que toca a administracéo e a
educacdo humana para aprender com ele a regular toda a nossa vida,
deves beij&los e sauda-|os como sendo as melhores pessoas que € pos-
sivel, e concordar com eles em que Homero € o maior dos poetas e 0
primeiro dos tragediografos, mas reconhecer que, quanto a poesia, so-
mente se devem receber na cidade hinos aos deuses e encomios aos
varBes honestos e mais nada. Se, porém, aconsel hares a Musa aprazivel
na lirica ou na epopéia, governaréo a tua cidade o prazer e a dor, em
lugar dalel e do principio que a comunidade considere , em todas cir-
cunstancias, o melhor.”

123 Dativo deinteresse. Cf. ErnouT, A.; THomas, F. Sntaxe latine. §s 94
e 95.
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5 nos, Ut consuemus, NOStros agitamus amores,
atque aliquid duram quaerimus in dominam;
nec tantum ingenio quantum seruire dolori
cogor et aetatis tempora dura queri.
hic mihi conteritur uitae modus, haec mea fama est,
10 hinc cupio nomem carminisire mei.
me laudent doctae solum placuisse puellae,
Pontice, et iniustas saepe tulisse minas;
me legat assidue post haec neglegus amator,
et prosint illi cognita nostra mala.
15 te quoque si certo puer hic concusserit arcu,
quo nollem nostros me uiolasse deos,'*
longe castra tibi, longe miser agmina septem
flebisin aeterno surda iacere situ;
et frustra cupies mollem componere uersum,
20 nec tibi subiciet carmina serus Amor.
tum me non humilem mirabere saepe poetam,
tunc ego Romanis praeferar ingeniis;
nec poter unt iuuenes nostro reticere sepulcro
‘Ardoris nostri magne poeta, iaces
25 tu caue nostra tuo contemnas carmina fastu:
saepe uenit magno faenore tardus Amor.

1 Enguanto, 6 Pontico,'®tu cantas as tristes armas
de Tebas'? de Cadmo e da luta dos irmaos'®
e aindamais, tu rivalizes com Homero, o primeiro dos
[poetas.

24 Quod nolim nostros, heu, uoluisse deos. Conjectura de Camps. Cf. no-
tas 65 e 68, p. 62.

125 Poeta épico, amigo de Ovidio. Cf. i, 9.
1% Cidade da Bedcia fundada por Cadmo.

127 Etedeles e Polinices, filhos de Edipo e Jocasta. Ambos se mataram,di an-
te das muralhas de Tebas, cumprindo amal dicdo que recairasobre Edipo.
Ambos faziam parte dos sete generais que marcharam contra Tebas.
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Assim eu sejafeliz e apenas suaves destinos tenham
[teus poemas!
Eu, como de costume, ocupo-me com 0S meus poemas
[de amor
emais, procuro algo para minha cruel senhora;
e sou levado ndo tanto a servir ao engenho quanto a
[minha dor#®
e alastimar os dificeis tempos da minha juventude.
Assim a minha vida transcorre, esta € minha fama,
desta forma, desejo que se espalhe o renome dos meus
[poemas.
Que me louvem s por eu ter agradado a douta meni-
[na 2
0 Pontico, e por ter, sempre, suportado suas injustas
[ameagas;
Que depois o desprezado amante assiduamente me
[leia
e que lhe sgjam Uteis meus conhecidos males.
A ti, também, se este menino tiver ferido com certeiro
[arco,
(Ah! eu ndo gostaria que tu violasses nossos deuses)
Tu, misero, longe dos acampamentos, longe dos sete
[exércitos

128 Cf. SavLor, C. F. WS 5, 1971, dita um esquema de inspiracdo em Pro-

pércio tendo em vista ostermos dolor eingenium. Nesse sentido Saylor
propde: “ The fresh considerations | present here contains four parts:
(2) explanation of ingenium, how and when it is evoked by Cynthia; (2)
explanation of dolor, how it isgenerated, and how it functionsalongside
of ingenium as inspiration to produce love elegy; (3) what dolor as
inspiration is meant to bring about in the relationship of the poet to
audience, or, how dolor is used by Propertius as an impressive form of
inspiration with many precedents, and the rhetorical reason for its use;
(4) what kind of elegy dolor producesin Propertius.”

2 Cf.i,2,27el, 6, 13.
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choraras™ que teus surdos chamados estendam-se no
[eterno po

e desgjaras, em vao, compor suaves versost!

e 0 amor tardio ndo te sugerira poemas.

Entdo, amitde, ndo me admirarés, poeta menor,**

depois disso, eu serei preferido entre romanos'*
[de talento;

e o0s jovens ndo poder&o calar-se diante do meu
[tdmulo:

“Que descanses, 6 grande poeta de nosso ardor!” 3

Acautela-te em desprezar meus poemas com teu
[orgulho:

freqlientemente o amor chega tarde com alto preco.’®

Depreende-se da leitura de i, 7 um procedimento técnico

Curioso: 0 uso invertido de termos de identificag@o edtilistica,**®
ou segja, apredicacdo habitualmente aplicadaa épicaéatribuida
aelegia, evice-versa. Assim, umavez que Pontico so pode ri-
valizar com Homero (cabe aqui umaidentidade genérica), Pro-

130

131

132

133

134

135

136

MADER, G. AC, 61, 1992, p. 250, n. 5: “ A contextual ambiguity in flebis
produces a pointed irony.”

Mollisversus, segundo FepeLi, P. PLLS, 3, 1981, p. 229, é o equivalente
latino do pohakdg atribuido ao verso de Mimnermo por Hermesianax.

Idem, ibidem. Afirma que o poeta humilis ou tenuis é o construtor do

poemamollis. MADER, G 0p. cit., p. 251, n. 6. “ he controlling idea of the
“ peripéteia” is sustained is non humilem... poetam.”

Isto &, no futuro por conta do poema elaborado a partir da dolor: “ serei
preferido pelos escritores romanos que s8o capazes de exercitar o
ingenium”, segundo SavLor, C. F. op. cit., p. 143.

Témog do epitéfio. Cf. i, 21 eii,13B.

Diferente da proposta de ii,10, Propércio pretere a épica em favor da
elegia, comoemi, 9.

Cf. ALLEN, A. op. cit., p. 146.
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pércio espera que o0s poemas do épico tenham suaves destinos
(fatatuismollia carminibus), enquanto, parasuapropriapoesia
ou paras proprio, ele prevéago rude (durus) edoloroso (dolor).

A rivaidade, que é impossivel no ambito do etilo (ndo
seriadecorosa), transfere-se parao plano daexisténcia: apesar de
Pontico, poeta épico, estar habituado as agruras das guerras, ele
ressentira muito caso o Amor o toque e ai, entdo, desgjara com-
por em vao “versos suaves’ (mollis uersus), contudo ndo seréa
habil suficientemente, pois* o amor tardio ndo sugeriracarmes’.

Diante deta situacdo, diz Propércio que Pontico ndo mais
o admirarg, poeta humilde (humilis poeta); no entanto ele, Pro-
pércio, sim, serd o preferido desingeniis Romanis. Essa afirma-
¢ao suscitaria uma possivel rivalidade entre poetas: Virgilio, de
um lado, e Propércio, Tibulo e Ovidio, de outro; letrados que
conviviam no centro do poder romano, associados ou apadrinha-
dos pelaaristocracia, e que, dessaforma, reviveram a controver-
Sia alexandrina dos géneros. Vale ressaltar que a aproximagéo
entreaépocade Otaviano Augusto eadeAlexandre ocupadiver-
sos espacos davidaromana, mormente os | etrados e politicos. Se
de um lado ha arevisdo e aemulacéo de elementos poéticos, de
outro, ndo S&0 poucos 0s pontos de contato entre a imagem de
Otaviano eAlexandre.™™”

187 Hainlmeros estudos, por exemplo, que revelam a proximidade narepre-
sentagdo iconogréficade Augusto e Alexandre. A numismética comprova
tal afirmagdo, como o observado nas aulas de Leon Kossovitch. E tam-
bém, Cf. ALrons, L. Hermes, 80, p. 115-7, e Suetonio. Oeuvres. p. 78
“ Per idemtempus, conditoriumet cor pusmagni Alexandri quemprolatum
epenetrali subiecisset oculis, corona aureaimposita ac floribusaspersis
ueneratus est; consultusque num et Ptolemaeosinspiceret uellet, regem
se uoluisse ait uidere, non mortuos’ . (“Pelamesma altura, examinando
o sepulcro e o corpo deAlexandre Magno quefizeraretirar do santuario,
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Em 1,9 cumpre-se 0 que havia sido indicado em i,7;

Péntico étocado pelo Amor. [ronicamnte, Propércio afirmaque
o rival é levado pela menina para qualquer lugar e jaz, supli-
cante diante dela. Observe-se:

10

15

DICEBAM tibi uenturos, irrisor, amores,
nec tibi perpetuo libera uerba fore:
ecce iaca supplexque uenis ad iura puellae,
et tibi nunc quouis®®imperat empta modo.
non me Chaoniae uincant in amore columbae
dicere, quos iuuenes quaegue puella domet.
me dolor et lacrimae merito fecere peritun:
atque utinam posito dicar amore rudis!
quid tibi nunc misero prodest graue dicere carmen
aut Amphioniae moenia flere lyrae?
plusin amore ualet Mimnermi uersus Homero:
carmina mansuetus lenia quaerit Amor.
i quaeso et tristisistos compone libellos,
et cane quod quaeuis nosse puella uelit!
quid si non esset facilis tibi copia?** nunc tu
insanus medio flumine quaeris aquam.

prestou-Ihe homenagem, colocando-lhe uma coroa de ouro e espalhan-

138

139

do flores, mas, consultado sobre se queririaolhar Ptolomeu replicou que
tinha querido ver um rei, ndo cadaveres.”). Trad. Agostinho da Silva
(Div.Aug. ii,18).

Quaeuis.Conjectura de W. A. Camps. Cf. nota 14, p. 28.

Cf. Davis, J. T. CJ, 68, 1972. Ha duas possibilidades de significado para
copia: a.) seguindo Quintiliano xii,5,1 material poético. b.) acesso, como
ocorre em 2,20,24: copia lecti. A ocorréncia seria evidentemente dibia.
Ja, Y arpLEY, J. C. AJPh, 102, 1981, propde como significado copia num
viés retdrico, como aparece em Quintiliano, Sallstio e no Oxford latin
dictionary v. 6. E dai, a utilizag&o do verso proverbial seguinte, tomado
metalinguisticamente.
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necdum etiam palles, uero nec tangerisigni:
haec est uenturi prima fauilla mali.

tum magis Armenias cupies accedere tigris
et magis infernae uincula nosse rotae,

guam pueri totiens arcum sentire medullis
et nihil iratae posse negare tuae.

nullus Amor cuiquam facilisita praebuit alas,
ut non alterna presserit ille manu.

nec te decipiat, quod sit satisilla parata:
acriusilla subit, Pontice, si qua tua est,

quippe ubi non liceat uacuos seducere ocellos,
nec uigilare alio nomine cedat Amor.

qui non ante patet, donec manus attigit ossa:
quisquis es, assiduas a fuge'*! blanditias!

illis et silices et possint cedere quercus,
nedum tu possis, spiritusiste leuis.

quare, si pudor est, quam primum errata fatere:
dicere quo pereas saepe in amore leuat.

Escarnecedor,#? eu te dizia que os amores te alcanca-
[riam,

e que néo terias sempre liberdade de falar:

Eis que jazes suplicante e te submetes as leis da menina

e agora, comprada em qualquer lugar, manda em ti.

140 alterna = ablativo feminino singular: oracom umamao, oracom outra.

Cf. Davison, J. A. CR, 62. 1948. Remete a Antologia Palatina, xii, 119,
2 (Meleagro): “0gog Ovartay dvioxel kpodioy” (“um deus conduz o co-
racdéo mortal”). SmyTH, op. cit., propde que esse distico tem origem em
PLaTA0. Fedro, 246e. e ss.

14 KersHaw, A. CQ, 62.1, 1992, propde “heu fuge” por “a fuge’.

142 Cf. PonTico. i, 7, 1. Elegiax épica
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N&o me vengam no amor as pombas da Cabnia,**

em dizer quais sdo 0s jovens que cada menina subjuga

Dor e lagrimas, por mérito, me fizeram experiente.

E queira que eu, tendo me livrado do amor, seja

[considerado ignorante!

Que utilidade ha para ti,**infeliz, cantar um solene
[poema

ou chorar muros da lira anfionia?4®

Mais vale no amor o verso de Mimnermo'“ do que
[Homero:

O décil Amor procura suaves poemas.

Vai e comp8e,** eu te peco, estes tristes livros

e canta 0 que qualquer menina deseja conhecer.

Pombas proféticas.

MADER, G. op. cit., p. 251. “ prodest points emblematically to the notion
of wer bende Ditchtung, by which yardstick Ponticus’ effortsare adjudged
dismal failures.”

Relativo aAnfido ou Anfion, filho de Zeus, rei de Tebas. MADER, G. op.
cit., p. 251. “ To the poet in love, epic and tragedy are of no use; in his
changed situation Ponticus should also change his poetic medium and
turn to the kind of poetry whose efficacy in matters of love Propertius
hadillustradedini,8[...] Against thismetapoetic backgrounditisallusion
to Amphion, was included precisely because the mythological reference
sustainsthe motif of the miracul ous power of the song Amphion, together
with Orpheus, is the archetypal symbol of the bard whose art wonders.
[...] by reference to the Orphic The tertium comparationis between
Orpheus and Propertiusis not content or purpose of their respective art
forms (Orpheus’ song was not directed towards erotic ends) but their
anal ogous effect (Cynthia spellbound, stupefiat); or, the other way round,
the erotic efficacy of the elegist’'s verse is best defined paradigm.” Cf.
HorAcio. Odes, iii,11,1-2.; A.P,, 391-6. Seneca. H.F,, 262-3. Phoen. 566-
70. Oe, 611-2. Propercio. iii,2,2-10. et ii,13, 3-8.

Poeta lirico jonico do século VII a.C. Considerado o primeiro poeta
elegiaco amoroso. Cf. Bowra, C. M. Early greek elegists, p. 17 e ss.

Savior, Ch. F Latomus, 31. 1972, resgata o significado estabelecido
por A.W. Verral. “Notes on Propertius’. In: PCPhS, 1890, p. 13-4, que
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O que seria, se ndo tivesses material apropriado?
[Hoje tu,

és insensato, procurando agua no meio do rio.}*
E ainda ndo estas palido e nem, de certo, foste tocado
[pelo fogo verdadeiro.
Esta é a primeira fagulha de uma futura desgraca.
Ent8o, desgjaréas te aproximar dos tigres daArménia
e mais conhecer melhor os elos darodainferna,
do que sentir sem cessar 0 arco do menino na medula.
E nada a tua enraivecida amada poder negar.
De tal forma o Amor nunca mostrou doceis asas a
[alguém
que ele ndo as manejara com mao alternada.
Nem te engane o fato de que ela sgja bastante condes-
[cendente:
Elafere mais profundamente, 6 Pontico, se elafor tua,
especiamente quando o Amor n&o te permitir desviar
[dela
os olhos livres e ndo permitir vigiar outro motivo.
E o Amor ndo se revela antes até que suas maos
[atinjam os 0ssos.
Quem quer que sgjas, ah! evita os afagos frequentes!
A eles, os carvahos e 0s seixos ndo poderiam resitir, 14
muito menos tu, este espirito suave.
Pelo que, se hd humildade, admite mais rapidamente
[teus erros:

propde o tom irénico do distico: “ Composeif you caninthat unpleasing

style and also (at the same time -et) make poetry to which a woman will
attend” . Esta discusséo é retomada por ALLEN, A. Hermes, 102, 1974.

148 \erso proverbial.
149 Simbolos da dureza primordial do mundo. PostecaTe, J. P. op. cit. Apud

MADER, G. op. cCit., p. 253, n. 14: “ silices et quercus, asin the legend of
Orpheus, of which perhaps Propertiusis thinking” .

7
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O cantar por quem estas morrendo, amitide, no amor,
[cosola.

Nessa Elegia, esta construida a incongruéncia: mesmo
habituado as guerras épicas, hada Pontico pode fazer estando
apaixonado. O que seramel hor, nesse momento, cantar um triste
carme ou chorar muros da lira anfénia? Propércio, magister
amoris, propde: “mais vale no amor o verso de Mimnermo do
que Homero”.

O vate enamorado, portanto, deve deixar de lado a épica
e se dedicar aelaboracao de tristes versos que ameninadesgja
conhecer. Assim, apesar de sua posi¢cdo de superioridade de-
corrente do género, ele se mostra diminuido, tendo em vistao
poeta el egiaco.

Essas duas el egias, que sdo complementares, trabalham a
mudanca de afeccdo de uma mesma persona: de um poeta épi-
co eticamente afetado para um assolado pelo néBon.

Dentretodas as personagens el aboradas pel o poeta, nenhu-
ma pode ser comparada a Cintia, pois a riqueza de caracteres
utilizados é téo grande que, pode-se dizer, ndo ha apenas uma
Cintia, sendo vérias. Ta dado pode ser pensado a partir da pe-
gquenaeegiaii, 11:

1 SCRIBANT detealii uel sisignota licehit;
laudet, qui sterili semina ponit humo.
omnia, crede mihi, tecum uno munera lecto
auferet extremi funeris atra dies,
5 et tua transibit contemnens ossa uiator,
nec dicet ‘ Cinis hic docta puella fuit.’

1% Segundo Camps, futuro com valor de presente.
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Escrevam outros sobre ti ou € possivel que permane-
[cas desconhecida:

Que te louve quem pde sementes em terra estéril.

Todos os teus dons,** cré em mim, o negro diado

[teu funera

consumira em teu leito de morte.

E o vigjante desdenhando passara por teus despojos

e ndo sem dizer: “Esta cinzafoi uma douta menina’.

Esse texto durante muito tempo foi lido como o fim do

romance entre Cintia e Propércio, contudo, como se tem visto, é
indiscreto transportar o vivido paradentro daelegia® e, assm, esse
pegueno texto que muito segproximadeum epigrama™ permiteafir-
mar ndo o fim deum caso amoraso, maso colgpso, 0 esgotamento da
persona no programa de composi¢do. “ Outros escrevam de Cin-
tiad’, pois aquilo que havia sido proposto ja chegara ao fim, tanto
que nosLivroslll elV ndo hasendo dusbes ao nome de Cintia

151

152

153

Dons entendidos tanto no ambito intelectual quanto no fisico.

VEYNE, P. op. cit., p. 99. “Jaque Corinaou Cintia sdo criaturasimaginé
rias que mal se distinguem do sucesso de seu criador e dos versos onde
as celebra, compreende-se abrincadeirafavoritade Propércio: finge crer
que o mais belo madrigal que ele possa oferecer a Cintia é exaltar sua
cultura, e aameacamaistemivel, ade lhe negar este mérito (ii,11); esta
criacdo literéria é ela mesma uma moca letrada, uma docta puella, téo
douta quanto o doctus poeta que é Propércio [...].”

Contraria-se agqui Cairns, F. Apud VEYNE, P. op. cit., p. 48. HueeARD, M.
op. cit., p. 12. “Many of techniques deployed by elegy are already present
in epigram, the argumentativetone, dramatic setting, developing situation.
What principally distinguishesthe two genresis scal e, which can be quite
brutally and numerically expressed: an epigram rarely above ten lines,
an elegy rarely sinks below twenty.” BoucHer, J. P. Etudes sur Properce,
p. 410. “ On peut encore rapprocher latres courte éégieii,11 (6 vers) qui
se présente comme une véritable épigramme dans style de I’ Anthologie;
c'est une malediction contre la femme qui se donne par intérét.”
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Para que haja 0 esgotamento de uma persona num proje-
to poético, o foco vério de uma luneta em todos os angulos de
visdo deve ter sido utilizado. Essaimensa proposta atal ponto
foi cumprida por Propércio que, se fossem apresentadas todas
as imagens de Cintia em uma Unica peca elegiaca, estariamos
diante de umaflagrante composi¢do de um “ misto hiperbdlico”
e, nesse sentido, por completo inverossimil, portanto, inade-
guado a proposta properciana.

Essa peguena el egia também pode ser lida sob o ponto de
vista metalinguistico e destarte suscita, ainda, a questéo da
efemeridade da poesia e, assim, contrapde-se inevitavelmente a
ode, iii, 30 de Horé&cio (“ exegi monumentum aere perenius’ ),
umavez gque “todos osteus dons|...] o negro diado funeral” de
Cintia consumira, pressuposto que Cintiaé o Livro de Cintia.

Uma perfeita (necessaria e possivel) elaboracdo de um
dos 16n de Cintia ocorreem i, 2:

1 QVID iuuat ornato procedere, uita, capillo
et tenuis Coa ueste mouere sinus,
aut quid Orontea crinis perfundere murra,
teque peregrinis uendere muneribus,
5 naturaeque decus mercato™ perdere cultu,
nec sinerein propriis membra nitere bonis?
crede mihi, non ulla tuae est medicina figurae:
nudus Amor formae non amat artificem.
aspice quos summittat humus formosa colores,

1% Horaclo. Odes, iii, 30, 1. Cf. AcHcAR, F. Lirica e lugar-comum, p. 87 e ss.
155 Participio com valor passivo do verbo depoente mereor.
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ut ueniant heder ae sponte sua melius,
surgat et™in solis formosius arbutus antris,*
et sciat indocilis currere lympha uias.
litora natiuis persuadent picta lapillis,
et uolucres nulla dulcius arte canunt.
non sic Leucippis succendit Castora Phoebe,
Pollucem cultu non Hilaira soror;
non Idae et cupido quondam discordia Phoebo,
Eueni patriisfilia litoribus;
nec Phrygium falso traxit candore maritum
auecta extremis Hippodamia rotis:
sed facies aderat nullis obnoxia gemmis,
qualis Apelleis est color in tabulis.
non illis studium uulgo conquirere amantis:
illis ampla satis forma pudicitia.
non ego nunc uereor ne simtibi uilior istis: %
uni si qua placet, culta puella sat est;
cumtibi praesertim Phoebus sua carmina donet
Aoniamque libens Calliopea lyram,
unica nec desit iucundis gratia uerhbis,
omnia quaeque Venus, quaegque Minerua probat.
his tu semper eris nostrae gratissima uitae,
taedia dum misarae sint tibi luxuriae.

Em que te adianta, minhavida, andar com cabelos or-
[nados

1% surgat et = anastrofe.
7 antrum = uallis.
1% SvyTH, W. R. CQ, 43, 1949, comenta as possi bilidades de traducéo para
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e ondular os trajes transparentes de C6s'>

ou espargir com mirra de Orontes'® os cabel os

e gabar-te'®! com produtos estrangeiros

e perder anatural graga®com luxo comprado

e ndo deixar brilhar o corpo com seus proprios encan-
[tos?

Cré em mim, tua beleza ndo carece de nenhum cosmé-
[tico:

0 Amor desnudo’®®néo gosta das belezas artificiais.

Olha as cores'® que a bela terra produz,

como as heras brotam melhor espontaneamente,

como a érvore surge mais formosa em solitérios antros

€ como a agua sabe correr por vias ndo ensinadas.

Oslitorais brilham mais, bordados,*® com seus

[proprios seixos

e aves cantam mais docemente sem nenhum aprendi-
[zado.

N&o foi assim que, afilha de Leucipo,*® Febe, infla-

[mou a Castor;
nem airma dela, Hilaira, com luxo, a Pélux.

Produto refinado de moda feminina. Cf. ii, 1, 5-6. O perfume, os éleos
arométicos e as vestes transparentes sdo témotr do genus elegiaco: Cf.
CatuLo e TiBuLO.

Cf. i, 23, 21. Rio da Siria.

Cf. JuvenAL, i, 135. HorAclo. Epitres, ii, 1, 4-5.

A palavra“graca’ aqui traduz a palavra decus que também poderia ser
entendida em outra acepcdo conveniente ao contexto: decéncia.

Cf. Ovibio. Am, i, 10, 15, e ProrERCIO, i, 1, 13.

Cf. CaTtuLo, 64 e TiBULO, i, 4, 29.

Cf. HorAcio. Odes et épodes, i, 10, 19. Cf. SwytH, W. R. op. cit., ditaum
significado possivel para a expressao picta persuadent: mosaicked.

L eucipo contraiu duas ndpcias, umacom Diana, que |he deu umafilha,
Hilaira, e outracom Minerva, que Ihe deu outrafilha, Febe. A primeira
se apaixonou por Pélux e a segunda por Castor.
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Nem foi assim que outrora a filha de Eveno'® nas
[margens de um rio,
seu pai, foi motivo de discérdia paraldas'® e para
[Febo'®® apaixonado.
N&o com falso candor, Hipédame,* levada para longe
por rodas estrangeiras, atraiu um esposo frigio:*"
mas, sua face ndo sujeita a gema algumao fizera
como a cor esta presente nas telas de Apeles.’
Aquelas se esforcam em conquistar amantes com o
[vulgo,
para €elas lhes é suficiente a beleza de elegante pudor.
Agoraeu ndo temo que eu sgja parati mais pobre que
[esses.
Se uma menina agrada a um Unico, ela é suficiente-
[mente adornada.’
Quando Febo ati concede especia mente seus poemas
e Caliope,*™ com prazer, aliraAbnia™e a Unica

Pal de Marpessa.

Um dos argonautas, filho de Afereu eirméo de Linceu, que lutou contra
Apolo pelo amor de Marpessa, filha de Eveno.

Apolo.

Filha de Endmao.

Pélops mata Endmao para conquistar sua filha definitivamente.

Cf. PLinio, 0 Velho, xxxv, 25, 42, e Cicero. Brutus, 70.

Culta puella poderia aqui ser entendido como desdobramento do t6rog
docta puella a que serefere o poetamuitas vezes. Contudo, maisdo que
1SS0, Propércio aumentao espectro do lugar-comum que serefeririaape-

nas ao ambito intelectual para o ambito fisico. Valelembrar que o tépos
remete, imediatamente, a docta como Musa, e também aos Carmina

Docta, que se referem aos poemas longos de Catulo.

E aMusa da poesia épica, contudo, & época de Propércio, ndo mais ha-
viaarigidez de especificagdo das Musas.
Outro nome da Bedcia, regido das Musas.
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graca ndo abandonou as tuas agradaveis'’® palavras,
30 nem tudo, Vénus ou Minerva aprova.
Com estas qualidades, tu sempre seras amais grata de
[minhavida,
até que os luxos deploraveis te sgjam enfadonhos.

Tomando como instrumento ahistériadas mentalidades,*””
pode-se dizer que essa elegia nos fornece uma série de dados
concernentes a estrutura da persona a ser elaborada por Propér-
cio no Monobiblos, pois, apartir de um dado de culturamaterial,
€ possivel inferir indmeras caracteristicas do elemento “ huma-
no” que dela esté cercado. Segundo Jurado (1994),®aroupae
os adornos na elegiando podem ser considerados apenas adja-
centes ou mera circunstéancia marginal, uma vez que guardam
estreita relacdo com o proprio género poético.r”® Os poetas
elegiacos sabem que o vestido e 0 adorno comprometem o
enamoramento e, nesse sentido, convertem-no em temaletrado
com identidade propria 1530 no sem motivo, tanto queavestimenta
também possui asuatdpicapreestabel ecida, e o proprio Propércio
dizemii, 1, 5-6: sue illam Cois fulgentem incedere cogis, /hac
totum e Coa ueste uolumen erit.” (“Seavi fulgente em tecido de
Coés, /todo livro sera sobre esta veste de C6s’).

176 Cf. CaTuLO, 4.

11 Cf. BUrkE, P. A escola dos Annales (1929 — 1989): a Revolugéo France-
sadahistoriografia, p. 81 e ss.

178 Jurapo, F. G EC, 105, 1994.

1% N&o podemos |er ingenuamente essareferénciaacidade de Cés, poiséa

cidade de origem de Filetas. Observe-se: “ Callimachi manes et Coi sa-
cra Philitae,/in uestrum, quaeso, mesiniteirenemus.” (Sombras de Ca-

limaco, fantasmas de Filitas de Cés,/Por vossos bosques sim, passea-
rid"). Traducdo de Mério Faustino/Ezra Pound (Propércio, iii, 1, 1-2.).
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Segundo Wheeler (1911, gpud Jurado, 1994), aincluséo
da roupa como assunto das préticas letradas de primeira ordem
parte da conhecida topica do desprezo do poeta pelo ornato fe-
minino e seu consequente elogio da beleza sem adorno, aliés,
tOpi ca essa que povoa aliteratura e mesmo a musica popular até
nossos dias.

Poisbem, o que significapintar uma persona*“emtrajes
de Cos de transparentes dobras’ na obra? Ou, ainda, fazé-la
“andar com os cabelos ornados’ e molhé-1os “com mirra do
Orontes’? E certo que os trajes de Cos fossem produtos refina-
dos e de dificil aquisi¢éo, contudo ndo eram com certeza pro-
dutos usados pelas matronas, dada sua transparéncia. Nesse
sentido, na Cintia construidaaqui, por conta de uma emulacéo,
transferem-se os val ores pejorativosinerentes aroupa paraela,
persona. Ocorre nesse caso 0 sentido inverso daquilo que pro-
pos Plauto ao vestir uma prostituta com roupas de matrona. s

A mirra, por suavez, traz consigo n&o uma carga pejora
tiva, mas sim essencialmente erética. Os odores sdo de funda-
mental importancia no jogo da seducéo.

Assim, aelegiatem por objeto convencer Cintiaadeixar
delado osluxos comprados e fazé-laagir segundo aconvencéo
gueforaprevistanalex Oppia, ¥ que determinavaquais vesti-
mentas eram adequadas as matronas romanas. Propércio, por-

180 \WHEELER, A. L. “Erotic teaching in roman elegy and greek sources’. In:
CPh, 6, 1911. Apud Jurado, 1994, p. 56-77.

81 Cf. Jurapo, F. G. op. cit., p. 76.

82 Ti7o0 Livio, xxxiv, 18: “Ne qua mulier plus semunciam auri haberet neu
ustimento uersicolori uteretur neu iuncto uehiculo in urbe oppidoue aut
propriusinde mille passus nisi sacrorum publicorum causa ueheretur” .
(“Para que nehuma mulher utilizasse mais que meia onga de ouro nem
usasse roupa colorida nem fosse conduzida em veiculo atrelado pela
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tanto, elabora um retrato de Cintia, mostrando, assim, que ela
ndo agia segundo os padrdes éticos convenientes aumamulher
de sua posicéo; vale lembrar que seu epiteto € docta.®

Além dostrgjes e adornos, Propércio de certaformautili-
za um termo que poderia ser associado a prostituicdo quando
diz: “gabar-te com produtos estrangeiros’ *# (teque peregrinis
uendere muneribus). Assim, por mais que Cintia sgja amada
por ele e por mais que sejadouta, essaelegiacolocalado alado
dois caracteres aparentemente antagdnicos, docta e meretrix, a
manifestar, a0 mesmo tempo, admiragdo e ressentimento.

Concluindo, é digna de ressalva a posi¢ao desse texto no
Monobiblos. Sea€elegiai, 1, que, como vimos, € programética,'®
proporciona o esclarecimento da questéo a ser tratada, aelegia
I, 2, delimita o foco central sobre quem véao recair os textos:
Cintia

Por outro lado, covém lembrar que a persona Cintia assu-
mird, na caracteristica de docta, por vezes de meretrix. Bodoh
(1973), a0 comentar aelegiai, 6, esclarece:

cidade, fortaleza e no limite de mil passos, anéo ser por motivo de ceri-
monia publica’).

188 Nesse sentido, vale observar-se o retrato de Semprénia em A conjura-
¢ao de Catilina de SalUstio.

8 Ha quem traduza por “vender-te por mimos estrangeiros’.

18 Marionl, G D. SFC, 54, 1982. “Se la complesita dell’ éspressione e
I’accurata elaborazione stilistica constituiscono la principale
caracterisca del linguaggio propperziano, la prima elegia del primo
libro riveste I'importante funzone de premessa allla raccolta non salo
perchéindroduce al nucleo tematico fondamentaledell’ elegia, il binomio
amor-seuitium, ma anche il motivo che tale compozisione, com i suoi
molti esempi di construtti arditi, di audaci iuncturae, constituisce un
primo rappresentativo saggio dell’ 6riginale lingua di Properzio.”
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like so many of Propertius' elegies, i, 6 is a subtle work and
much prefer to get away, that sheisa‘bitch’, and that itishis
misfortune to be fated a lover, rather than, say, a soldier.™

A diversidade naconstrucéo dapersona, Cintia, sb € pos-
sivel, portanto, dada a atuagdo ou de um méBo¢ ou fBog que
variam conforme o estado da quest&o proposto no discurso. Essa
mesma formulagéo da diversidade na construcéo do efeito serd
basilar naescol ha e apresentacdo dos exempla e mitos, el emen-
tos fundamentais na elaborac&o da persona lirica properciana.

18 BoboH, J. J. Emerita, 41/2, 1973.
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fi0og: ExempLA E MiTO

Carmina erunt formae tot monumenta tuae
(Propércio, iii, 3, 18)

Tendo sido indicado um ou mais 1i6n numa elegia a ser-
vico de uma propositio necesséria, cabe ao auctor ou actor
iniciar consolidagdo desse procedimento que se evidencia, ba-
sicamente e ndo unicamente, na argumentagdo. Segundo
Lausberg (1972),

A argumentatio que segue a propositio tem afungao
delevar a cabo aprova. As provas alegadas ha argu-
mentatio podem ser preponderantemente objetivas
(com afinalidade de convencer o juiz intel ectual men-
te) ou preponderantemente af etivas (com a finalida-
de de persuadir o juiz emocionalmente). Nesse pro-
cesso, as provas afetivas subdividem-se em provas
éticas (solicitando a simpatia com graus suaves de
afetos) e provas patéticas (abalando com graus vio-
lentos de afetos).1

Quintiliano, no quinto livro de suasIngtitui¢cdes Oratorias,
divide as provas em dois ambitos: as inartificiais (casos julga-
dos, fama, confissao, titulos, juramento e testemunhas) e as ar-

1 LAusBerG, H. Elementos de retorica literaria, p. 93-4.
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tificiais (de argumento, de exemplo e de sinal). Os dois ambi-
tos ndo podem ser usados com a finalidade de persuadir, pois
s80 consagradamente provas objetivas; visam, portanto, con-
vencer.

Vale ressaltar que 0 uso de provas objetivas pode estar
relacionado com a confirmag&o argumentativa de um 18og, ou
mesmo de um réBog, determinados pela proposi¢éo do discur-
s0. Nesse sentido, se € funcdo de um discurso estabelecer 0
MBog OuU 0 TéBog de uma persona, tal fato ndo impede, a priori,
0 uso de provas objetivas (ndo de provas subjetivas, como se
poderiainferir), dadaanatureza dessas provas e aespecificida-
de do discurso proposto.

O texto elegiaco de Propércio, como foi visto, ndo rara
vez, fundado naelaboragéo das personaeliricase, dessaforma,
comprometido com construgdes de 76n e néon, conforme as
necessi dades dainvencéo, apropria-se das formas objetivas de
prova com a intencéo de convencer os leitores da veracidade
das alegacdes e afirmagbes acerca da persona elaborada no
discurso.2E mister que se diga que o uso desse tipo de prova
baliza a verossimilhanga, pois determina uma fides externa,®
dado imperativo na construgdo desse matiz de discurso.*

Tal fato ndo compromete 0 uso de provas subjetivas, con-
tudo essas ndo sdo capazes de produzir o efeito desejado. Con-
tribuem, quica, apenas no &mbito do ornato, ou sgja, operando
no texto como mais um expediente da elocucéo, da A€, ou,
ainda, como catalisador da sublimidade do texto.

2 Cf. Nosso texto, p. 32.
% Relagao que serd trabalhada no préximo capitulo.
4 Cf. Nosso texto, p. 33.
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Entre as provas objetivas em Propércio, seja qual for o
livro observado, so fundamentais os exempla, pois édelesque
0 poeta se vale amilde na el aboragdo das personae liricas.

Os exempla, retoricamente assumidos, operam o texto
properciano, assim como outro texto qualquer, em viésvéario, a
saber: @ naamplificatio, como umacomparatio delocusa mi-
noread maius; b) no tratamento elucidativo, formulado de modo
argumentativo, de uma quaestio finita que ora intervém como
argumento, ora como adorno (toémog); ¢) naelaboragcdo de uma
antonomésia vossianica, que consiste na substituicdo de um
apelativo por um nome proprio; d) na detractio por omisséo, o
zeugma; €) na construcdo do simile ou parébola, seu uso mais
comum, pois & um dominio mais finito do uso.®

Apesar dos demais usos, concorrerem em Propércio, o
simile é basilar, pois, com freqliéncia, ou melhor, em quase to-
das suas elegias, encontramos a referéncia mitol égica. No en-
tanto, h& certa fregtiéncia na utilidade do simile, como ocorre
naelegiai, 2, naqua hauma série de exempla que funcionam
como tratamento elucidativo de umaquaestio finita, no caso, a
questéo da beleza natural. Contudo, a alusdo mitoldgica, que
nadamais € do que umaformapossivel dosexempla, aindaéo
caso que dominao texto properciano de maneiramaisincisiva.

Em termos da quaestio finita, observe-se, novamente, o
seguinte texto:

1 QUID iuuat ornato procedere, uita, capillo
et tenuis Coa ueste mouere sinus,
aut quid Orontea crinis perfundere murra,
tegue peregrinis uendere muneribus,

5 LAuUsBERG, H. op. cit., passim.
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5 naturaeque decus mercato perdere cultu,
nec sinerein propriis membra nitere bonis?
crede mihi, non ulla tuae est medicina figurae:
nudus Amor formae non amat artificem.®
1 Em que te adianta, minha vida, andar com cabelos
[ornados
e ondular os trajes transparentes de Cos
ou espargir com mirra de Orontes os cabelos
e gabar-te com produtos estrangeiros
5 e perder anatural graca com luxo comprado
e ndo deixar brilhar o corpo com seus proprios encan-
[tos?
Cré em mim, tua beleza ndo carece de nenhum cosmé-
[tico:
0 Amor desnudo ndo gosta das belezas artificiais.

Essesoito primeiros versos dasegunda elegiado primeiro
livro tratade suapropositio, que, muito além dedelimitar otema,
ludicamente propde uma interferéncia vocabular, assentada na-
quilo que Allen (1950) teria proposto como termos de identifi-
cacdo edtilistica, umavez que se referem imediatamente a poéti-
ca alexandrina, indubitavelmente seguida por Propércio no ras-
tro difundido por Catulo e outros. Nesse sentido, areferénciaa
Cos (cidade de Filetas), o uso perspicaz das palavras cultus e
decus, podem facilmente comprovar tal afirmagao.

O que se deve notar aqui, porém, é como essa proposi ¢ao
prepara, na argumentatio do texto, o uso de exempla que véao
funcionar na elucidacéo da quaestio finita, como ornato e pro-
va simultaneamente, além de efetivarem a construgéo da prin-
cipal persona lirica do Monobiblos, do 18o¢ de Cintia.

6 PropPerciO, i, 2, 1-7.
" ALLEN, A. Op. cit., p. 145.
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A linhaargumentativaparte da proposi ¢&o de que“ o Amor
ndo gostade belezas artificiais’, ou sgja, daquelas que usam de
expedientes ndo naturais para acentuar os dotes que a propria
natureza operou. Desse modo, Cintiando deveriausar osenfei-
tes nos cabelos, os trajes transparentes e a mirra; e deixar o
préprio corpo brilhar com os préprios dons.

Ora, aresposta imediata para a comprovacéo de tal afir-
magao estaria na préprianatureza, ao observar-se a cor daster-
ras, oslitorais, osrios, as heras, as arvores e o canto das aves.

aspice quos summittat humus formosa colores,
10 ut ueniant hederae sponte sua melius,
surgat et in solis formosius arbutus antris,
et sciat indocilis currere lympha uias.
litora natiuis persuadent picta lapillis,
et uolucres nulla dulcius arte canunt.®

Olha as cores que a bela terra produz,
10 como as heras brotam melhor espontaneamente,

como a arvore surge mais formosa em solitarios antros

€ como a agua sabe correr por vias ndo ensinadas.

Os litorais brilham mais, bordados, com seus proprios
[seixos

e aves cantam mais docemente sem nenhum aprendi-
[zado.

Cintia, portanto, deveria comportar-se como (ut) toda a
natureza, aceitando a beleza como um dote que deve ser mos-
trado em seu esplendor como a natureza produziu. Nesse sentido,
Propércio, dentro daargumentatio, operaesses exemplade manei-
ra brilhante, construindo imagens como: “sciat indocilis currere

8 PropeErCiO, i, 2, 9-14.
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lympha uias’ ou “litora natiuis persuadent pictalapillis,” que, ao
mesmo tempo que comprovam em parte asuaproposi¢ao,® tam-
bém iluminam o texto, dado o uso precioso de figuras, no an-

Paulo Martins

bito do ornato.

Contudo, Cintian&o pode ser convencida apenas com ar-
gumentos tirados da natureza, pois seu estatuto € “ quase divi-
no” e portanto é necessariaacomprovagdo dosargumentostendo
em vista exempla do ambito divino-mitol 6gico por uma ques-

t&o de decoro (adequacdo). Destarte, note-se:

15

20

15

9

10

non sic Leucippis succendit Castora Phoebe,
Pollucem cultu non Hilaira soror;

non, ldae et cupido quondam discordia Phoebo,
Eueni patriisfilia litoribus;

nec Phrygium falso traxit candore maritum
auecta externis Hippodamia rotis:

sed facies aderat nullis obnoxia gemmis,
qualis Apelleis est color in tabulis.

non illis studium uulgo conquirere amantis:
illis ampla satis forma pudicitia.’°

N&o foi assim que afilhade Leucipo, Febe, inflamou
[aCastor;

nem airma dela, Hilaira, com luxo, a Pélux.

Nem foi assim que outrora afilha de Eveno nas

[margens de um rio,

seu pai, foi motivo de discordia para ldas e para Febo
[apaixonado.

N&o com falso candor, Hipédame, levada paralonge

Cf. AristoTeELES. Retérica, 1394a.
ProrERCIO, i, 2, 15-24.
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por rodas estrangeiras, atraiu um esposo frigio:

mas, sua face ndo sujeitaa gema agumao fizera

como a cor esta presente nas telas de Apeles.

Aquelas se esforcam em conquistar amantes com o
[vulgo,

Para elas | hes é suficiente a beleza de el egante pudor.

Propércio enumera os mitos de Febe, Hilaira, afilha de

Eveno e Hipodame, paracomprovar atese de que todos devem
usar os dotes naturais para conquistar as pessoas amadas, in-
clusive seres de estatuto diferenciado como agueles presentes
nos mitos. Tal expediente se repete de maneira semelhante em
i, 15, tendo em vista outra linha argumentativa.t

Por outro lado, é interessante observar a elegiaii, 2,

exemplar nesse sentido:

10

LIBER eram et uacuo meditabar uiuere lecto
at me composita pace fefellit Amor.

cur haec in terris facies humana moratur?
luppiter, ignosco pristina furta tua.

fulua coma est longaeque manus, et maxima toto
corpore, et incedit uel loue digna soror,

aut cum Dulichias Pallas spatiatur ad aras,
Gorgonis anguiferae pectus operta comis;

qualis et Ischomache Lapithae genus heroine,
Centauris medio grata rapina mero;

Mercurio satis®? fertur Boebeidos undis

uirgineum Brimo composuisse latus.

cedite iam, diuae, quas pastor uiderat olim

idaeis tunicas ponere uerticibus!

B Veganosso texto, p. 64.
2 Mercurio aut qualis. Conjectura de Camps. Cf. notas 65 e 68, p. 62.
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hanc utinam faciem nolit mutare senectus,
etsi Cumaeae saecula uatis agat!*®

Eu eralivre e pensava viver em solitéro leito

mas 0 Amor, sepultada a paz, me enganou.

Por que esta beleza humana habita a terra?

JUpiter, perddo teus priscos ardis.

Fulva é a coma; as maos, longas; sublime

em todo corpo e caminha como dignairmé da Jove,

como Palas quando avancava até altares duliquios,

oculta no seio pela coma de Gorgona anguiifera.

Qual iscomaca heroina,*prole de L gpitas,

grata presa para os Centauros, em meio a sua embria-
[guez.

Como Brimo,*® diz-se ter abandonado nas ondas do
[Bebe

flanco virginal a Mercurio.

Cedel ja, 0 divas,'” que o pastor viraum dia

depor tdnicas no cume do Idal 8

Que avelhice ndo queiramudar esta beleza

ainda que €ela viva eras, como a sibila de Cumas!*®

Aget. Conjectura de Camps. Cf. nota 14, p. 28.

Filha de Atrécio ou Atrax, conhecida também por Hipodamia que, ao ca
sar-secom Piritoo, estabel eceu um conflito entre os centauros e os L dpitas.
Povo legendério da Tessdlia. Cf. Lucano, vii, 176.

Outro nome de Hécate, deusadas almas penadas, filhade PerseseAstéria.
Cf. “O julgamento de Péris’.

Montanha da Frigia, célebre por vérios motivos, entre os quais o culto
de Cibele. Cf. ViraiLlo, Eneida, ii, 801.

A Sibilade Cumas conseguiu de Apolo avida eterna, contudo esqueceu-se
de pedir também a juventude. Nesse sentido, com o passar do tempo foi
diminuindo de tamanho até se tornar umacigarra. No texto de Propércio, a
referénciaaoutrasfiguras mitol 6gicas equilibram aimagem formada; portan-
to Cintiatem a perenidade da Sibila e abelezajuvenil das demais deidades.
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Camps (1985)*° diz que Propércio, nesta elegia, pensava
gue estava livre do amor, mas sente-se novamente preso e as-
sim tenta expressar a beleza da mulher por meio de ilustracbes
lendarias e divinas. Apesar de ndo ser aintencdo de Campsre-
alizar um texto de “ criticaliterérid’, # € conveniente esclarecer
alguns dados referentes as informagdes que propde em seu pe-
queno paragrafo, o qual introduz suasriquiss masnotas—dasquais
este traba ho é grande devedor — a0 texto properciano, agqui mais
especificamente ao Livro I1. A proposta de que seria o préprio
poetaaestar, aépoca, vivendo livrementeinduz, subjacentemente,
o leitor aidentificar o ego (do texto) a Sexto Propércio e, ainda,
aindicé-lo propriamente como um apaixonado. Essaindugéo néo
consideraque o autor usa, amiUlde, suapropriaimagem paracons-
truir uma eovtocio, elaborando assim um 18og especifico.

Em oposicéo ao que se pode pensar, esse texto ndo tem
por objetivo fazer uma critica aos latinistas quanto a proposi-
¢a0 de suas afirmagdes; porém, ndo se pode deixar de iluminar
como a“criticabiografista’ conseguiu envolver, por vezes, subli-
minarmente até mesmo aquel es que ndo se propdem afazer o tra-
balhode“andliseliteraria’ dostextosclassicose, sm, umtrabalho
“escolar”, instrumental e didético.

Imagine-se a exclusdo desse excurso e ponha-se a fabula
em questdo. Tais proposi¢oes lendérias e divinas a que se refere
Camps sdo aaplicacdo préticade exempla naelegiae, nesse caso,

2 Camps, W.A. PropertiusElegies|l, p. 78.“ The poet had thought himself
free, but is overmastered again by love. He tries to express the woman’s
beauty through legendary and divineillustrations.”

2 Cf. nossaintroducéo, p. 31.

2 Retoma-se aidéia, defendida por P. Veyne na sua obra, ja citadada aqui
véarias vezes.
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com 0s mesmos obj etivos que foram observados naelegiai, 2, ja
vista provae ornato.

A propositio do texto se esclarece nos quatro primeiros
Versos, nNos quais um ego se posiciona livre de um grande mal,
contudo o Amor, puer, 0 atinge e, assim, a paz esta sepultada,
Como, NO género, costuma acontecer dada a presenca do deus.

O fato gerador desse mal, porém, € a aparicdo da mulher
amada e ndo de seus males (0 efeito dessa aparicao); assm, ares-
ponsabilidade € conferidaaumadivindade“ superior”, aCupido, a
Jupiter, que, no entanto, esta subordinado ao puer quando a maté-
riaéoamor.

JUpiter, portanto, € invocado em sua responsabilidade e si-
multaneamente perdoado: “ luppiter, ignosco pritina furtatua.” =
A partir desse momento, Propércio iniciaaargumentatio, dirigin-
do-a em torno de uma descricao feminina hiperbolizada, ou sgja,
tal € suaforca que ninguém resistiria a seus dotes fisicos de mu-
Iher: “fulua coma”, “manus longae” e, completando a gradacéo,
“maxima toto corpore”. Tal descri¢do opera o procedimento ret6-
rico do retrato, consumando, também, um raciocinio indutivo.

Seguindo, inicia-se uma seqiiéncia de exempla que, no-
vamente, hiperbolizam a beleza descrita e, consegiientemente,
os efeitos desta no sujeito do texto, o ego, Propertius.

A exemplificagdo, nesse caso, ndo visa aos dotes fisicos
de beleza, mas sim de agdo, portanto muito mais eficiente na
construcdo de um ®6og que, COmo vimos, aristotelicamente se
depreende da agdo das personae. Assim, o retrato ganha vida
a0 Mesmo tempo em que 0 peso narrativo é subtraido, pois 0s
exemplos utilizados sdo figuras mitol ogicas.

2 Cawmps, W. A. op. cit., p. 78. “He can forgive Jupiter for his legendary
amours with mortal women, since he now himself sees an example of

mortal woman who is overpoweringly attractive.”
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Destarte, ao comparar tal persona airmade Japiter ou a
Palas em seu caminhar, iguala-a as divindades, trazendo a ar-
gumentagdo a forca que lhes é inerente. Por outro lado, vale
lembrar que a similaridade a Palas realiza-se desde o Livro I,
quando Propércio indicaCintiacomo “ docta puella”. Portanto,
Cintia ndo tem apenas os predicados fisicos de Palas; possui
também sua capacidade intelectual .

No momento seguinte da argumentatio, compara-a, no
todo ou em parte, amais trés figuras miticas: a Gérgona, a he-
roina iscomaca e a Brimo. Tais representagdes somam-se as
outras no sentido de corroborar a incapacidade do ego diante
dessa mulher. A primeira diz respeito a um dote sobrenatural:
seus cabel os sdo serpentes e seu ol har transformatudo em pe-
dra; a segunda Ihe confere a fragilidade de Hipodamia, uma
das lapitas que sofrera um atentado dos centauros e por fim, a
forca de uma divindade inferna que é identificada ora com
Prosérpina, ora com Hécate, que cedeu sua virgindade a Mer-
cario.

O desfecho dessa elegia exemplar, sua peroratio, se da
tendo em vista mais um acumulo de exemplos miticos. Pro-
pércio elabora-o propondo dois caminhos. O inicial (vv.13 e
14), que serefere ao julgamento de Péris, e o derradeiro, aima-
gem de perenidade calcada na Sibila de Cumeas (vv. 15 e 16).%*

No primeiro caso, ele roga as deusas Hera, Atena e
Afrodite, que cediam aquela beleza que o abate. Portanto, ndo
S0 osmortai s devem temé-la, mastambém umatriade de divin-
dades femininas de grande valor mitico.

Osdois Ultimos versos amparam o lugar-comum da pere-
nidade, associando-0 ao mito da Sibila de Cumas. Dessa for-

2 Cf. Nosso texto, p. 47.
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ma, desgja que a beleza que o abate perdure mais do que aida-
de da Sibila, que, segundo alenda, teriavivido mil anos.

E conveniente agoraanalisar o uso dessetipo de exempla
nas elegias de Propércio, pois, muitavez, esse recurso extrapola
0 &mbito daretérica. Se observamos o mito, ele é a consolida-
¢ao de uma acdo exemplar, enfim, de uma representacéo de
fatos ou personagens que, parafraseando Vernant (1978), % tor-
na o texto proximo do passado de um grupo de pessoas. ho
caso, osromanos cultosdo século | a.C.% assistidos por Augusto,
aproximando-os do ideério do principado, ao lembrar o passa-
do nobre, aureos tempos de Roma.

Contudo, diferentemente do que se pode supor ou julgar
na Grécia arcaica e classica,?’ os mitos em Roma ja ndo eram
mais tidos como verdade, e ainda: 0s romanos n&o acreditavam
mais nos seus mitos do que hoje noés acreditamos e, assim, 0s
concebiam nas elegias como meras“ altas e doutasfantasias’ .2
Os mitos ndo passavam de uma referéncia, uma imagem a ser
consumida, deglutida e associada.

Dessa forma, 0s romanos assumiam a gavtocia, produ-
zida pela presenca do mito, como um expediente técnico, refe-
rendado pela retérica, ora para construir um texto persuasivo,
ora para entendé-lo, como ensina Veyne.

% Falando daTragédia Grega, VERNANT, J. P; NAQuET, P. VipaL. Mito etra-
gédia na Grécia antiga, p. 21: “No préprio momento em que, pelo jogo
cénico e pela méscara, a personagem tragica toma as dimensdes de um
desses seres excepcionais que a cidade cultua, a lingua a aproxima dos
homens.”

% Cf. Quinn, K. “The Poet and HisAudienceinAugustan Age”. In: ANRW,
30.1, 1982, passim.

21 Cf. VEYNE, P. Acreditavam os gregos nos seus mitos?, passim.
% \/EYNE, P. A elegia erdtica romana, p. 179.
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O historiador ainda propde que as alusdes mitol bgicas
se reduzem em Propércio a doutas referéncias, como ocorre
hoje em dia com citagdes latinas. Tal afirmacéo, de certama-
neira, corroboraatese cléssicade que o publico receptor des-
se tipo de texto fazia parte de uma elite letrada. As alusbes
miti cas prestam-se, ent&o, ainda assumindo atese do historia-
dor, “amenos do que umahomenagem a Fébula e as Humani-
dades’.®

Outro dado basilar h& na obra de Veyne, especificamente,
guando propde aexplicacdo do mito naelegia. Seria, pois, aalu-
sdo mitolégica um mecanismo capaz de suscitar uma
“temporalidade onirica situada ‘antes’ de nossa histéria e des-
provida de densidade’ .

Tal densidade, oportunamente proposta, rel aciona-setam-
bém com a proposi¢do de Italo Calvino em suas Seis propostas
para o proximo milénio, que confere ao mito afuncéo de sub-
tracdo de peso narrativo diante daimitacdo darealidade, opera-
da como um imperativo categorico. Calvino vai aém quando
ensina que ndo devemos em literaturainterpret&los. Diz ele:

[...] todainterpretacio empobrece o mito e o sufoca: ndo deve-
mos ser apressados com os mitos; € melhor deixar que eles se
depositem namemaria, examinar pacientemente cada detal he,
meditar sobre o significado sem nunca sair de sua linguagem
imaginistica. A licdo que se pode tirar de um mito reside na
literali dage da narrativa, ndo nos acréscimos que impomos do
exterior.

2 |dem, ibidem.
% |dem, ibidem.
8 CALVINO, |. Seis propostas para o proximo milénio, p. 16-7.
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Contudo, outras possibilidades sdo plausiveis paraexpli-
car areferénciamitol 6gicanael egiade Propércio, como ensina
em suatese Zélia de Almeida Cardoso (1984):%

0 mito, em Propércio, € um mecanismo usado pelo poeta para
apresentar a paixdo amorosa de maneira enobrecida, dando-
Ihe justificacdo lendaria e prestigio poético.

Observando-se o texto properciano, outrossim, é
conveniente aferir a importancia do principado de Otavio
Augusto nesse tipo de composi¢do, na qual o mito surge
freqlentemente como um elemento compositivo, por vezes,
COMO outros sugerem, até exageradamente. E certo, paraalguns
historiadores, que o primeiro imperador romano assume o poder
com a funcéo, como afirma Grimal (1984),* de no ambito da
“vidaprivada’ restaurar antigosvaloresmorais, restringir o luxo
e, por fim, restituir a solidez do casamento.* Nesse sentido,
estariaamitol ogia presente no texto como formade aproximar-
se das longinguas eras e, conseqiientemente, das virtudes
fundamentais de Roma.

%2 CarDOsO, Z. de Almeida. op. cit., 147-60.

% GrivAL, P. Civilizagdo romana, p. 74.

% HorAcio. Ode, 4,15 (nossa traducgéo):
Desgjando eu cantar aslidas e as vencidas/ cidades, Febo tocou-me com a
liral para que parvas velas ndo desse ao/ Mar Tirreno. / Tua era, César, /
Restituiu frutos fartos aos Campos / restabel eceu ao nosso Jove insignias
/tomadas de soberbos portais/ dos Partas. / E isento de combates, / Jano
Querinino fechou efreio langou / sobre a desordem que estendia-se / aci-
ma da proba ordem. Crimes/ extirpou; trouxe as antigas artes / Por elas
elevaram-se o latino / nome, asforgas da Itdlia, afama e agrandeza/ do
Império, estendida da morada / Hespéria até onde é nascente o sol. /
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Deoutramaneira, o apego de Otaviano pelo passado e pela

honra de outros tempos levara a figura de Augusto a revestir-se
debrilho especia, conforme aafirmacdo de Friedlaender (1984):

A transformacao da Republicaem Império trouxe consigo por
conseqliénciaobrigada, aconcessio de honrasdivinasapersona
do Imperador. Augusto deu esta nova modalidade religio-
sapara Roma e para o publico culto, umaforma consisten-
te em que o génio do Imperador (néo ele mesmo) recebes-
se um culto regular em todos os distritos da cidade [ ...] 2

Assm, encontrar-se-ia mais uma explicacéo para a presenca

dos poetas el egiacos ndo demasi adamente longe do poder, ampa-
rados pel o mecenato e/ou pel osbonsauspiciosdeMessda® O mito
serdum fator de gproximacdo, no ambito poético, entre este genuse

~_u

0 poder, por conta dagquela gproximagéo “oniricado ided”, formu-
lada por Veyne.

Setal objetivo se verifica efetivamente, torna-se maisf&

cil entender a presenca de Propércio no circulo de Mecenas ao

35

36

37

César, guardido de tudo, nem furor / de civis, forga ou ira que forjou /

espadaeinfelizescidades/ inimigaslevarao apaz o termo. / Nem os que
bebem do Danubio profundo / Nem Getas, Seresou infiéis Persas/ Nem
0s que ao largo nasceram / do Tanéide, infringirdo asleisjdlias. / E nés,
tanto nos dias sacros como nos meros /entre benesses de L iber jocoso, /
com prole e esposa, no rito,/ teremos orado, antes aos deuses; / Os che-
fes consumidos com virtude, misturado poema as L idias flautas,/ como

0s pais, cantaremos Anquises,/ Tréia e a progénie de Vénus nutriz.
FRIEDLAENDER, L. op. cit., p. 1.028 e ss.

Cf. Nosso texto, p. 82. Lafala-se daaproximacao politicaentre o gover-
no de Augusto e Alexandre para explicar a elegia, aqui sugere-se uma
aproximagdo religiosa

VEYNE, P. op. cit., p. 181: “[...] este tempo sem consciéncia Situa-se a
uma disténcia inaprecidvel de nossos anos, pois a unidade de medida
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lado de Virgilio e Horécio, poetas que, como vimos, articulam-
se diretamente com a proposta politica de Augusto.

Concluindo, no Livro |, apenas quatro elegias (v, vii, ix e
X), de um total de vinte e duas, ndo sdo propostas com referén-
cias mitol 6gicas explicitas e exemplares como as que acabam
de ser verificadas. Por outro lado, é fulcral que essas elegias
sejam lidas observando-se algumas peculiaridades determina-
das pela propositio quanto aos exempla apresentados: a) quan-
do o exemplumincide sobre apersonafeminina, Cintia; b) quan-
do recai sobre as personae masculinas, Propertius e outros; )
guando o mito serve de pano defundo paraasagdes das personae
de maneirageral.

Como j& foi dito, no Livro I, por exemplo, ha mais de
uma Cintia, pois ha mais de um f6og, construido para essa
personallirica; portanto, ao se considerarem os exempla e/ou 0s
mitos na construcéo de um ®6og de uma persona, ou assume-se
aconstrucao de um misto hiperbolizado ou verifica-se, em cada
situacéo distinta, qual imagem o poeta desejou elaborar, apli-
cando na argumentagdo provas retoricamente assumidas como
objetivas e artificiais.

Nesse sentido, € mister a apreciacdo cautel osa da topica,
gue, além de delimitar o género interno do texto, segundo a
conceituacdo levantada por Cairns (1972),% concorre também
na elaboragdo dos 1in no mesmo esteio dos exempla.

ndo € a mesma: sentimos obscuramente que estamos separados dele
menos por uma duracdo do que por uma mudanca de ser e de verdade;
uma nostalgia nos invade a idéia deste cosmos, t&o semelhante ao nos-
S0, mas secretamente téo diferente e maisinacessivel do que as estrelas.
[...] O menor assunto, o fato do cotidiano mais insignificante, quando
mergul hados nesta duracéo fabulosa, adquirem umairisagéo onirica.”

% Cairns, F. generic composition in greek and roman poetry, passim.
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Discriptas seruare uices operumque colores
Cur ego, nequeo ignoroque, poeta salutor?
(Horé&cio. Epistola ad Pisones, 86-7)

Sngula quaeque locum teneant sortita decentem
(idem, ibidem, 92)

A elaboracdo dos 1in num determinado discurso, além
de servir-se de exempla e alusdes mitol dgicas que aristotelica-
mente, como vimos, est&o a servico ora do ornato, oradas pro-
vas nafaltade entimemas,* val e-se também, retoricamente, da
utilizac&o datopica, disciplinaque estudaaaplicacdo do lugar-
comum. Segundo Curtius (1957):%°

Em substancia, todo discurso (inclusive o laudatério) deve
tornar aceitdvel umaproposi¢ao ou causa. Val er-se-aparatanto
de argumentos dirigidos a razéo ou ao coragdo do ouvinte.
Ora, existe uma série de tais argumentos, aplicaveis aos dife-
rentes casos. Sao temas ideol 0gi cos apropriados a descricao,
adesenvolvimentos e variagBes. Chamam-se em grego xotvoi
tomot, em latim loci communes, em aleméo antigo
Gemeinorter. Assim ainda os chamavam Lessing e Kant. [...]
Servem também os topoi, originariamente, para a elaboracéo

% Cf. ArisTOTELES. Retérica, 1394a.
4 Curius, E. R. Literatura européia e idade média latina, p. 72.
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de discursos. S&o, como diz Quintiliano (X, 10, 20),41 ‘fontes
para a marcha do pensamento’ (argumentorum sedes); aten-
dem, pois, aum fim prético.

O fim da pdlis grega e mesmo o fim da Republica roma-
na* fizeram, cadaqual asuaépoca, com que adisputapolitica,
em foros adequados, cedesse lugar as disputas simuladas e téc-
nicas nas escolas de retdrica, de certa maneira transferindo o
eixo do uso da elaboragdo discursiva datdpica da prética efeti-
vaparaateoria. Nesse sentido, houve umamigracédo datopica
dos géneros deliberativo ejudiciario para o epiditico. Ndo que
tal fato determinasse ainexisténciadaaplicacdo datopica, aquela
época, quando focalizado o discurso laudatério, mas sim um
maior uso desse expediente técnico nesse género discursivo.

Destarte, a topica sempre esteve presente nos discursos
independentemente dos géneros queAristotel es propugnacomo
possibilidade para os textos, como classificagdo de primeira
grandeza (judici&rio, demonstrativo e deliberativo). O que se
faz imperioso € entender que a questao genérica € de sumaim-
portancia para a delimitacéo da topica utilizada e, consequien-
temente, do 6o¢ construido. Valer-se-4 agui de outra classifi-
cacdo mais “especiaizada’ de géneros que ndo a aristotélica,
porquanto mais especifica e detalhada e mais adequada para
aferir aformulacéo dos 1on.

4 QUINTILIANO, X,10,20: “Locos appello non ut uulgo nunc intelliguntur in
luxuriam et adulterium et similia; sed sedes argumentorum, in quibus
latent, ex quibus sunt patenda.” (“Chamo lugares ndo como agora séo
entendidos pel o vulgo: como luxuria, como adultério e semel hantes, mas
como sede dos argumentos nos quai s permanecem escondidos e a partir
dos quais devem ser revelados”).

42 MowmicLIANO, A. Os limites da helenizag&o, passim.
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Pode-se entender, portanto, que ha uma classificagdo de
género gque determina uma adequac&o externa: o louvor ou o
vitupério, aassembléiae o julgamento.® Outra que diz respeito
aos mecanismos da el ocucéo em seu aspecto “formal” e, assim,
muito préxima daquilo que hoje se entende por género litera-
rio: aelegia, aépica, oidilio, alirica, etc. E, por fim, umaclas-
sificacdo genérica que é balizada tendo em vista aspectos de
adequacdo de matériapelo tema. Essa Ultimafoi observada por
Cairns (1972) em Generic Composition in Greek and Roman
Poetry, no rastro de Menandro, o Retor.

Se a topica é uma disciplina que registra e dispde argu-
mentos e 0s 1, como aferimos, devem dispor-se, algumas ve-
zes* segundo uma necessidade da argumentatio, é evidente
que a relacdo existente entre ambos é obrigatéria. Assim, se
observarmos esta mesma relacéo, de forma mais incisiva, ver-
se-aque o0 género em que o discurso é elaborado € um meio in-
dispensavel para que hgja a adequacdo nesse tipo de elaboracdo
poetico-retorica. Dessaforma, o género temético delimitaquais
torol SA0 oportunos e passiveis de utilizagdo na constituicdo de
um 1Bog de uma persona el egiaca, nesse caso especifico.

Vale esclarecer que a opgéo por determinada classifica
¢do genérica ndo exclui uma possivel afericdo dos 1ién dentro
de um texto, observando-se outra classificaco. Nesse sentido,
poder-se-iaobservar 0 f8o¢ €pico de Agamemnon em Homero;
em Propércio, o elegiaco de Galo; ou ainda o fi6og historiogréafi-
co de Péricles em Tucidides, ou mesmo o oratorio de Catilina
em Cicero. Contudo, por estarem ligados ou a forma ou auma
especificagcdo mais geral, tais 1ion, aferidos e observados, ndo

4 ARISTOTELES. Ret0rica, passim.
“  Qutras segundo o ornato.
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contribuiriam para o detalhamento aqui desejado. Portanto,
optar-se-a neste trabal ho pela conceituagado genérica associada
ao tema. Atente-se alicdo de Cairns (1972):%

Genresin this sense are not classification of literature terms
of formasareepic, lyric, elegy, or epistle, but classifications
in terms of content; for example propemptikon (the farewell
tothedeparting traveller), and komos often incorrectly termed
paraklausithiron (the song and actions of a lover who is
usually excluded).

Dentro dessa classificagdo, o tema aparece como o pri-
meiro elemento do género, sendo seguido por elementos se-

cundarios, os tonot, que Sao: smallwt divisions of material of
any genre useful for analytic purposes’.

Muitavez, hoje em dia, ndo se compreende um texto an-
tigo nos seus aspectos mais elementares por forca e obra do
ndo-conhecimento a priori do género e seus “lugares’ recor-
rentes. Setal fato ocorre, efetivamente o que sediraao observar-
mos andl i ses poéti cas que visam ndo apenas averificacdo super-
ficia do texto, mas, outrossim, aleitura de suas estruturas mais
marcantes, sem o prévio conhecimento de que o texto analisado
n&o é algo autbnomo eindividualizado, mas ssm membro solidé-
rio de um cor pus genérico, de um yévog, de um eidog ?

Assim, a categorizacao genérica proposta por Cairns es-
tabelece 0s seguintes géneros teméticos:*’ a) &roiloyio OU

% Cairns, F. op. cit., p. 6.
4 |dem, ibidem.

47 Osgéneros ndo apresentados nominados original mente, ou sgja, em gre-
go, segundo Cairns, se perderam.
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defensio, b) xateyopiar ou accusatio, C) mpotnmtikov, d)
ampotnrTikdy, €) ddaktikdv, f) cwtnpia, g) evyopiotikov, h)
KAeTukdy i) Uocatio, |) xataokevn, k) 6éotc, ) koppodg; m) ossin-
tomas do amor, n) 0 anuincio pablico, o) renuciatio amoris, p)
mandata morituri, q) émPothplov, r) mpoméuntikov, S) ameaca
profética, t) mpocewvitikov €, por fim, U) cuvtokticoy.

N&o nos cabe aqui definir cada um desses géneros, mas
sim aferir quais sdo utilizados por Propércio no Monobiblos e
verificar em que e como a utilizagdo de umatopicaespecificaa
um género interfere na composi¢ao dos 7om.

Na leitura do Monobiblos, pode-se detectar de imediato a
aplicagdo de alguns géneros distintos, qualificados por Cairns.
Séo eles: adefensio em 18;* 0 émBatiprov em 17; o didatico em
9;% 0 xoppog em 16; 0 mporéunticov €M 6 € 8; 0 mandata morituri
em 21 e, ainda, a ameaca profética em 15. A ndo-indicagéo de
uma aplicacdo de um género especifico as demais elegias ndo
significa que ndo obedecam a normatizagdo imposta a elas
por seu género, pois isto significaria que nem todas as elegias
seguem um género interno determinado nainuentio, o que se-
ria, minimamente, errado. Antes, o que se propde sdo leituras
exemplares para que as demais ndo sejam lidas “ingenuamen-
te” sob o prismadanovidade, fato esse que acarreta por vezes
uma leitura inadequada dos textos das | etras greco-latinas.

Assim, leia-se afirmagdo de Francisco Achcar (1994):

De fato, ao contrario do que a primeira vista pode parecer, €
sobretudo na utilizagdo dos tépoi que serevelaaoriginalida-
de do poeta: a selecéo, aexpressdo e acombinacdo deles of e-

4% Cf. Nosso texto, p. 35 e 36.
4 Cf. Nosso texto, p. 34 e 35.
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recem possibilidades inexgotaveis de solugdes imprevistas
dentro do uso tradicional, chegando até atransgressdes desse
uso. A aemulatio (zélosis), sempre associada a imitatio
(mimesis), € mais forte nas poéticas que recorrem a tépoi do
gue nas de criagdo por “inspiracdo direta’, a adverténcia de
Quintiliano, segundo aqual “imitaio per seipsa non sufficit”,
corresponde a uma exigéncia de originali dade.”

Talvez, dentre os géneros apropriados por Cairns, 0

TPOTEUTTIKOV SEja aguel e que mal's ecoe incisivamente Nos ouvi-
dosdeumleitor deelegiasepoesalatinadeformagera. Ta géne-
roémarcanteem Tibulo,* Propércio® e Horéci 0. O mpoméumntikov
possui, como todos os demais géneros, elementos primarios es-
pecificos que o decodificam como umyévoc. S8o eles: a) alguém
partindo; b) outra pessoa se despedindo do primeiro; ¢) um rela
cionamento afetivo entre ambos; d) um cendrio apropriado. Es-
tes mesmos elementos, portanto, delimitam o tema em que se
encontra composto o texto.

51

52

Observe-se aelegiai, 8A.”"

AcHcAR, F. op. cit., p. 29.

Cf. TiBuLO, i, 3.

Cf. PropPERrCIO, i, 6; 11, 19; iii, 4 eiii, 12.

Cf. HorAcio. Odes: i, 3; i, 14 eiii, 27. E ainda. Epodos: 1 e 10.

% GoLp, B. K. CJ, 81, 1986. O autor ditaquei,8aeb, apesar de separadas

nos manuscritos, devem ser lidas como par correlato e contiguo, assim
como sdo aselegiasi,7ei,9¢e ainda, i,11ei,12. MADER, G. AC, 61, 1992,
p. 249: “It has long been recognized that Propertius'two elegies to
Ponticus, i,7 andi,9, together with the enclosed and thematically related

pair i,8 (a,b), are basic to the poetics of Monobiblos.”
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TUNE igitur demens, nec te mea cura moratur?
an tibi sumgelida uilior Illyria?
et tibi iamtanti, quicumque est, iste uidetur
ut sine me uento® quolibet ire uelis?
tune audire potes uesani murmura ponti
fortis, et in dura naue iacere potes?
tu pedibus teneris positas fulcire pruinas,
tu potesinsolitas, Cynthia, ferre niues?
o utinam hibernae duplicentur tempora brumae,
et sit inerstardis nauita \ergiliis,
nec tibi Tyrrhena soluatur funis harena,
neue inimica meas eleuet aura preces!
atque ego non uideam talis subsidere® uentos,
cumtibi prouectas auferet unda ratis,
ut me defixum uacua patiantur® in ora
crudelem infesta saepe uocare manu!
sed quocumque modo de me, periura, mereris,
sit Galatea tuae non aliena uiae:
ut te® felici praeuecta Ceraunia remo;
accipiat placidis Oricos aequoribus.
nam me non ullae poterunt corrumpere, de te
quin ego, uita, tuo limine uerba® querar;
nec me deficiet nautas rogitare citatos
‘Dicite, quo portu clausa puella mea est?’
et dicam‘Licet Atraciis considat in oris,
et licet Hyleis,®illa futura mea est’.

Ablativo de circunstancia.

Tali sub sidere. Conjectura de Camps. Cf. notas 65 e 68, p. 62.
Patiatur. Conjectura de Camps. Cf. notas 65 e 68, p. 62.
Vtere. Conjectura de Camps. Cf. notas 65 e 68, p. 62.

\era. Conjecturade W.A. Camps. Cf. notas 65 e 68, p. 62.
Hylaeis. Conjecturade W.A. Camps. Cf. notas 65 e 68, p. 62.
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1 Acaso tu estés, entdo, perturbada e meu amor janéo
[mais te detém,
ou te sou maisinsignificante que agélida lliria?*
E este homem, quem quer que sgja, jate parece tdo
[importante
gue desgjas ir sem mim,®2 com qual quer vento?
5 Acaso, tu podes ouvir corajosamente 0s murmurios
[do mar violento,
ou podes descansar numa rude nau?
Tu, com teus pés suaves, podes suportar as geadas
[depostas,
ou podes, Cintia, aglientar as neves as quais nao estas
[acostumada?
Queira que os dias brumosos de inverno durem o
[dobro,
10 e o piloto permaneca inerte em face das lentas
[Pléiades™
e asamarras parati ndo sejam soltas datirrenaareia,
e nem abrisainimigaleve minhas preces!
E que eu ndo vejatais ventos acalmarem-se a tal
[ponto que,
gquando uma ondate levar o navio em que vigjas,
15 tenham de suportar que eu, preso as margens,
fique, amitde, chamando-te, cruel!
Ainda que, meregas qualquer coisade mim, 6 pérfida,
que Galatéia®* ndo seja aheia a teu caminho:

¢ Regido montanhosa a leste do Adriédtico.

€2 Segundo FepeLl, P. op. cit., p. 234, aprimeiraparte dessaelegiaédireta-

mente influenciada por um mponépntikov de Cornélio Galo. Cf. CAIRNS,
F. op. cit., p. 57 € 134. Cf. TisuLo 1, 3.

&  Slplica de algo impossivel. Torog do advvartov. O nascimento das
Pléiades em abril marca a mudanca de estacdo e permite também a na-

vegagcdo.
% Ninfamaritima. Filhade Nereu e Déride.
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Para que, ultrapassados os Ceraunios® com remo
[propicio,
20 0 Orico® acol ha-te em suas pl&cidas dguas!
De fato, mulher alguma podera seduzir-me
sem que eu, 6 vida, queixe-me de ti com lamentos em
[tua portef®
e nem aguém deixe-me interrogar os nautas velozes:*®
“Dizei em qual porto esta presa minha menina?’
25 E direi: “Ainda que ela fique nas praias de Atrax,™
Ainda que, nas de Hileu, ela sempre serd minha.”

Osmponépuntiko, aém das caracteristicas enunciadas an-
teriormente, apresentam pequenas diferencas que dependem de
uma adequagdo entre 0 emissor e o receptor, indicados no tex-
to. Nesse sentido, assumirdo trés possivel s tons tematicos: @) 0
alerta, quando o emissor € de estatuto superior ao receptor; b) a
afeicdo ou afeccdo, quando o primeiro e 0 segundo sdo seme-
Ihantes e, por fim, ¢) o encdmio, quando o primeiro é de estatu-
to inferior em relagéo ao segundo.

% Peninsulalocalizada na atual baia de Veloma naAlbania
€ Cidade e porto do Epiro.
5 GoLb, B. K. CJ, 81, 1986, p. 152: “ Another reason for reanding this

poem as a poem about |ove poetry isthe attention to water ini,8A. Any
extended mention of water in Propertius, especially when it inclues
certain key words (e.g. mollis) or referencesto other poets, should make
us wonder if thisisreal or metaphorical water. Propertius often uses
water as a metaphor for the two styles of wrinting, elegy and epic, and
later, in adirect imitation of Callimachus, makesthis comparison quite
explicit. (Cf.i,9).”

% TopokAowsidvpov.

8  SHackLETON BalLey, D. R. CQ, 43, 1949, Comenta a interpretagéo de
Enk paracitatos.

0 Cidade de Atrax, naTessdlia.
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O género daelegiai, 6, como vimos, esté delimitado por
uma relagdo de inferioridade do emissor para com o receptor,
logo um encémio;7le nele 0 fBog desenhado por Propércio do
€go Propertius é de um homem respeitoso que apenas ndo se-
gue viagem com Tulo por conta de seu imenso amor, que o
prende e o atinge de forma muito mais grave do que qualquer
campanha militar ou viagem aos longinquos limites do Impé-
rio. A elegiai, 8A, ao contrério, indica umarelacéo ora de su-
perioridade do emissor (ego Propertius), ora de igualdade em
relacdo a Cintia. Dessaforma, as agles e conseqlientemente os
16n definidos vao variar dentro de um espectro que vai dasim-
ples adverténciaademonstracdo “ sincerade afeccdo” do emis-
sor ao destinatario.

Nos primeiros oito versos dessa el egia, esta bem definido
o caréter de adverténcia do nponépuntikov. A partir de umasérie
de interrogativas, o autor define um 18o¢ para Cintia, qual sgja,
de mulher frégil, impetuosae movidaaté por certairracionalida
de, pois esté disposta a fazer uma viagem longa, fato esse que,
com certeza, ndo era adequado ao tipo de mulher que Cintiare-
presentaria. Assm, ela ndo seria capaz de suportar o murmurio
do mar violento, as acomodactes de uma nave, as geadas e as
neves. Por searriscar nessaempreitada, Cintiaé enunciadaeanun-
ciada como demens (v.1).

ApGs a adverténcia de Propércio, que tenta demover Cin-
tiadaviagem, é propostaumasérie de slplicasimpossivei's; uma
vez que ndo dependem do enunciador para se realizarem, tais

> Tulo pode ser associado afigurade um general romano que cumpre seu
cursus honorum.
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stplicas correspondem atopicados adovarto.” Destarte, ficaca
racterizadaamudancado matiz do mporépnticov, revelando, ou-
trossim, a mudanca do estatuto do emissor, de alguém superior
para alguém afetado por um sentimento, assim, de estatuto se-
mel hante ao do receptor.

Esses advvata estéo estabel ecidos, nesse texto, por agoes
da natureza sobre as quais n&o poderia haver interferéncia hu-
mana. Assim, 0 aumento dos dias deinverno e adiminuigdo da
vel ocidade das Plé& ades os definem nos versos de 9-12.

A mudanca de caracteristicas do género delimitado ante-
riormente se confirma a partir do verso 13, uma vez que 0s
advvorta Ndo surtem efeito imediato na argumentacgéo, pois
sd0 impossiveis de ocorrer. Dessa maneira, Propércio passaa
enunciar uma série de desegjos, marcados no texto por um ex-
pressivo atque, que visam, na argumentatio, demonstrar que
mesmo longe, mesmo distante de Propércio, Cintia continuara
sendo amada por ele. Observem-se as seguintes afirmacoes:. “ St
Galatea tuae non aliena uia:/ ut te, felici prauecta Cernauria
remo, / accipiat placidis Oricosaquoribus.” A peroracéo dessa
elegiaconfirmaaafirmacéo: “ Licet Atraciis considat in oris, /
et licet Hylleis, illa futura mea est.”

Dentro das especificacBes de géneros retéricos e ndo
retoricos, dependentes e independentes, encontra-se aquele que

Cairns nominou Threat-Profecy, por néo noster chegado ano-

2 Segundo LAusBerG, H. op. cit., p. 147-9, entre das uirtutes elocutionis
estdo ornatoin uerbissingulis, do qual o tropo de alteracdo delimite no
plano conceitual é uma possibilidade na qual se apresenta a perifrase
como procedimento metaforico ou, de qualquer modo, concretizante de
nogdes abstratas onde a nogdo “nunca’ € posta em termos concretos
pelaintervencdo de umaimpossibilidade da natureza. A perifrase desse
tipo é chamada de &&vvartov.
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menclatura original, coeténea aos textos analisados.” A profe-
ciacomo género pressupde, como os demai s, elementos primé-
ros, que sao:

The speaker isin asituation not to hisliking and the blame or
resposibility for this lies, in his opinion, with the addressee.
The speaker warns / prophecies/ wishes that the addressee
may in future find himself in a new position in which he will
no longer incommode the speaker. [ ...] Thegenreiscommonly
used when the speaker isinlove with the addressee and when
the speaker is uncomfortable because the addressee will not
yeld to his passion. In such circunstances the speaker may
warn the addressee that old age will come and render him

. 74
unattractive.

A elegiai, 15, observado esse aspecto, é fundamental.
Apbs a indicacdo do material (status questionis) do texto — a
inconstancia de Cintia— e depois da delimitacdo dalinhaargu-
mentativa— asseguradaa partir da construgdo de uma negativi-
dade do n6o¢ de Cintia por conta do uso abundante de exem-
plosmitol 6gicos’™ (Calipso, Hipsipile, Evadne eAlfesibéia) —o
texto passaaindicar uma série de profecias que sdo assumidas
pelo préprio emissor:

1 SAEPE ego multa tuae leuitatis dura timebam,
hac tamen excepta, Cynthia, perfidia.
aspice me quanto rapiat fortuna periclo!
tu tamen in nostro lenta timore uenis,

7 Cf. Cairns, F. op. cit., p. 85.
" ldem, p. 85 e ss.
> Observe-se 0 nosso texto, p. 92-108.
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5 et potes hesternos manibus componere crinis
et longa faciem quaerere desidia,
nec minus Eois pectus uariare lapillis,
ut formosa nouo quae parat ire uiro.
at non sic Ithaci digressu mota Calypso
10 desertis olim fleuerat aequoribus:
multos illa dies incomptis maesta capillis
sederat, iniusto multa locuta salo,
et quamuis numquam post haec uisura, dolebat
illa tamen, longae conscia | aetitiae.
15 nec sic Aesoniden rapientibus anxia uentis
Hypsipyle uacuo constitit in thalamo:
Hypsipyle nullos post illos sensit amores,
ut semel Haemonio tabuit hospitio.
Alphesiboea suos ulta est pro coniuge fratres,
20 sanguinis et cari® uincula rupit amor.
coniugis Euadne miseros delata” per ignis
occidit, Argiuae fama pudicitiae.
guarum nulla tuos potuit conuertere mores,
tu quoque uti fieres nobilis historia.
25 desine iam reuocare tuis periura uerbis,
Cynthia, et oblitos parce mouere deos,
audax a nimium, nostro dolitura periclo,
si quid forte tibi duriusinciderit!
nulla prius uasto labentur flumina ponto,
30 annus et inuersas duxerit ante uices,
quam tua sub nostro mutetur pectore cura:
sis quodcumque uoles, non aliena tamen.
tam tibi”®ne uilesisti uideantur ocelli,

" No latim, podemos considerar ou uma anéstrofe do et ou umahendiadis
de dois genitivos.

7 Elata. Conjecturade Camps. Cf. notas 65 e 68, p. 62.

" PHiLLIMORE, J. S. CR, 25, 1911, contesta a conjectura de Palmer neste
verso. Prop8e” quamtibi” , ndo* tamtibi” . Sigo Palmer, Barber e Camps.
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per quos saepe mihi credita perfidia est!
35 hostu iurabas, si quid mentitia fuisses,
ut tibi suppositis exciderent manibus:
et contra magnum potes hos attolere Solem,
nec tremis admisse conscia nequitiae?
quis te cogebat multos pallere colores
40 et fletum inuistis ducere luminibus?
quis ego nunc pereo, similis moniturus amantis
O nullis tutum credere blanditiis!’

1 Eu sempre temia as grandes provocacdes de tua
[inconstancia,
porém, Cintia, tendo sido excluida esta perfidia,
nota que a sorte me arrasta para um grande perigo; ™
tu, porém, chegas insensivel ao meu temor;
5 e podes arranjar o cabelo de ontem com as maos®
e recompor aface com enorme preguica,
igualmente enfeitar teu peito com gemas do leste™
como uma linda mulher que se adorna para encontrar
[um novo homem.
Mas, néo foi assim Calipso, comovida pela partida do
[Itaco,®
10 chorara outrora nos litorais desertos:
Ela, abatida, ficara sentada, por muito tempo, com
[cabel os desalinhados,®
afalar muitas queixas ao injusto mar.

" Doenca ou viagem de navio, segundo o Oxford latin dictionary. Esta
questdo também é discutida por Davis, J. T. CJ, 68, 1973, p. 134-7.

8 Nos trés versos seguintes, Propércio propde uma euidentia, elaborando
assim um retrato.

& Cf.i,5,13.

8  Antonomasia = Ulisses. Cf. Homero, Odisséia, xvii, 207.

& (Cf.i,6,6e€l,6, 17.
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Ainda que, depois, nuncamais ela haveria de vé-lo,
ela, porém, sofria, lembrando as longas alegrias.
15 N&o assim como Hipsipile, angustiada pelos ventos
que levaram Jas&o, ficou em solitério leito.
Hipsipile* ndo sentiu nenhum outro amor depois
[daguele,
uma vez que se consumiu junto ao héspede Emoénio.®
Alfesibéia® vingou-se dos seus irmaos em defesa do
[marido,
20 0 Amor rompeu os vinculos do sangue querido.
Evadne,® tendo se langado na triste pira do esposo,
morreu, €la, simbolo da castidade argiva.
Nenhuma delas pode mudar teus habitos
de sorte que tu te tornastes uma histéria muito famosa.
25 Desiste ja de clamar perjUrios com tuas palavras
endo irrites, 6 Cintia, os deuses esguecidos.
Ah! muito audaz, tu haveras de sofrer por meu perigo,
se algo, por acaso, mais pesado te ocorresse.
Primeiro, nenhum rio deixara de correr para o vasto mar
30 e antes, 0 ano conduzira estagdes invertidas,
antes que meu amor tenha mudado no fundo do meu
[peito:®
Sejas 0 que quer que desgjas, contudo, ndo me sejas
[indiferente,
nem te parecam estes teus olhos de t&o pouco valor;
pelos quais, amilde, acreditel em tua perfidial
35 Por elestu juravas, se mentiste em ago,
gue eles caiam em minhas méos col ocadas abaixo.

8 FilhadeToas, rei deLemnos; salvou o pai quando as mulheresde L emnos
mataram todos os homens. Cf. Ovibio. Heréidas, vi, 1.

& Cf.i, 13.

% Esposa de Alcmeon.

8 Filhade Ifis e esposa de Capaneu.
8 (Cf.i, 8A, 10. &dbvatov.
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E tu podes levanté-|os contra o grande sol
e ndo tremes, consciente da infidelidade assumida?
Quem te constrangia a mudar de cor
40 etelevar ap choro sem que teus olhos o quisessem?
Por elas, eu agoramorro; mas hei de advertir aos
[amantesiguais:
“0, ndo é seguro acreditar em qual quer afago.”

Ao por nafaa de Propertius: “nulla prius uasto labentur
flumina ponto” ou* annus et inuersas duxerit ante uices’, o autor
impde-lhemaior poder diante daposi¢céo de Cintia, estabel ecendo,
de certaforma, maior equilibrio entre as duas personae. Se, deum
lado, o sujeito esta subordinado as inconstancias de Cintia, de
outro, eletem o poder derevelar transformagdes danatureza que
restabel eceriam uma nova ordem da natureza.

Por conseguinte, fica evidente que, ao trabalhar o géne-
ro ameaga profética (threat-profecy), Propércio redimensiona
0 poder inerente ao 70og do ego que fala no poema, demons-
trando, assim, a eficaz e necessé&ria interferéncia do género na
elaboracdo das personae do texto.

Por fim, deve-se indicar aqui outro género. Esse, contu-
do, soa estranhamente dentro do Monobiblos, umavez que pou-
co ha de comum nele com atematica central do livro: o amor.
Este yévog € 0 mandata morituri, um lamento de morte.® Pode-
se inferir a partir desse género temético, associado ao género
formal, conhecido como elegia, a origem romantica e moderna
daquilo que se entende hoje por elegia®Leia-seai, 21:

8 Cf. Carns, F. op. cit., p. 91.

% Valelembrar que haumarelagéo estreita entre o epigramae ainscricdo
tumular. Vez por outra, essas inscri¢des eram epigramas, e vice-versa.
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TU, qui consortem properas euadere casum
miles ab Etruscis saucius aggeribus
quid nostro gemitu turgentia lumina torques?
pars ego sum uestrae proxima militiae.
sic te seruato® ut possint gaudere parentes,
ne soror acta tuis sentiat e lacrimis:
Gallum per medios ereptum Caesaris ensis
effugere ignotas non potuisse manus;
et quaecumque super dispersa inuenerit ossa
montibus Etruscis, haec sciat® esse mea.

Tu que te apressas em escapar do Nosso Mesmo ocaso,®

soldado ferido I& nos montes da Etr(ria,

por que volves ao meu lamento os ol hos timidos?

Eu mesmo sou parte de teu exército.

Assim, conserva-te para que teus pais se alegrem

e minhairmando sinta, a partir de tuas |agrimas, o
[ocorrido.

Galo, tendo escapado através das espadas de César,*

ndo pdde escapar de desconhecidas méos

€, quando elativer encontrado quai squer 0ssos dispersos

nos montes da EtrUria, que saiba que estes sGo 0s meus.

NetHeErcuT, W. R. (RhM, 124, 1981 e CPh, 63, 1968), discute o termo

A conjectura de Phillimore € “nesciat” e ndo “sciat”

Tipicainscricdo funeréria. Estrutura tépicaemi,17,8. Cf. ii,13B ei,7.
Cf. Antologia palatina, vii, 499; 500 e 502 e principamente vii, 589
(Agathias): und"v dmaryyeidon €¢ “Avtioyeio, 6d1tol pun TéAly olpdln
xeopota kaotoAding (No reveles em Antioquia; vigjante,/N&o lamen-
tes outra vez atorrente dafonte).

Otaviano. Note que aqui ha a efetivacdo que sera proposta na elegiaii,
10, pois o distico soa épico.
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A funcdo desse canto funebre epigramatico dentro do
Monobiblos deve ser entendida como um acessorio basico na
construgéo da fides e da verossimilhanca, pois aproxima as
per sonae, indicadas por Propércio, de uma*“ realidade biogréfi-
ca’ que, como vimos, esta muito distante nos demais poemas,
dada a clareza imposta pel os procedimentos de construcéo re-
torica dos textos. Sua posi¢ao dentro do Livro | também acen-
tua o perfil funcional dessa elegia-epigrama. Destarte, estar
posicionada antes da ceparyic * do livro é sintomético. Antes,
portanto, de seidentificar enquanto verdade, o autor estabelece
umaligacdo entre 0 que € representacdo e o que é redidade. Ob-
serve-se aocoppayic, elegiai, 22:

1 QUALISet unde genus, qui sint mihi, Tule, Penates
guaeris pro nostra semper amicitia.
S Perusina tibi patriae sunt nota sepulcra,
Italia duris funera temporibus,
5 cum Romana suos egit discordia ciuis,
(sic mihi praecipue, puluis Etrusca, dolor,
tu proiecta mei perpessa es membra propingui,
tu nullo miseri contegis ossa solo),
proxima supposito contingens Vmbria campos
10 me genuit terris fertilis uberibus.

1 Quais Penates, quem sou e da onde é minha familia,
0 Tulo, me perguntas em nome da nossa eterna amizade.

% Cf. NetHErRcUT, W. R. CJ, 92, 1971. A ogparyic € 0 selo, aassinatura de
um livro, geralmente posicionada no final dele. Tal modalidade discur-
sivando pode ser encarada como género, dada a diversidade de formas
e contetidos assumidos por ela. Nesse sentido, basta compararmos a
oppoaryic do Livro | de Propércio com ado Livro I11 de odes de Horécio
(“exigi monumentum aere rerenius’).
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Se tu conheces a Perlgia, sepulcro de minha pétria,
€ 0 luto da Itdlia em tempos dificels,

5 quando a discérdia romana levou seus homens.
Assim, esta é especialmente, 0 etruscaterra, dor.
Tu permitiste que os membros de meus parentes

[fossem espalhados,

tu ndo cobriste os 0ssos dos infelizes com terra nenhuma.
A vizinha Umbria, que € limitrofe a esses campos,

10 ela, fértil, gerou-me em terras fartas.

L ogo, essestextosresponderiam aduas questdes fundamen-
tals naconstrucao poéticadessaépoca: élicitoimaginar-seacons-
trucdo poético-retdrica tendo como base um possivel género bio-
gréfico paratodas as eegias do Livro |? E pertinente pensar que
Propércio, em vez de propor uma categorizacdo geral subjetiva,
quereriafalar de s mesmo, propondo um repertorio retérico que
passasse por abstracéo e selecéo compositivas?

Hajavistaas proposi¢desdostextosi, 21 ei, 22, a0 contra-
rio das demais el egias, estes sm propdem ainser¢do do biografi-
CO e estariam a servico de uma aproximacdo das anteriores em
relacdo ao vivido efetivamente. A primeirapor indicar dadoscir-
cunstanciais histéricos — por exemplo: “miles ab Etruscis sau-
cius aggeribus’ ou “Gallum per medios ereptum Caeseris en-
SiS’; e a segunda por permitir a identificagdo do construtor do
livro em: “proxima supposito contigens Vmbria campo/ me ge-
nuit terrisfertilisuberibus’, ao propor asuaassinatura, seu selo.
Dessa forma, tanto uma como outra servem ora de dertaparao
leitor ou ouvinte cauto, ora como mais um elemento para o ndo-
entendimento do processo compositivo de Propércio, pois con-
fundiriaarecepcdo do texto pelo leitor incauto.

Nesse sentido, portanto, 0 mandata morituri i, 21 e, ainda,
acepayic emi, 22 impdem ao Monobiblos aguilo que hade pos-
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sibilidade biogréfica. Suas proposi¢oes estdo a servico daguilo
gue é proposto por Veyne (1982)* como “jogo elegiaco”, fazen-
do com que o livro na sua totalidade percorra dois caminhos
diferenciados e absolutamente programéticos, além de contri-
buirem para a construgcdo de um f6o¢ para Propércio de matiz
biogréfico, a0 mesmo tempo, que estéo presentes no Monobiblos
afides e averossimilhanca.

% VEevNE, P. AElegia erética romana, passim.
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VEROSSIMILHANGA E 1i80g

Imitatio per seipsa non sufficit
(Quintiliano, X, 2, 4)

A conceituagdo de mimese esté intrinsecamente relacio-
nadaao carater de unidade e coerénciadarepresentacdo impos-
to ao texto e é enunciada aristotelicamente como aquilo que se
acredita como verdadeiro a partir da personagem que age, se-
gundo seu fbog estabelecido de anteméo.

Nesse sentido, o verossimil depende da conjuncéo de dois
elementos. um interno, que diz respeito ao decoro e ao género,
assumindo, assm, a necessidade da formulagéo conveniente do
texto ao que se pretende representar; e um externo, que diz respel-
to ao reconhecimento, pela recepcao do texto, do que se va
representar como resultado da aplicacdo de técnicas discursi-
vas, entendidas como uso de preceptivas normatizadoras daela
boracéo textual.

Quando se diz que a mimese possui uma componente in-
terna, quer-se dizer que ndo ha como se construir um texto que
n&o respeite o principio retdrico do género e, consequentemente,
da tépica a ele inerente; dessa forma, inverossimeis so quais-
quer representacdes e, natural mente, 0s 110n que N&o sigam agui-
lo que, por norma, fora preestabel ecido. NaArte poética, Horécio
ressalta, de chofre, o caréter interno daimitagdo. Observe-se:

Humano capiti ceruicem pictor equinam
iungere si uelit et uariasinducere plumas
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undique conlatis membri, ut turpiter atrum
desinat in piscem mulier formosa superne,
spectatum admissi risum teneatis, amici?
Credite, Pisones, isti tabulae fore librum
persimilem, cuius, uelut aegri somnia, uanae
fingetur species, ut nec pes nec caput uni
reddatur formae. “ Pictoribus atque Poetis
quidlibet audendi semper fuit aequa potestas.”
Scimus, et hanc ueniam petimusque damusque
uicissim,
sed non ut placidis coeant inmitia, non ut

serpentes auibus geminentur, tigribus
agni[..]"

Se um pintor quisesse juntar a uma cabega humana um pes-
coco de cavalo e amembros de animais de toda ordem apli-
car plumas variegadas, de formaa que terminasse em torpe e
negro peixe a mulher de bela face, conterieis vos o riso, 6
meusamigos, seaver tal espetécul o voslevassem? Poiscrede-
me, Pisbes, em tudo a este quadro se assemelharia o livro,
cujas idéias vas se concebessem quais sonhos de doente, de
tal modo que nem pés nem cabega pudessem construir uma
so forma. Direis vés que “ a pintores e a poetas igualmente se
concedeu, desde sempre, a faculdade de tudo ousar”. Bem
sabemos e por isso, tal liberdade procuramos e reciprocamente
aconcedemos, sem permitir, contudo, que amansidao sejun-
te aferog:i dade e que se associem serpentes aaves e cordeiros
atigres.

HorAcio. Arte poética, vv 1-13.
Tradug&o de R. M. Rosado Fernandes.
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A metéfora horaciana diz, portanto, que arepresentacéo deve
apresentar umaunidade tal que reforce aintencdo do poeta na suaten-
tativa de imitacdo, caso contrario, ndo serd considerada pelo publico
verossimil e, nesse sentido, podera causar o efeito inverso ao que se
desgjou. Destarte, se pararepresentar umamulher o autor constréi um
ser hibrido e sem unidade, ndo havera outrareacéo do publico sendo o
riso diante dessamul her. Tal fato seriaadmissivel seo géneroindicado
pelo poeta ou pintor fosse 0 baixo, 0 vezo, e ndo o ato, o excelente,
caracteristico das representagdes da“mulier formosa”.

O texto de Horé&cio, de certa maneira, pde lado a lado,
metalingUisticamente, as duas componentesdamimese, pois, dém
de registrar aunidade e a adequagao genéricas, também avaliaa
recepcao de umarepresentacao, mostrando que, sendo apta, con-
segue proporcionar o discernimento de uma imitagdo digna ou
ndo delouvor, pressupondo o reconhecimento, portanto, das téc-
nicas retoricas e poéticas pelo publico.

Dessa forma, pode-se compreender a proposicao de
imitatio, para Nunes (1989):

Pode-se comparando as representacoes artisti cas aos objetos
com que se relacionam, obter uma satisfagéo proporcional a
semelhanca da obra com a realidade. M as também podemos
admirar a forma, a beleza intrinseca da obra resultante da
maestria com que foi concebida e executada. No primeiro
caso, teriamos um prazer de ordem intel ectual, suscitado pela
semel hanga encontrada, e que é anal ogo a satisfacéo superior
gue acompanhaa efetivacéo do conhecimento tedrico daver-
dadeira realidade das coisas, racionalmente obtido.”

Além do que, como ensina Francisco Achcar (1994) no
esteio de Eric Havelock:

% Nunes, B. Introducéo a filosofia da arte, p. 40.
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Mimesis serefere tanto arepresentacdo constituida pelas pa-
lavras quanto aquelaenvolvidaem suaperformance, oral, dra-
matica ou musical. O efeito de identificagdo, resultante do
envolvimento do espectador na performance, é por excelén-
ciamimético (esta &, por sinal, uma das razdes decisivas da
condenag&o platonica). Isso vale também para o texto lirico,
que, embora ndo se caracterize pela representacdo de even-
tos, encenaapraxis expressivaou comunicativade um pratton,
um agente (ainda que sua agéo se limite ao ato comunicati-
V0); por isso, seu efeito mimético sobre o receptor, na execu-
¢do musical do poema (ou mesmo em sualeitura), é equiva-
lente ao que, com meios diversos, se obtém na declamacdo
épica ou na representacao dramética.’

De outra maneira, por elemento externo entende-se ou-
trossim a adequacdo do texto a audiéncia. O receptor do texto
ha de reconhecer, na préticaletrada, os mecanismos de inven-
¢do, elocucdo e disposi¢do que lhe sdo préprios paraque afigu-
ragao selhe aparentefiel representagédo darealidade. Nesse sen-
tido, o posicionamento do destinatario diante darepresentacéo,
daimitacdo é motivo de avaliagdo, porquanto significaeficién-
ciado discurso e do enunciador em sua finalidade.

E convencional chamar de aptum tanto o discurso que
faz o publico reconhecer na elaboracéo textual o procedimento
técnico como aquel e que internamente opera as uirtutes el ocu-
tionis et dipositionis com o fim precipuo do discurso, que é a
persuasdo. Assim, ha de ser o discurso aptum externamente,
tornando possivel avaliagdo do ingenium do enunciador pelos
receptores, como também internamente, poistal fato engendra
0 anterior:

4 AcHcAR, F. op. cit., p. 34.
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a adaptacdo das partes do discurso (desde os pensamentos,
passando pelos grupos frasicos, frases, grupos vocabulares e
palavras isoladas, até a silaba e ao som isolado) a totalidade
do discurso, que em si proprio tem como fito 0 sucesso exte-
rior do discurso.”

Assim, ao verificar-se a verossimilhanca de uma peca,
nado se pode excluir historicamente a posi¢do do publico recep-
tor, porque se estaria reduzindo a compreensio do conceito a
apenas umacomponente, fato esse que proporciona, muitavez,
uma leitura néscia e inconveniente.

Dessaforma, averossmilhanca estaligadaindelevelmente
auma projecdo historica da recepcdo que, ab mesmo tempo que
determina 0 aptum externo, redimens ona tempora mente o con-
ceito de mimese, dado aferido de forma contundente por Erich
Auerbach.® Portanto, aconceituagéo dapropriaverossimilhancaé
temporal, e qualquer avaliagdo geral e“diacronica’ do conceito &
irregular para afericdo de seu significado datado em determina-
do texto.

Em Propércio, como se viu até aqui, h& uma dimensdo
necesséria para a leitura dos seus textos, centrada na formula-
¢a0 poética dos1idn das personae, sem aqual qualquer investi-
mento, nesse sentido, tornar-se-iadesqualificado historicamente.
Tal fato se acentua se ndo houver a determinagdo daverossimi-
Ihanca, uma vez que esta também concorre, sob viés histérico,
para a compreensdo e para aleitura dos textos.

Verifique-se aelegiai, 16, um kopupoc *por exceléncia

> LausBerg, H. op. cit., p. 270.
6 AUEerBAcH, E. Mimesis.
7 Cf.Carns, F. op. cit., p. 6 e 76.
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1 QVAE fueram magnis olim patefacta triumphis,
ianua Tarpeiae nota pudicitiae;
cuiusinaurati celebrarunt limina currus,
captorum lacrimis umida supplicibus;
5 nunc ego, nocturnis potorum saucia rixis,
pulsata indignis saepe queror manibus,
et mihi non desunt turpes pendere corollae
semper et exclusis signa iacere faces.
nec possum infamis dominae defendere noctes,
10 nobilis obscenis tradita carminibus;
(nec tamen illa suae reuocatur parcere famae,
turpior et saecli uiuere luxuria.)
hasinter grauibus cogor deflere querelis,
supplicisa longistristior excubiis.
15 ille meos numguam patitur requiescere postis
arguta referens carmina blanditia:
“lanua uel domina penitus crudelior ipsa,
quid mihi tam duris clausa taces foribus?
cur numguam reserata meos admittis amores,
20 nescia furtiuas reddere mota preces?
nullane finis erit nostro concessa dolori,
turpis et in tepido limine somnus erit?
me mediae noctes, me sidera plena iacentem,
frigidaque Eoo me dolet aura gelu:
25 tu sola humanos numguam miserata dolores
respondes tacitis mutua cardinibus.
0 utinam traiecta caua mea uocula rima
percussas dominae uertat in auriculas!
sit licet et saxo patientior illa Scano,
30 sit licet et ferro durior et chalybe,
non tamen illa suos poterit compescere ocellos,
surget et inuitis spiritusin lacrimis.
nunc iacet alterius felici nixa lacerto,
at mea nocturno uerba cadunt Zephyro.
35 sed tu sola mei tu maxima causa doloris,
uicta meis numquam, ianua, muneribus.
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te non ulla meae laesit petulantia linguae,
quae solet Tirato dicere tota locot®
ut me tam longa raucum patiare querela
sollicitastriuio peruigilare moras.
at tibi saepe nouo deduxi carmina uersu,
osculaque impressis nixa dedi gradibus.
ante tuos quotiens uerti me, perfida, postis,
debitaque occultis uota tuli manibus!”
haecille et si quae miseri nouistis amantes,
et matutinis obstrepit alitibus.
sic ego nunc dominae uitiis et semper amantis
fletibus aeterna differor inuidia’
Eu que tinha sido aberta outrora para grandes triunfos,®
porta conhecida pela castidade'® de Tarpéia
cuja soleira os carros dourados tornaram-na cél ebre;
agora®? estou Umida pelas | &grimas suplicantes dos
[cativos;

KEersHAaw, A. CQ, 41, 1991, comenta 0s cinco versos seguintestendo em
vistaacorrupgédo do manuscrito em “ irato dicere tota loco” . Nesse sen-
tido, estabelece: “ irato dicere turba foro” . Opto pela tradicéo.

Propércio reprop8e o tomog do moporkAorwsifvpov, mudando adicgdo
costumeira do tépos. Do “eu” amado que esta diante da porta para o
“eu” porta. Cf. CatuLo, 67. Yardley diz: “ The main resemble is that in
both Catullus and Propertius the door defends itselfef against what it
believesto be unjust accusationsby criticising thebehavior of the occupants
of the house to which it belongs. The talking door, like Catullus' talking
phaselus can perhaps be traced back to greek epigrams of type found in
the ninth book of Anthology where various inanimate objects are given a
voice.”

Y ARDLEY, J. C. PLLS 2, 1979, expde as hipoteses de Rothstein e Bailey;
Butler, Barber e Enk acerca daexpressdo Tarpeiae pudicitiae e por fim,
adeD. Little, que propde:* Known to Tarpeia as a girl (i.e. when she
was still chaste).”

Cf. Tito Livio, i, 11 e ProrErcIO, ii, 32, 47 €iv, 4.

Segundo Yardley, estes versos marcam um contraste entre os dias glorio-
sosdeoutrorae aatual decadéncia (magnustriumphus/supplexlacrima).
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eu ferida pelas noturnas rixas dos bébados,

tocada, amiude, por indignas maos, lastimo-me.

E ndo me abandonam as torpes grinaldas, pendendo

[de mim

e sempre me colocar sinais, tochas dos exclusos.*®

Nem posso defender as infames noites da minha
[senhora,

eu, nobre, traduzida por obscenos poemas;

(e nem ela é, também, convocada a poupar a suafama

e aviver maistorpe do que aluxuria de sua época.)

Entre esses cuidados sou levada a chorar com tristes

[queixas,

mais triste pelalonga vigilia de um suplicante.

Este nunca permite que minhas soleiras descansem,

repetindo versos com expressiva dogura:

“Porta, até mais profundamente cruel do que tua

[propria senhora,

Por que calas, fechada, com t&o duro batente?

Por que, aberta, nunca permites meus amores,

sem saber, comovida, responder as furtivas preces.

Acaso nenhum fim seré concedido a minha dor,

ou no tépido limiar o sono sera torpe?

A meia-noite, aestrelaplena, agélida

brisa pelo frio da aurora me fazem sofrer, jazendo.

Tu, aUnica, jamais compadeces das humanas dores.

Respondes, reciproca, com tacitos gonzos.

Quem dera um sussurro meu trespassasse pela fenda

[cava,

e chegasse a ferir os ouvidos da minha senhora.

Sejaelamais resistente do que o seixo siciliano

sgjamais durado que o ferro ou o célibes,**

13 Cf. Antologia palatina v, 19, 5; iv, 213, 1. e Ovipio, Am.,, iii, 11, 11.
4 Metonimia de ago. Chalybes era um povo que vivia ao sul do mar Ne-

gro, famoso pela producéo de aco. x&Avy = owo.
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contudo, ela ndo podera dominar seus olhos

€ um suspiro brotara nas légrimas involuntérias.

Agora, elajaz, deitada no feliz brago de um outro,

enquanto minhas palavras véo com o Zé&firo™ noturno;

porém tu, so, tu és o motivo principal de minhador.

Jamais, tu és vencida, 6 porta, por meus presentes.

Nenhuma insoléncia de minhalinguate feriu,

gue completamente bébada costuma falar em lugar
[irado,

de sorte que me permites que eu, rouco, por tdo longa
[queixa,

passe a noite na encruzilhada'® em ansiosas esperas,

mas ati sempre compus poemas em pé novo

etedei beijos depositados em teus degraus.

Diante de teus portais, pérfida, quantas vezes me voltei e

levei com as méos ocultas votos devidos! ™’

Ele diz tais coisas como as que vos, infelizes amantes,

[conheceis
e tudo isso junta-se aos ruidos das aves matinais;
agora, eu, por causa dos vicios da minha senhora e por
[causa dos
coros incessantes do amante, sou condenada aum
[eterno desprezo.

Cf. 1,18, 2.

16 Cf. CaLimaco. Epigramas, 1. Cf. CatuLo e Cf. TisuLo. A imagem do
triuis é recorrente. Cf. ii,17.

Cf. SHAckLETON BaiLEy, D. R. CQ, 43, 1949, faz um longo comentario
acerca do distico, expondo as conjecturas de Barber, Butler e Munro,
gue comentaespecificamente acercado verbo vertier: “ refersto another
habit of Roman worship: the suplicant approached in such a way to
have the salute of the god on hisright and then after praying wheeled to
theright so asto front it, then prostrated himself” . Cf. Prinio, o Velho.
HN, 28, 25 e Ovipio. Fastus 3, 283 e ViTRUVIO, 4, 5, 2.
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Ao ler-se esse texto, a primeira conjectura que se faz €
imagin&lo inverossimil, pois a enunciagdo do poema indica
“uma primeira pessoa’ falando, sendo tal “pessoa’ uma porta,
apesar de ser caracterizada pela nobreza de Tarpéia (lanua
Tarpéia nota pudicitia) e pelos grandes triunfos (Quae fueram
magnisolim patefacta triumphis), dadosque, de pronto, propdem
umarelacdo entre ela (porta) e ahistériade Roma. Primeiramen-
te, porque a lenda de Tarpéia® é de indiscutivel vaor para os
romanose, segundl%, porque aindicacao dostriunfos a aproxima
do poder imperial.

Por outro lado, o triunfo referenda uma topica elegiaca
gue é entender arelacdo amorosacomo umaguerraaser gerida.
Portanto, uma porta que outroraforaaberta, conseqiientemente
associada ao triunfo desse embate amoroso, hoje estar fechada
significa a impossibilidade da passagem dos combatentes, ou
seja, aimpossi bilidade da continuidade da relagdo amorosa.

Para os antigos, além da aproximacao historica desse
enunciado, ha outro dado fundamental que é essencialmente
genérico, visto que, e.g., Catulo ja falara no poema 65 com
uma porta e essa prética certamente ja havia sido normatizada
como topica. Como tdpica e ndo como género, como entende
Cairns,® o mopoaxiavcsifupov, ja estava consolidado na el abo-
racao do xoppdg, que sereferencianaimpossibilidade do aman-
te possuir sua amada.

8 Cf. Tito Livio, i,11.

19 Observe-se que a aproximagao proposta por nds entre a elegia amorosa
e 0 poder aqui se da de maneira absolutamente clara.

2 F, Cairns entende que 0 topakAcvcifupov € um género que ocupariao
mesmo espago do xoppdg, Proposicdo que ndo nos parece pertinente,

porquanto o entendemos como parte minima de um género, ou sgja, um
lugar-comum.
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Outro dado interessante € como aimpossibilidade dare-
lac&o amorosatornaaporta, queoutroraeranobre edigna, agora,
baixa e torpe. Um diaa porta fora transposta por carros doura-
dos (“cuius inaurati celebrant limina currus’), hoje s6 ha l&
grimas de suplicantes umedecendo-a (“ captorumlacrimisumida
supplicibus’) e é tocada pelas brigas dos bébados (*“ nocturnis
potorumsauciarixis’), além delastimar-se por ser atingida por
indignas méos (* pulsata indignis saepe queror manibus’).

A propositio do texto, grande metonimia, é decifrada pe-
los versos 9 e 10: “nec possum infamis dominae defendere
noctes,/nobilis obscenistradita carminibus’. Portanto, Propér-
cio, ao propor voz e fala para a porta, na verdade esta pondo
voz efalanadonadaportafechada. Cintiaeranobre, erapudica;
eranobre, hoje ndo mais.

Dessamaneira, pode-se inferir que averossimilhanca é basi-
camente centrada na tépica e no género (internamente verificada),
aém do que é referendada por um aptum externo que reconhece a
convencao.

Essa elegia ainda propde areafirmagéo de doision, o de
Cintiae o do nomen Propertius. A primeira construcéo de fi6og
nessa el egia é diferenciada, pois abertamente indica, como vi-
mos, a mudanca de dicgdo, isto é como Cintia agia e como
Cintia esta agindo. Tal construcdo é mais um ingrediente na
compreensao daverosimilhanca, umavez que permite o leitor/
ouvinte associar a imagem da porta a imagem de Cintia na
metonimia j& referida. O segundo ©6o¢ construido é o do
enunciador do texto, que indiscutivelmente ja esta associado a
Propércio e agui se reforga, pois anuncia-se por meio da porta
que hoje Cintia é avo de poemas obscenos, ou sgja, € alvo dos
poemas de Propércio.
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A partir do verso 13, o eu lirico deixa de ser a portae é
retomado na diccéo tradicional da elegia amorosa, ou melhor,
de um xoppdg, propondo o “ego” masculino que lamenta ter
sido excluido do leito daamada, contudo este n&o é outro sendo
um poeta, hgja vista a afirmagdo da porta de que Cintia esta
sendo avo de invectivas de carmes obscenos. No ambito da
verossimilhanca, tal fato € basico, poisaimentaaindicacéo da
possibilidade biogréfica. Assim, quem sofre com aresisténcia
de Cintia, que é mais dura do que 0s seixos ou do que 0 ago
(“sit licet et saxo patientior illa Scano/ sit licet et ferro durior
et chalybe”), é o poeta.

A imagem do poeta que sofre como redlidade éfruto, entre
asoutras possibilidades, como vimos, dagoavtocio, poiSo cons-
trutor do texto transforma a matériainforme na prépriaforma,
{81 popen, daquil o que particularmente estd sendo representa-
do. Assim, o carater verdadeiro do processo de representacdo
(verossimilhanca) € abstracdo da“ propriaforma’ e sua subse-
guente restituicdo ao texto elaborado, que, acimade tudo, deve
suscitar na audiéncia a credibilidade, afides.
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et non ulla meo clamat in ore fides
(Propércio, i, 18, 18)

O efeitoimediato daverossimilhangabem el aborada, tanto
interna como externamente, € a fides, conceito que nas letras
greco-latinas corresponderiaamaior ou menor proximidade da
veracidade da representacdo numa avaliagcdo externa, ou sgja,
darecepcao, e, internamente, se observados osquesitosdo aptum
internum, que, como vimos, € componente daverossimilhanca.

Romanticamente, no rastro do neoplatonismo, afidesfoi
confundida com o grau de “sinceridade” do enunciador levado
atermo naconstrucéo de seu texto, ou sgja, quanto mais o autor
falasse de si edo vivido por ele, tanto mais sincero estaria sen-
do e consequentemente mais diferenciado e “especial” seria.
Nessa conceituagdo, portanto, subjaz a concepgdo de sinceri-
dade como verdade. Dessa forma, as palavras do poeta corres-
pondem aquilo que por elefoi vivenciado.

Talvez essa concepcdo tenha sido gerada pela ndo-obser-
vancia do capitulo ix da Poética de Aristoteles que indica:

Pelas precedentes consideractes se manifesta que néo € ofi-
cio de poeta narrar o que realmente acontece; é sim, o de
representar o que realmente acontece, quer dizer: o que € pos-
sivel, verossimil e necessariamente. Com efeito, ndo diferem
o0 historiador e 0 poeta, por escreverem em verso ou prosa
(pois, por escreverem em verso ou prosa pois que bem po-
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deriam ser postas em verso as obras de Herédoto, e nem por
isso deixariam de ser historia, sefossem em verso o que eram
em prosa), diferem sim, em que diz um as coisas que sucede-
ram, e outro as que poderiam suceder. Por isso a poesia &
mais filosofica e mais elevada do que a histéria, pois refere
aquela principalmente o universal, e esta o particular. Refe-
rir-se ao universal, quero dizer: atribuir a um individuo de
determinada natureza, pensamentos e acles que, por liame
de necessidade e verossimilhanga, convém atal natureza; e
a0 universal, assim entendido visa a poesia quando p&e no-
Mes aos Seus personagens; particular, pelo contrario, € o que
fez Alcebiades ou o0 que Ihe aconteceu.”

Nesse sentido, esta claro que, genericamente, 0 compro-
metimento da poesia estalimitado ao que é verossimil e ndo ao
gue é verdadeiro; dai seu caréter universal, que adiferedahis-
toria, esta sim verdadeira, vivida e particular. Por outro lado,
guando se inclui um nomen na poesia, propicia-se aleiturade
que ela, sim, seria particular e verdadeira, obliterando-se 0 seu
caréter universal.

A presenca de dados na poesia que asseguram umaleitu-
ra equivocada balizada no biografismo fundamenta-se, portan-
to, no desconhecimento do conceito de fides, que da crédito de
confiancga ao efeito da verossimilhanga, aproximando-a muito
daguilo que é verdadeiro, contudo, paradoxa mente, ndo sendo
necessario sé-1o, ou melhor, ndo se pretende como tal. Assim, a
poesia antiga, que se debruca sobre um nomen, confunde are-
cepcdo moderna/romantica que despreza ou desconhece o li-
mite ténue entre o verossimil e o verdadeiro.

2L AristoTELES. Poética, 1451a-b. Trad. Eudoro de Souza. Cf. FinLEY, M.
Uso e abuso da historia, p. 3 ess.
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A fides, entdo, deve ser entendida como credibilidade que
pode ocorrer antes da enunciagdo discursiva e, nesse sentido,
ligada ao status quaestionis, determinando diversos graus de
credibilidade (alto, médio ou baixo), ou ocorrer apis aefetivacdo
discursiva, ligando-se, portanto, & capaci dade de o enunciador
levar atermo consistentemente a sua agdo e seu discurso.?

Leia-se agui aformulagdo proposta por Achcar (1994):

Embora o biografismo fundado na identificac&o do eu lirico
com o poeta tenha tido ultimamente um refluxo (até mesmo
no terreno dos estudos classicos, tradicional reduto
biografista), € muito freqliente o entendimento da sincerida-
de como correspondéncia (alguma forma de correspondén-
cia, psicolégica, sociolégica, filosdfica) entre o eu lirico e a
experiénciaextrapoéticado poeta. A concepgdo romanticade
sinceridade como verdade poética — ‘a poesia € verdadeira
porque corresponde ao estado de espirito do poeta ?_naofoi
abanozlgnada por boa parte da critica e da historiografialite-
raria.

A fides, portanto, ndo pode ser descartada na leitura de
textos antigos, mormente nos textos elegiacos do século | a.C.,
pois, segundo Allen (1950),% o conceito possibilita uma dife-
renciacao entre asleituras modernas e antigas de poesia quanto
a0 aspecto da sinceridade e seria muito perigoso néo aferi-lo.

2 Cf. LAusBerG, H. op. cit., p. 89-90.

% ABraMs, M. H. Themirror and thelamp: theory and thecritical tradition.
1953. Apud AcHcar, F. op. cit., p. 43.

2 |dem, ibidem.

% ALLen, A. W. op. cit., p. 146 e ss.

143

‘ Paullo Martins com novo prefacio 1 Finalizado et®3.9.09.pmd 19/07/2012, 12:29



Paulo Martins

Allen discorre precisamente acerca do significado do conceito,
remetendo-o para o &mbito da retérica; propde que possui uma
componente pessoal e outra impessoal. A primeira encerra a
idéia de sinceridade e a segunda, aidéia persuasdria. Assim, a
fides depende do enunciador, que na sua convicgéo desperta
aguilo que ele possui de qualidades que diz possuir; por outro
lado, depende da recepcéo quando envolve a relacéo entre o
orador e sua audiéncia.

Nesse sentido, afidesdeve ser observada como credibili-
dade, em que a pessoa ou interna engendra a impessoal ou a
externa como resultado da verossimilhanca:

Fides, the impression of sincerity resulting from persuasive-
ness, is, according to thisdoutrine, a product of stile. Sncerity,
then, as we find it in ancient criticism, involves a relation
between the artist and the public; it is established by style of
the work of art. The personality of the artist, except as it
appearstothepublicinwork of art, isirrelevant to the question

of si ncerity.26

Destarte, ndo se pode também dissociar o conceito defides
da doutrina aristotélica do decorum, nos moldes em que esta
proposta na Retorica, ou seja, o orador deve adequar o estilo &
matéria, e isso ocorrera quando ndo for tratada matéria impor-
tante de maneirarasteira, tampouco matéria rasteira de manei-
raimponente. Nesse sentido, o que contribui parapersuadir €0
estilo proprio do assunto.?’

% |dem, p. 147.
27 Cf. ArisTOTELES. Retérica, 1408a.
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Paul Veyne,?2avaliando a questo da sinceridade em
Catulo, propde que elando € ado individuo, porquanto, para
produzir um texto, € necessario se submeter aleis artisticas e
pragmaticas fundamentais, além, naturalmente, das do géne-
ro. Assim, os possiveis materiais autobiograficos que do tex-
to emergem saem a tal ponto diferenciados que mesmo aos
olhos do construtor ndo soam sinceros. E, mesmo que sejam
idénticos os materiais colhidos a partir da poesia, nao seréao
mai s sinceros, pois:

decidir produzir versos com suas emocoes é deixar de reagir
. 29
como homem que sofre para agir como poeta.

Observe-se aelegiai, 18:

1 HAEC certe deserta loca et taciturna querenti,
et uacuum Zephyri possidet aura nemus.
hic licet occultos proferre impune dolores,
si modo sola queant saxa tenere fidem.
5 unde tuos primum repetam, mea Cynthia, fastus?
quod mihi das flendi, Cynthia, principium?
qui modo felices inter numerabar amantis,
nunc in amore tuo cogor habere notam.
quid tantum merui? quae te mihi carmina® mutant
10 an noua tristitiae causa puella tuae?
sic mihi tereferas, leuis, ut non altera nostro
limine formosos intulit ulla pedes.
quamuis multa tibi dolor hic meus aspera debet,

% VEYNE, P. op. cit., p. 58-9.
2 |dem, p. 59.
% Crimina. Conjectura de Camps. Cf. nota 14, p. 28.
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non ita saeua tamen uenerit ira mea,
15 ut tibi sim merito semper furor, et tua flendo
lumina defectis turpia sint lacrimis.
an quia parua damus mutato signa colore,
et non ulla meo clamat in ore fides?
uos eritistestes; si quos habet arbor amores,
20 fagus et Arcadio pinus amica deo.
a quotiens teneras resonant mea uerba sub umbras,
scribitur et uestris Cynthia corticibus!
an tua quod peperit nobisiniuria curas?
guae solum tacitis cognita sunt foribus.
25 omnia consueui timidus perferre superbae
iussa neque arguto facta dolore queri.
pro quo diuini fontes et frigida rupes
et datur inculto tramite dura quies;
et quodcumque meae possunt narrare querelae,
30 cogor ad argutas dicere solus auis.
sed qualiscumque es resonent mihi ‘ Cynthia’ siluae,
nec deserta tuo nomine saxa uacent.

1 Para aguel e que se lamenta hd, certamente, esses sitios
[silenciosos e desertos
e abrisado Zéfiro® domina o bosque solitério.*
Aqui élicito mostrar as ocultas dores impunemente
uma vez que so as pedras sdo capazes de guardar
[segredo.
5 Minha Cintia, de onde comegarei a contar sobre teu
[desdém?
Por que, 6 Cintia, me fazes chorar?
Eu, que, ha pouco, era enumerado entre os amantes
[felizes

st Cf.i,16,34.

%2 CaIrns, F. CQ, 19, 1969, propde esse texto como prova do influxo hele-
nistico de Calimaco em Propércio e demonstra como se da a transforma-
¢ao dadicgéo da€elegianarrativaobjetivahel enisticanaromanasubjetiva.
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e agora sou impelido aficar marcado em meu amor
[por ti.
O que tanto fiz? Quais poemas te fizeram mudar para
[mim
10 Ou uma nova menina € o motivo de tuatristeza?
Assim, voltes suave para mim, visto que nenhuma
outraintroduziu seus pés formosos em minha
[porta.
Ainda que esta minha dor te deva muitas crueldades,
todavia, minharaiva ndo sera severaatal ponto que
15 tu tenhas sempre motivos para estar enraivecida
[comigo
e teus olhos, por chorar, estejam feios pelas |&grimas
[derramadas.
Por que, entdo, ndo dou pegquenas demonstracBes de
[meu amor, tendo mudado a cor,*
sequer uma pequena promessa clama em minha
[boca?
V 6s sereis minhas testemunhas, se € que arvore
[conhece o amor,
20 afaia e o pinho queridos ao deus arcadio.
Ah! Quanta vez, minhavoz soou sob as sombras
[suaves
e 0 nome de Cintia esta gravado em vossas cascas! ®
Por que tua cruel dade produziu-me ressentimentos
0ou que coisas sao conhecidas somente pela tua tacita
[porta?

% SwyTH, W. R. CPh, 58.1963, analisa o distico de maneira exaustiva.
% Pa
% Cf. CaLimaco. Fragmentos, 73; TEGCRITO, Xii,8 e VIRGiLIo. Bucdlicasy, 13-15;
“Prefiro uns versos que, a seu turno, acabo
de cantar e insculpir em verde faia:
Amintas, ao depois, que mos dispute.”
(trad.: Manuel Odorico Mendes)
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25 Eu, temeroso, acostumel a suportar todas as ordens da
[mulher soberba
e ando lamentar seus atos com dor aguda.
Por isso, as divinas fontes, um rochedo frio
e a soliddo dura sdo me concedidos em minha vereda
[selvagem.

Qualquer coisa que possa harrar minhas queixas,

30 sou impelido a canté-la, sozinho, para agudas aves.
Mas, quem quer que sgjas, que as florestas ressoem-me

[“Cintia’

e as rochas desertas ndo carecam de teu nome.

Construidatendo em vistaum sabor idilico e, nesse sentido,
proxima dos textos de Calimaco, Tebcrito e Virgilio, hgavistaa
ambientacdo do texto — o bosgue (nemus), afaia (fagus), o pinho
(pinus), o deus arcadio (arcadius deus) —, essa elegia poderia ser
considerada a comprovagéo da insinceridade do poeta, ou sga,
umaelegiaque, ao contrario daselegias20 e 21 do Livro I, como
vimos, possuiriabaixo grau de credibilidade, de fides.

Do ponto de vista da adequacao textual, do decoro, elase
mostra internamente indecorosa, uma vez que genericamente,
enquanto elegia, se apropriadatopicado idilio, afastando-se da
sua propria topica especifica (“ Haec certe deserta loca et taci-
turna querenti, / uacuum Zephyri possidet aura nemus’ ). Desse
modo, por conta dessa inadequacdo, arecepcdo do texto estaria
comprometida, ou sgja, a0 seesperar arecorrénciadatopicapro-
pria a0 género elegiaco ou aos seus subgéneros® (e encontrar-
mos umaoutrapossi bilidade), o texto passaaser observado como
inverossimil.

% Vale ressaltar que subgénero esta posto aqui como géneros marcados
guanto ao contetido.
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Contudo, essa possivel carénciade verossimilhancga, que
acarretariaum baixo grau de credibilidade, € absolutamente pro-
graméticae ndo indica, pois, inépciado autor, como se poderia
imaginar. Aqui, Propércio se vale de um novo expediente téc-
nico paracausar estranhamento narecepcao e, abo mesmo tempo,
reforgar aimagem do “ grande romance amoroso” entre 0 nomen
Propertius e Cintia.

Da mesma maneira que percorre em seu livro o ambito
do vivido e o dafictio, simulagéo retoricamente assumida, pro-
piciando 0 “jogo elegiaco”, como foi visto, Propércio ousamis-
turar dois ou mais géneros distintos parareforcar a proposi Gao
do Monobiblos: 0 seu grande amor por Cintia. Portanto, aquilo
gue se poderiater como baixa credibilidade assume contornos
dealtacredibilidade, porquanto hda superacdo tematicae topi-
ca em detrimento do estado da questéo.

Assim, construir um texto essencialmente hibrido, um
misto genérico no qual encontramos umaambientacdo idilicae
el egiaca simultaneamente (observem-se osversos: “ a quotiens
teneras resonant mea uerba sub umbras, / scribantur et uestris
Cynthia cortibus’), foi a possibilidade encontrada pelo autor
para dar conta das inimeras “Cintias’ desenhadas por ele e,
nesse sentido, Cintia esta inscrita nas &rvores do bosque, e os
bosgues ressoar&o seu nome (“ resonent mihi ‘ Cynthia’ siluae™).
Ou sgja, Cintia esta inscrita no género idilico e até mesmo o0s
bosques (ostextos) ressoardo seu nome, propiciando um quadro
singular de um f0og plural. Vé-se que ai se misturam o reco-
nhecimento de muitos (siluae resonant) com a necessaria per-
cepcdo da sensibilidade de Propertius, principalmente, de um
traco de sua sensibilidade que determinaa percepcédo, asinceri-
dade e a persuasdo do texto. Se ndo houver essacredibilidade e
confianga, n&o se pode dizer que hajafides.
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Essamisturade géneros, portanto, que poderiacausar fatade
credibilidade, acentuaaelaboracdo do n6og, vivificaapaviacia,
consolidaaverossmilhangae aumentaacredibilidade, a fides.

Esse conceito, portanto, pressupde um receptor apto a
decodificar umatdpica, a0 mesmo tempo que se associaao efei-
to de verdade que o discurso deve produzir no que se refere aos
fién construidos a fim de possibilitar o verossimil. Nesse senti-
do, é mister entendé-la para que se aprecie com eficéciaa cons-
trucdo do efeito produzido pel o texto em suaintegralidade aépoca
de suaformulagéo. Logo, o conceito distancia-se da concepcdo
romantica de sinceridade, uma vez que esta apenas balizada na
identificacdo do eu lirico constituido no texto com a pessoa do
poeta, Ndo Se preocupando com O processo de composi¢ao que
vai dém dessa simplesidentificacdo. Destarte, afides € aresul-
tante de uma construgdo que vai dainuentio a actio.
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Os cléssicos sao aqueles livros que chegam

até nos trazendo consigo as marcas das leituras
gue precederam anossa e atras de Si 0s tracos
gue deixaram na cultura ou nas culturas que
atravessaram (ou mais simplesmente
nalinguagem e nos costumes).

(Italo Calvino. Por queler os classicos, p. 11)

Este trabalho ndo tem por objetivo demonstrar a impor-
tancia de um autor, de uma época ou de uma escola literaria—
referencials aqui preteridos de pronto —, tampouco objetivar a
pertinéncia daleitura dos textos antigos, coisa posta e, obvia-
mente, assumida guando daminhaescol hapor esse objeto. Visa,
antes, a referendar espécie de leitura que por muito tempo foi
esquecida em detrimento de um posicionamento equivocado de
certacritica que vinha se consolidando no meio académico des-
de o0 século passado e que ainda hoje ecoa, apesar de javir so-
frendo um refluxo, como vimos, nas palavras de Francisco
Achcar.

Talvez, esse resgate de uma das |eituras do passado possa
parecer pouco importante para aquel es que ja o assumiram como
ponto fundamental paraainteleccdo dostextos antigos (mais pre-
cisamente, dos textos romanos) e que tém por base de suasleitu-
ras ahistéria e, por isso, ja haviam descartado o anacronismo de
algumas categorias, balizadoras da compreensao textual .

Contudo, este trabalho pode servir como mais um ponto
de reflexdo para aqueles que ainda tém dlvidas dessa impor-
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tancia e resistem firmemente em manter inquebrantada a po-
si¢cdo do anacronismo e da critica positivista e determinista
das “histérias daliteratura’.

Pararestringir aagdo dessacritica, propus umaleiturado
Monobiblos de Propércio sob o ponto de vista da doutrina dos
1ion, referenciadapel ostextosaristotélicos e, posteriormente, avar
liada por Quintiliano na De Instituitione Oratoria. Nesse senti-
do, a observacdo do f6og de uma persona lirica é de sumaim-
porténciaparaaavaliacdo do sistema retdrico-poético que ema-
na dos textos, ou sgja, a observacdo desse conceito determina o
eixo da construcao poética das el egias de Propércio, excluindo-
se toda e qualquer possibilidade do “acaso” —isso ndo € “um
lance de dados’ — ou de um caréter aleatério do processo
compositivo de matiz romantico.

O entendimento desse conceito, construido a partir das
acOes das personae nos mesmos moldes que ocorre na tragé-
dia, autorizaacompreensdo dagovtaocia, entendidacomo pro-
cesso animico de suspensdo temporériado pensamento que per-
mite que os enunciados sejam determinados como falsos ou
verdadeiros pelarecepcdo. Assim, a falta de atencéo em rela-
¢do as pavtaciol, levadas atermo pelos textos propercianos,
indicaa possibilidade de apenas relacioné-las com o verdadei -
ro, com o biogréfico, obliterando-se a outra possibilidade, do
falso, dafictio.

Quando, portanto, no texto Propércio se auto-enunciaum
nomen, muita vez, a recepcao o |é biograficamente, transfor-
mando-o no verdadeiro representado e, nesse sentido, como
vimos, 0 escravo de uma paixao, de Cintia. A doutrinados fien
asseguraacompreensao dessestextos e de outros, umavez que
€instrumento retdrico-poético que propiciafidelidade mimética,
engendrando um efeito, por vezes, muito préximo daverdade.
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A constituicdo de um fog, por sua vez, no ambito da
disposicdo se da na elaboragdo da argumentatio, visto que o
pano defundo da poesia el egiaca € a construcéo de textos per-
sonalizados ou, como outros preferem, subjetivos. Dessafor-
ma, a preceptiva retdricaautoriza um procedi mento muito efi-
caz, quando ha caréncia de entimemas, o exemplum. Nas ele-
giasde Propércio, isso sedademaneiraincisiva, mormente quan-
do utilizada a mitologia, hgja vista a constru¢éo das diversas
“Cintias’ por €le propostae osinumeros exemplos mitol 6gicos
usados com essa intengéo.

A leitura de um texto antigo latino n&o pode prescindir,
também, da observacdo da topica, disciplina reguladora dos
tomor ou dosloci, que determinaaaplicacéo dos“lugares’, ten-
do em vista 0 género em que est4 proposto o texto. Assim, na
inuentio, determinado o género, buscar-se-do férmulas poéti-
co-retoricas que deverdo fazer parte do repertdrio argumentati-
VO, inerentes ao estado da questdo e ao jaez genérico do texto
construido.

Vale dizer que ateoria dos genera difundiu-se e ampliou-
se muito apos a proposi¢ao aristotélica, culminando com afor-
mulagdo proposta por Menandro, o Retor, que revitaliza a pri-
meira, estabelecendo aos tradicionais judiciério, demonstrativo
e deliberativo novas possibilidades no que diz respeito ao con-
te(ido dos géneros mais facilmente aplicaveis a poesia. Esses
subgéneros, vale dizer, tornam maisfécil avisualizacdo da apli-
cacdo dos lugares e, por conseqiiéncia, o credenciamento das
pernonae e seus 1on.

A partir do momento em que ha, na elegia ou em outros
textos, o estabel ecimento destes procedimentos, qual seja, dos
16 e seus tonot, aresultanteimediataéaverossimilhanca, efeito
primeiro da elaboracéo e requisito fundamental da poesia anti-
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ga, aristotelicamente falando. A verossimilhanca articula-se,
Interna e externamente, ao texto, ou sgja, compreende umacom-
ponente que diz respeito a aplicagdo datdpicae assim relacio-
nada ao decorum (interna) e outra que tem por base arecepcéo
(externa), capaz de ler o texto em sua estrutura interna, permi-
tindo a avaliagdo do ingenium do autor. A mimese, sob outro
ponto de vista, € uma categoria historica, porquanto suas com-
ponentes sofrem mutacdes tanto no aspecto da consolidacdo
dos processos compositivos quanto no referencial da audién-
cia, ndo permitindo assim uma observagdo “ trans-historica” ou
diacronica

Em Propércio, aarticulagdo daverossimilhancanaleitu-
ra € basilar, pois possibilita a distingdo de “dois mundos’, se-
gundo Veyne, simulténeos e inseparéveis. Um, representacdo
daverdade, e outro, aprépriaverdade, oferecendo ao leitor aqui-
lo que o historiador chamou de “jogo elegiaco” que natural-
mente esta relacionado a suspensdo do pensamento — a
QOVTOGLOL.

A fides, por suavez, € aresultante externa da verossimi-
Ihangabem construida. E o efeito final destatanto internacomo
externamente. Assim, a partir do momento em gue o auctor
efetivasuarepresentacéo darealidade de formaeficaz, seu tex-
to adquire credibilidade, tornando-o aptum, categoria retérica
que diz respeito a uirtus dispositionis et elocutionis. A fides, se
ndo analisada processualmente, pode propiciar uma leitura er-
rénea naqual sera confundida com sinceridade e, dessaforma,
colocando-se muito proximadaquilo que os romanti cos propu-
nham como imperativo categorico: o poetafalade si e de seus
amores.
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Por isso escrevo em meio

Do que ndo esta ao pé

Livre do meu enleio,

Sério do que ndo é.

Sentir? Sinta quem 1!

(Fernando Pessoa. Obra poética, p. 99)

Com efeito, este trabalho ndo pretende propor traducbes
para o Monobiblos de Propércio, como seriaindicado no nivel
de mestrado em Letras Cléssicas ha Universidade de S&o Pau-
lo. Entendo que*“ A dificil vidafécil do tradutor” pressupfe ele-
mentos tedricos sobre 0s quais ndo me debrucel nas minhas
leituras de Propércio e que, se efetivadas, ai, entdo, teria dado
conta dessa dificil tarefa, tanto no &mbito da forma quanto no
do contetdo. Elegi, portanto, a solugdo literal e escolar paraas
tradugdes, apenas com o intuito de difundir minimamente os
textos utilizados, para melhor compreenséo da teoria aqui ex-
posta, direcionadas a quem carece dalingua latina. Nesse sen-
tido, foi-me de grande valia as anotagdes ao texto properciano
deW. A. Camps, do Pembroke College.

Séo dignas deressalvaasimportantes|icbes do Prof. Jodo
Adolfo Hansen nos cursos da graduacdo, de pds-graduacéo e
no exame de qualificacéo, aproximando-me davisdo historiza-
da das préticas letradas que se encontrdo secundadas pel as on-
das do devir. Vae dizer que foram bésicas (in)formagdes do
Prof. Leon Kossovitch, do Departamento de Filosofia, no seu
curso de pés-graduacao acercadaiconografiaantigae suas cor-
respondéncias.
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Registro aqui aimportéancia de meu amigo e mestre Prof.
Jodo Angelo Oliva Neto, a quem devo o meu latim e aimensa
satisfagdo de ter conhecido por e com ele Horécio, Tito Livio e
Té&cito nas magnificas noites de quinta.

Ademais, ndo posso furtar-me, nesta peroragao, das pre-
cisas, fundamentais e preciosas sugestdes e correcdes da Prof .
Ingeborg Braren, a quem devo a consecucdo deste trabal ho.

S30 Paulo, inverno de 1996.
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