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1. Introducao

Presente' em nosso ordenamento desde o tempo das Ordenacoes, a colabo-
racdo premiada nunca gozou de confianca ou reconhecimento, talvez pelo carater
inquisitorio do sistema pdtrio — nunca abandonado por completo —, talvez pela
dificil compatibilizacio de um ato negocial com a obrigatoriedade da a¢do penal
imposta aos agentes do Estado.

Aesse desconforto cultural se somava uma parca regulamentacao. Previstaem
leis esparsas, ndo existiam regras claras sobre o procedimento da colaboracio, os
agentes participantes, limites e outros aspectos importantes. A auséncia de normas
precisas e a falta de experiéncia dos agentes publicos levaram a nulidade muitas

1. O presente artigo tem por base a decisiio do STF no AgRg na Pet 7074/Q0O na Pet 7074
proferida pelo Pleno nos dias 21, 22, 28 e 29 de junho, na qual o autor representava os
colaboradores premiados.
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investigacoes fundadas em colaboragoes premiadas. A inseguranca juridica tornava
arriscado o uso do instrumento de investigacao.

A Lei 12.850/13 organizou e regulamentou de forma mais segura o instituto.
Fixou normas sobre beneficios, prazos, intervenientes, sigilo e outros aspectos,
conferindo contornos tangiveis a colaboraciao. Alicer¢ada sob solo mais firme, seu
uso tornou-se mais frequente.

No entanto, problemas persistem. Como em qualquer instituto nove, a pratica
revelou falhas e omissoes no texto legal, impondo aos operadores do direito um
esforco para preencher lacunas diante de situacoes especificas, nao previstas pelo
legislador. Os parametros de negociacdo, critérios para os beneficios, competéncia
para homologacao, hipoteses de rescisdo do acordo, os eleitos da prerrogativa de
foro sobre os acordos ja homologados, 0 momento do inicio do cumprimento da
pena, os contornos da postura de nio litigancia sao algumas das dificuldades pra-
ticas vivenciadas por aqueles que aplicam o instituto, sobre as quais a lei silencia.

Diversas dessas questoes serao abordadas nos capitulos do presente livro, que
se propoe a apresentar um panorama completo sobre o instituto e seus desafios.
Esse apartado tem por objetivo enfrentar um tema especifico, que foi objeto de
debates recentes na Suprema Corte: os limites da sindicabilidade de um acordo de
colaboracio homologado judicialmente (QO na Pet 7074). A questdo: uma vez
homologado o acordo, qual o espaco para o magistrado, posteriormente, alterar seus
parametros ou termos. O tema—apesar de discutido por quatro dias pelo Pleno do
Supremo Tribunal Federal — ainda suscita duvidas e exige maior reflexdo.

2. Da homologacao do acordo de colahoragao premiada

A lei 12.850/13 prevé que o Ministério Publico —ou a autoridade policial —e
o Colaborador sao as partes do acordo de colaboracao premiada, sendo vedada ao
juiz qualquer participagao nesse processo, emhomenagem ao sistema dcusatorio que
pauta—ou deveria pautar—o processo penal brasileiro. Assim, os termos do acordo
saodelineadosentre as partes. Osagentes publicos, diante da colaboracao oferecida,
indicam os beneficios que pretendem postular, e o colaborador compromete-se a
auxiliar nas investigacoes com depoimentos, informacoes, dados e documentos.

Firmado, o acordo segue ao juiz para homologacao, ato pelo qual se atesta sua
“regularidade, legalidade e voluntariedade” (Lei 12.850/13, art. 4°, § 7°).

Nesse momento, o magistrado verificara se os termos do acordo seguem os
preceitos legais, se os beneficios oferecidos sao possiveis e a auséncia de impedi-
mentos normativos para o ato.” Nao raro, clausulas sio glosadas pelo Poder Judi-

2. Min. Teori Zavaski, em decisdo proferida na Pet 5.733/PR, Dje 28.09.2016; e CANOTI-
LHO, José Joagquim Gomes. Colaboracao premiada: reflexoes criticas sobre os acordos
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ciario, podendo-se citar precedentes sobre dispositivos referentes a desisténcia de
recursos,’ a falta de clareza sobre regimes fixados,* a previsao de suspensdo de sigilo
de dados de terceiros” ou ao tempo de suspensdo do prazo prescricional no ambito
da colaboracao.®

fundantes da Operagio Lava Jato. Revista Brasileira de Ciéncias Criminais, Sao Paulo, v.
25, n. 133. jul. 2017. p.149.

3. Nesse sentido, ao analisar o pleito de homologacao de acordo de colaboracao deduzido
na Pet 5709, o Min. Teori Zavascki afirmou: “Sob esse aspecto, os termos acordados
guardam harmonia, de um modo geral, com a Constituicao e as leis, com excecido do
compromisso assumido pelo colaboradora, constante da Clausula 12, segunda parte, da
Clausula 15, e da Cldausula 17, parte final, exclusivamente no que possa ser interpretado
como renuncia, de sua parte, ao pleno exercicio, no [uturo, do direito [undamental de
acesso a Justica, assegurado pelo art. 5°, XXXV, da Constituicao. Fica, portanto, excluida
da homologacio, que ora se formaliza, qualquer interpretacao das cldusulas acima indi-
cadas que possa resultar em limitacdo ao direito fundamental de acesso a Jurisdicao”.

4. Decisao sigilosa, mencionada pelo Min. Dias Toffoli em vote nos autos da QO na Pet
7074, nos seguintes termos: “E nesse ponto do voto, Senhora Presidente, ja que de-
batemos aqui muitas hipoteses e etc., e os limites, eu gostaria de trazer um exemplo
concreto, obviamente uma colaboracio premiada que me foi levada no ano de 2015,
nao vou fazer referéncia ao nome do colaborador, porque permancce sob sigilo (...)
Entdo eu recebi este acordo assinado pelas partes, e entendi que suscitava duvidas dessa
forma de cumprimento de pena, entio eu coloquei no meu despacho: ‘Nao obstante
previstos 20 anos como tempo maximo de cumprimento de pena, o acordo somente
disciplina o regime prisional durante os primeiros 2 anos e 2 meses, quedando-se
omisso em relacdo ao restante da pena, o que deverd ser esclarecido, ¢ mister ainda,
que no caso de descumprimento das condicoes dos regimes diferenciados de execucao
de pena propostos’, vejam o que eu coloquei no despacho: ‘mister que no caso de des-
cumprimento das condicoes dos regimes diferenciados de execucao de pena proposta
sejam disciplinadas as hipoteses em que, ao invés da rescisao do acordo, nos termos da
clausula 27, o colaborador ficard sujeito a eventual regressdo do regime™.

5. Decisdo sigilosa, mencionada pelo Min. Dias Toffoli em voto nos autos da QO na Pet
7074, nos seguintes termos: “e ainda me manifestei sobre uma outra clausula, a 139,
que também entendi suscitar duvidas, essa clausula dispunha: ‘o colaborador autoriza-
rd o Ministério Publico Federal, ou outros 6rgios nacionais ou estrangeiros indicados
pelo Ministério Publico Federal, a acessarem todos os dados, Ministro Celso, de sua
movimentacio financeira no exterior, mesmo que as contas Nao estejam no seu nome,
por exemplo, em nome de Offshores ou interpostas pessoas, inclusive familiares’. Isto
estava nesse termo de acordo ‘o que inclui exemplificativamente (...)" continuo lendo o
termo de acordo ‘todos os documentos cadastrais, extratos, cartoes de assinatura, dados
relativos a cartdo de créditos, aplicacoes de identificacao de depositantes e benificiarios
de transacoes inanceiras, assinando o termo especifico para essa finalidade’. Entao eu
disse: ‘o colaborador tem legitimidade para renunciar ao seu sigilo bancario, ou de
operacoes com a cartoes de crédito relativamente as contas, ou aos cartoes de que seja
titular ou representante legal, dito de outro modo, nao pode o colaborador validamente
abrir mao do sigilo de contas bancarias de cartoes de titularidades de terceiros’, e entao
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OMin. Celsode Mello, em mais de uma oportunidade,’ fez referénciasas licoes
de Ciandido Rangel Dinamarco para conceituar o ato de homologacao do acordo de
colaboracao. Segundo o professor das Arcadas, a homologacdo é um involucro cujo
contetido substancial ¢ representado pelo negacio juridico praticado pelas partes.
Trata-se de um ato que conlere validade juridica ao acordo, sendo vedada qualquer
verificacao de conveniénciadosnegocios celebrados, ouqualquer oportunidade de vitdria
eventualmente desperdicada por uma das partes aonegociar. Assim, ao usar a expres-
sdo homologacao, o legislador reconheceu um espaco de negociacdo entre as partes,
limitado apenas pelalegalidade e pelavoluntariedade, averiguadas pelo magistrado.

Dentro desses limites, o Ministério Publico e o colaborador tem liberdade de
tratativa, sendo-lhes permitida a fixacao de clausulas acordadas apés negociacao
livre, e vedado ao Judicidrio imiscuir-se em questoes de proporcionalidade ou de
oportunidade, exceto se constatado vicio de vontade, corrup¢do ou inadequagao do
acordo aos preceitos legais vigentes. Como ensina o jd citado professor: “Se o ato
estiver formalmente perfeito e a vontade das partes manifestada de formaregular, ¢
dever do juiz resignar-se e homologar o ato de disposicao do direito, ainda quando
contrario a sua opiniao”.*

eu conclui: ‘é mister, portanto, seja retificada a cldusula em questao’ e aquelas outras
também. ‘Com essas consideracoes abra-se vista dos autos da Procuradoria Geral da
Republica/Brasilia, 09 de dezembro de 2015". Os autos foram a Procuradoria Geral da
Republica, a Procuradoria Geral da Republica [ez as adequagdes necessarias, subscreveu
um termo de aditamento com o colaborador deste caso especifico, esclarecendo todos
esses temas, 0s autos me voltaram as maos eu homologuei o acordo de colaboracao e
depois da homologacao os autos voltam a Procuradoria e a Procuradoria entdo comeca
a requerer quanto ao fato tal, redistribuicao quanto ao fato tal, baixa, quanto a fato tal
arquivamento, etc.”.

6. Decisao sigilosa, mencionada pelo Min. Lewandowski, em voto nos autos da QO na Pet
7074: “Esse € um exame de legalidade que precisa ser feito necessariamente pelo relator,
Vossa Exceléncia, Senhora Presidente, em uma atuacao, a meu ver lapidar, como sempre,
quando durante o recesso homologou os acordos de delagao premiada da Odebrecht, os
principais executivos dessa empresa, Vossa Exceléncia acentuou, acentuou o seguinte,
nesta linha que eu estou agora trilhando, (...) Vossa Exceléncia afastou a clausula VI
do acordo, ou delimitou-a, dizendo ao seguinte: ‘a tinica hipdtese suspensiva do prazo
prescricional sera aquela previsto artigo 4° § 3° da Lei 12.850 de 2013. E no mais, o
levantamento do sigilo, tal como indicado, ¢, pela clausula XVI, dependerd em todos os
casos, (ininteligivel), do provimento judicial motivado a luz do regime legal imposto.
Entao Vossa Exceléncia fez um controle muito apropriado, muito consentaneo, com
espirito da legislacao da delacdo premiada, mas suponhamos que vossa exceléncia tivesse
falhado nesse exame inicial perfuntorio, ou enfim (...)"".

7. Decisio monocritica nos autos do HC 144.652, DJe 16.06.2017, e em voto proferido
na QO na Pet 7074, em 22.06.2017.

8. DINAMARCQ, Candido Rangel. Instituicoes de direito processual civil. 6. ed. Sao Paulo:
Malheiros Editares, 2009. v. I11. p. 272-274, item n. 936. Tal entendimento foi esposado
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Uma vez homologado o acordo, seus preceitos sdo vdlidos e geram efeitos no
mundo juridico, sendo parte deles meramente potencial —uma vez que a colabora-
¢ao se dard no curso da instrucdo penal e os benelicios dependem de sua efetividade
futura — e parte imediata, como o direito a preservacao do sigilo e a protecio do
colaborador.

3. Da sindicabilidade posterior do acordo de colahoragao

O acordo de colaboracao presume a narrativa de um fato criminoso, de for-
ma que sua decorréncia logica serd a instauracdo de um inquérito policial ou de
um procedimento de investigacao por parte do Ministério Publico, para aqueles
casos em que ainda nao existam expedientes ou processos em curso.” Apurados
os fatos, e havendo indicios de autoria e materialidade, instaura-se acdo penal, na
qual o colaborador serd réu— com excecido dos casos em que o beneficio seja a nao
deniincia, previstosno §4°doart. 4°dalei 12.850/13. Ao final da instrucdo, se o juiz
se convencer da culpa dos denunciados, proferird sentenca condenatéria, inclusive
contra o colaborador. Serda no momento da dosimetria da pena que o magistrado
decidira se aplica ou nao os beneficios previstos no acordo aquele que cooperou
com ainstrucao.

A questao: quais os critérios que pautam a decisdo do magistrado nessa etapa
processual? E possivel ao juiz, no momento da sentenca, reavaliar a legalidade do
acordo — ja analisada no momento da homologacao — ou sua atividade se limita a
andlise da eficdcia da colaboracao para o bom termo da instrucao? Se identificados,
no transcorrer do processo, [atos que revelem a ilicitude do acordo, cabe ao magis-
trado rever seus termos ou a preclusdo da homologacao vedaria tal procedimento?

Esses os temas abordados pelo Plendrio do STF por ocasiao do julgamento da
QO na Pet 7074, ora analisado sob uma perspectiva critica.'

Pelalei, cabe ao juiz, na sentenca, apreciar “os termos do acordo homologado
esuaeficdcia” (Lei 12.850/13, art. 4%, § 11). Assim, no momento da sentencd, apos
a instrucdo processual, cabera a0 magistrado avaliar a eficdcia do acordo,

O conceito e a extensao dessa eficdcia serao abordados adiante. Antes disso,
importa refletir se também ¢ possivel ao juiz voltar aos critérios ja analisados no
momento da homologacao e revisitar a regularidade, legalidade e voluntariedade do
acordo.

pelo Min. Celso de Mello, quando do julgamento do HC 127.483, DJe 04.02.2016, esse,
por sua vez, referido pelo Min. Fachin no julgamento da QO na Pet 7074.
9. Ou mesmo sentenca, nas hipoteses do § 5° da Lei 12.850/13.
10. Todos os votos mencionados foram transcritos livremente dos seguintes videos dispo-

niveis na pagina do Supremo Tribunal Federal no Youtube ([www.youtube.com/user/
STED).
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3.1. Da revisitacdo dos critérios de regularidade, legalidade e voluntariedade

Ha quem sustente que a andlise da legalidade do acordo nao se encerra coma
homologacao, sendo possivel ao magistrado sua reavaliacio a qualquer tempo, em
especial no momento na sentenca,

O Min. Ricardo Lewandowski, nos autos da QO da Pet 7074, sustentou ser
possivel uma segunda andlise de legalidade, por parte do juiz, aposa homologacio.
Ao tratar de casos julgados por Tribunais, sustentou que:

(...) poderd o Plendrio, depois, por ocasido da prolacio da sentenca, como esl4
na lei de regéncia, podera examinar a eficacia do acordo, podera revisitar os
aspectos de legalidade lato sensu, embora nio seja dado ao plendrio qualquer
ingeréncia no tocante aos aspectos de conveniéncia e oportunidade na cele-
bracao do acordop. !

No mesmo sentido, o Min. Gilmar Mendes, para quem “o controle da legali-
dade, por ocasido da homologacio, ¢ um fracasso "!*dado o exiguo lempo que o
magistrado dedicaaanalise do tema nessa e€lapaprocessual. Porisso, estaria aberto
40 magistrado espaco para reavaliacao posterior.

Tal posicao ganha destaque no sistema brasileiro que adota a prerrogativa de
Joro, em que, nao raro. o magistrado que homologa o acordo é distinto daquele que
julgaomeérito do processo penal posterior, E possivel —e frequente — que umacordo
de colaboracio seja levado 4 andlise de membro de Tribunal no qual um dos réus/
investigados tem prerrogativa de foro. Nesse caso, o magistrado da Corte homologa
o acordo inteiro, mas apends a parte que trata do agente com prerrogativa de [oro
seguessob jurisdicao do Tribunal,| enquantoaoutra, que trata de terceiros, é desmem-
bradae remetidaa outras instancias. Nesse tltimo caso, o ma gistrado homologador
nao conduzird a instrucao e julgard o caso, situacao que confere destaque maior
a4 questao da possibilidade da reavaliacao da legalidade pelo juizo sentenciante.

No entanto, esse nao parece ser um problema exclusivo do procedimento
de colaboracdo, mas uma questdo que perpassa todo o sistema de distribuicao de
competéncias pdtrio. As regras constitucionais de prerrogativa de foro criam situ-
acoes usuais de desmembramento ou de gl teracao de foro diante das mais variadas
hipéteses (por exemplo, concurso entre agentes com e sem prerrogativa de foro,
eleicao, perda ou renuncia ao mandato etc.). Nesses casos, 0s autos sobem aos

_
1. Voto proferido oralmente por ocasido do julgamento da QO na pet 7074. Disponivel

em: [www.youulbe.Com/watch?v:FiSWOTSoI-O]. Acesso em: 28.09.2017.

12. Voto proferido oralmente por ocasiao do julgamento da QO na Pet 7074. Disponivel
em: [Wwwyou[ube.com/walch?\f:ngmBmc6g08&Iis[:I’LippyY 19Z47vFe5z_sExQ4dkE-
ABl4nMcg]. Acesso em: 28.09.2017.
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Tribunais ou descem a instancia de origem, de forma que um magistrado recebe
processos nos quais outro — de instincia distinta — atuou, praticou atos e decidin
sobre intimeras questaes.

Nessas hipoteses, o novo juiz deve respeitar os limites Impostos a suaativida-
de, balizados pela preclusdo das decisoes tomadas anteriormente. Fssa ¢ aregraem
qualquer caso de alteracdao de competéncia, sempre que um processo ¢ transferido
de um magistrado a outro. Limitar a atuacao judicial, impondo a0 juiz o respeito a
preclusdo de atos anteriores nao afeta sua independéncia, mas garante um minimo
de seguranca juridica, necessdrio ao funcionamento do sistema.

Por outro lado, ha quem entenda que a decisao de homologacao, como toda
decisao judicial, a torna preclusa a analise da legalidade, regularidade e volunta-
riedade. Nesse sentido, a valoracao juridica efetuada sobre os dados fdticos exis-
tentes por ocasido da decisao nao pode ser alterada, tornando-se definitiva se nio
impugnada no prazo legal.

Como apontou o Min. Luiz Fux, por ocasido do julgamento da QO da Pet
7074, apos o controle de legalidade da homologacao, “s6 cabera ao orgao julgador
verificar a eficicia daquela colaboracio” para conferir seguranca juridica aqueles
que participam e firmam o acordo. Nesse sentido, aduziu que “uma vez homologada
a delacao por quanto voluntdria, formalmente regular e obedecidos os canones
legais, s6 restard no momento do julgamento a verificacdo de sua eficdcia, da sua
eficiéncia”. E conclui: “Isso significa dizer, em linguagem clara, isso precisa ficar
claro, que o 6rgao colegiado nao pode rever os termos da delacdo se tudo for cum-
prido, se as obrigacaes todas forem cumpridas”.

Namesma linha, o Min. Roberto Barroso destacou que “no momento do jul-
gamento ja nao cabe mais juizo de legalidade” sobre a colaboragio, uma vez que
tal avaliacao ocorreu na etapa homologatoria."* Segundo o Ministro, se o Estado
firmaumacordo queentendeuinteressante, se obtém in lormacoes para punicao de
terceiros, e depois deixa de cumprir o ajustado, agira deslealmente —seria a “desmo-
ralizacio total do instituto da colaboracao premiada”.’s Ng mesma linha seguiu o
Min. Edson Fachin, e mesmo o Min. Dias Toffoli, que admitiu no julgamento da QO
da Pet 7074 algumas hipoteses excepcionais de verificacdo posterior da legalidade,

13. Voto proferido oralmente por ocasiao do julgamento da QO na Pet 7074. Disponivel
em: [www.youtul)e.com/watch?v=rZwTlylxl(aw&list:PLippyY19.7_47'mr_6—j21qu2X—
cmDrDDKS8]. Acesso em: 28.09.2017.

4. Voto proferide oralmente por ocasido do julgamento da QO na Pet 7074. Disponivel
em: [www.you[uhe.(rom/wa{ch?v:rZley?_xKaw&rlisr:l’LippleQZ‘}?Lur_é-ﬂlquZXV
¢cmDrDDK8]. Acesso em: 28.09.2017.

5. Voto proferido oralmente por ocasiao do julgamento da QO na Pet 7074. Disponivel
em: iwww.youtube.c0111/walch?v:rZlenyKaw&list:I’LippyY192471L1r_6—j21qu2X—
cmDrDDKS8]. Acesso em: 28.09.2017.
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reconheceu que “ainda que se trate (a homologacao) de mero juizo de delibacao,
trata-se, ao meu sentir, de fase de sindicabilidade das clausulas acordadas™.'®

Conlferirahomologacdo o status de decisao definitivaarespeito da legalidade
do acordo garante seguranca juridica ao ato, uma vez que tanto as autoridades
publicas quanto o colaborador tém a seguranca de que o cumprimento de sua
parte naavencaimplicard a obtencao dos benelicios e das informagoes almejadas.
A homologacao, portanto, transforma o acordo em ato juridico perfeito. Como
apontou o Min. Roberto Barroso: “nao ha como salvar o instituto da colaboracao
se, por um motivo pré-existente a homologacao se puder, mais a frente, anular

» 17

a colaboracao”.

A relevancia desse momento torna legitima—ao menos para fins de discusséo
mais aprofundada — a critica de alguns Ministros do STF sobre a competéncia mo-
nocrdtica do Relator para a homologacdo, quando hd prerrogativa de foro de algum
dos envolvidos. Como aduziu o Min. Gilmar Mendes, se adotada a posicao de que
aandlise da legalidade do acordo se encerrano ato de homologacdo, a competéncia
para tal avaliacao deveria ser do 6rgao colegiado. Segundo o Ministro, “acho que é
grande demais a responsabilidade do Relator para ficar consigo com essa respon-
sabilidade, e dizer que agora ha uma preclusao juridica absoluta, como se disse
aqui”.'® Vale destacar, nessa linha, que no ambito do Ministério Publico Federal, a
homologacao dosacordos de leniénciase faz por decisao colegiada da 5* Camara de
Coordenacio e Revisido do Ministério Publico Federal,' a indicar que a solenidade
doato de homologacaodeveria ensejar analise do conjunto dosintegrantes das cortes.

De qualquer forma, decidida monocratica ou colegiadamente, a nosso ver a
homologacdo torna preclusa a analise da legalidade, voluntariedade e regularidade.

Isso ndo significa, no entanto, que qualquer avaliacao sobre esses trés prismas
seja vedada ao magistrado sentenciante. E possivel reconhecer vicios do negocio
juridico diante de fatos novos, ou de fatos antigos revelados posteriormente e des-
conhecidos pelo magistrado no momento da homologacdo, como, por exemplo, a
COTTUPCAO OU A COacao.

Nesse sentido, o Min. Marco Aurélio, indicou que:

16. Voto proferido oralmente por ocasiao do julgamento da QO na Pet 7074. Disponivel
em: [www.youtube.com/watch?v=rZwTly2xKaw&list=PLippyY19Z47tur_6-j2luHk2X-
emDrDDKE]. Acesso em: 28.09.2017.

17. Voto proferido oralmente por ocasiao do julgamento da QO na Pet 7074. Disponivel
em: [www.youtube.com/watch?v=FiSW6T80l-0&1=2074s]. Acesso em: 28.09.2017.

18. Voto proferido oralmente por ocasido do julgamento da QO na Pet 7074. Disponivel
em: [www.youtube com/watch?v=gCim3mcogo8&list=PLippyY19Z47vFe5z_sEx04dkE-
ABI4nMecg|. Acesso em: 28.09.2017.

19. Disponivel em: [www.mpf.mp.br/pgr/documentos/ORIENTAO7 _2017.pdt].
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[a] preclusio desse ato de sua Exceléncia (da homologacao) ¢ uma preclusao
que eu poderiaapontar como relativa, porque se surgir um fato novo, o préprio
relator, que serd também o relator do processo crime a ser formalizado, apresen-
tard esse fato novo como honestidade de propaosito (...) e o Colegiado Julgador
terd campo amplo para se manifestar a respeito.”

Na mesma linha, o Min. Alexandre de Moraes, ao apontar que “fatos super-
venientes” podem ser causa de revisio do acordo.?!

Tais fatos novos, a nosso ver, sio aqueles previstos no art.966 do CPC, que
trata da rescisdo da decisdo transitada em julgado, como (i) prevaricacdo, concus-
sdo ou corrupcao do magistrado; (i) incompeténcia absoluta; (iii) dolo ou coacdo
ou simulacdo ou colusdo entre as partes do acordo com o fim de fraudar a lei; (iv)
violacao manifesta dalei; (v) falsidade; (vi) provanova; e (vii) erro de fato verificavel
do exame dos autos.

Mas, mesmos nesses casos, se o vicionao é de responsabilidade nem de ciéncia
do colaborador, a sua boa-fé na tratativa com o Estado deve ser considerada para
fins de manutencio dos beneficios, ainda que as provas e indicios decorrentes da
colaboracao possam ser anulados ou revistos.

Um dos exemplos citados com frequéncia durante o julgamento do QO na Pet
7074 foi o da tortura: caso se verifique, posteriormente, que a colaboracéo ocorreu
porgue o réu foi torturado, é possivel rever o acordo? Trata-se, aqui, de coacdo, fato
que justificaria a revisdo da decisao. Ao tratar do tema, o Min. Alexandre de Moraes
respondeu que, nesse caso, a homologacdo seria revista e todas as provas oriundas
doacordo seriam nulas, de forma que aavenca seria rescindida pela falta de eficdcia:

(...) ao declarar ilicitas as provas decorrentes da colaboracio, obviamente isso
entra o plano da eficdcia e o 6rgao julgador vai poder dizer, reveja o que fez o
relator porque essas provas sao ilicitas porque decorrentes de vicios, e agora
analisadas na colaboracio, niao ha eficdcia (TL).

Concordamos em parte com tal raciocinio. E evidente que, nesse caso, o acor-
do deve ser revisto. Mas ndo parece que o motivo seja a falta de eficdcia derivada
da nulidade das provas produzidas, mas a auséncia de voluntariedade revelada por
fato conhecido posteriormente a homologacdo. Trata-se, aqui, de uma das situacoes
excepcionais nas quais os critérios da homologacdao podem ser revistos, sempre

20. Voto proferido oralmente por ocasido do julgamente da QO na Pet 7074, Disponivel
em: [www.youtube.com/watch?v=LgM4mMXvkkE&t=1s]. Acesso em: 28.09.20106.

21. Voto proferido oralmente por ocasido do julgamento da QO na Pet 7074. Disponivel
em: [www.youtube.com/watch?v=GizW Vak_p0&list=PLippyY19Z47INRIJWELOrOR
5c4Mbeh2ES5]. Acesso em: 28.09.2017.
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que um fato novo — ou antigo revelado posteriormente — revele o vicio do negocio
juridico. Mas, dada a auséncia de md-fé do colaborador, os beneficios deveriam ser
mantidos, se aanulacao das provas nio macular por completo qualquer imputacio
que ainda paire sobre ele.

Por fim, uma tltima hipétese de revisio: a identificacdo de clausula com ile-
galidade flagrante conhecida pelo magistrado no momento da homologacao e nao
identificada, por descuido ou desidia. O que o Min. Dias Toffoli chamou de “algo
teratolgico”* ouo Min. Ricardo Lewandowski nominou de “inconstitucionalidade
chapada”,”fazendo referénciaa termo usado pelo ex-Ministro Sepulveda Pertence
em outra oportunidade.

Imagine-se um dispositivo pelo qual o colaborador se compromete a abrir
mao do sigilo bancdrio proprio e de terceiros, estes eventualmente interpostos
para simular a propriedade de bens. A disponibilizacéo do sigilo de terceiros nio
¢ admissivel em acordos de colaboragdo, por evidente, de forma que tal clausula
careceriade legalidade e deveriaserafastada pelo Poder Judicidrio a qualquer tempo.
Mas tal ato judicial de controle de legalidade nao implicaria a anulacao do acordo
como um todo ou a invalidacio dos beneficios oferecidos ao colaborador. Apenas
o dispositivo seria afastado, restando valido o acordo, a nao ser que a ilegalidade
fosse tamanha que o restante da avenca nao pudesse subsistir.

Em suma, a homologacao torna o acordo um ato juridico perfeito e sua re-
visitacao em relacio aos beneficios somente se d4 pelo inadimplemento ou pela
superveniéncia de causa legitima para sua desconstituicio.” Em outras palavras,
uma vez homologado o acordo, ha preclusdo da andlise de sua legalidade, exceto se
surgir fato novo, ou informacdo nova a respeito de fato antigo, ou for reconhecida
ilegalidade teratologica, caso em que arevisao se limitard a cldusula maculada sem
afetar os demais elementos da avenca.

3.2.  Da andlise da efetividade da colaboragdo no momento da sentenca

No momento da sentenca, portanto, a atividade Jurisdicional sobre a colabo-
racao tem pornuicleo amedicao de sua efetividade, entendida como O cumprimento
dos termos acordados por parte do colaborador.

22. Voto proferido oralmente por ocasido do julgamento da QO na Pet 7074, Disponivel
em: [www.youtube.com/watch?v:LqM4mMXvkkE&t=70s]. Acesso em: 28.09.2017.

23. Voto proferido oralmente por ocasiio do julgamento da QO na Pet 7074 Disponivel
em: [www.youtube.com/watch?V:LqM"rmMXvkkE&It:725]. Acesso em: 28.09.2017.

24. Nessa linha, o Min. Celso de Mello, ao apontar que o acordo “qualifica-se como ato
juridico perfeito, revelando-se insuscetivel de modificacdo, ressalvadas as hipéteses de
seu descumprimento por parte do agente ou da superveniencia de causa legitima apta
a desconstitui-lo” (voto na QO na Pet 7074).
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Noacordo, o colaborador se compromete a narraros fatos e a apresentardados
de corroboracio, como documentos, e-mails, extratos de dados telefonicos, faturas
de cartdo de crédito. Em regra, tais informacaes jasao anexadas e disponibilizadas
ao Ministério Publico — ou a autoridade policial — no instante da assinatura do
acordo, a ndo ser que sua obtencao dependa de diligéncias posteriores. Portanto,
ao acenar com determinado beneficio, a autoridade publica ja tem posse de pra-
ticamente tudo o que o colaborador dispoe, de forma que a vantagem oferecida ja
tem por parametro a eficdcia da colaboracio.

Durante as investigacoes ou a instrucio criminal, essa eficdcia serd posta a
provadiante daatuacao processual do préprio colaborador e das provas apresentadas
pelos demais participantes da lide. Nas palavras do Ministro Luiz Fux, trata-se de
analisara “correspondéncia da colaboracao com arealidade probatériadosautos”.?
Caso o colaborador preste depoimentos corroborando os fatos confessados, e nio
se constatem falsidades ou omissdes diante dos demais elementos de prova trazidos
a0s autos, a colaboracio sera eficaz, e os beneficios devem, ao final da instrucio,
ser requeridos pelo parquet e reconhecidos pelo magistrado.

Nesse caso, 0 magistrado esta vinculado aos termos do acordo e deve aplicar
o0s beneficios ao fixar a dosimetria da pena, mesmo quando nédo tenha sido ele o
responsavel pela homologacdo da avenca.? Ha um direito subjetivo do colaborador
de aceder aos beneficios, uma vez que a colaboracao gera um dever por parte do
Estado quando efetiva sua postura, reconhecida por seu comportamento durante
ainstrucdo processual.?’

Nesse sentido, doutrina de Masson e Marcal, para quem:

[hd uma] vinculacao judicial ao beneficio acordado em caso de cumprimento
integral da avenga, pois, do contréria nocio de processo cooperativo restaria
esvaziada e haveria um clima indesejavel de inseguranca juridica na aplicacio
do instituto, pois o Ministério Puiblico nao teria como cumprir a sua obrigacio
no acordo, ante a possibilidade de o juiz nao conceder o perdao judicial na
sentenca.?®

25. Voto proferido oralmente por ocasiao do julgamento da QO na Pet 7074. Disponivel
em: [youtu.be/XSQqBdjE-mw]. Acesso em: 28.09.2017.

26. Nesse sentido, 0 Min Roberto Barroso foi enfatico ao afirmar que o “juiz deve respeilar
0 acordo” homologado pelo STF e o Min. Celso de Mello, para quem “as clausulas
constantes desse pacto negocial deverio ser por todos os érgéés e agentes da persecucio
penal negociados”,

27. Nessalinha, FONSECA, Cibele Benevides Guedes da. Colaboragao premiada. Belo Hori-
zonte: Del Rey, 2017. p. 125: “Sendo o caso de justica negociada, caberd ao juiz respeitar
totalmente o que foi acordado”.

28, MASSON, Cleber; MARCAL, Vinicius, Crime organizade. Sao Paulo: Método, 2015.
p. 183.
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No mesmo sentido, Lima: “Comprovada a eficdcia objetiva das informacoes
prestadas peloagente,aaplicacao do premio legal inerente a respectiva colaboracao

premiada é medida que se impoe”.*

O Ministro Alexandre de Moraes, ao tratar do tema em seu voto no QO da
Pet 7074, apontou o cardter acusatorio do sistema processual brasileiro, pelo qual
0 juiz deve respeitar os termos do acordo entre as partes —uma vez reconhecida a
legalidade de seus termos no momento da homologacao. Segundo o Ministro:

(...) mesmo que o juiz ndo concorde, o Poder Judicidrio ndo concorde, desde
que haja uma licita escolha entre as vdrias opcoes legalmente e moralmente
previstas, € uma discricionariedade, como de resto em todo o direito adminis-
trativo brasileiro, ¢ uma discricionariedade mitigada por lei.*

Ao tratar do tema, o Min. Luiz Fuxapontou que ha uma “vinculacao judicial ao
beneficio acordado em caso de cumprimento integral daavenca, pois do contrarioa
nocdo de processo cooperativo restaria esvaziada e haveriaum clima de indesejada
inseguranca juridica na aplicacao do instituto”.”' Na mesma linha, o Min. Celso
de Mello, ao indicar a falta de “sentido que, homologado o acordo, cumpridas as
obrigacoes assumidas pelo agente colaborador, venha esse a ser surpreendido por
um gesto desleal do Estado representado pelo Poder Judiciario, pelo Estado-Juiz”. >
Nesse sentido, o Ministro enfatizou que “o acordo de colaboracao premiada, devi-
damente homologado, vincula o Poder Judiciario quando do julgamento final da
causa penal, desde que as obrigacoes assumidas pelo agente colaborador tenham
por este realmente sido cumpridas”. Mesmo o Min, Dias Toffoli, que admitiu um
espaco maior de revisao da legalidade apos a homologacao, reconheceu que “caso
a colaboracao seja efetiva e produza os resultados, ha o direito subjetivo do co-
laborador a aplicacao das san¢oes premiais estabelecidas no acordo, inclusive de
natureza patrimonial”.*

29. LIMA, Renato Brasileiro de. Legislacao criminal especial comentada. Salvador: JusPodivm,
2017. p.735. Na mesma linha, BALTAZAR JR, José Paulo. Crimes federais. 10. ed. Sao
Paulo: Saraiva, 2015. p.1278.

30. Voto proferido oralmente por ocasiao do julgamento da QO na Pet 7074. Disponivel
em: [youtu.be/XSQqBdjE-mw]. Acesso em: 28.09.2017.

31. Voto proferido oralmente por ocasido do julgamento da QO na Pet 7074. Disponivel
em: [youtu,be/XSQqBdjE-mw]. Acesso em: 28.09.2017.

32. Voto prolerido oralmente por ocasido do julgamento da QO na Pet 7074. Disponivel
em: [youtu.be/XSQqBdjE-mw]. Acesso em: 28.09.2017.

33. Voto proferido oralmente por ocasiao do julgamento da QO na Pet 7074. Disponivel em:
[youtu.be/FiSW6T801-0]. Acesso em: 28.09.2017. O mesmo Ministro, no julgamento
do HC 127.483/PR: “Os principios da seguranca juridica e da protecio da confianca
tornam indeclinavel o dever estatal de honrar o compromisso assumido no acordo de
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Também criticos ainimeros acordos firmados no Brasil, Canotilho e Brandao
reconhecem que “se a colaboracao for determinante da producao de algum dos
resultados previstos nos cinco incisos do caput do art. 4° — colaboracao dita eficaz
— o colaborador deve, em principio, se beneficiar da vantagem que anteriormente
pactuou com o Ministério Pablico como condicao para colaborar”.* Isso porque,
para os autores, “homologado o acordo, o juiz nao se limita a declarar sua validade
legal, mas também, de certo modo, assume um compromisso em nome do Estado:
ocorrendo a colaboracdo nos termos pactuados e sendo ela eficaz, em principio

» 35

devemser outorgadasao réu colaborador as vantagens que lhe foram prometidas”,
revelando a importancia do ato homologatério.

Mas tal posicionamento néo é unanime. O Min. Gilmar Mendes pontuou,
no julgamento em anilise, que o juiz nao ¢ parte do acordo e nao fica vinculado
aos beneficios por ele estabelecidos. O Ministério Publico poderia, no médximo,
comprometer-se a pleitear certas vantagens ao colaborador. Para o Ministro, “isso
nio quer dizer que o juiz esteja livre para ignorar a sanc¢ao acordada. Havendo
previsao de beneficio vdlido no acordo, e sendo o acordo devidamente cumprido,
ojulgador deveaplicar o beneficio”, mas “incumbe aindaao juiz dosar o beneficio,
tendo como parametros a personalidade do colaborador, a natureza, as circuns-
tancias, a gravidade a repercussao social do fato criminoso” . Em suma, e ao que
parece, o Ministro defende que 0 magistrado se paute pelos beneficios previstos no
acordo, mas admite um espago para ajustes da pena de acordo com circunstancias
outras, como aquelas previstas no art. 539 do Codigo Penal.

Pode ocorrer, por outro lado, situacdo inversa, na qual o colaborador altera
substancialmente sua narrativa inicial durante a instrucdo, ou quando se constata
falsidade ou omissdo em suas declaracoes. Nesse caso, o Ministério Publico pode
pedirarescisdo do acordo, e o magistrado podera afastar o beneficio, oureduzi-lo,
de acordo com a extensao das falhas ou vicios identificados.

Esses casos de inefetividade da colaboracdo, durante a instrucao e apos a ho-
mologacio efetiva do acordo, que justificam a revisdo ou a negativa dos beneficios
se limitam as hipoteses em que a falta de eficacia tem por origem a md-fé do cola-
borador. Nio parece que a mesma consequéncia seja aplicdvel aos casos em que
as investigacoes sejam obstadas pela falta de empenho das autoridades publicas.

colaboracao, concedendo a sancao premial estipulada, legitima contraprestacio ao
adimplemento da obrigacao por parte do colaborador”.

34, CANOTILHO, José Joaquim Gomes. Colaboracao premiada: rellexaes criticas sobre os
acordos fundantes da Operagao Lava Jato. Revista Brasileira de Ciéncias Criminais, 5a0
Paulo, v. 25, n. 133. jul. 2017. p. 145.

35. Ibidem, p. 150.

36. Voto proferido oralmente por ocasiao do julgamento da QO na Pet 707+ Disponivel
em: [youttw.be/LqM4mMXvkkE]. Acesso em: 28.09.2017.
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Nesse contexto, pode ocorrer que o colaborador apresente sua narrativae os
documentos de corroboracao dos quais disponha, mas uma instrucio deficien-
te — seja por desidia dos investigadores, seja pela dificuldade de angariar mais
elementos de provas diante de certos contextos — leve o magistrado a entender
que os fatos trazidos aos autos nao sdo suficientes para ensejar a condenacéo de
um ou mais réus. Nessa situacao, a investigacao falha ou inconclusiva nao ¢é de
responsabilidade do colaborador, que se dispos a apresentar os elementos de que
dispunha — e que foram reconhecidos pela contraparte como relevantes para o
inicio de uma apuracao. O onus de levar a cabo a investigacao é do Estado. Sua
incapacidade apuratéria nao pode afetar os beneficios propostos, decorrentes de
uma valoracao positiva do material apresentado, [eita por seus proprios agentes
em um momento inicial.

O colaborador nao pode ficar 2 mercé da competéncia ou da incompeténcia
dos responsaveis pela investigacao ou dos desdobramentos sempre imprevisiveis
do processo apuratorio. Se fez sua parte, manteve sua versao e apresentou indicios
e elementos reconhecidos como relevantes, fara jus ao beneficio, ainda que as
apuragoes nio sigam adiante.

Nesse sentido, vale a ponderacdo do Min. Celso de Mello:

(...) hdsituacoes em que o agente colaborador procede ao adimplemento integral
desuas obrigacoes, age, nao ¢, de maneira muito clara, procede ativamente, co-
labora com os 6rgaos incumbidos da persecucdo penal e muitas vezes, por falha
do aparelho de Estado, por falha da policia judicidria, por falha do Ministério
Publico, os resultados pretendidos nao sio atingidos.’”

Embora o Ministro ressalve ao final que tal matéria ainda merece mais re-
flexdes, parece clara sua inclinagao a admissio dos beneficios acordados quando
0 insucesso das investigacoes decorre da conduta estatal ineficiente. No mesmo
sentido, o Min. Alexandre de Moraes destaca que, ao final da instrucio, o 6rgao
judicante se pronunciard sobre a eficdcia da colaboracéo e, nos casos de elementos
“nao obtidos”, devera analisar se a ineficacia deveu-se a “culpa do agente colabo-
rador ou nao™*®, Sobre o tema, Lima afirma que:

(...) (a eficacia) nio significa dizer que o Ministério Publico deva ter éxito nos
processos que intentar contra os coautores expostos ou delatados. O que real-
mente importa é que o colaborador tenha prestado seu depoimento de forma

37. Voto proferido oralmente por ocasidgo do julgamento da QO na Pet 7074. Disponivel
em: [https://youtu.be/XSQqBAjE-mw]. Acesso em: 28.09.2017.

38. Voto proferido oralmente por ocasiao do julgamento da QO na Pet 7074. Disponivel
em: [ https://youtu.be/XSQqBdjE-mw]. Acesso em: 28.09.2017.
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veraz e sem reservas mentais sobre todos os fatos ilicitos de que tenha conhe-
cimento, colaborando de maneira plena e efetiva.*

Outro incidente que pode ocorrer durante a instrucio é o reconhecimento

Judicial da ilicitude de um dos dados de corroboracio apresentados. Caso o cola-

borador apresente os elementos de prova e todas as circunstancias que envolvam
sua obtencao, e o Ministério Publico ou o delegado de policia entendam legitima
sua producio, os beneficios oferecidos nao poderao ser revistos caso o magistrado
valore os fatos de forma distinta e afaste a validade dos documentos. A discussio

juridica sobre elementos faticos € estranha a analise da efetividade da colaboracio,

que se mede no momento do acordo, diante de todo o material apresentado, e so-
mente sera revista nos casos expostos de retratacdo, falsidade ou omissao dolosa.®

4. CGonclusao

Ao final do julgamento da Questao de Ordem na Pet 7074, aqui analisada, a
Suprema Corte, por maioria de votos, entendeu que: “o acordo homologado como
regular, voluntario e legal gera vinculacdo condicionada ao cumprimento dos
deveres assumidos pela colaboragio, salvo em caso de ilegalidade superveniente
apta a justificar nulidade ou anulacdo do negocio juridico”.

O conteudo dos votos revela mais do que a ementa do julgamento: a homo-
logacao do acordo encerra a analise judicial sobre a regularidade, voluntariedade
e legalidade do acordo, tornando preclusas tais matérias a decisdo, a nao ser que
fato posterior — ou anterior/concomitante e desconhecido do magistrado — indique a
auséncia de um dos trés elementos indicados.

Nomomento da sentenca cabera ao magistrado apenas a andlise da eficdcia da
colaboracao, sendo necessaria a aplicacao dos beneficios acordados caso o colabo-
rador cumpra com sua parte na avenca, ou seja, se mantiver sua versio dos fatos e
nao for constatada falsidade ou omissdo em suas declaracoes.

Trata-se de uma primeira decisao do STF sobre tema novo e sensivel. Longe
de estar consolidada, a questao sobre os parametros da colaboracio e da comu-

39. LIMA, Renato Brasileiro de. Legislacao criminal especial comentada. Salvador: JusPodivm,

2017. p.715.

40. Nesse sentido, por ocasiao do julgamento do QO da Pet7074, o Min. Gilmar Mendes
indagou ao Plendrio o que ocorreria caso se constatasse que uma gravacio de conversa
ambiental, apresentada por um colaborador premiado como corroboracio de relato
especifico, fosse declarada nula pelo Poder Judicidrio apos a homologacio do acordo.
Em resposta, o Min. Roberto Barroso apontou que o colaborador nao pode ser preju-
dicado por essa valoracao juridica de dado apresentado anteriormente e reconhecido
como relevante pelo Estado, no momento do acordo. Indicou que o ato de valoracio
da prova — inclusive quanto a sua legalidade — nao pode afetar o acordo.
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nicabilidade entre a homologacdo e a sentenca sera objeto de inameras reflexoes
jurisprudenciais e doutrindrias. Mas a decisao na Questao de Ordem na Pet 7074
¢ um primeiro paradigma, e merece ser conhecida, analisada e dissecada, a fim de
jogaras primeiras luzes em um tema de relevante repercussao no cotidiano forense.





