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NOTAS SOBRE O PROBLEMA
DA “EFETIVIDADE” DO PROCESSQ *

1. I fato notdrio, hoje em dia, a crescente e generalizada preocupagiao
oom n efetividade do processo. Se por “efetividade” se _entende aptidao
de uni meio ou instrumento para realizar os fins ou produzir os efeitos_
n que se ordena, poderia julgar-se necessdrio, ¢ ndo sem alguma légica,
(que n qualquer discussao séria do assunto houvesse de preceder uma clara
tomada_de posicdo acerca do fim que se atribui ao processo. Eis que
¢om lsso, porém, ainda uma vez seriamos levados ao vértice das grandes
vonfrontagdes tedricas, de que se vai difundindo em tantos espiritos certo
eannngo justificado, em boa extensio, pelo abuso do conceptualismo e
dus nbstragdes dogméticas.

e qualquer modo, existem tépicos a cujo respeito ndo parece

lomerdrio enxergar, por entre as naturais friccdes, um minimo de con-
sonwo. Digladiam-se as doutrinas; mas, para fins priticos, talvez seja
possivel enunciar algumas proposi¢des em que todos (ou quase todos)
%0 Inclinariio a convir, sempre que se queiralfixar os requisitos basicos
que o processo hd de buscar satisfazer, para merecer a qualificagao de
"eletivo”, Elas configuram, por assim dizer, a problemitica essencial da
“ofetividade”, que — sem esquecer quanto existe de subjetivo, quigd
do arbitrdrio, em qualquer escolha — ousarfamos resumir nos seguintes
pontos:
@) o processo deve dispor de instrumentos de tutela - adequados, na
medids do possivel, a todos os direitos (e outras posicdes juridicas de —
Vanlagem)._contemplados no ordenamento, quer resultem de expressa pre-
visho normativa, quer se possam inferir do sistema;

b) esses instrumentos devem ser praticamente utilizéveis, a0 menos

A8 princlplo, sejam quais forem os supostos titulares dos direitos (e das

OutEas posigoes juridicas de vantagem) de cuja preservacdo ou reintegracao
M Goplta, Inclusive quando indeterminado ou indeterminavel o circulo dos

Eventuals sujeitos;

) Impende  assegurar condigdes propicias A exata e _completa re-
Lonstitulgno dos fatos relevantes, a fim de que o convencimento do julga-
dir corresponda, tanto quanto puder, 3 realidade;

* Publicado no volume Estudos de Direito Processual em homenagem a Josg

Fubbiico Maroues, Sio Paulo, 1982, ¢ em Ajuris, v. 29,
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‘d) em toda a extensdo da possibilidade prética, o resultado do pro-

cesso ha de ser tal que assegure A parte vitoriosa o gozo ple &
fica utilidade a que faz jus segundo o ordenamento;

¢) cumpre que se possa atingir semelhante resultado com o minimo

Mspéndio de tempo e energias.
Y Supérfluo frisar que nas linhas precedentes se indicam metas ideais,

a que o processo deve[tended A perfeigio, bem se sabe, nio & deste
mundo. E, além dos limites de fato postos por obsticulos de toda sorte,
€ forgoso contar com os limites de direito, decorrentes da necessidade de
preservar outros bens ou valores, eventualmente em colisio com os que
agora temos em vista.

2. As questdes suscitdveis a propésito dos tépicos @ € b concernem
precipuamente, ao menos em seu alcance mais imediato, a algo que talvez
se possa designar como o “dmbito de atuagdo” do processo, & sua “capa-
cidade” para lidar com os conflitos de interesses, de cuja solugdo ele
constitui afinal — sem que com isso se pretenda negar a importancia de
certas alternativas — um dos mais “civilizados” instrumentos que j& se
inventaram. Boa parte dessas questdes forma o nicleo daquilo a que se
vai tornando habitual aplicar o rétulo genérico de “problema do acesso
a justica™ 1, ’ )

E féicil ver que elas se distribuem af em duas vertentes, conforme
se encare o problema em seus aspectos objetivos ou subjetivos. Do pri-
meiro dngulo, a indagagdo bdsica diz respeito A matéria suscetivel de
tratamento processual: quais s@o os conflitos de interesses havidos como
“préprios” para se submeterem 2 cognigdo judicial, e quais os que dela
se véem, por uma ou por outra razdo, excluidos? Do segundo &ngulo,
caberd perguntar: a quem se abre a possibilidade de reclamar frutifera-
mente a tutela jurisdicional com relagdo a tal ou qual conflito de inte-
resses?

As questdes pertinentes aos t6picos ¢, d e e respeitam, de maneira
mais direta, ndo ao dmbito, sendo ao modo de atuagio do processo. Af
também seria licito cogitar de ulterior diferenciagdo entre uma ordem
de problemas predominantemente estrufurais e outra ordem de problemas
predominantemente funcionais. Na préitica, todavia, as componentes es-
truturais e as funcionais acabam por entrelacar-se de tal sorte que se
torna indtil insistir numa distingdo de significado j4 muito relativd mesmo
no plano teérico.

1. Access to Justice — ocioso recordar — & precisamente o titulo do grande
projeto florentino de pesquisa, promovido pela Ford Foundation, cujos resultados
ocupam os seis belos volumes de igual denominagio, editados por CAPPELLETTI e
GaRTH, Mildo-Alphen aan den Rijn, 1978, aos quais se acrescenta, em data mais
recente, Access to Justice and the Welfare State, editado por CAPPELLETTI, Alphen
aan den Rijn-Bruxelas-Stuttgart-Florenga, 1981.
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A reflexdo sobre o tépico ¢ investird necessariamente as questoes
medulares da imensa e relevantissima problen-{ética da atividade de ins-
(rugho. Também af ocupam lugar central uma indagagdo de indole objeti-
va ¢ outra de feigdo subjetiva. Primeira: que elementos sdo utilizdveis
como fontes da formagdo do convencimento do juiz? Segunda: a quem
foon a iniciativa de provocar o contacto entre o 6rgio judicial e esses
glementos? Desdobramentos 6bvios da primeira sio as perguntas relati-
vae A admissibilidade ou ndo das chamadas provas “atipicas” — isto €,
nho enquadrdveis nas categorias previstas e disciplinadas expressis verbis no
fexto legal — e & das provas ilegitimarnente adquiridas. A segunda foca-

lHen um dos “pontos sensiveis” de problema assaz delicado — o da
“divishio das tarefas”, no processo, entre o juiz ¢ as partes —, cuja im-
porthncla, sobretudo na especifica projecdo de que se cuida, a ninguém

passard despercebida.

Quanto ao tépico d, de significagio tdo bem expressa na cldssica
fdrmula chiovendiana 2, suas ramificagdes espalham-se em diversos sen-
tldos, Viio tocar, aqui, o conteido possivel da providéncia jurisdicional;
ull, an técnicas empregdveis para, em caso de necessidade, levd-lo a pro-
joturse eficazmente sobre a realidade do mundo fitico; acold, os expe-

dlentes de que se pode langar m3o com o fito de assegurar essa utilidade
pidtlon e concreta da tutela a ser dispensada. Sdo esgalhamentos que,
vomo bem se percebe, terminam por envolver uma problemética extre-

mamente rica ¢ multiforme, que abrange — sem talvez esgotar-se nesses
Honn n questdo dos meios preventivos de tutela, a da execugdo forgada
(¢ sous eventuais sucedineos), a das medidas cautelares.

Infim, o tépico e traz 2 mente, de imediato, o coro universal das
lamentagbes acerca da excessiva complexidade e duragio dos processos,
som todo o cortejo de suas nefastas conseqiiéncias.

8, Nio é (nem poderia ser) propésito nosso explorar aqui em profun-
tidade todos esses variegados filoes. Antes de mais nada, o vulto da
gmpresa de modo nenhum se compadeceria com as dimensées moderadas
e naturalmente se impdem ao presente trabalho. Ademais, é 6bvio que
ultrapassam em boa medida a competéncia especifica do processualista,

s tal, niio poucos dos problemas que, no terreno acima delimitado em
Hihas esquemdticas, estdao a desafiar solugdo. O processualista, nessa
yunlidade, lida essencialmente com normas juridicas, seja para interpre-
thlun o tentar sistematizd-las num conjunto harménico, seja para critic4-
las o propor alteragoes que lhes corrijam os defeitos ou lhes supram as

suliciéncias. Numa palavra: o processualista, enquanto processualista,

! "Il processo deve dare per quanto & possibile praticamente a chi ha un
disttte tutto quello e proprio quello ch'egli ha diritto di conseguire” (CHIOVENDA,
Dell'aglone nascente dal contratto preliminare, in Riv. di Dir. Comm., 1911, e in
Bl di diritto processuale civile, Roma, 1930, v. 1, p. 110).
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lida com a lei — quer em perspectiva de lege lata, quer de lege ferenda.
Supor, entretanto, que a lei (a processual ou qualquer outra) seja onipo-
tente, ou tenha ao menos forga bastante para impelir por si s6 o processo,
tal qual existe, na direcao daquele ideal que acima se procurou esbogar,
¢ ilusdo em que a esta altura j4 ninguém, com certeza, facilmente caira.

Aqui se tornam indispensiveis duas ressalvas, a fim de prevenir
mal-entendidos. A primeira € esta: o processualista nio est4 dispensado
de dedicar atengdo a um problema pela simples circunstincia de que a
respectiva solugdo depende também — ou mesmo principalmente — de
fatores estranhos ao universo da sua disciplina, ou, quem sabe, em termos
mais genéricos, ao mundo do direito. Por menor que se afigure o pro-
vével relevo de sua contribuigdo, corre ao processualista o dever de pres-
té-la. Cumpre-lhe apenas, por outro lado, tomar consciéncia clara das
limitages a que est4 sujeito, para ndo incidir na ingenuidade de pensar
que lhe € possivel desatar todos os nés com os meros instrumentos pré-
prios do seu oficio.

Veja-se, por exemplo, o problema da lentiddo processual. Sem divi-
da algum esforgo merece ser feito, para atenuar o mal, em sede de inter-
pretagdo das normas que regem o andamento das causas em juizo: sendo
igualmente admissiveis dois entendimentos diversos, hd de preferir-se o
mais favordvel 2 ripida solugdo do litigio. Algo também se pode conse-
guir — e portanto se deve preconizar — na perspectiva da reforma das
leis processuais. Particularizando o discurso para o caso do direito bra-
sileiro, € justo reconhecer, ao propésito, os bons préstimos de algumas
inovagdes introduzidas pelo Cédigo de Processo Civil de 1973: se em
certa medida se vém frustrando as intencdes que inspiraram a criagdo
do procedimento sumarissimo 3, nao ha negar, v.g., O avango que repre-
sentou, quanto ao procedimento ordinirio, a instituigio do “julgamento
antecipado da lide” (art. 330), a evitar a indtil espera, depois de expostas
as pretensdes das partes, de uma “audiéncia de instrucdo e julgamento”
desprovida de significagao quando ndo haja necessidade de provas cuja
colheita pudesse justifici-la. Em vérios pontos ainda comporta aperfeicoa-
mento, pelo mesmo prisma, a sistemitica vigente, desde a disciplina da
citagao inicial até a da execugdo de condenagdes pecunidrias, que sempre

3. Respondem sobretudo pelo parcial malogro, a0 nosso ver: o actmulo de
servico dos 6rgdos judiciais, que retarda de modo #s vezes insuportivel a realiza-
¢do da audiéncia, ponto de concentragdo da atividade nesse procedimento essen-
cialmente oral; e certas deficiéncias da disciplina legislativa, a comegar pela escolha
nem sempre feliz das hipSteses de incidéncia, em vérias das quais € dificil pres-
cindir da prova pericial, cuja necessidade acaba por desfigurar o esquema previsto.
Cf. CALMON DE Passos, Comentdrios ao Cédigo de Processo Civil, v. 111, 3 ed.,
Rio de Janeiro, 1979, p. 20: “... o legislador, em verdade, disciplinou um proce-
dimento que, em muitas situagdes, redundaré num péssimo e tumultuado procedi-
mento ordinério”.
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fol — ¢ continua a ser — uma das pedras onde tropegam os melhores
|n|‘:1p(’a5ilos de agilizagao.

Mas a excessiva demora dos processos tem causas tdo numerosas,
(fio complexas (ousariamos acrescentar: e t.ao.rr.llal. individuadas nos res-
pectivos pesos, pela caréncia de estatisticas judicidrias), que seria an.ﬂ).lc{-ao
vl querer encontrar no puro re?eltuarlo prcicr_:ssual remc_dlo definitivo
para o enfermidade. Entra_a_laenil jogo longa série dC-QI-JEStOCS: fa'lh’as da
organizagdo judicidria, deftClﬂnt:laf na formagao Proflssmn-al de juizes e
advogados, precariedade das condigoes sob'as quais se realiza a atividade
judicial na maior parte do pais, uso farralgado de métodos de trabfilho
uhaoletos e irracionais, escasso aproveitamento de recursos tec:nol‘égl.cos.
I fdcil imaginar o vulto dos investimentos financeiros impf-escmdwels a
qualquer tentativa séria de atacar em larga escala esse conjunto d‘e pro-
hlemas; ¢ o mesmo se dd com relacdo a outros, também relevant_ls.ilm?s
do ponto de vista da “efetividad_e" dtz processo, qual o da assisténcia
judicidria aos necessitados, cujas dimensdes parecem capazes de: e{nbaragar
até pafses de economia altamente desen-volwda.‘_ — a fortiori, nagoes
(jue nesse campo se debatem, como o Brasil, em dificuldades de toda sorte.

Um olhar de frente 2 realidade desestimula qualquer ilusio “piedo-
w" sobre a possibilidade de produzir modificagdes de substincia pela
utllizagho de expedientes hermenéuticos ou pela reformulagdo qc textos
lognle, Isso ndo deve servir de pretexto, repita-se, a que nos desmtcn?sss-
mon de semelhantes questes e nos encerremos na famosa “torre de marfim”.
Nio alimentar esperangas irrealisticas é uma coisa; outra, bem dif.ercnte.
¢ querer descobrir na existéncia de limites A eficcia do nosso agir uma
justificativa comoda para a rentincia pura e simples A acdo. ﬁ:té porque

¢ nqui vem a segunda ressalva anunciada —, o pr?ccssuallsfa (ou o
jurlsta, in genere), antes de o ser, é membro da comunidade social, com-
prometido, queira ou ndo queira, com as vicissitudes dela, e gravad'o.
perante todos os outros, de responsabilidades a que ndo tem como fugir.

Seja como for, na problemitica da “efetividade”, feitas todas as
tontas, resta ainda um espago considerdvel em que, sem sombra de di-

vida, o ciéncia processual tem muito que dizer, e a sua palavra, sendo
declelva, é em todo caso insubstitufvel. O leitor compreenderd com
fwollidade que, mesmo a respeito desses temas, seja impossfvcl tentar
#yul, j4 nio diremos uma anélise exaustiva — pretensdo manifestamente

absirda —, mas até um inventirio completo, que s6 por si nos levaria
longe demais. Teremos de cingir-nos a algumas observagoes assisteméticas

4. Vejam-se as recentes observagdes de Denti, 1 procedimenti non ’giudlziall
il voncilinzione come istituzioni alternative, in Riv. di Dir. Proc., v. XXXV, 1980,
1AM, que se refere & “impossibilitd, ormai acquisita ovunque, dl" ﬂ'sofw.'r{ il pro;
'nl‘prml dell'accesso alla giustizia dei non abbienti attraverso sistemi generalizzati d

waslstenza legale”.
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sobre itens ao nosso ver especialmente relevantes na situagdo atual do
direito brasileiro — ao qual se referem, de modo precipuo, as presentes

consideragdes.

4. No que tange ao tépico a, parece-nos funcamental uma questdo que
nao tem atraido com grande fregiiéncia, entre nés, a atengdo dos estu-
diosos: a da identificagdo das categorias “aciondveis”. Lé-se no art, 75
do Cédigo Civil: “A todo direito corresponde uma ud
Esse fexto, quase sétuagendrio, refletia_decerto idéias hoje_ahandonadas:
mas nao seria tao espantoso que uma “releitura” sem preconcejtos lo-
grasse extrair da antiga partitura sonoridades modernas.

Mais fraco ponto de apoio oferece 2 especulagdo, salvo engano, o
dispositivo que, na Constituicio da Reptblica, assegura o direito de
a¢ao: “A lei nao poderd excluir da apreciacao do Poder Judicidrio qual-
quer lesad de direito individual™ (art. 153, § 4.°, 1.* parte). A férmula
¢ manifestamente insatisfatdria ® e, lida ut verba sona ixari a
protégacconstitucional — € por conseguinte, ap menos em teoria, 3
mercé ﬁos caprichos do legislador ordindrio — ampla gama de fendme-
nos, em que nao ha propriamente “lesao” a ser “apreciada”, A propdsito
da_tutela cautelar ¢ da tutela preventiva, ainda se poderia falar de lesia.
potencial, qUE 3T receia. Restam, contudo, as agdes constitutivas, nas
udis se exercitam direitos p i ,_por definicdo, de
sqmaados; € as agoes declaratdrias, que nao visam (ao menos direta-
mente) a evitar violacdo de direifo, nem tampouco, quando exercitadas
depois desta — conforme permite o art, 4.°, pardgrafo tnico, do Cédigo
de Processo Civil —, a repar4-la.

Outra imperfeicao do texto reside na alusio a “direito_individual” e
conjuga-se com a da rubrica, dcmasiada_:ﬂstdﬁvar_dO—capitu{omﬂue“
ele se insere (“Ros_direitos e garantias individuais”). Dg_um lado, o uso
exclusivo da palavra “direito”, semanticamente agrilhoada a severa tra-
di¢do dogmética, gera para certas posi¢oes jurfdicas de vantagem despro-
vidas deste ou daquele atributo inerente ao conceito cldssico de “direito
subjetivo™, o perigo de ver-se relegadas a posicao de inferioridade pelo
prisma da tutela, no plano constitucional. De outro lado, o adjetivo “indi-
vidual” sugere tratamento discriminatério, nesse mesmo plano, com_rela-
Gio “aos direitos (e outras posigoes juridicas de vantagem) que nao se
refiram de modo especifico a um titular — ou a certo nimero IEIe titulares
— nitidamente “individualizado(s)”.

Gostarfamos de ver debrucarse a doutrina sobre esta indagacio:
porventura nao s¢ devem entender, a0 menos em linha de principio,

5. Em ordem de idéias andloga & que inspirou o nosso texto, vide Apa PELLE-
GrING GRINOVER, As garantias processuais das partes: uma proposta de emenda
constitucional, in O processo em sua unidade, Sao Paulo, 1978, p. 35 ¢ s, espe-
cialmente 41-3.

32

qualsquer normas preceptivas ou pro?bitivas,_ copst?u}tes do or.denanjcnto,
como capazes de engendrar categorias “ﬂmnmwf'q ? E mais: nio se
aplicard tal maxima; de maneira precfpua, s proprias normas constitu-
¢lonais, permanentemente ameagadas em seu alcance pratico pela pro-
pensio conformista de alguns comentadores a rotuld-las, com demasiada
fucilidade, de “programiticas”? Seja-nos licito repetir aqui o que escre-

yemos alhures®, a titulo de exemplo: quando se 1& no art. 180 da
Constituigio_brasileira que “o amparo 3 cultura € dever do Estado”, e
no respectivo pardgrafo tnico que “ficam sob a protecao especial do
oder Pblico os documentos, as obras € os locais de valor histérico ou
aftistico, os monumentos e as paisagens naturais notdveis, bem como as

Jueldas arqueolGgicas”, acode ao espirito perguntar a que se reduziré,
In concrefo, o signiffcado ‘de fao belas palavras, se, faltando acaso o
{'stado, de modo frontal e inequivoco, ao seu dever de amparar a cultura,
ot 0 Poder Publico a0 de proteger a paisagem e os bens de valor artistico
ou_histérico, ndo for possivel reclamar do juiz que assegure ou restabe-

legn o império da norma.

6. Da multiforme problemética relacionada com o tépico b, algumas
(uestoes importantes sugerem a conveniéncia de renovada meditagdo

subre o tema cldssico da legitimagdo para agir. O direito brasileiro man-
iemse fiel ao principio tradicional da obrigatéria coincidéncia entre o3
slellos™da relagdo juridico-material controvertida 5_sujeifos do_pro-

eenso ordenado & respectiva-definicaoReza o art. 6.° do Cédigo de 1973

que “ninguém poderd pleitear, em nome préprio, direito alheio, salvo
guando autorizado por lei”; e sdo em ntmero reduzido as nmormas que

vontemplam excegdes a essa regra’.
Aqui se pGe, antes de mais nada, uma indagacdio acerca dos chama-
dos “interesses coletivos” ou “difusos” 8. Na medida em que se entenda

-

0. BArnosa Morerra, A protecfio jurfdica dos interesses coletivos, in Rew's'ta
Hiasllelra de Direito Processual, v. 24, p. 15, ou in Revista de Direito Adminis-
fraiive, v, 139, p. 4.

/. O dispositivo transcrito corresponde 2 tradugdo quase Iiteral_ c!o art. 81 _do
Cwdice di procedura civile italiano. H4 uma diferenca: o texto bras!lclro nio exige
HUe v excegbes sejam expressas, mas permite, no melhor entendimento, que se
lfltam do sistema legal (cf. ArRRUDA ALvim, Cddigo de Processo Civil comentado,
v. I, ko Paulo, 1975, p. 426).

. 56 em data recente comegou esse tema a despertar no Bra'sil a aten¢io da
doutring, cuja produgio € ainda escassa: além do nosso estudo cit. em a nota 6,

supra, ¢ do que escrevemos para os Studi in onore di ENRICO TU_LL!o LIEB!\-'M:N,
Milio, 1979, v. IV, p. 2673 ¢ s., sob o titulo A agcdo popular do du:e:fo Ezrasdalr?
womao dnstrumento de tutela jurisdicional dos chamados “interesses difusos’ (put3|1-
tudo também in Temas de Direito Processual, Sio Paulo, 1977, p. 110 e s.), vide
Aa Peciecring Grinover, A tutela jurisdicional dos in[crcsscs: dil'u-st_)s, in Riev:sta
Heasileira de Direito Processual, v. 16, p, 13 e s.: em ambito mais restrito de
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admissivel a_vindicacdo judicial de tais interesses, ¢ inexistindo regra
especifica sobre a legitimatio ad causam, como repercutird no particular
a limitag8o estabelecida por aquele dispositivo? Desde que previamente
se convenha (mas essa € questdo antes pertinente ao tGpico a) em atribuir
A palavra “direito” acep¢do menos acanhada, quer-nos parecer que ndo
surge af dificuldade de monta em reconhecer legitimagio concorrente aos
diversos titulares, isto €, aos co-interessados, quando nada nas hip6teses
de indivisibilidade do objeto, a saber, naquelas em que a satisfagdo do
interesse de cada titular implica de modo necessirio a satisfagdo de toda
a coletividade. O interesse €, ao mesmo tempo, “préprio” e “alheio”;
mas o ius positum estd familiarizado com o fendmeno, ¢ basta uma ope-
ragdo hermenéutica simples?® para resolver o problema com aplicagdo da
disciplina peculiar s obrigagdes indivisiveis, em que ninguém duvida da
legitimidade de qualquer dos eventuais credores para, sozinho, reclamar
em juizo a prestagdio (Cédigo Civil, art. 892, 1.* parte; Cédigo de
Processo Civil, art. 291).

Jd4 ndo serd tdo fécil acomodar as coisas, se se quiser cogitar de
estender a legitimagdo a pessoas juridicas, ou — como se tem 2s vezes
sugeridlo — a entes ndo dotados de personalidade no plano do direito
material, para contornar os 6bvios inconvenientes da solugdo acima con-
siderada, capaz de langar, em certos casos, peso excessivo e desencoraja-
dor sobre os ombros de quem pense em aventurar-se 2 instauragdo do
processo, sem contar com outras forgas que ndo as préprias. O ordena-
mento brasileiro, como tantos, mostra escassa inclinagdo a abrir a socie-
dades ou associagdes — para ndo falar de entidades nio personalizadas
— a possibilidade de atuar em juizo na defesa de direitos ou interesses
dos respectivos participantes. Os poucos exemplos que se podem apontar
referem-se a categorias profissionais ou grupos bem determinados 19,
Pessoa juridica ndo se legitima 2 propositura da agdo popular — instru-
mento constitucionalmente garantido de tutela jurisdicional com referén-

preocupagbes, OTHON Sipou, Protecdo ao consumidor, Rio de Janeiro, 1977; FAsto
Konver ComPArATO, A protegio ao consumidor: importante capitulo do direito
cconbmico, in Ensaios e pareceres de direito empresarial, Rio de Janeiro, 1978,
p. 473 ¢ s.

9. Anéloga & sugerida, para o direito italiano, por CosTANTINO, Brevi note
sulla tutela giurisdizionale degli interessi collettivi davanti al giudice civile, no vo-
lume Le azioni a tutela di interessi collettivi, Pddua, 1976, p. 234-5, com o apoio
de Provo Pisani, Appunti preliminari per uno studio sulla tutela giurisdizionale
degli interessi collettivi (o piit esattamente superindividuali) innanzi al giudice ci-
vile ordinario, ibid., p. 2789.

10. Assim, v.g, nos termos do art. 1°, parégrafo Gnico, da Lei n.* 4215, de
274-1963, a Ordem dos Advogados do Brasil tem legitimagdo para defender, in-
clusive em jufzo, “os interesses gerais da classe dos advogados e os individuais,
relacionados com o exercicio da profissio”.
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¢la n atos lesivos do patrimbnio pdblico ! —, pem 2 impetracio de
mundado de seguranga para defesa de direito de que nio seja titular ela
|m‘>|ll'iu iz,

A situagdo € manifestamente insatisfatéria 13. De lege lata, sera
(alvez possivel contornar o 6bice do art. 6.° do Cédigo de Processo Civil,
desde que se reconheca que, em dete::minados casos, 0 que se pde em
Jogo € -algo diStl:l'ltO da mera soma dos interesses individuais: um interesse
geral da coletividade, qualitativamente diverso e capaz de merecer tutela
como tal. Desse interesse pode uma associagdo fazer-se titular, ela mesma,
nlio como simples representante dos respectivos membros, nem como
Intérprete, em nome préprio, das pretensdes paralelas de cada um deles.
A associagdo se legitimaria, pois, em cardter ordindrio, de acordo com
os principios comuns, quando se mobilizasse para postular em juizo a
protegdao daquele interesse geral 4.

Seja como for, parece necessério, ou ao menos conveniente, de lege

Jerenda, que se consagre em termos expressos, dentro de certos limites,
semelhante poder de iniciativa 15, E de desejar, por outro lado, que a

11. De acordo com o art. 1%, § 1=, da Lei n* 4.717, de 29-6-1965, que regula
a a¢iio popular, consideram-se patriménio pdblico “os bens e direitos de valor eco-
ndmico, artfstico, hist6rico, estético e turistico”. Esse entendimento amplo da cldu-
sula constitucional torna a agdo popular, em medida consideravel, instrumento
prestadio da tutela jurisdicional dos interesses coletivos: vide, ao propédsito, nosso
trabalho in Studi in onore di ENrico TULLIO LIEBMAN, lug. cit. em a nota 8, supra.
A ilegitimidade de pessoa juridica para o respectivo exercicio € pacifica, de lege
lata, na doutrina e na jurisprudéncia, inclusive na do Supremo Tribunal Federal,
que a consagrou na proposi¢do n.® 365 da Sumula da Jurisprudéncia Predominante.

12. Tipico da atitude tradicional, entre tantos outros, o acérdio do Supremo
Tribunal Federal, de 7-1-1954, in Arquivo Judicidrio, v. 113, p. 254. A legitimidade
vem sendo negada mesmo aos sindicatos, com relagio a atos que se acoimam de
lesivos aos direitos dos seus associados, interpretando-se restritivamente, para sé
Ihes admitir a incidéncia no processo trabalhista, os arts. 513, letra a, e 558, caput,
2.* parte, da Consolidagdo das Leis do Trabalho, que habilitam aquelas associagdes
profissionais a representar, perante as autoridades administrativas e judicidrias, os
Interesses individuais dos associados, relativos & sua atividade ou profissdo: nesse
sentido, reafirmando sua posigdo, o Supremo Tribunal Federal, em acérdio ainda
recente (184-1978), in Didrio da Justica de 16-6-1978, p. 4398.

13. Cf., com referéncia especifica & acdo popular, ApA PELLEGRINT GRINOVER,
A tutela jurisdicional dos interesses difusos, cit., P- 29; BArRBOSA MOREIRA, A pro-
fegdo jurldica dos interesses coletivos, cit., p. 17; em termos mais genéricos, Mon1z
b AraGRo, O Estado de Direito e o direito de agdo, in Revista Brasileira de Di-
reito Processual, v. 16, p. 76 e s.

14. A tal respeito valeria a pena refletir sobre a aplicabilidade ao ordena-
mento jurfdico brasileiro, mutatis mutandis, das interessantes elaboragdes de MAN-
reeo Worr, Die Klagebefugnis der Verbinde, Tiibingen, 1971, p. 21 ¢ s., 48 et
passim,

15. Visa a fazélo o Projeto de lei n* 5521, de 1981, apresentado & Cémara
dos Deputados durante a redagio deste trabalho. Nele se propde o acréscimo de
um parfgrafo Gnico ao art. 6.* do Cédigo de Processo Civil, com a seguinte reda-
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lel — de preferénela em termos flexiveis, reservada ao juiz margem

razodivel de liberdade no exame de cada caso - estabelega critérios de
avaliagio da idoneidade das associagoes para que 8¢ possam reputar
legitimadas. Cumprird também dar solugio a uma séric de problemas
técnicos e priticos que o referido alvitre suscita - por exemplo: deve
exigir-se a deliberagio prévia dos participantes quanto & iniciativa a ser

tomada num caso concreto? na hipétese negativa, ser indispensavel, ao
menos, a cientificagio antecipada de todos os participantes? que possibi-
lidade se abrird aos que porventura discordarem da iniciativa? 0 resultado

mativo, deverd considerar-se membro dela, e portanto vinculado, quem,
pertencendo-lhe aos quadros na data da propositura da a¢a0, ji nio os
integrasse ao tempo do julgamento, ou vice-versa? quid iuris no tocante
40s outros eventuais interessados, estranhos a associagdo? e as demais
associagdes, acaso igualmente legitimadas?

s6 matéria para alentado volume. Pouquissimas sio as causas que se_po-
dem decidir mediante a solugdo de puras questoes de direito; e a insufj-
ciéncia de elementos probatérios € o escolho em que maior risco de
naufragar corre boa quantidade de postulagses talve fundadas. A apu-
i ivel, € pressuposto de
um julgamento justo. Compreende-se, entretanto, que seja forcoso limi-
td-la em obséquio a outros valores dignos de resguardo: antes de tudo, 2
conveniéncia de nio prolongar excessivamente os pleitos. Refletem seme.-
lhante cuidado, entre outros expedientes de que se vale o legislador,
certas preclusées e presungdes. Umas e outras se legitimam na medida
precisa da necessidade — linha provavelmente ultrapassada, aqui e alj,
pelo vigente Cédigo de Processo Civil brasileiro, sobretudo na disciplina
rigorosa dos efeitos da revelia 16,

—
¢lio: “As associacdes civis constitufdas com a finalidade principal de promover o
estudo, a defesa e a coordenacdo dos interesses de seus associados poderdo re-
presentd-los, individual e coletivamente, em juizo, bem como assisti-los, como in-
tervenientes, nos feitos em que sejam partes e que digam respeito a intercsse
comum dos associados, segundo o ato constitutivo da associagio respectiva”, A
Proposta parece relacionar-se mais com os interesses de categorias profissionais ¢
Outros grupos bem definidos — 3 semelhanga dos casos mencionados em a nota 16,
Sipra — do que com os interesses coletivos ou difusos, na acepedo que de inicio
esclarecemos (Introdugdo, n* 2), sem que, obviamente, fique excluida a possibili-
dade de tirar proveito da modificagdo sugerida no ambito especifico de que nos
fatamos ocupando. De louv4vel inspiragido, na substéncia, o projeto — a par de imper-
feigoes técnicas, facilmente corrigiveis —, peca por excesso de simplismo, na medida
fm que deixa em aberto bom nimero de questdes (vide a indicagio de algumas
s linhas subseqiientes do Nosso texto), as quais precisam ser disciplinadas para
fvitar dificuldades préticas,

16. Em regra, a omissio do réu em contestar produz o efeito de reputarem-se
rerdadeiros os fatos afirmados pelo autor (art. 319) e dé ensejo ao julgamento

0

' os gerais, no entanto, seria injusto acusar o legislador de
g sivel ao problema da investigd¢cao da verdade. E certo que
e 1_nsc1:150 estd isenta de ambigiiidades e sofre de rigidez em algu-
- P'Nm-“'%“;:: Oes. Mal se justifica, a0 nosso ver, a manutencio de deter-
ey I|Il [-ILu*stii 6és 4 admissibilidade da prova testemunhal, como a recusa
s H Incntg absoluta — da aptiddo para depor aos menores de dezes-
Im.:-; m(art 405, § 1.°, n.° III) Y7, Para resgatar essa espécie de
h:;j.‘;w:“:;(: rcIativo desprestigio em que jaz s'eriam oportunas providéncias
.lnh—u-n!cs: substituir por outra mais fidedigna, por e:fc_rnplo, a forma
le registro dos depoimentos, reduzidos em regra a 1ns::p1das caricaturas
:mr. resumos datilografados que se 'juntam aos autos; firmar a {13930 :::Ilc
yue o dever de motivar a sentenga importa, para o juiz, a 1.1cce:351 ade de
unalisar seriamente os depoimentos, justificando o valor atribuido a cada

(ual,
I Mas cumpre reconhecer que a lei to‘niou posic;:io' clara em face ‘de
(uestdes importantes na moderna problemstica da at{v1dade .de instrugao.
Culdou de estabelecer, no art. 332, que “todos 0s meios legais, I’:;e!n como
os moralmente legitimos, ainda que ndo especificados neste “COdlgO, séao
hibels para provar a verdade dos fatos em que se funda a agdo ou a de-

fena 1%, Consagrou a possibilidade do interrogatério das partes pelo

pe i - 330, n.® I). Inspirouse o legislador brasileiro no sistema
;:'l}:l.](;dzlc(;?ﬁ.hg:sp(r?:ando todaviz. a s;melh'anga do ordenamento portugués é(quc
provavelmente constituiu, aqui, a fonte imediata), o importante clgntrapeso It rn:)-
presentado pelo Einspruch, mercé do qual pode o réu vencido .alzcrvrcv_;crmem_s.
socesso A situagdo em que se achava antes Sia sentenga contumacial (Versium A
‘mn'lh (§ 342). Para uma extensa apreciagao critica, vrde_ l?anuqsa Monslm.b
revelin no dircito alemdo e a refc_)rma_do processo civil brasileiro, in E-smdw .:; n::
i novo Cédigo de Processo Civil, Rio de Janeiro, 1974, p. 134 C? B4 r?f?ia:sn m
linha de pensamento, entre os comentadores, CALMON DE PAssos, Comen v Ciky

B 45960, X .
/. Dizemos que a recusa é “literalmente absoluta” porque, das trés categorias
de ,,',",,(msmcxcl“‘g“' pelo art. 405, do elenco dﬁs test.emrinhas a:dm:ssfvelsna:ean.:
Yincapozes” (§ 1°), as “impedidas” (§ 2°) e as suspeitas” (§ d3.) -;_"t;:np:nte o
telagho hs duas dltimas se consente, a t_{tulo de cxce:;ao ( senéq es rise o o
vemdiio™), que o juiz lhes tome os depom_mntos (§ 4°). Na pr tica, vé- e
vontornada a proibigdo sob d:sfarcc_s var:ac.:los, como o de 'guylll?sc o e o
fHunlidade de “informante™: € a reagdo da vida contra os arti icialismos ng'_ i d;
lgwalimente em sentido critico, PONTES DE MIRANDA, Comemam:;ls ao g
Processo Civil, t. 1V, 2* ed., Rio de Janeiro, 1979, p. 576,. 580—. . )

18, O art. 332, cuja fonte provével € o art. 87 do Codice di p‘r‘t;_cegg:g ;:;:Zf
iello Stato della Citta del Vaticano, aliés de redagdo mais pn:c‘;sa}r( Tu lo o
witi ad accertare la verita dei fatti d:mosr_rarwl del j’qm?arf:erzro [ az:onee ey
¢wvtlone, e che siano Jegm'meme_e moralmente leg:{n'm:, poi'souo esseron[orme o
dull'autoritd giudiziaria, al fine di bﬁsm;:fﬂre qu‘:;a ade;(;ﬂfrri!zad:o rf'n ;‘g:sc; ?uz ity
#lstizla™), suscita interessante problemiética, ez do €6
digo de 1973 estd ainda longe de esgotar. Dcn_tr}: os comen-a b '
A-‘-tnme. Comentdrios ao Cddigo de !{rocesxg Civil, v. 1V, 2% ed, :';aoNF;aulliTér;tg:r::l
o6l e s, 73 e s, quem allora maior nimero de questoes atuais.
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juiz, “em qualquer estado do processo” (art. 342). Disciplinou expressa-
mente a inspe¢do judicial de pessoas ou coisas (arts. 440 a 443). Em
termos mais genéricos, habilitou o juiz, “de oficio ou a requerimento da
parte”, a “determinar as provas necessdrias A instrugio do processo”
(art. 130).

O insatisfatério estado de coisas, nesta matéria, resulta menos de
de defeitos de estrutura que do mau uso do aparclho. Nio hd responsa-
bilizar o Cédigo pela escassez das iniciativas instrutérias dos juizes, das
quais s@o raras, na prética, até as de mais cristalina legitimidade. Em
flumerosos casos isso se explica, por cérto, pelas condi¢oes altamente
desfavordveis em que é exercida a fungdo judicante. Nio influirj também,
contudo, a0 menos em certo grau, uma tendéncia 3 timidez e 3 acomoda-
¢ao, “racionalizada” em termos de homenagem ao “principio dispositi-
vo” e favorecida pela atitude de ponderédvel setor da doutrina *, que
nele busca inspiragao para desestimular, de modo frontal ou obliquo, a pes-
quisa oficial da verdade? Antes que a lei, aqui é sobretudo a mentalidade
dominante que gostariamos de ver modificada.

7. Quanto ao tépico d — o dltimo que examinaremos nesta breve
resenha, uma vez que sobre a questdo essencial sugerida pelo tépico e,
a da lentiddo dos processos, jé dissemos no item 3, supra, o que cabe
dizer em trabalho como o presente —, os pontos capitais da problemati-
ca, aos quais antes se fez rapido aceno, poderiam, em termos mais
analfticos, ser fixados como se segue. Quando nenhuma atividade mate-
rial, nenhuma alteragio do mundo sensivel, € necessdria para proporcio-

processual penal, versa com amplitude questdes correlatas — sobretudo a da admis-
sibilidade das provas ilegitimamente adquiridas — Apa PELLEGRINT GRINOVER, Li.
berdades piblicas e processo penal, Sio Paulo, 1976, p. 121 e 5. Na jurisprudéncia,
merece atencdo o acérdio do Supremo Tribunal Federal de 11-11-1977, in Revista
Trimestral de Jurisprudéncia, v. 84, p. 609, o qual aplicou (pela primeira vez) o
art. 332 do Cé6digo de Processo Civil a espécie em que se discutia se era ou nio
admissfvel, como prova do alegado adultério da mulher, gravacdo de conversas tele-
fonicas, feitas pelo marido sem o conhecimento dela (breve comentirio da decisio
em BArBosa MoRreIra, Processo civil e direito & preservacio da intimidade, in Te-
mas de Direito Processual, Segunda Série, Sio Paulo, 1980, p. 16).

19. Exemplo caracteristico € o entendimento fortemente restritivo proposto por
ARRUDA ALviM, Cédigo de Processo Civil comentado, v. V. Sio Paulo, 1979,
p- 214 ¢ s, para a cldusula do art. 130 que d4 ao juiz competéncia para determinar,
mesmo de oficio, as provas necessérias: o exercicio de tal poder s6 se tornaria
licito quando ndo fosse possivel julgar com base nas regras sobre distribuicio do
Onus da prova. Justamente o contririo & que nos parece exato: a aplicagio des-
543 regras constitui a wltima ratio — ou, nas palavras de STURNER, Die Aufkli.
rungspflicht der Parteien des Zivilprozesses, Tiibingen, 1976, p. 6, a solugio necesséria
para o caso de impossibilidade de esclarecimento dos fatos apesar de todos os cs-
forgos (“die Notlésung fiir den Fall der trotz aller Anstrengungen eintretenden
Unafklirbarkeit™), inclusive — convém explicitar — do érgao judicial. Cf. as breves
mas agudas observagdes de Baug, Transformagdes do processo civil em nosso tem-
po, in Revista Brasileira de Direito Processual, v. 7, p. 64.
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nar no litigante que tem raziao o pleno gozo da utilidade pratica a que
fax jus — ¢ € o caso dos processos de conhecimento encerrados por
sentenga declaratéria ou constitutiva —, a mera tutela jurisdicional cogni-
tlva basta como instrumento eficaz da realizagdo do direito; nas outras
hipdteses — nomeadamente as de pronfinciamento judicial condenatério

., nn falta de disposicdao do vencido para colaborar, a opgdo tradicional
pretende resolver o problema recorrendo 2 execugdo forgada. Tal solugdo
rovela-se, com fregiiéncia, pouco satisfatéria 20, por mais de uma razio: o
processo executivo, em regra, ao menos nalgumas de suas modalidades,
¢ complexo e moroso, presta-se em grau elevado as manipula¢des da chi-
vann; a atividade dos 6rgios da execucdo esbarra em limites intransponi-
vels, de ordem natural e de ordem juridica; a substituicdo do bem origi-
niriamente devido por seu “equivalente” pPecunidrio, tantas vezes imposta
pelas circunstincias, converte o triunfo judicial em auténtica “vitéria de
Pirro"” em todas as hip6teses em que o interesse do vencedor se inscreve
forn da pauta exclusivamente patrimonial, ¢ mesmo noutras em que ele
#d comporta adequada satisfacdo mediante a prestacdo especifica (v.g.,
nos direitos a prestagdes negativas).

Quando se pensa ma necessidade de assegurar eficdcia pritica 2
srecuglio, acode logo ao espirito o uso adequado de medidas cautelares.
I'sse expediente tem sua relevincia em certa perspectiva, e merece lou-
vores o legislador brasileiro de 1973 pelo tratamento mais cuidadoso que
dispensou & matéria. Ainda h4 lacunas e ambigiiidades na vigente disci-
pline do processo cautelar; a prépria férmula empregada a prop6sito
do “"poder genérico de cautela”, pelo menos em seu teor literal, afigura-se
Indevidamente restritiva, na medida em que dd a impressio de cercear
un possibilidades do juiz: o art. 799, com efeito, se o habilita, in genere,
# "autorizar ou vedar” a prética de atos, abstém-se de estender a franquia,
fim termos expressos ¢ com igual amplitude, 3 emissio de ordens de
furer . O saldo final, todavia, € favorivel ao Cédigo em vigor.

0. Muito sugestiva, 20 propésito, a série de estudos que vem publicando, nos
iltlmos anos, ProTo Pisani: L'effettivith dei mezzi di tutela giurisdizionale con
iiticolare riferimento all'attuazione della sentenza di condanna, in Riv. di Dir.
1‘:-». + V. XXX, 1975, p. 620 e s.; Appunti sui rapporti tra diritto sostanziale e
’u-u €wo, in Diritto e giurisprudenza, v. 93, 1978; Appunti sulla tutela di condanna,
n Studi in onore di Enrico Turrio LiesMAN, cit., v. III, p. 1667 e s. (ou in
Kiv, Trim. di Dir. e Proc. Civ., v. XXX, 1978, p. 1104 ¢ 5.). Na mesma ordem
#u Idéins, nossa conferéncia sobre Tutela sancionatéria ¢ tutela preventiva, in Te-
s de Direito Processual, Segunda Série, cit., p. 21 ¢ a.

21. O art. 799 do Cédigo de 1973 parece haver-se inspirado, ao menos em
ite, no art. 324, 2* alinea, do Projeto CARNELUTTI de 1926, que confcri_a a0
,llll‘ poderes para, a titulo cautelar, “disporre il sequestro di una cosa mobile o
immaobile, vietare o autorizzare il compimento di certi atti, assegnare somme pro-
vislonali, imporre cauzioni”. A influéncia jé era patente na redagdo do art. 894, § 2,
o Codice di procedura civile dello Stato della Citta di Vaticano, verbis “d::sporre
il wequestro di una cosa mobile o immobile, vietare o autorizzare il compimento
i determinati atti, ordinare la #0spensione di opere nuove, assegnare somme pro-
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Acontece que o recurso as medidas cautelares pode mostrar-se {itil
para garantir praticamente a futura execugio, tal como ¢; nada faz, po-
rém, € Sbvio, pela corregdo das deficiéncias relacionadas com a propria
estrutura desta. Ora, nos pontos em que semelhante estrutura representa
justamente o maior problema, nio parece provivel, no estado atual da
técnica legislativa, que se lhe consiga impor modificagdes substanciais. A
estratégia alternativa consistiria em fazer esforgos para tornar desneces-
sdria a execugdo forgada; e aqui se abrem 2 nossa consideragao duas
perspectivas, que ndo se excluem reciprocamente, antes se complementam;:
0 eventual reforgo das medidas coercitivas, com o fim de dobrar mais
facilmente a resisténcia do vencido e induzi-lo a cumprir a sentenga; e
a ampliagao dos meios de tutela preventiva, destinados a impedir, tanto
quanto possivel, a lesdo iminente do direitc. No primeiro desses cami-
nhos, a reforma processual de 1973 deu importante passo a frente, quan-
do introduziu no ordenamento brasileiro, expressis verbis, a possibilida-
de da imposigio de prestagoes pecunidrias ilimitadas, 2 semelhanga das
astreintes do direito francés, na hipétese de descumprimento das condena-
¢0es a fazer e a ndo fazer (art. 644) #2. Dificil ir além, sobretudo no que
concerne a medidas de coergdo pessoal — as quais, sem falar em possi-
veis objegdes de principio, suscitariam desde logo questio de legitimi-
dade constitucional: o art. 153, § 17, da Constitui¢do da Repiiblica §6

visionali, imporre cauzioni®; e também na do art. 399 do Cédigo portugués, verbis
“a autorizagio para a pritica de determinados atos, a intimagdo para que o réu
s¢ abstenha de certa conduta, ou a entrega dos bens méveis ou iméveis, que
constituem objeto da agdo, a um terceiro, seu fiel depositario”. No aspecto que
nos interessa, chama a atengdo a similitude dos textos, que s6 empregam férmulas
genéricas quando permitem ao 6rgdo judicial autorizar ou vedar atos; ndo, porém,
quando se trata de ordendlos. A doutrina brasileira inclina-se a considerar mera-
mente exemplificativa a enumeragdo do art. 799: v-g., HUMBERTO THEODORO (-
NI0R, Comentdrios ao Cédigo de Processo ‘Civil, v. V, Rio de Janeiro, 1978, p. 90,
94; SYDNEY SANCHES, Poder cautelar geral do juiz, Sio Paulo, 1978, p. 109, 111;
com maior extensio, GALENO LACERDA, Comentdrios ao Cddigo de Processo Civil,
v. Ill, t. I, Rio de Janeiro, 1980, p. 173 e s, o qual admite em termos explicitos
que, “em determinados casos, cabe ao luiz impor também um fazer, como cautela
inominada, sempre que possivel a coergio material em espécie” (p. 176-7; grifado
no original), :

22. O texto do art. 644 ndo esclarece de modo expresso que o valor ¢ ilimi-
tado; mas o ponto é pacifico em sede doutrindria: José Freperico MARQUES, Ma-
nual de Dircito Processual Civil, v. 1V, 2* ed., 1979, P- 134; AMiLcArR DE CasTro,
Comentdrios ao Cédigo de Processo Civil, v. VII1, Sio Paulo, 1974, p. 189; MEN-
DONCA Lima, Comentdrios ao Cddigo de Processo Civil, v. VI, t. II, 3* ed., Rio
de Janciro, 1979, p. 869; - HuMBERTO THEODORO JONIOR, Comentdrios, cit., v. 1V,
Rio de )aneiro, 1979, P. 33940; BAarBOSA MOREIRA, O novo processo civil brasileiro,
v. Il, 2* ed., Rio de Janeiro, 1978, p. 56: ¢ bem assim na jurisprudéncia: v.g.,
Tribunal de Justica do Rio de Janciro, 25-5-1976, apud Ebson PRATA, Repertério
de Jurisprudéncia do Cddigo de Processo Civil, 12° v., Sdo Paulo, 1978, p. 3731,
N 3.148; 2.* Tribunal de Algada Civil de Sio Paulo, 6-5-1976. apud JURANDYR
NissoN, Nova jurisprudéncia de processo civil, v. 1V, Sio Paulo, 1978, p. 1271,
n' 1.157.

10

ite @ prisao civil por divida nos casos do “d;posita‘r'i’o infiel” e do
ﬂtln?“;nséi[ pelo inadimplemento de obrigagdo alimentar”.
Icho nosso ver, as melhores possibilidades — assim_como as maiores
.cessidades — situam-se no campo da tutela preventiva. Em tema de
otact jurisdicional de direitos, como alhures, mais vale prevenir que
llrlm:((j'? ‘ lO processo brasileiro dispde de prestimoso instrumento desse
o :ar.se tratando de relagdes juridicas de direito pdblico: o mandado
“l.m.'.c::l-anga constitucionalmente garantido, é utilizdvel '(e utiIiza@oncom
}1:<fi‘;§ncia) em caréter preveptivo,. por quem tenha “justo receio de
sofrer violagdo, resultante de dega_hdade ou flbuso dt? poder, po; parte
le autoridade, seja de que categoria for e sejam quais forem as ungoes
IL‘ xerce”’ (Lei n.° 1.533, de 31-12-1951, art. 1.°, capu!?. E'Jont'rasta
:-I:::l (::ssa a situagdo das relagGes de -dircito pri\:rado, em cujo ambltodé
ﬁabrc o receitudrio processual preventivo — e, pior que isso, 1padeq1:ta o
l- hip6teses para as quais precisamente se revela menos satisfatéria a
:\l:.tcllxtp repressiva, pela feigdo dcﬂsu]:!sta’nr_:ial irfemedia!bilidflt:le que t::lrfl
regra assume & lesdo: as de relagGes ]undlc?s nao patrlmomais (vg, g i-
reitos da personalidade). E um setor que estd a reFIamar atengdo especial,
¢ onde o nosso ordenamento muito 1u5:rara se se d{spuser a.rctome;r, apt;.r-
feicoando-as, algumas de suas-préprras experiéncias anteriores, lamenta-
velmente desprezadas pelo legislador de 1973, que no particular retro-

cedeu 23,

8. Nio € preciso grande esforgo para perceber o paradoxo que se aninha
nas precedentes reflexdes. Estan_lo_s .pr-eocupados em modelar um processo
mais “efetivo”, e cogitamos de iniciativas que, na imensa maioria, nio se
poderdo concretizar sem nova e _poedcravel carga.dc .trabalho para 0s
Orpiios do aparelho judicial: amphagag das categona?_nda's- como “acio-
nfiveis”, maior largueza no recon_hec:men{o da le.glflmaggo _para  agir,
exercicio mais intenso de poderes -mstruténc?s pelo juiz, criagao (ou rfas-
tauragio) de outras vias processuais p'reventntas — tudo isso regrffsee:ls'l é
numa palavra, mais servico a ser feito. Objetard alguém que }fq;zd s
tribunais ji ndao dao boa conta do trgbalho’a.elcs‘ atualmente confiado, ;
fazé-lo crescer serd, ipso facto, reduzir a niveis gmda mais baixos o ren
dimento da méquina. Assim se estaria, na Pré-txca, nra.ndo com a mgg
esquerda o que porventura se dessc. com a direita — pois, em termos ;
“efetividade”, basta agravar a lentidio da marcha proccss.ual para _ejsval
zinr as vantagens acaso concebiveis de outros pontos 'dc vista. IEtEvua\;:o
n impressio de estarmos encerrados num circulo vicioso: ndo hd c.od__
tornar mais “efetivo” o processo sem aumentar o servico dos 6rgaos judi
clals; mas € também impossivel aumentar tal servigo sem tornar O

- "
processo menos “‘efetivo”!

- 2i Extensamente, ao propésito, Barnosa Moreira, Tutela sancionatéria e tutela
preventiva, cit. na parte final da nota 20, supra.
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Pode-se crer na conveniéncia de estimular métodos alternativos de
sclugdo dos litigios, como o juizo arbitral ¢ outros ¥, pouco verossimil,
em todo caso, € a suposi¢do de que por tal meio se logre, pelo menos a
curto prazo, aliviar a quota de trabalho dos 6rgios judiciais em proporgio
verdadeiramente compensadora, Eis-nos de volta, com iss0, ao problema
do imprescindivel aparelhamento do Poder Judicidrio — em termos quan-
titativos e qualitativos — para enfrentar de maneira condigna as suas
responsabilidades. Ocioso repetir que, para tanto, sers preciso mobilizar
vultosos recursos financeiros — o que ndo implica apenas a existéncia
deles, sendo também g disposi¢do de canalizar-Ines parcela considersve]
Para uma aplicagdo a que em geral se sobrepdem prioridades de outra
natureza. A esta altura parece chegado, para o Processualista, o momento
de reconhecer que esbarra numa daquelas raias extremas da sua compe-
téncia especifica. E decerto nio se proclamard novidade alguma se a
isso se quiser acrescentar que o estudo do tema em nivel mais profundo
necessariamente desembocaria em ampla reflexio (incabivel nesta sede)
sobre o contexto politico, econdémico e social em que se insere a proble-
mética da “efetividade” do processo. But that's another story, como diria
o velho Kipling. .. ‘ ;

Dezembro de 1981.

_—
24. O Ileitor interessado nesse éngulo do problema consultars com proveito o

trabalhos publicados ne V. IL, 1, p. 38 ¢ 5., da coletinea Access to Justice, ¢ tam.
bém a terceira parte de Access g0 Justice and the Welfare State, p. 147 8. (am-
bas as obras cit. em a4 nota 1, supra).
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