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_“D.. ;sMom inovagdo, elogidvel alids, foi a constante dos dois novos
§8 3.e 4.°, do art. 247 do anteprojeto e 250 do projeto (251 do atual).

Tendo mantido o dircito de escolba, cabente em principio ao
devedor, em auséncia de outra convengdo (caput dos arts. 247, 250 e
251, referidos), menciona o § 3.° destes dispositivos que, mm:ao, varios
oEm_:m.m“ ndo havendo acordo uninime entre os mesmos, caberd ao Juiz
determinar um prazo para deliberagio, apds o qual decidird.

. O.w_ 4.% dos citados dispositivos enfrenta a hipétese de o titulo
obrigacional deferir ao terceiro o direito de escolha. Alude, ainda, a
que, caso esse lerceiro ndo queira ou nio possa exercer Sm,:nmo:mwo
direito, ndo havendo acordo entre as partes, ao Juiz caberd a escolha

A Hmwﬁms\omm a0 projeto atual € a0 634-B, que tramitou no Senado
Federal sob nimero 118, com redagiio final em 1997,
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OBRIGACOES DIVIS{VEIS E INDIVISIVEIS

SUMARIO: 1. Conceito de obrigagiio divisivel e indivisivel — 2.
Divisibilidade ¢ indivisibilidade nus obrigagdes de dar, fazer e nao
fazer - 3. Efeitos da divisibilidade ¢ da indivisibilidade — 4. Antepro-
jeto ¢ projeto de novo Codigo Civil,

1. Conceito de obrigagao divisivel e indivisivel

As obrigacdes divisiveis e indivisiveis pertencem a espécie das
obrigagdes complexas ou compostas, com multiplicidade de sujeitos.

[ de atentar-se, antes de tudo, que todas as coisas, em principio,
podem ser divididas; hoje, chega-se, pela teoria atdmica, a divisio das
menores particulas, que compiem o mundo fisico.

Aqui, entretanto, estamos a considerar a divisibilidade e
indivisibilidade no prisma, eminentemente, juridico.

Assim, em linhas gendricas, divisivel € a coisa que pode e
indivisivel a que nio pode fracionar-se.

Pelas nogoes ja tidas, quando se estudaram os arts. 52 ¢ 53 do CC,
harmonizados em seus textos, vimos que as coisas sdo divisiveis
quando podem e indivisiveis quando ndo podem partir-se em porgoes
reais e distintas, formando cada qual um todo perfeito, sem que com
isso se altere sua substincia, podendo, ainda, a indivisibilidade resultar,
nio da prépria natureza do objeto, mas da determinagdo da lei ou da
convengio das partes. .

As vezes, sucede que a divisdo € possivel pela natureza do objeto,
que, entretanto, fracionado, sem perder sua substincia, perde o seu
valor ccondmico, podendo ser considerado indivisivel pela lei ou pelas

partes.
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- .2\25 oportunidade, estamos tratando da obrigacgio divisivel e
_M_” HMMM_MQ_. como as que se apresentam com pluralidade de sujeitos;
> nto, s6 falamos de divisibilidade e de indivisibilidade de objeto
m que ele tem que ser repartido entre os sujeitos credores na relaci .
juridica obrigacional ou entregue pelos sujeitos devedores. -
. .>.__.mmm_ Clovis Bevildqua' lembra, com muito propésite, que
n__sv,&_mamam ou indivisibilidade das obrigagGes s6 aparece mm:,mﬂomm. .
luz, e 56 oferece interesse juridico, havendo pluralidade de m_,waoam om
de an<mao_,mm. Havendo unidade”, ensina o mestre, “nem mais de u h
ﬂnﬁ&o\a o.@:mmao a somente um credor, as ovammwmnm sdo, em re HMH
Sm:.:m:d_m_ porque nein o credor é obrigado a receber mmmmaw%ﬁum
parciais, nem o devedor a fazé-los, salvo se outra coisa for estipulada”.

Os autores costumam mencionar que a obrigagio divisivel e a

_sn__w_mmwm_ se conhecem pela prestagio, scndo do primeiro tipo, quando
mSE.o:mé__ e do segundo, quando niio. Assim, Caio Mirio m_m Silv
mnmnwﬁm.,u ._umwmm:n_otwm em Tito Fulgéncic, declara que, “em verdade ;
que ¢ divisivel ou indivisivel ndo é a obrigagdo, mas a m:nmﬂm a0”, te mo
m:mm.mn_o. mesmo, Jodo Franzen de Lima®a dizer que nio WE MS :oM
Smsw ..d:mﬁ?% se a coisa ou fato, objeto da prestacio, & &s%é_
ou ndo, extraindo esta ligio do grande jurisconsulto :mmm:o Giorgi
O_ommi, que a esposa em sua célebre Teoria delle obbligazioni. O OW
brasileiro refere-se, no art. 889, a obrigagio divisivel, como a st
por objeto prestagio divisivel. , Al
. wﬁmn@-.:_n_w aE:wE:._c. que a divisibilidade ou indivisibilidade

corre, principal e dirctumente, da possibilidade ou niio de
fracionamento do objeto da prestagio, ¢ nio desta.

O art. 1316 do Cédigo Civil italiano, de 1942, enunciou
corretamente, a matéria, mostrando que a obrigagio mcn\h Ea_.iv,?mm
ncm:am_ a prestagilo tiver por objeto uma coisa ou um fato que nio for
w_.ann:_._.o_ de divisiio, seja por sua prépria natureza, seja pelo que
dispuseram as partes contratantes. S

Comentando esse dispositivo legal, R: i 4 i
e rw.,,,r dispositivo _rm;_ W.,_:,,:o_n Cicala,* da Universi-
apoles, esclarece que a divisibilidade e a indivisibilidade da

Direito das obrigagdes, p. 08,
Instituigdes de direito civil, v. 2, p. 46.
Curso de direito civil brasileiro, v. 2, 1. 1, p. 70.

._Omw_mmmuio:o divisibile e indivisibile”, in Novissimo Digesto haliano, v. 11
e, iy T
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obrigagdo se identificam com a divisibilidade e a indivisibilidade do
objeto da prestagdo, ou seja, da coisa ou do fato devidos:

Com a idéia ajustada de que é o objeto da prestagao que pode ou
ndo fracionar-se, lembro as nocdes relativas aos bens divisiveis e
‘ndivisiveis, ja estudadas na Parte Geral de nosso CC, nos arts. 52 ¢
53, que, como foi visto, devem ser somados em seus enunciados para
o perfeito entendimento distintivo entre os bens divisiveis e indivisiveis.

Pelo primeiro artigo, é bem divisivel o que pode ser partido em
porgdes reais e distintas, formando cada por¢do um todo perfeito. Mas
sabemos que, por essa generalizagao conceitual, seria possivel, por
exemplo, dividirmos um automével em partes reais e distintas, desmon-
tando-o, de forma que ele restaria um amontoado de pegas. Vejam que
a conceitnagdo ndo referiu o elemento principal da nogdo de
divisibilidade, qual seja, o da preservagdo da substincia do objeto, apds
a divisiio, o que é referido, tio-somente, no art. 53, inc. I. Assim,
dividindo-se um automével, ele perde a sua substéncia, a sua estrutura,
ja ndo acontecendo o mesmo se for dividida, por exemplo, uma saca
de feijio entre dois individuos, pois, apds a divisio, 0 objeto dividido
continua a existir em sua natureza primitiva.

H4 que niio esquecer-se, neste passo, de que a indivisibilidade
pode decorrer da vontade das partes ou da lei, sendo certo que, muitas
vezes, fracionando-se o objeto da prestagdo, ndo perde ele sua natureza,
perdendo, entretanto, seu valor econdmico. Resta as partes e i lei, pela
forma que estabelecerem, policiarem nesse sentido, segundo os inte-
resses que (utelam. Podem, desse modo, as partes convencionar a
indivisibilidade do objeto para que, com seu fracionamento, nio venha
a perder o seu valor, por exemplo, torar indivisivel um lote de
mercadorias, para fazer face as exigéncins do mercado, que o recebe
por pre¢o maior. Se os proprietdrios das unidades dessa mercadoria
[ossem vendé-las, separadamente, ndo alcangariam bom prego. E o0 caso
de vidrios proprietirios armazenarem sacas de café, formando um lote
indivisivel, por sua vontade, para exportarem essa mercadoria, cuja
procura no mercado externo ¢ por lotes minimos, por pregos mais altos;
tudo para ndo se¢ sujeitarem i venda dividida da mesma, no mercado
inlerno, que oferece prego menor.

Por sua vez, a lei, as vezes, estabelece em seu texto, também,
indivisibilidade de determinadas coisas, por sua exclusiva vontade. O
art, 707, 1.* parte, do nosso CC, assevera que "as servidoes prediais
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mmo.EES.E\«di:. Assim, por exemplo, se uma serviddo de trinsito é
Gmc_Eam em um lerreno, a favor de outro, os proprietirios deste tém
direito de passar por aquele. Se esses proprietdrios dividirem o seu
terreno, ndo se cindird a servidio, pois que ela ndo poders ser agravada
ou ampliada.

E de referir-se, agora, o fato da divisio possivel, materialmente
mas que reduz o valor do objeto fracionado. Assim, o loteamento am
uma fazenda pode desvalorizi-la, totalmente, conforme as situagdes
Am_n:mo pelo todo a fazenda, suponhamos, estando muito afasrada mw
cidade mais préxima e nio havendo possibilidade de venda de lotes
nesse local, seja de pequenas glebas para sitios ou de pequenos lotes

para a construgdo de casas, sua divisio seria um verdadeiro desastre, -

s

no ambito pecunidrio. O mesmo aconteceria com a divisio de um
diamante.,

. Podemos, agora, mencionar, em linhas gerais, o conceito de
obrigagio divisivel e indivisivel, dizendo que a obrigagdo € divisivel
quando o objeto de sua prestagio (coisa ou fato), devido pelo an&aoh
a0 .o.aao_,. ¢ suscetivel de cumprir-se, fracionadamente, sendo
indivisivel, quando esse mesmo objeto ndo puder ser cumprido
parceladamente, seja em razio da sua prépria natureza Qn&i&w:&mmm

EEBP seja pela vontade da lei ou das partes (indivisibilidade
intelectnal), _

2. Divisibilidade e indivisibilidade nas obrigacoes de dar, fazer e
nio fazer

Analisemos, primeiramente, a divisibilidade e a indivisibilidade
nas c_w.u:.man@.m,q de dar. Suponhamos que A se obrigue a entregar a B
mo. QSHV canetas idénticas; entregard 10 (dez) para cada um dos
sujeitos credores. Se, por outro lado, a coisa, a ser entregue, for
_:B.ﬁm?mr uma casa, por exemplo, indivisivel serd a obrigagio de dar.
.PmmmE..noEo vemos, a obrigagic de dar, dependendo da possibilidade
de fracionamento do objeto de sua prestacdo, tanto pode considerar-
se divisivel como indivisivel.

0 eSO acontece com a obrigagdo de fazer, pois, s vezes, pode,
outras nio, seu objeto dividir-sc. Se alguém, por exemplo, contrata com
um escultor a feitura de uma estdtua, o objeto de fazer é indivisivel:
contudo, € possivel que csse escultor seja contratado a fazer acm.
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estiatuas, realizando uma por més; neste caso, serd divisivel. O mesmo
ndo sucede com as obrigagoes negativas, de ndo fazer, pois, em
principio, sdo indivisivels,

Realmente, se existe uma obrigagio consistente em uma absten-
¢io, qualquer que seja a prdtica de ato pelo devedor, mesmo que
parcialmente, isto implicard o descumprimento obrigacional. Imagine-
mos que alguem se obrigue a ndo construir prédio além do terceiro
gabarito, em determinado terreno. Esta obrigagio tem em sua prestagao
objeto infraciondvel. Bastard o inicio da pritica do ato de construir além
do convencionado para que o devedor reste inadimplente. Ou bem nao
se realiza a obrigagfio, como avengado, ou a mesma se consuma,
descumprindo-se, neste caso, a obrigagao. E possivel, por outro lado,
que alguém se obrigue, por exemplo, a ndo plantar e a no colher. Neste
caso, ¢ vidvel a divisio, porque as abstengdes siio completamente
independentes.

3. Efeitos da divisibilidade e da indivisibilidade

Examinaremos, agora, os efeitos da divisibilidade e da
indivisibilidade.

Lembremos, primeiramente, que o problema da divisibilidade
somente oferece algum interesse no Direito da Obrigagdes se houver
pluralidade de pessoas na relagio obrigacional, assim dois ou mais
credores, dois ou mais devedores, ou, ainda, ambos, simultaneamente.
O interesse juridico resulta, como vimos, da necessidade de fracionar-
se o objeto da prestagio para ser distribuido entre os credores ou
para que cada um dos devedores possa prestar uma parte desse objeto.

Pois, se for um o devedor e um o credor, o objeto deve ser prestado
por inteiro, salvo disposigio em contrdrio, ante o principio da
indivisibilidade do objeto, constante do art. 889, j& mencionado.

Contudo, se muitos forem os credores ou os devedores, em face
da divisibilidade do objeto da prestagio, entre as mesmas partes far-
se-4 0 corcurso, o rateio, a divisdo, cumprindo-se o preceito contido
no aforismo latino: concursu partes fiunt (as partes se satisfazem pelo
concurso, pela divisido).

Ji, no tocante A indivisibilidade, havendo pluralidade de devedo-
res, cada um ¢ obrigado pela divida toda, ficando quem pagar sub-
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s ,...‘
%Mﬁww%_: Baom 0s direitos do credor. Por este prisma, vista a matéria
p ado do débito, forma-se um verdadeiro concurso passivo.

Se, entretanto, formos vislumbrar aindivisibilidade com pluralidade
de credores, pelo lado do crédito, o concurso serd ativo, podendo cada
um dos credores exigir a divida toda do devedor ou M_om anqoﬁ_ommm
an._m caso, o devedor, ou devedores, ou pagam a todos os Qmao:wm.
conjuntamente, ou, se pagarem a um sé dos credores, exigirdo anmﬁ.
que preste caugio de ratificagio, no sentido de garantirem o outro ou
0§ outros crzdores. Isto porque os credores ¢ que devem receber o
objeto; mn.w um s6 o receber, serd ele devedor junto aos demais credores
que precisam receber o que lhes € devido, os seus quinhdes mousao.
com a nm:mwo. assim, garantidos, Dessa forma, se um so a_um. nﬂnmo_.mvﬂ
receber, sozinho, o objeto da prestaciio, por exemplo, um touro, poderd
o.&._m um dos demais exigir desse credor a parte que lhe ooE@mm_. nessa
coisa recebida, em dinheiro. Se, no exemplo acima, sendo mamm 08
credores e valendo R$ 300.000,00 o touro, que é _.nnmmao por um dos
credores, ficard o que recebeu obrigado, junto aos outros dois, ao
pagamento, a cada um deles, da soma de R$ 100.000,00. u

B = recebe atouroe deve
dar caugido para ga-
ti
A deve um rantia de C e D
touro (valor
R$ 300.000,00)

aos credores

A

C = direito de C?

D = direito de D?

Il

0
I

R$ 100.000,00

B torna-se devedor junto a
D

R$ 100.000,00

Hﬂmm_.:m:._.om, entretanto, que um dos credores perdoe a divida; tal
fato nfo implica extingdo da obrigagio com relagio aos am:w&m
credores, que nao poderdo exigir o objeto da prestagio sem pagarem
a vantagem obtida pelos devedores, ou seja, o valor da cota do credor
Temitente.
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Assin, vejamos o exemplo contido no quadro adiante:

A devem um touro de @ Perdoa a dfvida
B R 300.000,00 a G
C H
o valor da cota
A - ; do credor, £, em
i receberiio (entregando U dinheiro, ou seja,
e o touro) de k R$ 100.000,00
e v A
. no exemplo, s0 os R$ 100.000,00
G poderio exigir o B
H {ouro, se pagarem a C

Alids, o art. 894 do CC brasileiro estatui, expressamente, que “se
um dos credores remitir a divida, a obrigagdo ndo ficard extinta para
com os outros; mas estes s¢ a poderdo exigir, descontada a cota do

» (O mesmo acontecerd nos casos de transagio,

credor remitente’.
novagio, cCompensagao ¢ confusio, acrescenta o pardgrafo tnico desse
ar mais adiante.

dispositivo legal, institutos que iremos estud
A redagio desse artigo nio foi muito feliz, como nos mostra Joao
Luiz Alves,® pois, como afirma, “no caso de prestagdo de coisa
indivisfvel, o desconto é impossivel”, preferindo este autor a redagio
primitiva do art. 1.041 do Projeto de Clévis Bevildqua, que ¢ por ele
taxada de “mais expressiva”, que vai adiante: “Se um dos concredores
remite a divida, esta subsiste inteira, mas oS outros sG6 podem exigir
izando o devedor pela cota do credor remitente”.
e fale em indenizagio a0 invés de desconto,
pressupoe a existéncia de coisa

a prestagao inden

Melhor, assim, que $
ensinam os mestres, pois o desconto

&4.;?&.
Melhor seria, entretanto, que nao se referisse o termo indenizagio,

tender, poderia fazer supor a existéncia do ilicito

que, no meu en
o de prejuizos ou perdas € danos, por ato

(indenizagio, ressarciment
ilicito).

¢ Cddige Civil anotado, p. 611.
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Na realidade, como vimos, mais claramente, no exemplo citado
os devedores entregam todo o objeto indivisivel e recebem, a:w
pagamento, o valor da cota do credor remitente, pagamento este que
Ihes € feito pelos dois outros credores que recebem o objeto todo. Se
este fosse divisivel, jd os devedores efetuariam o desconto do valor
anmm.m cota para entregarem s6 o saldo aos credores nio remitentes.
Aqui, vemos a possibilidade do desconto na obrigagio divisivel.

Na obrigagio indivisivel, como este desconto é impossivel, os
devedores tém de entregar o objeto todo, para se reembolsarem do <,aoq
correspondente a cota do credor, que perdoou a divida.

Analisemos, em resumo, pelo quadro seguinte, a matéria até aqui
explanada:

Efeitos da:
um credor ¢ um devedor = obrigagio indivisivel,
salvo disposigio em contrdrio, art. 889
Divisibilidade luralidide de o i e

1 p

devedores ou art, 890 Jiunt (as partes sa-

credores tisfazem-se pelo

concurso, pela
divisio)
luralidade
mgmac__%r de cada um ¢ obrigado pela
: . divida toda (art. 891)

(concurso passivo)
cada um pode exigir
adivida toda (art. 892, 1.°
parte)

Indivisibilidade

pluralidade de devedor ou devedores

credores

concurs v -

(concurso ativo) ou pagam a todes conjun-
tamente (art, 892, 1)
ou exigem do credor ou
dos credores caugio de

ratificagdo (art. 892, [1)
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Se o objeto da obrigacdo vier a perecer com culpa do devedor,
esta, que era indivisivel, pela propria natureza daquele, torna-se
divisfvel, pois que, no lugar do objeto desaparecido, surge 0 equivalente
a seu valor, em dinheiro, além das perdas e danos. Dessa forma, o
objeto que, por ser indivisivel, ndo podia ser repartido, para ser
entregue pelos devedores ou para ser recebido pelos credores, trans-
formando-se em dinheiro, ¢ rateado.

Af, nas obrigagdes de dar, 0 mesmo acontecendo com as de fazer.
Entretanto, a culpa ¢ meramente pessoal, respondendo por perdas e
danos s0 o culpado, dai o preceito do wt. 895, (ue trata da perda da
indivisibilidade das obrigagoes deste tipo, que se resolvem em perdas
¢ danos, mencionando que, se todos os devedores se houverem com
culpa, todos responderio e partes iguais (§ 1.%), e que, se sO um for
culpado, s6 ele ficari responsdvel pelo prejuizo, restando dessa respon-
sabilidade exonerados os demais, nio culpados. Veja-se bem! Exone-
rados, tio-somente, das perdas ¢ danos, ndo do pagamento de suas
colus,

4. Anfeprojeto ¢ projeto de novo Codigo Civil

O anteprojeto transcreve, ipsis verbis, os arts. 890 a 895 do CC
em seus artigos, respectivamente, 252 e 254 a 258, ¢ o projeto, da
mesma forma, em seus arts. 255 e 257 a 261 (256 ¢ 258 a 262 do
atual 634-B).

O unteprojeto, assim, deslocou o preceito do art. 889 do CC para
o seu art. 309 (¢ o projeto para seu art. 312; 313 do atual), na se¢do
relativa a0 objeto do pagamento, acrescentando, no art. 253 (art. 256
do projeto; 257 do atual), o conceito de obrigagao indivisivel, a nosso
ver, muito Gtil, pois alude a que essa espécie de obrigagdo nio existe
s6 quando sua prestacao tem por objeto coisa, ou fato, insuscetivel de
divisiio, por sua natureza, ou “por motivo de ordem econdmica”
(inclusio do projeto), mas também “dada a razio determinante do
negdeio juridico”.

Aqui, nestes dispositivos, bem se aludiu & indivisibilidade da
coisa, ou fato, da prestagio. Entretanto, no artigo seguinte, 254 do
anteprojeto e 257 do projeto (258 do atual), com redagio do art. 891
do CC vigente, volta a falar o pré-legislador em indivisibilidade da
prestagio.

i o e TR T
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Por outro Jado, em sua Parte Geral, o anteprojeto bem conceituou
os bens divisiveis, fazendo ver no art. 86, e o projeto no art. 85 (86
do atual), que sdo eles ndo s6 os que podem ser fracionados sem
alterag@io na sua substincia, na sua fisiologia, mas também os que,
divididos, nio sofrem “diminuigdo considerdvel de valor ou prejuizo
do uso a que se destinam”.

Assim, apresentam-se com melhor redacdo aos arts. 86 e 87 do
anteprojeto, em supremacia sobre os 52 e 53 do Cédigo atual. Da
mesma forma, como os primeiros, sem qualquer alteracdo, os arts. 85
e 86 do projeto (atualmente, arts. 86 e 87).

O ultimo dos artigos citados (87) deixa clarividenciado, portanto,
em complementagdo ao anterior, que os bens naturalmente divisiveis
podem restar indivisiveis, por detenninagiio da lei ou pela vontade das
partes.

O projeto 634-B tramitou no Senado Federal sob nimero 118,
com redacdo final em 1997.
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OBRIGACOES SOLIDARIAS

SUMARIO: 1. Conceito de obrigagio soliddria — 2. Diferengas entre
indivisibilidade e solidariedade — 3. Solidariedade ativa — 4. Solida-
riedade passiva — 5. An‘eprojeto e projeto de novo Cédigo Civil.

1. Conceito de obrigaciio solidaria

Nesta classe de obrigagdes, concorrem vdrios credores, vérios
devedores ou virios credores ¢ devedores, tendo cada credor o direito
de exigir ¢ cada devedor o dever de prestar, integralmente, as coisas,
que sdo abjeto da prestago. lixiste, assim, solidariedade, quando, na
mesma relagiio juridica obrigacional, concorre pluralidade de credores
¢ ou de devedores, cada credor com direito ¢ cada devedor obrigado
a divida toda, in solidum. Dai o nome: obrigagio soliddria. Pelo que
vemos, nio pode existir solidariedade sem que haja indivisibilidade do
objeto a ser prestado.

2. Diferencas entre indivisibilidude e solidariedade

Ora, neste ponto, percebemos que a solidariedade mantém estrita
relagio de semelhanga com a indivisibilidade, Entretanto, apresentam
diferengas entre si.

Na indivisibilidade, a coisa ndio pode ser dividida, ou porque
apresenta natureza insuscetivel de divisiio (um touro), ou porque a
vontade das partes a torna indivisivel (um lote de sacas de café, conforme
exemplo ji dado), ou porque a lei cria a indivisibilidade em face do
objeto (servidio), ou, ainda, perque a divisao da coisa importa redugio
do seu valor (loteamento de uma fazenda, consoante exemplo ja dado).
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Ji na solidariedade, a indivisibilidade do objeto é condigdo de sua
propria existéncia, seja ou nio, naturalmente, divisivel esse objeto.

Entretanto, vimos, anteriormente, que a indivisibilidade, nas

obrigacdes indivisiveis, também pode ser criada por determinacio da
lei ou da vontade das pessoas.

Assim, tanto na indivisibilidade como na solidariedade, o credor
tem o direito de exigir, como o devedor o dever de prestar, todo o objeto
da prestagio.

Vejamos, por outro lado, as diferengas existentes entre os dois
institutos:

a) a solidariedade funda-se em uma relagiio juridica subjetiva, .

com base nas pessoas, nos sujeitos dessa mesma relagio, credores e
devedores. Ela resulta, tecnicamente, da lei ou da vontade das partes,

trazendo maior garantia ao credor, que tem mais facilidade para cobrar
seu crédito.

A indivisibilidade baseia-se em uma relagdo juridica objetiva,
relacionando-se com a unidade do objeto, que integra a prestacio,

objeto esse que, em regra geral, nio pode fracionar-se, seja por sua
propria natureza, seja por perda do seu valor.

b) na solidariedade, convertendo-se a obrigagdo em perdas e

danos, subsiste a solidariedade, continnando indivisivel o objeto (arts.
902 ¢ 908 do CC brasileiro).

Assim, se A e B se obrigam a entregar a C e D um touro e este
vier a perecer por culpa de A, de b ou de ambos, subsistird a
solidariedade, devendo ser substituido o objeto perecido pelo equiva-
lente em dinheiro, além das perdas e canos devidas pelo culpado,

permanecendo, mesmo com essa substituicdo, indivisivel o objeto, que
deverd ser cobrado ou pago por inteiro.

Na indivisibilidade, o mesmo nio acontece, pois se o bem, que
era, por natureza, indivisivel, no caso do exemplo citado (touro), for
substituido pelo equivalente e dinheiro, além das perdas e danos, a
obriga¢iio, nesse momento, perderd sua qualidade de indivisivel,
Segue-se, desta forma, o disposto no art. 895 do CC brasileiro, fazendo-
se 0 rateio entre as partes.

e e e
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intei e deve
¢) na soliduriedade, o devedor deve pagar por Inteiro porqut
o todo, fotum et totaliter. . )
g "
Na indivisibilidade, o devedor, embora _mﬂmaoﬂamwm_m Hwoa Mmao
o
2 S . O pagamento da totalidade
somente deve a sua parte. O pag: . .
6 se verifica ante a impossibilidade do fracionamento desse mes
objeto.

i 3 : or, ou

d) a solidariedade extingue-se, cessa, com d Eo_.:_w Mo mnﬂw:.ma&m

seja, o crédito reparte-se entre o8 herdeiros, sendo que z% in :M.:n i
, 1 a : z o credor,

5 ao se da ela niio cessa com a morte
0 mesmo nao se dd, pois . Crored S
repartindo entre 0s sucessores o objeto, tudo tendo-se e
natureza deste (art. 901 do CC).

3. Solidariedade ativa

' 3 » L g
Estudemos, agora, a solidariedade ativae a .@mmm.: a. A mowmamm,wwn
de ativa mostra-se pelo lado ativo da relagio obrigacional, m.n: nn”.,m bt
: i a i mais
énciz ssa relacdo, de dois ou :
modo, a concorréncia, ne de ! nt
; imento de todo
id: .). cada um com direito ao rece d
(pluralidade de credores), ( a b
% objeto da prestagio juridica (de todo o crédito). Os credore
solidarios.

Vejamos:
credores ” objeto devedor
_mawao ou &%&E\_
Cada um pode %0

a unidade do objeto
resulta da convengio)

exigir o objeto todo

oy

Como esclarece Arnoldo Wald,' a mn.v:apamam% ativa mmamww“w
importincia diminuta, “pois visa a wﬁd.::ﬁ a H.mwanmw:ﬁmmmmw HMH%&S
dos credores, que ¢ alcangada, com :w_uzc,.nm garantias, pe ;
que um credor pode outorgir a outro™. )

Realinente, fica insegur a posigo dos credores, pois, um rece-

. i percepgie de suas cotas,
bendo, os outros ficam se fias quunto i percepgio de sua
& -k ; ;

Qb e, pe 70
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W:%wwwm porque, se¢ um dos credores soliddrios iniciar demanda contra
no:“.F M.:u ,m_,;r., .ﬁ_:c N..._:.c_.,.‘?:_c_._.m pagar a qualquer desses credores,
extingdo da obrigagio, deverd pagar, tio-somente, ao cred
promovente do processo, segundo se depreende do art moov o.F "
a regra contida no antecedente. . Sk

. ._EW m“w_:@%w,.nw_z 0 “:._Ec do processo, :.nm prevento o Juizo, ou s¢ja,
b se competente, devendo proferir sua decisio. Assim, os
emais credores devem aguardar a terminagio do processo .
Boﬂwiawm:ﬁm. antes de intentada a lide, o pagamento feito, integral-
- » pelo nu\oaoﬂ a qualquer dos credores libera-o dos lacos
obrigacionais; nio ¢ 0 pagamento, como a novagiio, a compensacio
€ 4 remissao, como veremos quando estudarmos estes Emm:_mO
juridicos, que funcionam como formas extintivas da obrigagio -

A solidariedade ativa nasce da vontade das partes, nio da lei

_wmmmmﬁwﬁww?ﬁ%&”mw a_mwomﬁo. no art. E.: @c nosso CC, vemos que o
herdeiros ,mn um aom@%wmwwﬂmmomawo.:aEn__oaman, Py ke
rds S arios, de pcr si, sé terio direito a
50 sl o el s it W
ered ; objeto stagd a
EmEmS que deixe de existir a mo_mmmnmahmn. E M:ﬂmwﬂ%mwm_wmww a0
:ma@:o.m do credor soliddrio, recebem eles suas no_.mm woao:.w.o mmnm
em conjunto, com relagdo ao todo, correspondente 2 uoc& do nnom”w
_qm_moam.: 0 mesmo acontecendo se for um s6 herdeiro, além do que atri
§e previu quanto ao cbjeto indivisivel (quanto 2 solidariedade passi :
— art. 905 —, mesmo principio). R
mozam.an _,umﬁimma-mm, para finalizar, que, sendo todos os credores
s QMH”MM. se cE.“_onm receber todo o crédito, deverd responder junto
; ais, naquilo que lhes couber (art. 903). Isto porque, extinguin-
o-se a obrigacdo, ndo ha que falar-se, mais, em mo_mnmlmamwn se w or
que .Hnom_zm de pagamento for, como veremos mais adiante m:&mmr_‘n -

remissiio (perdio). Resta, dessa forma, ao credor, que Hnovo_uoz momm:ﬂwﬂ
)

4. Solidariedade passiva

. .woﬁ outro Fao,x a solidariedade passiva apresenta-se sob o prisma
passivo da obrigagdo, consistindo na concorréncia de dois ou mais
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cada um com dever de prestar

devedores (pluralidade de devedores),
edores sao soliddrios.

A divida toda (todo o objeto da prestagdo). Os dev
Como vimos, a solidaricdade ndo se presume, decorrendo a
passiva da vontade da lei ou das partes.
arantia das relagdes juridicas, fixa,
em seu texto, a solidariedade, como na hipdtese do art. 1.255, que
dispoe sobre a solidariedade no cotnodato para que, existindo pluralidade
de comodatirios (os que receheram cm empréstimo gratuito determi-
nado objeto infungivel, por exemplo, uma casa), fiquem estes, solida-
riamente, obrigados, tendo, assim, 0 comodante (o proprietdrio da casa,
ado) maior facilidade para reivindicar o objeto, dado em
quaisquer dos comodatdrios, isoladamente.

solidariedade

As vezes, a lei, para maior g

no exemplo cit
comodato, de todos ou de

Podem as partes estipula-la na convengido. Suponhamos que A
empreste R$ 30.000,00 (mituo) para B, C e D. Se se convencionar a
solidariedade passiva, cada um dos devedores, B, C ou D, ficard
obrigado pela divida toda (pelos R$ 30.000,00).

Alids, o Cédigo Civil pitrio estabelece, no art. 904, o direito do
e de receber de qualquer dos co-devedores soliddrios,
vida comum. Ora, com o recebimento total,
extingue-se ndo so a solidariedade, como a propria obrigagao. Se,
entretanto, for parcial o recebimento, mantém-se a solidariedade,
respeitante ao remanescente, ou seja, 0s co-devedores continuam,
igualmente, obrigados pelo total desse saldo.

Assim, pelo quadro, desdobremos o art. 904:

credor de exigir
total ou parcialmente, a di

de um dos
devedores, de
alguns dos
devedores ou
de todos os
devedores

_ (art. 910)

total ou
parcialmente
(art. 906)

todo ©
objeto da
prestagio

O credor exigir
tem ¢
dircito a receber

Ressalve-se, nesta oportunidade, que o art. 904 usa das expressoes
“exigir e receber de um ou alguns dos devedores’”; entretanto, €
possivel, como demonstrado no quadro retro, ao credor exigir e receber

de todos os devedores, pela propria conceituagao da solidariedade

S
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MWMM_MM a.:n wmﬂ_uo_mwo a coobrigatoriedade de todos os devedores pela
i ﬁwwﬁ:r ERWE_EN_:G. totum et totaliter. Nao é outro o preceito
mna_mmmaa, : wn.w_wmu. H.mwnw O nm.mﬂo.n propondo ac¢io contra um dos

s soliddrios, nao fica inibido de acionar os outros” (todos os

demais).

- _mx_m.a,. aparentemente, uma desigualdade, autorizada pela lei, qual
ja, 0 pagamento por um dos devedores da totalidade do oE.m.S da

restacio. Realmente. quein n: : h
Wﬂm _omwmmu.. mr%:dr:p.c_ quem paga sozinho nio € o tinico devedor, tendo
art. 913), direito a exigir dos demais co-devedores a sua ooE.

) w.n .G.:w:h eatre os ce-devedores, algum insolvente, a cota deste
sera dividida pelos demais, igualmente.

Pelos quadros exemplificativos podemos ver:

co-devedores

credor
B - .
C QBIETO .
A
o (R$ 90.000,00)
e

B pagou todo o objeto a A

R$ 30.000,00 de C
R$ 30.000,00 de D

B pode exigir

Havendo insolvéncia, por exemplo, de C, a cota deste (R$

30.000,00) reparte-se pel i
! pelos demais (B e D), i
no art. 913, 1.* parte, in fine. : . S B TR

Assim:
B pode exigir de D R$ 45.000,00.

Esclar {lvi i )
- Z.MM ece Silvio WOﬁzm:mw_u comentando esta dltima situagdo
2 - T} o) ]
d m_,.dm\ mo_A n e ma o_.m. E verdade que as obrigagdes de cada um dos
ores soliddrios sio auténomas, e que o devedor, que reembolsou

@ Qb,. cit., p. 75.

OBRIGACOES SOLIDARIAS 103

o solvens da cota a ele correspondente, resgatou integralmente aquilo
que devia. Assim, em rigor, esté quite e nada mais Ihe pode ser exigido.
Todavia, a admissio de tal entendimento conduziria a clamante
desequilibrio dentro da relagio juridica, pois, enquanto cada devedor
pagaria apenas 4 cota a cle correspondente, um deles, isto ¢, aquele que
o credor arbitrariamente escolheu para solver o débito total, ficaria
desembolsado nio apenas de seu quinhio, como também da cota devida
pelo insolvente™.

Se. entretanto, algum dos devedores foi exonerado da solidarie-
dade pelo credor, havendo fikcio entre os co-devedores, na parte que
incumbia ao insolvente, este deverd contribuir, conforme determina o
art. 914, Isto porque o beneficio pelo devedor exonerado foi obtido por
2o unilateral do credor, que niio pode influir na solidariedade. Essa
convengio entre um dos co-devedores com o credor, trazendo beneficio
aquele, nio pode, por outro lado, prejudicar os demais co-devedores.

Pode ocorrer, ainda, que, embora existindo na relagio juridica
devedores solidarios, somentz aum deles interesse o pagamento, caso
¢m que lica responsédvel por (odo o débito junto aos demais coobrigados.
i o que se infere do art. 915 do CC brasileiro.

[ o caso, por exemplo, do avalista, em uma nota promissoria, que
paga sozinho o valor nela consignado. Embora exista a solidariedade
entre o emitente (que promete pagar) desse titulo de crédito ¢ o avalista,
aquele, na verdade, ¢ © Jevedor, pois obteve, integralmente, 08
beneficios advindos da relagdo juridica. Realmente, o emitente promete
pagar ao favorecido © valor consignado no titulo, porque dessa soma
se aproveitou. O avalista é um mero garantidor, que, pela solidariedade,
advinda da lei, € coobrigado nesse mesmo titulo. Se esse avalista pagar
sozinho todo o valor da nota promisséria, poderd reembolsar-se pelo
total pago, niio se cogitando, neste caso, de cotas, pois aqui ndo se trata
da hipitese prevista, em regra geral, no art. 913, que pressupde
devedores todos os coobrigados. Aqui, cogitamos da coobrigatoriedade,
mas na qual somente um ¢ devedor beneficiado, ou, melhor dizendo,
somente um, na realidade, € o devedor. Os outros devedores prestaram,
como avalistas, um favor juridico, sem qualquer beneficio.

Veja-se, por outro lado, que qualquer alteragdo gravosa da
obrigagiio necessita da concordincia de todos os devedores solidarics,
alerta o art. 907 do nosso CC, pois que a solidariedade foi contratada,
tendo em vista uma situagdo presente, aquela que coincide com o
nascimento da obrigagéo; caso contrario, um ou alguns dos co-

i

R
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devedores, por estipulagio complementar, poderiam agravar a obri ga-
¢ao primitiva, em detrimento dos derais. O principio norteador desse
dispositivo legal contém-se, também, no art. 897 do mesmo Estatuto.

Esta dito, no art. 904 do CC, jd mencionado, que o credor tem
direito a exigir de um, alguns, ou todos os devedores a divida toda, total
ou parcialmente. Se o credor iniciar acdo contra um ou alguns dos
devedores soliddrios, nio ficard inibido de acionar os demais, o que
quer dizer que, enquanto ndo for, totalmente, cumprida a obrigagio,
permanece a solidariedade (art. 910 do CC).

Em seguida, o art. 911 mostra que o devedor acionado pode
apresentar defesas que chamou, impropriamente, de excecdes, que tém
sentido técnico especifico; defesas “que lhe forem pessoais e as comuns
a todos; ndo lhe aproveitando, porém, as pessoais a outro co-devedor”.

Pode acontecer que se torne impossivel a prestagdo, por exemplo,
por perda do objeto, caso em que, inexistindo culpa dos devedores,
extingue-se a obrigagdo. Se, por outro lado, existir culpa de todos os
devedores, responderiio cles pelo equivalente ao objeto em dinheiro,
além das perdas e danos. Se, entretanto, a culpa nao for de todos os
coobrigados, somente o culpado respondera pelas perdas e danos, uma
vez que a culpa €, sempre, pessoal, nio exonerando os demais co-
devedores, contudo, pela reposicio do equivalente em dinheiro, no
lugar do objeto, cuja prestagio se impossibilitou. E o que se deduz do
art. 908 do CC.

Com muita clareza, esclarece o art. 905 do CC, sobre o falecimen-
to de um dos devedores soliddrios, dizendo que, caso ISsO ocorra,
havendo herdeiros, cada um destes somente serd obrigado a pagar a
cota que corresponder ao seu quinhdo hereditdrio, salvo se a obrigagdo
for indivisivel, pois que, neste caso, o objeto nio podera fracionar-se;
contudo, todos os herdeiros, em conjunto, serdo tidos como um s$é
devedor soliddrio, relativamente aos demais co-devedores.

Finalmente, ainda, com referéneia a extingiio da solidariedade,
esta ocorte, também, pela rendncia, que, entretanto, ndo opera a
extingdo da divida, Pelo art. 912 do CC, essa rendncia pode ser total
ou parcial. Se for total, os co-devedores ficario obrigados, de per
si, a0 pagamento da cota, que lhes couber, em razio da obrigagio.
Se, todavia, for parcial a rentincia i solidariedade, ficando exonerado
desta, tdo-sé, alguns dos co-devedores, o credor terd direito de,
somente, acionar os demais, abatendo, no débito, a cota relativa aos
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i i & 0 mesmo
co-devedores exonerados. Alids, 0 Esmwimﬁo n_.nw‘mn. mﬁowﬁ il
jd analis strando Clévis Bevilaqua,” €
do art, 906, ji analisado, mos . 1 s
Hue, que “o credor nio pode, por deliberagdo sua, mudar amm n&mm.www
? i i B
reciprocas dos devedores, nem melhorar a condigdo de u
"
detrimento dos outros’. girond. 7
Continua o mestre brasileiro, nesse mesmo passo, nst:E 0, s
3 4k .CE
relacio ao dispositivo legal invocado, que, oxoﬂnnmn M: s
devedores da solidariedade, dividiu a ,.uwnmm_nmc em duas p : mmrma
pela qual responde o devedor favorecido ¢ a outra a queé s ”

solidariamente, sujeitos 0s outros .

5. Anteprojeto e projeto de novo Codigo Civil

O anteprojeto e projeto seguiram a mesma mmmﬁmﬂm:nw mmo OOMMMNV
tratando Jas obrigagdes solidarias em ﬁ._.nm fases: disposigdes g S
solidariedade ativa e solidariedade passiva. ; :

Nas disposigdes gerais, 0 anteprojeto apresenta tres mn_u.wmo“m%mm%
2261 (arts. 262 a 264 do projeto; 253 a uumm a.o m\:\,.ay que moﬂo mn ok
a0s arts. 896 ¢ 897 do CC, pois o ?:.zmna.o unico do n:mw w pam_m:o
algou-se, no anteprojeto ¢ o pr yjeto, o artigo autdonomo, em p
lugar, por conceituar a8 lidaricdade . . i

Da solidariedade ativa o anteprojeto cuidou nos arts. wmm%h?n.
¢ 0 projeto nos arts, 265 a 272 (266 a 273 a@ H.EMM—:.. GQSMMM:” 7 .wnu
estes Diplomas, seguindo, em redagilo quase _n_r::_u?n_ ao e
898 a 903 do CC, a esle elenco acrescentaram mats Dis pr .

e 0 projeto, nos arts. 271 e 272 (arts.

aliva e passiva.

anteprojeto, nos arts. 208 ¢ 269;
272 ¢ 273 do atual projeto).
2 - | '
Anles, convém notar que a alteragio redacional dos arts. .@Wo
902 ‘¢, respectivamente, pelos arts. 264 e 266 do anteprojeto,
¢ 902 do CC, respe ; s e
207 ¢ 269 do projeto (268 ¢ 270 do atual), veio en

arts. ; - , '
| es contidos, ozﬁc_mp:go-vw super

entendimento dos pensamentos nel
Muidades.
| 0je  arts. 268 ¢
[ i [ ¢, no anle s arts. 2
Como se mencionou, inelufran-se, no anleprojeto, 0s _.2 .
269. arls. 271 e 272 do projeto (272 e 273 do atual), respectivamente.

i I rdor igio os credores
O primeiro dos artigos profoc a0 devedor a oposigio “aumd

W Cadigo Civil comentado, . 4, p. 50.
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soliddrios” das “excegdes pessoais oponiveis aos outros”; o segundo
completa que “‘o julgamento contrdrio a um dos credores soliddrios nio
atinge os demais; o julgamento favordvel aproveita-lhes, a menos que
se funde em excegdo pessoal ao credor que o obteve”.

Antdnio Chaves* alude como tnica novidade do anteprojete o art.
209, que, entretanto, “foi transcrito do art. 127 do projeto de 19657,
aduzindo que o art. 268 “piora sensivelmente a redacdo do 911 CC,
deslocando-o sem razio plausivel da secdo relativa i solidariedade
passiva para a referente i solidariedade ativa”.

Como ja frisamos, ante o estudo do art. 911 do CC, tanto o

anteprojeto quanto o projeto continuam utilizando-se, erroneamente, da
palavra excegdo.

Quanto a solidariedade passiva, os arts. 270 a 280 do anteprojeto,
que correspondem aos arts. 273 a 283 do projeto (274 a 284 do atual),
quasc que transcrevem os arts. 904 a 915 do CC, sendo certo que 0
art. 270 do anteprojeto, 273 do projetc (274 do atual), somou em seu
texto o que se contém nos arts. 904 e 910 do CC,

EXPLICACAO NECESSARIA

O capitulo relativo i clausula penal, por ser matéria mais ligada
a0s contratos, serd estudada com estes, e nio nesta oportunidade, como
inspiraria a seqiiéncia do nosso Cadigo Civil.

O anteprojeto e o projeto do novr, Cédigo Civil cuidaram deste
assunto no titulo relativo ao inadimplemento das obrigages, como uma
de suas conseqiiéncias, ao lado das per'as e danos e dos juros legais,

0 primeiro, em seus arts. 402 a 412; o segundo, nos arts. 406 a 415
(407 a 415 do atual).

O projeto referido como atual é o 634-B, que tramitou no Senado
Federal sob o nimero 118, com redagdo final em 1997,

i g T s
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EXECUCAO DAS OBRIGACOES

SUMARIO: 1. Significado do termo execugdo — 2. Elementos do
pagamento — 3. Pagamento puro e simples.

1. Significado do termo execugio

Vimos, até este capitulo, além de outros aspectos da obrigacao,
suas fontes (onde elas nascem), seu no:na:o.x seus nwnmsn_:om e wmw
classificagio. Estudaremos, agora, sua execugao, ou s¢ja, a manel
pela qual a obrigagio se cumpre. : g ;

Antes, devemos saber que mx.mncmmo é palavra meEEm (5
pagamento, solugio, implemento, adimplemento, dentre outras.

Os romanos ji escudavam-se, quanto ao wmmmansmo, Mo mﬂwzmﬂm
segundo o qual solugiio — ou mmmmamﬂo -ta Ea%mm.ww. aqui omﬁwa
estd na obrigacio (selutio est praestatio eius quod in obligatione est).

E bom fixar-se o sentido técnico-juridico do <o.nm&.:._o mmmmaﬂwﬁo,
pois, o primeiro pensamento que vem w _d@:zw‘ no Em::.._nwam wommw_ﬁ MM
€ o de que seja ele a prestagio .am uma importincia o:W din n:om_“o s
significagdo mais estrita da palavra, popular, vulgar. a mnmww i
ampla, entende-se pagamente como toda e qualquer Bm:w_ﬂm nE s an.
obrigacional. Até a prescrigio estaria enquadrada nesta iltima hip ;

-

Ja. em sentido téenico, na ciéncia juridica, wmm.mEn.Eo é o
. H - > ; racio.
implenento, o cumprimento, a execugio normal da obrigagio

2. Elementos do pagamento

A 1 x4 25 A e
No pagamento estao ietratados tés elementos \:E_%n:wﬁﬂm.

F g f = -. . -. ‘ * & » s o
sendo que o primeiro ¢ 0 vinculo obrigacional, que € uma causa,

E——




