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CAPITULO 1l
Do Pagamento Indevido

Art. 876. Todo aquele que recebeu o
que |he nao era devido fica
obrigado a restituir; obrigacdo que
iIncumbe aquele que recebe divida

condicional antes de cumprida a
condicao.




CAPITULO 1l
Do Pagamento Indevido

Art. 877. Aquele que voluntariamente
pagou o indevido iIncumbe a prova
de té-lo feito por erro.




TJ-SP 10000247220178260565 SP 1000024-72.2017.8.26.0565, Relator:
Alberto Gosson, Data de Julgamento: 01/03/2018, 222 Camara de Direito
Privado, Data de Publicacdo: 02/03/2018

Acdo de repeticdo de indébito, fundada em pagamento indevido.
autora que efetuou transferéncia bancaria erroneamente. dever
do banco-réu de ressarcir os valores pagos por engano.
Aplicacao dos artigos 876, 877 e seguintes do Codigo Civil, que

regulam o instituto do pagamento indevido. sentenca mantida.
Apelacao desprovida.

Pagamento

Indevido

A autora-apelada ajuizou demanda de restituicdo de valores contra o réu-
apelante (...) Afirma que, em 29/08/2016, por conta de erro involuntario,
efetuou transferéncia bancaria para a conta corrente da referida
empresa Xx (agéncia n° xx, conta n° xx, valor de R$ 17.557,55). Narra
gue contatou a empresa xx, mas o valor depositado erroneamente nao =EE
||

pb6de lhe ser devolvido, pois a referida conta corrente estaria negativa,
|4 tendo 0 banco-réu feito a “compensacao” do montante em seu favor.
Alega que contatou o réu para reaver a quantia erroneamente
transferida, inclusive com autorizagao da empresa xx, mas seu pedido
ndo foi atendido administrativamente. (...) Ora, na espécie, restou
comprovado o depdsito por engano realizado pela autora. E o
pagamento indevido é devidamente regulado pelos artigos 876, 877 e
seguintes do Codigo Civil: “Art. 876. Todo aquele que recebeu o que
lhe ndo era devido fica obrigado a restituir; obrigacao que incumbe
aquele que recebe divida condicional antes de cumprida a condicédo.”

A autora também provou ter feito a transferéncia por erro,
conforme informacéao da propria empresa beneficiada: “Art. 877.
Aquele que voluntariamente pagou o indevido incumbe a prova de té-lo
feito por erro.” Logo, correta a determinacao de repeticdo do indébito.
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CAPITULO 1l
Do Pagamento Indevido

Art. 878. A0S frutos, acessoes,

benfeitorias e deterioracoes sobrevindas
a coisa dada em pagamento indevido,

aplica-se o0 disposto neste Codigo
sobre o0 possuidor de boa-fé ou de ma-
fé, conforme o caso.




TJ-MS - APL: 00602547720108120001 MS 0060254-77.2010.8.12.0001,
Relator: Des. Julio Roberto Siqueira Cardoso, Data de Julgamento:
26/07/2016, 52 Camara Civel, Data de Publicacédo: 28/07/2016

EMENTA - APELACAO CIVEL - ACAO DE RESSARCIMENTO POR
LOCUPLETAMENTO - ANTERIOR ACAO REVISIONAL DE
CLAUSULAS CONTRATUAIS - PRESUNCAO DE BOA-FE DA
INSTITUICAO FINANCEIRA - ART. 878 E 1.214 DO CODIGO CIVIL -
SENTENCA MANTIDA - RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO
Eventuais rendimentos (frutos civis) obtidos pela instituicao
financeira de boa-fé, com a utilizacdo de juros praticados com base
em_ contrato havido entre as partes, ndo confere a parte autora
qualquer direito de ressarcimento, nos termos do art. 878 c/c art.
1.214, ambos do CC.

(...) Carlos Alberto Dabus Maluf, ao comentar o art. 878 do CC, dispobe
gue: "Aquele que recebeu pagamento indevido de boa-fé (‘accipiens'
de boa-fé) devera devolver a coisa recebida indevidamente, mas tera
o direito de conservar os frutos percebidos (...)."

No caso presente, a coisa indevidamente recebida trata-se de
repeticdo do indébito, objeto de acao anterior especificamente
ajuizada para tal finalidade (autos n° 0055527-12.2009.8.12.0001 - f.
112/114), razdo pela qual ndo ha que se falar em ressarcimento pelos
frutos civis (rendimentos) eventualmente percebidos pelo banco
demandado.

O entendimento deste Tribunal é exatamente esse (...)
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CAPITULO 1l
Do Pagamento Indevido

Art. 879. Se aqguele que Indevidamente
recebeu um imovel o tiver alienado em boa-
fé, por titulo oneroso, responde somente
pela quantia recebida; mas, se agiu de ma-

fe, além do valor do imével, responde por
perdas e danos.

Paragrafo unico. Se o imovel foi alienado por
titulo gratuito, ou se, alienado por titulo
oneroso, o terceiro adguirente agiu de
ma-fé, cabe ao que pagou por erro o direito
de reivindicacao.
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TJ-DF 07017067920178070011 DF 0701706-79,2017.8.07.0011, Relator: EUSTAQUIO DE  [clefelntlSglte
CASTRO, Data de Julgamento: 27/08/2020, 82 Turma Civel, Data de Publicag&o: Indevido
Publicado no DJE : 09/09/2020

APELACAO CIVEL. DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. DOCUMENTOS JUNTADOS
APOS A SENTENCA. EXCEPCIONALIDADE NAO CONFIGURADA. B¢ ble]le)
IMPOSSIBILIDADE. NEGOCIO JURIDICO SIMULADO. DOLO BILATERAL.
PRETENSAO DE INDENIZACAO. IMPOSSIBILIDADE. ARTIGOS 150 E 883 DO
CODIGO CIVIL. HONORARIOS SUCUMBENCIAIS. REVELIA. AUSENCIA DE
CONSTITUICAO DE ADVOGADO. DESCABIMENTO. RECURSO PARCIALMENTE
PROVIDO. 1. Consoante disposicao contida no artigo 435 do Codigo de Processo
Civil é licito as partes apresentarem documentos novos a qualquer tempo,
inclusive na fase recursal, desde que se destinem a fazer prova de fatos
ocorridos em momento posterior a Inicial e a Contestacdo ou ainda que tenham /Iﬁ
tornados conhecidos, acessiveis ou disponiveis apd6s esses atos. 1.1. Na ""l UDFT
situacdao, pretende o apelante a juntada e analise de documentos ja existentes no —
momento do ajuizamento da acdo, bem como necessarios a provas das
alegacbOes contidas na Peticdo |Inicial, situagcdo processual ndo permitida,
porquanto ndo ha justificativa para a colacéo tardia de tais provas. 2. Se ambas
as partes agiram com dolo, ha igualdade na torpeza, ndo havendo boa-fé a se
defender. O ordenamento juridico trata com indiferenca ambas as partes que
foram maliciosas, punindo-as com a impossibilidade de anular 0 negdécio ou de
reclamar indenizacéo, pois ambos os participes agiram de ma-fé. Inteligéncia do
artigo 150 do Codigo Civil. 3. Nao ha direito a repeticdo quando as partes
Se associam em causa torpe, notadamente quando tenham pretendido
enriquecer-se ilicitamente por este meio. Inteligéncia do artigo 883 do

Codigo Civil. 3.1. Nao se admite a parte criar e valer-se de situacéo, agindo de
um modo, quando lhe for conveniente e vantajoso e, posteriormente, valendo-se
da propria torpeza, alegar a invalidade do ato a que deu causa ou pretender
indenizacdo por eventual prejuizo. 4. Inexistindo constituicdo de advogado pela
parte ré, incabivel a condenacédo da parte autora em honorarios sucumbenciais
em caso de improcedéncia dos pedidos. 5. Recurso conhecido e parcialmente
provido.
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CAPITULO 1l
Do Pagamento Indevido

Art. 880. Fica Isento de restituir pagamento
indevido aquele que, recebendo-o como

parte de divida verdadeira, inutilizou o
titulo, deixou prescrever a pretensao ou
abriu mao das garantias que asseguravam
seu direito; mas agquele que pagou dispoe
de acao regressiva contra o verdadeiro
devedor e seu fiador.




CAPITULO 1l
Do Pagamento Indevido

Art. 881l. Se o0 pagamento Indevido tiver
consistido no desempenho de obrigacao de
fazer ou para eximir-se da obrigacao de nao
fazer, aguele que recebeu a prestacao fica
na obrigacao de indenizar o0 que a cumpriu,
namedida do lucro obtido.
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CAPITULO 1l
Do Pagamento Indevido

Art. 882. Nao se pode repetir o que se pagou

para solver divida prescrita, ou cumprir
obrigacao judicialmente inexigivel.




Pagamento
TJ-SP 10168570620158260576 SP 1016857-06.2015.8.26.0576, Relator: Indevido

Marcelo Berthe, Data de Julgamento: 14/12/2017, 12 Camara Reservada
ao Meio Ambiente, Data de Publicacao: 15/12/2017. Multa

RECURSO DE APELACAO EM AGAO DE PROCEDIMENTO COMUM. MEIO NS
AMBIENTE. MULTA AMBIENTAL. REPETICAO DE INDEBITO. Restou
iIncontroverso gue a Municipalidade efetuou o pagamento de
débito prescrito. Todavia, trata-se de débito de natureza n&o
tributaria, portanto, inaplicavel o Cdédigo Tributario Nacional que
permite a restituicdo de pagamento indevido. No caso, trata-se de
restituicdo de pagamento de multa administrativa, de modo que deve

ser aplicado o Cdadigo Civil. Portanto, nao tem direito a repeticao

aguele gue solve divida prescrita ou que cumpriu 0brigacao e o
judicialmente inexigivel. Inteligéncia do disposto no artigo 882 =E&
do Codigo Civil. Precedente. Sentenca reformada. Recurso provido

(...) A Fazenda Publica Estadual interpds recurso sustentando, em sintese,
gue ao parcelar ou liquidar o débito, o contribuinte reconhece e
confessa a divida, ou seja, renuncia ao direito de discutir o deébito.
Menciona que o contribuinte que paga o débito prescrito ndo tem
direito a repeticao, pois o direito ja ndo mais existia. (...) Compulsando
0S autos, verifica-se que restou incontroverso que o Municipio da
Estancia Hidromineral de lbira realizou o pagamento de débito, cuja
prescricado foi reconhecida judicialmente. Assim, pretende a repeticao
de indébito de multa ambiental, portanto, crédito de natureza nao
tributaria. No caso, ndo se aplica o Cdédigo Tributario Nacional que
permite arestituicdo de pagamento indevido de crédito tributario,
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CAPITULO 1l
Do Pagamento Indevido

Art. 883. Nao tera direito a repeticao aquele
gue deu alguma coisa para obter fim ilicito,
Imoral, ou proibido por lel.

Paragrafo Unico. No caso deste artigo, 0 que se
deu revertera em favor de estabelecimento
local de beneficéncia, a critério do juiz.
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TJ-DF 07017067920178070011 DF 0701706-79.2017.8.07.0011, Relator: EUSTAQUIO DE
CASTRO, Data de Julgamento: 27/08/2020, 82 Turma Civel, Data de Publicag&o: Padamento
Publicado no DJE : 09/09/2020 g

APELACAO CIVEL. DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. DOCUMENTOS JUNTADOS
APOS A SENTENCA. EXCEPCIONALIDADE NAO CONFIGURADA.
IMPOSSIBILIDADE. NEGOCIO JURIDICO SIMULADO. DOLO BILATERAL.
PRETENSAO DE INDENIZACAO. IMPOSSIBILIDADE. ARTIGOS 150 E 883 DO
CODIGO CIVIL. HONORARIOS SUCUMBENCIAIS. REVELIA. AUSENCIA DE
CONSTITUICAO DE ADVOGADO. DESCABIMENTO. RECURSO PARCIALMENTE
PROVIDO. 1. Consoante disposicao contida no artigo 435 do Codigo de Processo
Civil é licito as partes apresentarem documentos novos a qualquer tempo,
inclusive na fase recursal, desde que se destinem a fazer prova de fatos
ocorridos em momento posterior a Inicial e a Contestacdo ou ainda que tenham /Iﬁ
tornados conhecidos, acessiveis ou disponiveis apd6s esses atos. 1.1. Na ""I UDFT
situacdao, pretende o apelante a juntada e analise de documentos ja existentes no —
momento do ajuizamento da acdo, bem como necessarios a provas das
alegacbOes contidas na Peticdo |Inicial, situagcdo processual ndo permitida,
porquanto ndo ha justificativa para a colacéo tardia de tais provas. 2. Se ambas
as partes agiram com dolo, ha igualdade na torpeza, ndo havendo boa-fé a se
defender. O ordenamento juridico trata com indiferenca ambas as partes que
foram maliciosas, punindo-as com a impossibilidade de anular o negécio ou de
reclamar indenizagcéo, pois ambos os participes agiram de ma-fé. Inteligéncia do
artigo 150 do Cadigo Civil. 3. Nao ha direito a repeticdo quando as partes
Se associam em causa torpe, notadamente quando tenham pretendido
enriqguecer-se ilicitamente por este meio. Inteligéncia do artigo 883 do

Codigo Civil. 3.1. Nao se admite a parte criar e valer-se de situacéo, agindo de
um modo, quando lhe for conveniente e vantajoso e, posteriormente, valendo-se
da propria torpeza, alegar a invalidade do ato a que deu causa ou pretender
indenizacdo por eventual prejuizo. 4. Inexistindo constituicdo de advogado pela
parte ré, incabivel a condenacéo da parte autora em honorarios sucumbenciais
em caso de improcedéncia dos pedidos. 5. Recurso conhecido e parcialmente
provido.

Indevido
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TST - Ag-AIRR: 26815520125020061, Relator: Emmanoel Pagamento
Pereira, Data de Julgamento: 15/05/2019, 5 Turma, Data de B IeYel=iViTolelel=.
Publicacao: DEJT 17/05/20109.

AGRAVO INTERNO EM AGRAVO DE INSTRUMENTO EM RECURSO DE
REVISTA. DECISAO MONOCRATICA. DEVOLUCAO DE
PAGAMENTO INDEVIDO . SALARIO RECEBIDO DE BOA-FE.
EMPREGADO PUBLICO. IMPOSSIBILIDADE . A decisdo
monocratica proferida nestes autos merece ser mantida. No
tocante ao tema "pagamento indevido", a divergéncia colacionada
nao se presta ao fim proposto, ante a auséncia de identidade de

salario

teses a confrontar. Obice da Stimula n° 296, do TST. De outro /
lado, percebe-se que o0 quadro fatico descrito aponta para

o recebimento de saldrios de boa-fé, em face de TST
decisdo judicial transitada em julgado. Trata-se de Verba Tribunal
de carater alimentar, e tendo em vista que a S e

empregada nao contribuiu para o erro da Administracéo,
mostra-se indevida a restituicdo. Precedentes . Agravo a que se
nega provimento.

(...) A SERPRO insiste na devolucéo dos valores recebidos de forma
indevida pela empregada. Alega que a trabalhadora agiu de ma-fé,
[& gue se manteve silente sobre a percepcédo de valor que sabia
gue nédo |lhe era devido. Acrescenta que é empresa publica federal,
motivo pelo qual esta vinculada aos principios da legalidade e
moralidade. Pois bem.
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TST - Ag-AIRR: 26815520125020061, Relator: Emmanoel Pereira, Data
de Julgamento: 15/05/2019, 52 Turma, Data de Publicacao: DEJT Pagamento

17/05/2019. Indevido de

Consta na peticéao inicial (processo principal, 0002681-55.2012.5.02.0061) que a salario
empregada e mais 20 empregados ajuizaram reclamacdao trabalhista pldrima
contra a SERPRO na qual pleitearam diferencas salariais decorrentes de
reajuste concedido por meio de sentenca normativa. O pedido foi julgado
procedente em parte e a empregada passou a receber as referidas
diferencas, porém de forma indevida, ja que a acdo, em relacdo a ela foi
arquivada nos termos do art. 844 da CLT. Sustenta a recorrente que as
diferencas salariais foram pagas por equivoco, e pede, assim, a devolucao
dos respectivos valores. Nado tem razao, entretanto.

Como bem disse a SERPRO, as diferencas salariais foram pagas por erro. E

como a acao plurima foi julgada procedente em parte, ndo se pode /
presumir que a empregada tenha agido de ma-fé ao receber 0s

valores. Anoto, inclusive, que a prépria SERPRO poderia ter incluido as Q TST
diferencas de forma voluntéria, ja que o direito ao pagamento das diferencas munel
salariais foi reconhecido através de deciséo judicial. S inisalt

Soma-se a isso o fato de que os valores foram recebidos a titulo de salario, isto
€, verba de natureza alimentar, que por 6bvio nédo serve de fonte de
enriqguecimento, mas de subsidio para a reclamante e de sua familia, razdo
pela qual ndo ensejam devolucdo. Além do mais, a reclamante nao
contribuiu para a realizacdo do pagamento considerado indevido.

Nesse sentido, alias, é firme a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica,
que considera indevida a restituicao de valores recebidos da Administracao
Publica pelo servidor de boa-fé, a titulo de remuneracdo ou vencimento, por
forca de decisao judicial transitada em julgado, em decorréncia de
equivocada interpretacdo ou ma aplicacdo da lei pela administracdo ou,
ainda, em decorréncia de erro.
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STJ - Agint no REsp: 1412415 MG 2013/0351957-2, Relator: Ministro Pag amento
NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, Data de Julgamento: 06/11/2018, T1 - Indevido de
PRIMEIRA TURMA, Data de Publicacéo: DJe 16/11/2018

(...) 2. Cinge-se a controvérsia dos autos na possibilidade de desconto de
valores pagos pela Administracdo a parte Embargante a titulo de
Gratificacao para Estimulo de Produtividade Individual (GEPI - Conta
Reserva) relativamente ao periodo em gue a servidora gozava de
licenca maternidade.

gratificacao

3. Na hipétese dos autos, a Corte de origem entendeu que o0 pagamento da
GEPI néo é devido durante o gozo da licenca maternidade, de forma
gue devem ser devolvidos os valores pagos, prescindindo de prévio
processo administrativo.

4. Extrai-se dos autos que a Administracdo era conhecedora do gozo da )‘
licenca maternidade pela autora e, ainda assim, continuou a pagar a STJ
rubrica GEPI. Apés o término da licenca, a Servidora teve sua SUPERIOR
remuneracao reduzida, em razdo dos descontos para a reposicao ao TRIBUNAL DE JUSTICA
erario.

5. Entretanto, é firme a jurisprudéncia deste Tribunal Superior no sentido
da impossibilidade de restituicao de valores pagos a Servidor Publico
ou Pensionista de boa-fé, por conta de erro operacional da
Administracdo Publica, em virtude do carater alimentar da verba.

6. O requisito estabelecido para a ndo devolucéo é a boa-fé do Servidor ou
do Pensionista que, ao receberem os valores na aparéncia de serem
corretos, firmam compromissos. A escusabilidade do erro cometido
pelo agente autoriza a atribuicéao de legitimidade ao recebimento da
vantagem.
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Enriguecimento sem
causa

Faculdade de Direito da Universidade de Sao Paulo
Departamento de Direito Civil
Professor Doutor Antonio Carlos Morato
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Nocoes

O enriguecimento sem causa € conceituado
por Rubens Limongi Frangca como “o
acréscimo de bens que se verifica no
patrimonio de um sujeito, em detrimento de
outrem, sem que paraisso tenha havido um
fundamento juridico” (Cf. R. Limongi Franca
. Manual de Direito Civil .v. 4 . t. Il . Sao
Paulo : Revista dos Tribunais, 1969. p. 299)
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Distincao entre Enriguecimento sem
Causa e Enriquecimento llicito

Segundo Giovanni Ettore Nanni “é pratica
difundida na doutrina, na jurisprudéncia e entre os
operadores do direito em geral considerar o
enriguecimento sem causa como sinonimo de
enriguecimento ilicito como se oriundos do
mesmo titulo e submetidos ao mesmo
regramento. No entanto, trata-se de figuras
distintas, jungidas a situagoes juridicas.
especificas e diferenciadas. O instituto juridico de
gue se cuida no presente trabalho e o

enriquecimento sem causa, que se extrema do
enriquecimento ilicito, o qual e figura
especifica do direito administrativo” (Cf.

Giovanni Ettore Nanni . Enriguecimento sem
causa . Sao Paulo : Saraiva, 2004. p. 100-101)
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Distincao entre Enriquecimento sem Causa e
Enriquecimento llicito

Cotejando o0 enriguecimento sem causa com o
enriguecimento ilicito, Giovanni Ettore Nanni, conclui que
“@ um instituto totalmente distinto, originado de hipoteses
diversas, submetido a remedios diferenciados em que a
Administracao Publica ou entidades afins figura como
destinataria da restituicido”, ainda que eventualmente seja
admitido “fundamentar o pedido de restituicao decorrente
do enriquecimento ilicito no principio maior do
enriguecimento sem causa, mas nao o tratamento
paritério”, pois este em comparagao com aquele constitui
“um principio informador de todo o direito privado, sendo
possivel estender a sua aplicabilidade ao &mbito do direito

publico, tendo em vista gue ndo harestricdo a qualidade
da relacio obrlqacmnal — privada ou publica — passivel de
ser submetida a sua incidéncia” (Cf. Giovanni Ettore Nanni
. Enriguecimento sem causa . Sao Paulo : Saraiva, 2004. p.
100-101)

Prof. Antonio Carlos Morato - Esta aula é protegida de acordo com o artigo 79, II da Lei 9.610/98 (Lei de Direitos Autorais)




Distin¢cao entre Enriquecimento sem Causa e Enriquecimento llicito
Lei 8.429/92

Dispbe sobre as sancoes aplicaveis aos agentes publicos nos casos de
enriguecimento ilicito no exercicio de mandato, cargo, emprego ou funcao na
administracao publica direta, indireta ou fundacional e da outras providéncias.

Secéao | - Dos Atos de Improbidade Administrativa que Importam
Enriguecimento llicito

Art. 9° Constitui ato de improbidade administrativa importando enriquecimento
ilicito auferir qualquer tipo de vantagem patrimonial indevida em razao do
exercicio de cargo, mandato, funcao, emprego ou atividade nas entidades
mencionadas no art. 1° desta lei, e notadamente:

| - receber, para si ou para outrem, dinheiro, bem movel ou imével, ou
qualquer outra vantagem economica, direta ou indireta, a titulo de comisséao,
percentagem, gratificacao ou presente de quem tenha interesse, direto ou
Indireto, que possa ser atingido ou amparado por acdo ou omissao decorrente
das atribuicbes do agente publico;

Il - perceber vantagem econdmica, direta ou indireta, para facilitar a _
aguisicao, permuta ou locacao de bem movel ou imovel, ou a contratacao de
serwgcc)ls pelas entidades referidas no art. 1" por preco superior ao valor de
mercado;

Il - perceber vantagem econdomica, direta ou indireta, para facilitar a
alienacao, permuta ou locagc&o de bem publico ou o fornecimento de servico
por ente estatal por preco inferior ao valor de mercado;
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Distincao entre Enriquecimen}o sem Causa e Enriquecimento
llicito

Lel 8.429/92

Dispbe sobre as sancdes aplicaveis aos agentes publicos nos casos de
enriquecimento ilicito no exercicio de mandato, cargo, emprego ou funcao na
administracao publica direta, indireta ou fundacional e da outras providéncias.

Secéo | - Dos Atos de Improbidade Adrn”i,rli_strativa gue Importam Enriguecimento
icito

Art. 9° Constitui ato de improbidade administrativa importando enriquecimento
ilicito auferir qualquer tipo de vantagem patrimonial indevida em razao do
exercicio de cargo, mandato, funcao, emprego ou atividade nas entidades
mencionadas no art. 1° desta lei, e notadamente:

(...)

IV - utilizar, em obra ou servico particular, veiculos, maquinas, equipamentos
ou material de qualquer natureza, de propriedade ou a disposi¢ao de qualquer
das entidades mencionadas no art. 1" desta lei, bem como o trabalho de
servidores publicos, empregados ou terceiros contratados por essas
entidades:

V - receber vantagem econdmica de qualquer natureza, direta ou indireta,
para tolerar a exploracao ou a pratica de Jjogos de azar, de lenocinio, de
narcotrafico, de contrabando, de usura ou de qualquer outra atividade ilicita,
OuU aceltar promessa de tal vantagem:
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Distincao entre Enriquecimen}o sem Causa e Enriquecimento
llicito

Lel 8.429/92

Dispbe sobre as sanc¢Oes aplicaveis aos agentes publicos nos casos de
enriquecimento ilicito no exercicio de mandato, cargo, emprego ou
funcao na administracao publica direta, indireta ou fundacional e da

outras providéncias.

Secdao | - Dos Atos de Improbidade Administrativa que Importam Enriguecimento llicito

Art. 9° Constitui ato de improbidade administrativa importando enriquecimento ilicito auferir
qualguer tipo de vantagem patrimonial indevida em razao do exercicio de cargo, _
mandato, func&o, emprego ou atividade nas entidades mencionadas no art. 1" desta lei, e

notadamente:

(...)

VI - receber vantagem econdmica de qualquer natureza, direta ou indireta, para fazer
declaracéo falsa sobre medicao ou avaliacdo em obras publicas ou qualquer outro
servico, ou sobre quantidade, peso, medida, qualidade ou caracteristica de mercadorias
ou bens fornecidos a qualquer das entidades mencionadas no art. 1° desta lel;

VIl - adquirir, para si ou para outrem, no exercicio de mandato, cargo, emprego ou funcgao
publica, bens de qualquer natureza cujo valor seja desproporcional a evolucao do
patrimonio ou a renda do agente publico;

VIl - aceitar emprego, comissao ou exercer atividade de consultoria ou assessoramento

para pessoa fisica ou juridica que tenha interesse suscetivel de ser atingido ou
amparado por acao ou omissao decorrente das atribuicoes do agente publico, durante a

atividade:
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Distincao entre Enriquecimen}o sem Causa e Enriquecimento
llicito

Lel 8.429/92

Dispbe sobre as sanc¢Oes aplicaveis aos agentes publicos nos casos de
enriquecimento ilicito no exercicio de mandato, cargo, emprego ou
funcao na administracao publica direta, indireta ou fundacional e da

outras providéncias.

Seg”é,o_l - Dos Atos de Improbidade Administrativa que Importam Enriquecimento

icito

Art. 9° Constitui ato de improbidade administrativa importando enriquecimento
Ilicito auferir qualquer tipo de vantagem patrimonial indevida em razao do

exercicio de cargo, mandato, funcao, emprego ou atividade nas entidades
mencionadas no art. 1° desta lei, e notadamente:

(..)

IX - perceber vantagem economica para intermediar a liberacdo ou aplicagao de
verba publica de qualguer natureza;

X - receber vantagem economica de qualquer natureza, direta ou indiretamente,
para omitir ato de oficio, providéncia ou declaracéo a que esteja obrigado;

Xl - incorporar, por qualquer forma, ao seu patrimonio bens, rendas, verbas ou
valores inteqgrantes do acervo patrimonial das entidades mencionadas no art.

1" desta lel;

XIl - usar, em proveito préprio, bens, rendas, verbas ou valores integrantes do
acervo patrimonial das entidades mencionadas no art. 1° desta lel.

Prof. Antonio Carlos Morato - Esta aula é protegida de acordo com o artigo 79, II da Lei 9.610/98 (Lei de Direitos Autorais)



“Reputa-se que o enriguecimento
carece de causa, quando o direito
nao aprova ou consente, porque
nao existe umarelacao ou um facto
gue, de acordo com 0sS principios
do sistema juridico, justifique a
deslocacao patrimonial, sempre
gue aproveita, em suma, a pessoa
diversa daquela a quem, segundo

a lei, deveria beneficiar” (Cf. Mario

Julio de Almeida Costa . Direito das
Obrigacoes . p. 432-433)

I da Lei 9.610/98 (Lei de Direitos Autorais)



O alicerce do enriguecimento sem
causa esta na falta de causa
juridica para tais eventos e, negada
a causa como fundamento,
teremos que encontrar outra teoria
a fim de buscar a pacificacao de
litigios no caso concreto.




No que tange as normas religiosas, o Antigo Testamento (Habacuque 2:7)
estabeleceu uma condenacao explicita a quem enriguece sem causa, ao
determinar “Ai de quem enriquece com aquilo que néo é seu” e que e
inaceitavel o enriquecimento de “todos que ficaram ricos praticando a
maldade” (Habacuque 2:9). Nessa ordem de idéias era perceptivel,
portanto, entre os hebreus, a repulsa causada pelo aumento do acervo
patrimonial de alguém quando este tivesse como causa o .
empobrecimento alheio (...) Nas codificacdes da Era Contemporanea o
enriguecimento sem causa careceu de maior sistematizacao e fol
Identificado, tanto pela jurisprudéencia como doutrinariamente, como um
principio iImplicito no ordenamento juridico. E oportuno refletir que, em
um periodo caracterizado pelo fetichismo da lei e pela obstaculizacéo a
qualquer pensamento contrario a simples exegese do texto normativo, o
recurso a concepcéao de que o enriquecimento sem causa estaria implicito

no sistema nao constituiu tarefa das mais simples. Logo, apesar da
reveréncla inspirada pela edicao em 1804, do Codigo Napoleodnico, foi o
Codigo Suico das Obrigagoes, de 1881, o pioneiro a consagrar o
enriquecimento sem causa, como apontou Limongi Franca. Entre nés,
Teixeira de Freitas, em seu Esbogo, ndo chegou a disciplina-lo de forma
direta, versando apenas a respeito da repeticao do indebito. Clovis
Bevilaqua, por sua vez, trilhou caminho ndo muito distante do trilhado por
Teixeira de Freitas na medida em que, no Codigo Civil de 1916, somente o
pagamento indevido era previsto, a partir do art. 964, inexistindo qualquer
previsdo — e muito menos um tratamento sistematico — do enriquecimento
sem causa. (Cf. Antonio Carlos Morato . Enriquecimento sem causa . 10
anos de vigéncia do Codigo Civil Brasileiro de 2002 : estudos em
homenagem ao Professor Carlos Alberto Dabus Maluf . Christiano
Cassetari (coord.) . Sao Paulo : Saraiva, 2013)
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Requisitos

Passamos agora a estudar os requisitos para que

ocorra o enriquecimento sem causa: a) o
locupletamento do sujeito ; b) o empobrecimento
de outrem ; c) o nexo de causalidade entre este

empobrecimento e aquele locupletamento ; d)
falta de causa juridica para tais

eventos, nao admitindo Rubens Limonagi Franca,
como defendem a maior parte dos autores, 0
carater subsidiario da agao de enriquecimento
sem causa como causa eficiente, pois “a
obrigacao da direito a acado mas nao sucede que
esta Incida de modo necessario, pols as partes se
podem compor extrajudicialmente”
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Com pequenas diferencas, a Doutrina aponta os mesmos requisitos (a

8U|sa de exemplo, lembramos que Caio Mario da Silva Pereira
enominava o nexo de causalidade entre o empobrecimento e o

locupletamento de “relagao de imediatidade”). Importante, contudo, é
nao negligenciar o debate acerca do carater subsidiario da acao que
tem como escopo o ressarcimento na hipotese do enriquecimento sem
causa. Agostinho Alvim salientava que a acao de enriquecimento sem
causa apresenta carater subsidiario e essa fol a orientacao do Codigo
Civil italiano de 1942 que criou uma ag¢ao geral de enriguecimento sem
causa (arts. 2041 e 2042), proposta sempre subsidiariamente diante da
Inexisténcia de possibilidade de propositura de outra acao cabivel no
caso concreto, como frisou Caio Mario da Silva Pereira. O mesmo Caio
Mario da Silva Pereira, em seu antigo Anteprojeto de Codigo das
Obrigacdes admitia o principio do enriquecimento indébito, mas sem o
carater subsidiario da acao. Ainda que, em sua obra, tenha afirmado
que o Projeto 634-B/1975 tenha adotado solugcao semelhante ao seu
anteprojeto de Codigo das Obrigacoes, salientamos que o entao
Projeto 634-B (transformado naLel 10.406/02 — Codigo Civil), em sua
redacao final, adotou a idéia de que a acdo de enriguecimento sem
causa so seria admissivel em carater subsidiario, cComo e possivel
depreender do art. 886 do Codigo Civil que determinou que nao cabe a
acao “se houver outro meio de ressarcimento” (Anteprojeto — arts. 903
e 904). (Cf. Antonio Carlos Morato . Enriquecimento sem causa . 10
anos de vigéncia do Codigo Civil Brasileiro de 2002 : estudos em
homenagem ao Professor Carlos Alberto Dabus Maluf . Christiano
Cassetari (coord.) . Sao Paulo : Saraiva, 2013)
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CLAUSULA GERAL DE VEDACAO DO
ENRIQUECIMENTO SEM CAUSA

CAPITULO IV
Do Enriquecimento Sem Causa

Art. 884. Agquele que, sem |Justa causa, se enriquecer
a custa de outrem, sera obrigado a restituir o

Indevidamente auferido, feita a atualizacao dos
valores monetarios.

Paragrafo Unico. Se o enriquecimento tiver por
objeto coisa determinada, qguem a recebeu é
obrigado a restitui-la, e, se a coisa nao mais
subsistir, a restituicao se fara pelo valor do bem
na época em que foi exigido.
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CAPITULO IV
Do Enriguecimento Sem Causa

Art. 885. A restituicao e devida, nao so
guando nao tenha havido causa que

justifique o enriguecimento, mas também

se esta deixou de existir.




Causa que
TJ-RS - Apelacéo Civel N° 70053634804 RS, Relator: deixou de

Giovanni Conti, Data de Julgamento: 20/03/2014, Sexta existir

Camara Civel, Data de Publicacao: Diario da Justica do
dia 28/03/2014

APELACAO CIVEL. PREVIDENCIA PRIVADA.
FUNDACAO BANRISUL DE SEGURIDADE SOCIAL.
ABONO DE DEDICACAO INTEGRAL. COBRANCA
ADMINISTRATIVA DE VALORES PAGOS A TITULO DE
TUTELA ANTECIPADA REVOGADA. CABIVEL A
COBRANCA DOS VALORES PAGOS PELA ENTIDADE
PREVIDENCIARIA A TITULO DA TUTELA ANTECIPADA TRIBUNAL DEJUSTICA
REVOGADA DIRETAMENTE DOS PROVENTOS

COMPLEMENTARES DO ASSISTIDO, HAJA VISTA QUE

A NAO DEVOLUCAO IMPORTARIA EM

ENRIQUECIMENTO SEM CAUSA, AFRONTANDO O

DISPOSTO NO ART. 885 DO CODIGO CIVIL. O AUTOR

CONCORDOU EXPRESSAMENTE COM OS DESCONTOS

EM FOLHA. SENTENCA MANTIDA. APELO

DESPROVIDO. UNANIME.
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CAPITULO IV
Do Enriguecimento Sem Causa

Art. 886. NaO cabera a restituicao
por enriguecimento, se a lel
conferir ao lesado outros meios
para se ressarcir do prejuizo
sofrido.




Muito obrigado

Antonio Carlos Morato

Professor Associado
Departamento de Direito Civil
Faculdade de Direito
Universidade de Sao Paulo
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