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Rescisoria’ (REsp 598.148/SP, Rel. Ministro Herman
Benjamin, Segunda Turma, julgado em 25/8/2009,
DJe31/8/2009). 3. Entendimento jurisprudencial que
alinha ao magistério de eminentes processualistas:
‘Em regra, apds o transito em julgado (que, aqui,
de modo algum se preexclui), a nulidade converte-
-se em simples rescindibilidade. O defeito, arguivel
em recurso como motivo de nulidade, caso subsis-
ta, ndo impede que a decisdo, uma vez preclusas as
vias recursais, surta efeito até que seja desconstitui-
da, mediante rescisao’ (BARBOSA MOREIRA, José
Carlos. Comentarios ao C6digo de Processo Civil, 5*
ed, Forense: 1985, vol. V, p. 111, grifos do original).
Na ligao de Pontes de Miranda, ap6s a rescindibili-
dade da sentenga, ‘vale a segunda, e ndo a primeira,
salvo se a primeira ja se executou, ou comegou de
executar-s¢’ (Comentérios ao Coédigo de Processo
Civil. 3. ed., t. 6. Rio de Janeiro: Forense, 2002, p.
214). 4. Firmada essa premissa, que diz respeito ao
primeiro aspecto a ser definido no ambito deste re-
curso de divergéncia, a andlise de questdo relevante
suscitada pela parte embargada, no sentido de que,
no caso, ndo existiriam duas coisas julgadas, deve ser
feita pelo 6rgdo fracionario. E que a atuagdo desta
Corte Especial deve cingir-se & defini¢do da tese, e,
em consequéncia, o feito deve retornar a eg. Terceira
Turma, a fim de, com base na tese ora estabelecida,
rejulgar a questdo, diante da matéria reportada pela
parte embargada. 5. Embargos de divergéncia pro-
vidos parcialmente” (EAREsp 600.811/SP, Relator
Ministro Og Fernandes, Corte Especial, julgado em
04.12.2019, DJe 07.02.2020).

Art. 503. A decisdo que julgar total ou parcial-
mente o mérito tem forca de lei nos limites da
questdo principal expressamente decidida.

» Correspondéncia: art. 468 do CPC/1973.
§ 1. O disposto no caput aplica-se a resolugao

de questdo prejudicial, decidida expressa e
incidentemente no processo, se:

» Sem correspondéncia no CPC/1973.

| - dessa resolucdo depender o julgamento do
mérito;

» Sem correspondéncia no CPC/1973.
Il-aseurespeito tiver havido contraditério prévio

e efetivo, ndo se aplicando no caso de revelia;

» Sem correspondéncia no CPC/1973.
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Il - o juizo tiver competéncia em razdo da ma-
téria e da pessoa para resolvé-la como questdo
principal.

» Sem correspondéncia no CPC/1973.

§ 2.0 A hipétese do § 1.° nédo se aplica se no pro-
cesso houverrestricoes probatdrias ou limitagdes
a cognicdo que impecam o aprofundamento da
analise da questéo prejudicial.

» Sem correspondéncia no CPC/1973.

COMENTARIOS DE LU1Z DELLORE:

1. Limites objetivos da coisa julgada (arts. 503 e
504). Apos conceituar a coisa julgada (art. 502), o Cédigo
trata dos limites da coisa julgada. Inicialmente, os limites
objetivos (arts. 503 e 504) e, depois, os limites subjetivos
(art. 506). Houve mudangas, em ambos os limites. 1.1.
Por limites objetivos entende-se qual parte da decisao é
coberta pela coisa julgada. 1.2. Para tanto, necessario re-
lembrar quais sdo os requisitos ou elementos da sentenga
(art. 489): relatério, fundamentagdo e dispositivo. 1.3. No
sistema anterior, sem maiores dtividas, o Codigo preceitua-
va que apenas o dispositivo era coberto pela coisa julgada.
No atual CPC, esse comando nao foi repetido. O art. 503,
no seu caput, em grande parte repete o sistema anterior,
a0 passo que o § 1.° inova sensivelmente no tocante aos
limites objetivos da coisa julgada.

2. Questao principal, questio prejudicial e coisa jul-
gada (transi¢ao entre Codigos). Em relagdo ao caput, o
texto legal deixa claro que a coisa julgada atinge a “questao
principal expressamente decidida”; ou seja, o pedido formu-
lado pelo autor. 2.1. Assim, o pedido formulado pelo autor,
na petigao inicial, é a questdo principal a ser apreciada pelo
juiz, quando da prolagiao de uma decisdo de mérito (ou
entdo, o pedido formulado pelo réu, em reconvengio). 2.2.
Logo, se o autor pleitear uma condenagdo por for¢a de um
dano, a analise desse pedido indenizatério é que (i) cons-
tara do dispositivo da decisdo judicial (vide art. 504) e (ii)
serd coberto pela coisa julgada. Assim, o art. 503 é preciso
ao apontar a imperatividade da deciséo judicial no tocante
ao pedido formulado pelo autor e apreciado no dispositivo.
2.3. Porém, o § 1.° traz importante modificagdo em relagio
ao sistema anterior. Ha a ampliagdo dos limites objetivos
da coisa julgada: ndo s6 a questdo principal, mas também
a questdo prejudicial sera coberta pela coisa julgada, desde
que observados alguns requisitos. 2.4. Mas, antes de ana-
lisar os tais requisitos, ¢ de se indagar: o que é a questao
prejudicial? Trata-se de uma questao de mérito (portanto,
ndo preliminar), que néo faz parte do pedido do autor (que
¢ a questao principal), e que surge na contestagdo; mas, do
ponto de vista logico, ndo é possivel ao juiz decidir a ques-
tdo principal sem antes analisar a questdo prejudicial (dai a
prejudicialidade e origem de seu nome). Como exemplos, (i)
a cobranga de uma multa (pedido / questdo principal) por
forga da violagao de uma clausula contratual. Na contesta-
a0, o réu afirma que a clausula é nula (questdo de mérito,

Art. 503
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mas cuja apreciaao ¢ necessaria para a decisao da questao
principal) - portanto, uma questdo prejudicial e (ii) a in-
vestigagdo de paternidade (questio prejudicial) diante do
pedido de alimentos (questdo principal), em uma situagao
na qual a petigdo inicial s6 pega alimentos e, na contestagao,
o réu afirme ndo ser pai. 2.5. No CPC/1973, se qualquer
das partes pretendesse que a questao prejudicial fosse co-
berta pela coisa julgada, deveria propor a “agdo declaratéria
incidental’, que deixa de ter previsdo legal no novo sistema
(a respeito da ADI, vide o tltimo tdpico deste artigo). No
CPC, mesmo sem a ADI, é possivel que haja a coisa julgada
em relagdo a questdo prejudicial.

3. Ampliagao dos limites objetivos da coisa julgada
no CPC. Desde o anteprojeto elaborado pela Comissdo de
Juristas em 2010 até a versao final revisada pelo Senado
no inicio de 2015, o texto do Cddigo passou por diversas
alteragdes. 3.1. O anteprojeto inicial, enviado ao Senado
no ultimo trimestre de 2010 (PL n.° 166/2010) foi acompa-
nhado de Exposi¢ao de Motivos, que ndo foi alterada apos
as inimeras modificagdes que o texto recebeu. E a Expo-
sicdo de Motivos, no seu item 4, assim destaca (destaques
nossos): “O novo sistema permite que cada processo tenha
maior rendimento possivel. Assim, e por isso, estendeu-se a
autoridade da coisa julgada as questdes prejudiciais”. 3.2.
Essa intengdo da Comissao de Juristas é que acarretou, no
Cédigo, amodificagao de alguns dispositivos em relagio ao
que existiano CPC/1973 (arts. 503 e 504). 3.3. Mas, trata-se
de uma firme escolha, sem duvidas ou controvérsias, ao
menos para o legislador? Para a comissdo de juristas que
elaborou, segundo um de seus membros, sim. Contudo, no
ambito do Congresso Nacional, nio. 3.4. O tema relativo
aos limites objetivos da coisa julgada foi dos mais altera-
dos aolongo da tramitagao do Cédigo. Foram nada menos
que cinco redagdes distintas ao longo da tramitagdo entre
Senado e Camara, demonstrando ainseguranga do préprio
legislador em relagao a modificagdo. Nesse sentido, vale
conferir qual foi a evolu¢do do tema durante o processo
legislativo: (i) no Senado (PL n.° 166/2010): dispositivo
e questdo prejudicial sdo cobertos pela coisa julgada; (ii)
na Cémara dos Deputados (PL n.c 8.046/2010), Relatério
Barradas: s6 o dispositivo é coberto pela coisa julgada;
(iii) na Camara dos Deputados, Relatorio Paulo Teixeira:
dispositivo e questdo prejudicial sdo cobertos pela coisa
julgada; (iv) texto base aprovado pela Cimara dos Deputa-
dos, no final de 2013: s6 o dispositivo é coberto pela coisa
julgada; (v) destaques ao Cddigo, aprovados pela Camara
dos Deputados, em marc¢o de 2014 dispositivo e questao
prejudicial sdo cobertos pela coisa julgada. E essa tltima
opgdo foi a versdo aprovada e sancionada. 3.5. Essas idas
e vindas cabalmente demonstram, inclusive por parte do
legislador, a divida em relagao ao caminho a ser trilha-
do. 3.6. Do cotejo entre ambos os textos (CPC/1973 e
CPC/2015), ¢ facil perceber que o C6digo, abandonando
o sistema antes vigente, traz, como nova regra, que a coi-
sa julgada também abrangerd a questao prejudicial. E isso
independentemente de pedido das partes, bastando que
tenha havido decisdo do magistrado a respeito da questao
prejudicial e observados alguns requisitos. 3.7. Em sintese,
tem-se a ampliagdo dos limites objetivos da coisa julgada:
no CPC/1973, apenas o dispositivo era coberto pela coisa
julgada; no atual CPC, o dispositivo e a questio prejudicial
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sao cobertos pela coisa julgada — desde que observados
determinados requisitos. Vejamos, entdo, quais sao eles.
4. Cinco requisitos para que haja a extensao da coi-
sa julgada a questao prejudicial (§$ 1.° e 2.°). No CPC,
mesmo sem pedido das partes, podera a questao prejudicial
ser coberta pela coisa julgada, desde que observados alguns
requisitos, previstos nos paragrafos deste art. 503. Sao cin-
co requisitos, divididos entre os §$ 1.° e 2.°. Vejamos cada
um separadamente. 4.1. 1.° requisito: questio prejudicial
decidida expressa e incidentemente no processo. O “expres-
samente” deixa claro ndo poder ser uma decisao implicita,
que necessariamente devera constar da e ser enfrentada pela
decisao judicial a ser protegida pela coisa julgada. A duvida
que dai decorre é verificar onde deverd constar a decisao
quanto a questao prejudicial, para fins de formagao de coisa
julgada: deve estar no dispositivo ou basta constar da fun-
damentagdo? (vide item 8 infra). O “incidentemente’, por
seu turno, aponta nao se estar a tratar da questao principal;
pois, se estivermos diante dessa questdo, a situagdo ¢ regu-
lada pela regra geral (caput do art. 503). O tema é relevante
porque uma questdo prejudicial pode ser formulada, pelo
autor, também como questdo principal, no que usualmen-
te se denomina de pedido sucessivo (e é muito comum
no cotidiano forense). O melhor exemplo ¢ a situagao em
que o autor pleiteia investigacao de paternidade cumulada
com alimentos. Ainda que a paternidade seja questdo pre-
judicial quanto aos alimentos, ambos foram formulados
como pedido na inicial (e, assim, sdo questdes principais).
Sendo assim, ndo se aplica o § 1.°, mas o caput do art. 503.
4.2. 2.° requisito: da resolucdo da questio prejudicial de-
pender o julgamento do mérito. Este requisito, previsto no
§ 1.2, acaba por definir o que seja a questdo prejudicial (tema
jaenfrentadonoitem 2.4 supra). Portanto, somente sera pos-
sivel a coisa julgada quanto a algo que néo seja o pedido se
estivermos diante de uma questio que efetivamente tenha
de ser apreciada, do ponto de vista logico, antes da questao
principal (lembrando que o pedido formulado pela parte
na inicial ou reconvengio é a questdo principal). Exemplo:
se o juiz acolher a tese de prescri¢do da pretensiao a uma
divida, ndo tera de ser apreciada a alegagdo do réu de que
o contrato que deu origem  divida é nulo. Assim, essa serd
uma questdo existente no processo — que possivelmente
surgiu na contestagio —, mas o julgamento do mérito (no
caso, pela prescrigdo), nao demanda que haja a apreciagao
dessa questao trazida pelo réu - que, portanto, tanto nao
serd apreciada como ndo estara apta a formar coisa julgada.
4.3. 3.° requisito: ter havido contraditorio “prévio e efetivo”.
O requisito, previsto no inciso I, deixa claro que, somente
diante de cogni¢do exauriente serd possivel a formagao da
coisa julgada na prejudicial. A davida que surge é em rela-
¢80 a como interpretar essa expressao, nao existindo crité-
rios legais para isso. De minha parte, entendo que, para a
observancia do “contraditdrio prévio e efetivo’, (i) deve ter
havido expressa manifestagio das partes (autor e réu) quanto
a questdo prejudicial - seja na contestagdo, réplica, memo-
riais finais ou outra petigao, bem como, (ii) no saneador,
o juiz deve ter indicado essa questdo como um dos temas a
ser solucionados (art. 354, II e IV, do CPC), de modo que
seja possivel as partes a produgao de provas (considerando
seu Onus) em relagdo a questdo prejudicial. Isso de modo
a seguir outro comando do Cédigo, no sentido de ser ve-
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dada a prolagao de decisao surpresa para as partes (veda-
da pelo art. 10 do CPC) - exatamente por isso, descabe a
ampliagio da coisa julgada se houver revelia. Para ilustrar
o ponto, vejamos um exemplo: demanda para se pleitear o
cumprimento de contrato; surge o debate, na contestagao,
a respeito da validade da avenga, ao passo que no sanea-
mento, o juiz ndo indica nada a respeito de nulidade como
ponto controvertido. Nao poderd, pelo sistema do Novo
Cddigo, ser coberta pela coisa julgada a parte da sentenga
que reconhega a validade da clausula, exatamente por falta
de contraditorio. Contudo, resta verificar como serd a ju-
risprudéncia do STJ a respeito desse “contraditorio prévio
e efetivo’, sendo possivel cogitar de decisdes em que havera
formagdo de coisa julgada mesmo se houver um contradito-
rio “ndo tio efetivo’.. Em sintese, um comando legislativo
aberto e que levara algum tempo até que haja ampla com-
preensdo do Cédigo, com base na jurisprudéncia. 4.4. 4.°
requisito: o juiz for absolutamente competente para resolver
a questao prejudicial como se principal fosse. Tendo em vista
as regras do Codigo relacionadas a competéncia, ndo cabe
a um magistrado apreciar um pedido para o qual ele ¢ in-
competente de forma absoluta (deve existir a remessa dos
autos para o outro juizo). Mas, se esse pedido vier como
questao prejudicial (necessaria para a solugao da questiao
principal), o juiz tera de se manifestar quanto a isso. Assim,
havera coisa julgada na questdo principal e também na pre-
judicial se, quanto aos dois pedidos (principal e prejudicial),
acompeténcia for amesma. Um bom caso para exemplificar
asituacdo é a discussdo, perante a vara previdencidria (com-
peténcia da Justica Federal) quanto a existéncia de unido
estavel entre o segurado falecido e determinada mulher
(tema de competéncia da Justica Estadual, vara de familia
onde houver). O juiz federal tem de decidir quanto e quem
recebe a pensao (com forga de coisa julgada), e, portanto,
também decide a respeito de ter havido ou ndo unido es-
tavel — mas esta ultima questdo sem ser coberta pela coisa
julgada. Para a questdo da unido estdvel, entdo, a decisiao
serd imutavel apenas no proprio processo, podendo ser no-
vamente discutida no ambito de outro processo, perante a
vara estadual competente (familia, onde houver, ou civel).
4.5. 5.° requisito: s6 havera coisa julgada na prejudicial se
nao houver restrigoes probatérias que impegam o aprofun-
damento da andlise da questdo prejudicial. Isso também
para garantir o efetivo contraditério, tal qual exposto no
item 4.3. Como exemplo, um mandado de seguranga, no
qual ndo é possivel existir prova testemunhal e, portanto, a
questdo prejudicial eventualmente surgida niao poderia ter
contraditdrio efetivo. Outro bom exemplo seriam os Juiza-
dos Especiais, onde h4 limitagdes probatérias com base na
complexidade. 4.6. Somente se observados todos os cinco
requisitos acima expostos, ¢ que a coisa julgada atingird a
questdo prejudicial. Portanto, se forem observados quais-
quer quatro dos cinco requisitos, ndo havera coisa julgada
na prejudicial. 4.7. A grande dificuldade - que pode gerar
muita inseguranga — ¢ apurar e concluir exatamente o que
foi ou nao foi coberto pela coisa julgada em cada caso, con-
siderando o teor do julgado e as duvidas dai decorrentes (a
respeito, vide item 7 infra).

5. Regimes distintos de coisas julgadas? Considerando
0s requisitos expostos no item anterior, parte da doutrina
comegou a afirmar que o CPC apresenta dois regimes da
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coisa julgada: um para a questdo principal e outro para a
questdo prejudicial. 5.1. Nesse sentido, o magistério de Mar-
celo Pacheco Machado, para quem o novo sistema acarreta
a existéncia de duas coisas julgadas distintas: “coisa julgada
comum” e “coisa julgada excepcional’, sendo esses dois re-
gimes distintos e autonomos (MACHADO, 2015d). A coisa
julgada comum ¢ a regra geral, aplicavel a todos os casos,
sem mudangas em relagdo ao jd conhecido: questdo princi-
pal expressamente decidia serd coberta pela coisa julgada. E
a coisa julgada excepcional ird “extrapolar os limites do tema
principal decidido na sentenga, para imutabilizar também as
questdes prejudiciais. Esta possibilidade é excepcional. Nao
basta que existam ou tenham sido decididas questdes preju-
diciais na sentenga, como premissa lgica para a conclusido
e julgamento dos pedidos. E necessario que outros requisitos
estejam devidamente preenchidos”. Vale frisar que ndo se trata
da opinido apenas desse autor (no mesmo sentido, DIDIER
JR., 2015. p. 768). 5.2. De minha parte, ndo entendo neces-
sario ou pertinente se falar em coisas julgadas distintas ou
regimes distintos de coisa julgada. Trata-se de uma teoriza-
¢ao que dificulta a compreensio de um tema ja complexo e
que pode dar margens a se entender que existem distingdes
entre a coisa julgada da principal e da prejudicial - o que
ndo se pode admitir, pois coisa julgada ¢ a imutabilidade e
indiscutibilidade da decisao, decorrente do transito em jul-
gado, como ja exposto nos comentarios ao art. 502. Ou seja,
¢ a mesma coisa julgada, com as mesmas regras, apenas com
requisitos distintos para sua formagao (que nao desnaturam
o instituto ou modificam sua verificagdo ou aplicagio). 5.3.
De qualquer forma, reitere-se o ja exposto: considerando a
polémica doutrinaria, cabera a jurisprudéncia do STJ deci-
dir o tema, se e quando o assunto chegar aquela Corte. Até
0 momento, a questdo nao foi enfrentada — até porque esse
tema, em particular, ¢ mais teérico do que pratico.

6. Argumentos favoraveis e contrarios a ampliagio
dos limites objetivos da coisa julgada a questao preju-
dicial. Como se depreende dos topicos anteriores, a opgio
legislativa é polémica. E, como ndo poderia deixar de ser,
recebeu elogios e criticas. Como o tema é controvertido,
vejamos argumentos nos dois sentidos. 6.1. Mas, antes
disso, e independentemente do mérito (ser favoravel ou
contrario ao alargamento dos limites objetivos da coisa
julgada), é certo que necessario existir clareza em relagdo a
qual parte da decisdo serd coberta pela coisa julgada, para
fins de seguranga juridica. Nesse sentido, manifestagao
do subgrupo sentenca e coisa julgada do Ceapro (Cen-
tro de Estudos Avancados de Processo), ainda durante a
tramitagao do Codigo no Congresso: “A conveniéncia de
conferir estabilidade as questoes prejudiciais resolvidas
pela sentenga ¢ assunto controvertido entre os proces-
sualistas, mas existe consenso em torno de que os limites
da vinculagdo ao julgado deverdo, acima de qualquer ou-
tra coisa, ser muito claros para todos os que participam
do processo. A ampliagio da imutabilidade da sentenga
deve ser cuidadosamente estruturada, de maneira a asse-
gurar um grau maior de harmonia e pacificagao social”
(OLIVEIRA, M. et al., 2014). O alerta, infelizmente, nao
foi levado em consideragdo. 6.2. Uma das principais de-
fensoras dessa tese, ndo por acaso, esteve na Comissao de
Juristas que elaborou o anteprojeto do CPC. Teresa Arruda
Alvim, ap6s expor que a escolha foi pacifica no ambito da
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Comissao de Juristas, destaca que a opgdo de estender a
coisa julgada a prejudicial passa por dois principais argu-
mentos: bom senso e agilidade. Afirma ndo se justificar
que “passos necessarios para a decisdo — quando tenha
havido debate suficiente entre as partes sobre o tema —
possam ser considerados, julgados ou decididos de maneira
diversa em ac¢des subsequentes”. E critica a possibilidade
de, no sistema do CPC/1973, deixar-se “portas abertas a
novas discussoes sobre todas e quaisquer questoes anali-
sadas e decididas como pressupostos logicos de decisoes.
Esse sistema nos parece ser, de certo modo, arcaico: nao
favorece a uniformidade, a previsibilidade, a estabilidade
ou a eficiéncia da justica civil” (WAMBIER, 2014. p. 77).
6.3. Outro autor que elogia a escolha do Cédigo é Bruno
Vasconcelos Carrilho Lopes, o qual afirma que a extensio
da coisa julgada aos fundamentos da decisio se justifica
por razoes de “interesse puiblico”, especialmente por for-
¢a da economia processual. E, analisando a proposta do
projeto de Cddigo (antes de sua aprovagio), assim con-
cluiu: “Estd, portanto, na hora de o legislador brasileiro
repensar a opgdo feita no Codigo de Processo Civil de
1973, pois a realidade da vida contemporanea exige um
processo mais econdmico, efetivo e que produza solugdes
harmonicas” Porém, aponta o autor que seriam necessarios
alguns reparos, para que a coisa julgada nao fosse aplicavel,
“as questoes decididas desfavoravelmente ao vencedor” e
“aos motivos da sentenga que contiver fundamentos al-
ternativos” (LOPES, 2015. p. 431-438). Contudo, como
se vé do art. 503, isso ndo foi para o texto legal. 6.4. A
inovagdo legislativa nao é bem aceita por grande parte da
doutrina. Quando da tramitagdo do projeto na Cédmara
dos Deputados, essa casa mostrou-se muito mais sensivel
as criticas e sugest()es do que o Senado. Nesse contexto,
ouvindo os comentarios de processualistas em relagao ao
aumento dos limites objetivos, vale destacar a posigao do
deputado Sérgio Barradas Carneiro, que por determinado
periodo foi relator do projeto de NCPC. Ou seja, o NCPC,
no Relatdrio Barradas, retomava o modelo do CPC/1973
- alterando o texto vindo do Senado. Vale acompanhar
trecho da justificativa para alteragio do texto, elaborada
pelo deputado Barradas: “Embora louvével a intengao da
comissdo que elaborou o anteprojeto do novo Cédigo de
Processo Civil, a doutrina e a jurisprudéncia brasileiras
nédo tém reclamado do modelo atual, ndo havendo qual-
quer problema causado com a limitagdo da coisa julgada
material a parte dispositiva da sentenga”. Argumentagao
precisa e singela. Critica bem fundamentada a novidade
foi apresentada por Antonio Gidi, José Maria Tesheiner e
Marilia Zanella Prates. Os trés autores tratam do tema a
luz do instituto da issue preclusion nos Estados Unidos,
afirmando que o Novo Cddigo nele se inspiraria. E mani-
festam-se contrariamente & inovagao, destacando que nao
traria economia ou efetividade, mas sim maior demora e
complexidade aos processos. E, considerando os problemas
observados na pratica jurisdicional norte-americana, con-
cluem: “Em suma, a solugdo restritiva adotada atualmente
no Brasil com relagio aos limites objetivos da coisa julgada
sobre as questoes prejudiciais é mais simples, econémica
e efetiva, e deve ser mantida. Nao nos parece ser boa po-
litica legislativa adotar regras complexas, de efetividade
duvidosa, para resolver problemas inexistentes” (GIDI et
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al,, 2016. p. 101). Vale destacar que alguns membros da
Comissdo que elaborou o anteprojeto rechagam a tese de
que o CPCadotou o modelo norte-americano (WAMBIER,
2014. passim). 6.5. De minha parte, em textos anteriores
(DELLORE, 2011. p. 35 e ss.; 2013a. p. 633 e ss.), sustentei
queainovagdo tornava ainda mais complexo nosso sistema,
para modificar algo que ndo era responsavel pela morosi-
dade do processo. Como resultado, maiores debates, tempo
para solugao dos conflitos e inseguranga quanto a um dos
temas que mais demanda seguranga: a estabilizagdo das
relagdes sociais por meio da coisa julgada.

7. Polémicas decorrentes da alteragdo legislativa:
inseguranga juridica. O CPC poderia - e deveria - ter
tratado da modificagdo dos limites da coisa julgada de
maneira mais profunda. Como assim nao fez, surgem
diversas davidas a respeito da inovagdo. Apresentamos
abaixo algumas dessas perguntas, com breves comenta-
rios — porém, as efetivas respostas somente virao quando
o STJ finalmente pacificar a jurisprudéncia quanto a coisa
julgada no CPC. 7.1. Como exposto no tépico anterior,
a escolha de alargar os limites nio me parece a melhor.
Mas, pior que a opgao legislativa, sdo as inumeras davidas
e dificuldades préticas que surgem na aplicagao do novo
diploma. 7.2. Diversos autores vém se manifestaio acerca
do tema, muitas vezes com posigdes divergentes (dentre
os autores, destacamos: SIQUEIRA, 2020; SENRA, 2017;
THAMAY, 2018 e VIEIRA, 2020).

8. SO o que consta efetivamente do dispositivo ou
também o que consta da fundamentagio sera coberto
pela coisa julgada? Possivelmente essa é a principal po-
lémica relativa a ampliagdo dos limites objetivos da coisa
julgada, e imprescindivel para que se possa trabalhar com
a inovagio. E de se lamentar que o Cédigo ndo tenha ex-
pressamente regulado — mesmo com alertas de parte da
doutrina para os legisladores (dentre os quais se incluem
os quatro autores desta obra). Diante do siléncio legisla-
tivo, hd as duas correntes na doutrina. 8.1. Parte da dou-
trina, especialmente a partir da palavra “incidentemente”
(vide item 4.1 supra) entende que ndo é necessario que se
indique, no dispositivo, que a questdo prejudicial foi de-
cidida (DIDIER JR., 2015. p. 767; THEODORO JR., 2015.
p- 1.110). Nesse sentido, o enunciado FPPC (Férum Per-
manente de Processualistas Civis) 438: “E desnecessario
que a resolugdo expressa da questdo prejudicial incidental
esteja no dispositivo da decisao para ter aptidao de fazer
coisa julgada” 8.2. Contudo, para outra parte da doutrina,
somente se constar expressamente do dispositivo é que a
decisao da prejudicial serd coberta pela coisa julgada (FUX,
Luiz, em entrevista concedida a Professora Fernanda Tar-
tuce, disponivel em: <http://www.fernandatartuce.com.br/
entrevista-sobre-o-novo-codigo-de-processo-civil-com-o-
-ministro-luiz-fux-08042015/>. Acesso em: 13 set. 2020; e
MARINONI; ARENHART; MITIDIERO, 2015b. p. 593).
Como principais argumentos, a seguranga e certeza que
devem decorrer da coisa julgada e a propria previsao do
art. 504, que afasta a coisa julgada em relagdo a motiva-
¢do. Nesse sentido, o Enunciado Ceapro 8 (Centro de Es-
tudos Avangados de Processo): “Deve o julgador enunciar
expressamente no dispositivo quais questoes prejudiciais
serdo acobertadas pela coisa julgada material, até por con-
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ta do disposto no inciso I do art. 504 (artigo 503, § 1.°)”.
8.3. Desde que o tema comegou a ser debatido, filio-me a
corrente que entende necessario que a questdo prejudicial
conste no dispositivo, considerando (i) a necessidade de
seguranga a respeito do que foi coberto pela coisa julgada
(inclusive para se avaliar o interesse recursal), (ii) a vedagao
de decisdes surpresa (pois, caso exista apenas mengao ao
assunto na fundamentagdo, as partes podem se surpreen-
der, no futuro, quanto a existéncia de coisa julgada) e (iii)
exatamente porque, como constou do enunciado Ceapro,
o art. 504, I afasta a coisa julgada da motivagéo (vide item
4 nos comentdrios ao préximo artigo) - e seria algo consi-
deravelmente subjetivo e passivel de interpretagao diversas
diferenciar o que seria “mera motivagao” ou “motivagao
que decide questdo prejudicial capaz de ser coberta pela
coisa julgada”. Devemos prestigiar interpretagdes que fa-
cilitem a aplicagdo o Cddigo, nao o contrario. 8.4. Resta
verificar quando e como o STJ pacificara a questdo. Até
14, o intérprete deve ser muito cauteloso, considerando a
polémica. De qualquer forma, a0 menos nos primeiros
precedentes, a questdo tem sido vista, sob a perspectiva
do cotidiano forense, de forma mais simples: até por for-
¢a do art. 504, se esta no dispositivo, ha coisa julgada; se
ndo estd no dispositivo, ndo ha coisa julgada (vide juris-
prudéncia selecionada).

9. Serao cabiveis embargos de declaragao para que
seja esclarecido o que foi coberto pela coisa julgada? Se
houver duvida em relagao ao que foi decidido com forga de
coisa julgada, qualquer das partes podera opor embargos
declaratorios requerendo que o magistrado esclarea se a
questdo prejudicial foi decidida e se foi coberta pela coisa
julgada, apontando omissdo por isso nao ter constado no
dispositivo (art. 1.022, II). 9.1. Essa posigdo se coaduna
especialmente com a visdo de ser necessaria a presenga da
coisa julgada no dispositivo (item 8.2 supra). Mas, ainda
assim, tendo em vista o dever de fundamentagao (art. 489,
§ 1.°), também é compativel com a posigao daqueles que
entendem desnecessério constar do dispositivo a decisdao
da questao prejudicial - assim, os declaratérios seriam
eventualmente providos para que houvesse um acrésci-
mo a motivagao.

10. A abrangéncia da coisa julgada deve ser decidida
pelo proprio juiz ou isso ficara a cargo de um préximo
juiz, quando esse tema surgir? Na linha da posi¢do de-
fendida nas duas respostas anteriores, davida nao ha que
compete ao proprio juiz que proferiu a sentenga delimitar
qual parte da decisdo estara coberta pela coisa julgada,
exatamente por forga da seguranga juridica necessaria
ao instituto e tendo em vista que compete ao magistrado
que proferiu a sentenga avaliar se estdo presentes os cinco
requisitos necessarios para que a questio prejudicial seja
coberta pela coisa julgada. 10.1. Contudo, ja ha mani-
festagoes na doutrina, especialmente a partir do modelo
norte-americano de issue preclusion, no sentido de que
compete ao juiz de um eventual e segundo processo ava-
liar a abrangéncia da coisa julgada decorrente da primei-
ra decisdo (posi¢ao de Marcelo Pacheco Machado, Bruno
Vasconcelos Carrilho Lopes e Daniel Guimaraes Zveibil,
em evento realizado em 2015 na AASP, Associa¢do dos
Advogados de Sao Paulo, do qual também participei).
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11. O juiz precisa, na fase instrutoria, formalizar a
fixagdo da controvérsia sobre a questio prejudicial, de
modo a assegurar a efetividade do contraditorio? No
momento do saneador, se ocorrer a fixagao dos pontos e
provas quanto a questdo principal (art. 357, II, III e IV),
também devera ocorrer em relagao a prejudicial, sob pena
de (i) prolagdo de decisdo surpresa (violando o art. 10) e
(ii) contraditorio incompleto, de modo que incapaz a ocor-
réncia de coisa julgada sobre a prejudicial (art. 503, § 1.°,
1I). 11.1. Em sentido inverso, Bruno Vasconcelos Carrilho
Lopes, no mesmo evento mencionado no item anterior.

12. E possivel que a parte formule pedido para que
a questdo prejudicial seja coberta pela coisa julgada?
‘A nova legislagdo, ao alargar os limites da coisa julgada a
questdo prejudicial, ndo mais previu a figura da agdo de-
claratéria incidental, prevista no CPC/1973 (arts. 5.°, 325
e 470). 12.1. Diante disso, surge o debate se, ainda assim,
é possivel a parte expressamente pleitear ao juiz que haja
a apreciagao da questdo prejudicial com forga de coisa
julgada, ou seja, em uma espécie de manutengio da agio
declaratdria incidental. 12.2. Ora, se o juiz pode apreciar
a questdo prejudicial mesmo sem pedido da parte, ¢ 6bvio
que pode fazé-lo se a parte assim pedir. Mas néo pela agao
declaratdria incidental, tal qual prevista no sistema ante-
rior, que deixou de existir no sistema. 12.3. Poderd o réu,
na contestagao, formular pedido reconvencional relativo a
questdo prejudicial que, entdo, tera de ser apreciado pelo
juiz, aqui sem davidas nenhuma, no dispositivo (tendo
em vista a polemica do item anterior), considerando que
se tornou questdo principal. 12.4. Mas, fora dessa hipd-
tese, poderd a parte, apresentar simples peti¢do fazendo
mengao ao art. 503, destacando que a questao prejudicial
surgiu nos autos e requerendo manifestagao do juiz a res-
peito do tema. Para garantir o contraditério e evitar deci-
sdo surpresa, ¢ certo que o juiz devera abrir vista a parte
contraria. Porém, neste caso, nio havera necessidade de
consentimento do réu (art. 329, I) quanto a apreciagao
da questdo prejudicial, pois ndo se trata de aditamento
do pedido, mas algo que decorre da legislagdo - e o juiz
somente apreciara o tema com for¢a de coisa julgada se
presentes os cinco requisitos mencionados no item 4. 12.5.
Outra possibilidade é que a parte interessada formule um
pedido declaratério em agdo auténoma, a ser distribuida
por dependéncia ao processo que ja tramita, provocando,
entdo, que o juiz se manifeste expressamente a respeito
da questdo prejudicial. Nesse sentido, o Enunciado 111
do FPPC (Férum Permanente de Processualistas Civis):
“Persiste o interesse no ajuizamento de agdo declaratéria
quanto a questao prejudicial incidental”. E, posteriormen-
te, nas I Jornadas de Direito Processual Civil, organizadas
pelo CJF (Conselho da Justiga Federal), foi aprovado o
enunciado 35: “Considerando os principios do acesso a
justica e da seguranga juridica, persiste o interesse de agir
na propositura de acdo declaratoria a respeito da questio
prejudicial incidental, a ser distribuida por dependéncia da
acdo preexistente, inexistindo litispendéncia entre ambas
as demandas (arts. 329 e 503, § 1.°, do CPC)”. Vale desta-
car que os dois enunciados foram inicialmente propostos
por mim, passando por algumas alteragoes apds debates
realizados nos referidos eventos.

Art. 503

'
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13. Se a questdo principal for decidida a favor de
uma parte, mas a questao prejudicial for apreciada em
seu desfavor, serd necessario a parte vitoriosa recorrer
da sentenga que lhe foi favoravel, para evitar a formagao
da coisa julgada? Esta, possivelmente, é uma das conse-
quéncias mais graves relativas a mudanga de regime da
coisa julgada - e vem sendo muito pouco debatida pela
doutrina. 13.1. Para facilitar a compreensao da hipotese,
cabe ilustrar com um exemplo. Autor ingressa em juizo
pleiteando multa por descumprimento de clausula contra-
tual. Na contestagdo, réu alega nulidade da clausula. Ao
sentenciar, o juiz (i) afirma que a cldusula é valida e (ii)
nao reconhece ser devida a multa a luz do caso concreto.
Ou seja, tem-se a questdo principal (multa) decidida a
favor do réu, mas a questao prejudicial (validade da clau-
sula) decidida contra o réu. Nesse caso, haverd a formacdo
da coisa julgada também em relagdo a questdo prejudi-
cial? H4 interesse recursal por parte do réu em apelar da
sentenga que lhe foi favoravel, para evitar a formagao da
coisa julgada em relagdo & prejudicial? 13.2. Diante do
siléncio legislativo, é possivel construir teses em sentidos
opostos. O subgrupo de sentenga e coisa julgada do Cea-
pro debrugou-se a respeito do tema, divulgando texto em
que aponta trés possibilidades (OLIVEIRA et al., 2015):
(i) ndo havera coisa julgada em relagdo a questdo preju-
dicial, pois isso s6 ocorrerd, nos termos do art. 503, § 1.°,
I se “dessa resolugdo (da questdo prejudicial) depender o
julgamento do mérito”. Assim, como para decidir o mérito
nao houve necessidade de apreciar a nulidade da clausu-
la, ndo haveria coisa julgada em relagio a isso; (ii) havera
coisa julgada, pois a lei ndo traz qualquer restrigdo, entao
qualquer decisdo acerca da prejudicial serd coberta pela
coisa julgada, independentemente do resultado da ques-
tdo principal; (iii) ndo havera coisa julgada em relagio a
prejudicial (corrente i), porém, se a parte quiser, poderd
recorrer para, no caso de provimento do seu recurso, for-
mar-se a coisa julgada em seu favor também em relagao
a questdo prejudicial. 13.3. Entendo que o melhor teria
sido o legislador regular o problema conforme a corren-
te (i) acima exposta, de modo a se ter seguranca e evitar
ainda mais recursos. Porém, diante do siléncio legislativo,
a solugdo mais segura (até que haja defini¢do do STJ), é
entender que (a) hd coisa julgada sobre a prejudicial, ainda
que decidida de forma oposta a principal e (b) ha, por-
tanto, interesse recursal, de modo que a parte que teve a
sentenga favoravel tera de recorrer para que nao haja coisa
julgada desfavoravel em relagdo a prejudicial. Trata-se de
um problema que néo existia no sistema anterior, e que
agora terd de ser solucionado.

* JURISPRUDENCIA E ENUNCIADOS
SELECIONADOS:

« Enunciado 35 do CJF: “Considerando os principios
do acesso a justica e da seguranca juridica, persiste o
interesse de agir na propositura de agao declaratoria a
respeito da questdo prejudicial incidental, a ser distri-
buida por dependéncia da agéo preexistente, inexistin-
do litispendéncia entre ambas as demandas (arts. 329 e
503, § 1.°, do CPC)”.
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o Julgado do STJ afirmando que a verdade dos fatos de
fato ndo ¢ coberta pela coisa julgada “RECURSO ES-
PECIAL. ACAO DE INDENIZAGCAO POR DANOS
MORAIS DECORRENTES DA MORTE DE GENI-
TOR EM ACIDENTE DE TRANSITO. PREMISSA
FATICA ADOTADA EM DEMANDA INDENIZA-
TORIA ANTECEDENTE. COISA JULGADA. INE-
XISTENCIA. 1. No Codigo de Processo Civil de 1973,
os limites subjetivos da coisa julgada encontravam-se,
expressamente, insertos no artigo 472, segundo o qual
‘a senteng¢a faz coisa julgada as partes entre as quais é
dada, nio beneficiando, nem prejudicando terceiros..
2. Nada obstante, além de alcangar quem efetivamen-
te figura como parte em uma dada relagao juridica
processual, a autoridade da coisa julgada também se
estende ao seu sucessor, ‘porque todo fendmeno de
sucessdao importa sub-rogagao em situagdes juridicas e
aquele é sempre um prolongamento do sucedido como
centro de imputagéo de direitos, poderes, obrigagoes,
faculdades, 6nus, deveres e sujei¢do’ (DINAMARCO,
Candido Rangel. Fundamentos do Processo Civil Mo-
derno. Tomo II, 6* ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2010, p.
1.145-1.146). 3. Versando, contudo, a demanda sobre
direito proprio do herdeiro - indenizagio pelo dano
moral causado pela morte prematura de seu genitor em
acidente de transito —, sua posigao, em relagdo a de-
manda antecedente ajuizada em face da citada vitima
fatal, era mesmo de terceiro e ndo parte. Logo, a coi-
sa julgada formada anteriormente, no &mbito da agdo
ajuizada pelo ora réu em face do espoélio, nao se revela
extensivel ao herdeiro (ora recorrido), nem para o pre-
judicar nem para o beneficiar. 4. E certo que, a partir
da vigéncia do CPC de 2015, a coisa julgada pode fa-
vorecer terceiros. Contudo, tal regramento somente
pode ser aplicado aquelas decisdes judiciais de mérito
transitadas em julgado sob sua égide, nos termos do
artigo 14 do novel codex. 5. Ademais, o conteudo do
artigo 469 do CPC de 1973, sobre os limites objetivos
da coisa julgada, também inviabiliza a adogao da pre-
missa fatica firmada em agdo precedente em benefi-
cio do herdeiro da vitima do sinistro. Isso porque os
motivos (a exemplo da causa de pedir), ainda quan-
do relevantes para o comando concreto pronunciado
pelo juiz na decisdo, somente fazem coisa julgada se
conectados ao pedido, isto é, como elemento da situa-
¢do juridica definida pelo dispositivo. 6. Da mesma
forma, a verdade dos fatos, estabelecida como funda-
mento da sentenga ou do acérdao, nao se recobre do
manto da intangibilidade da res judicata. ‘De tal sorte,
um fato tido como verdadeiro em um processo pode
muito bem ter sua inverdade demonstrada em outro,
sem que a tanto obste a coisa julgada estabelecida na
primeira relagio processual. Naturalmente, o segundo
julgamento, embora baseado no mesmo fato, ha de re-
ferir-se a lide ou questdes diversas, porquanto nao sera
licito reabrir-se o processo sobre o que j4 foi decidido
e se acha acobertado pela res iudicata® (THEODORO
JUNIOR, Humberto. Artigo ‘Coisa julgada: limites
objetivos e eficacia preclusiva (CPC atual e Cddigo
projetado)’. In: O direito de estar em juizo e a coisa
julgada: estudos em homenagem a Thereza Alvim.
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Coordenadores Arlete Inés Aurelli (et al.). Sao Paulo:
Revista dos Tribunais, 2014, p. 768-769). 7. Assim, ndo
se reveste da imutabilidade da coisa julgada a premis-
sa fatica (culpa concorrente pelo acidente de transito)
adotada, na demanda anterior, como fundamento para
a condenagdo do espolio do de cujus (genitor do ora
recorrido) ao pagamento de indenizagdo pelos danos
materiais causados ao ora recorrente, quando disso-
ciada do pedido deduzido naqueles autos. 8. Desse
modo, tanto em razdo dos limites subjetivos quanto
dos objetivos, ndo ¢ possivel reconhecer, na espécie,
coisa julgada vinculativa da atividade jurisdicional,
afigurando-se correta, portanto, a decisao proferida
pelo magistrado de piso, que, analisando o caderno
probatério, apontou a culpa exclusiva do de cujus
pelo acidente de transito e, consequentemente, julgou
improcedente a pretensdo indenizatéria ajuizada pelo
ora recorrido. 9. Recurso especial conhecido em parte
e, nessa extensdo, provido” (REsp 1421034/RS, Relator
Ministro Luis Felipe Salomao, Quarta Turma, julgado
em 17.05.2018, DJe 08.06.2018).

o Acérdao do STJ apontando que, se o decidido nao cons-
ta do dispositivo (ainda que questdo prejudicial), ndo
ha coisa julgada: “AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL - LIQUIDAGAO DE SEN-
TENGA - DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU
PROVIMENTO AO RECLAMO. INSURGENCIA DO
AUTOR. 1. Tribunal a quo concluiu ser inviavel a in-
clusdo na pericia contébil da fase de liquidagao das
contas correntes nao abrangidas na parte dispositiva da
sentenca transitada em julgado. 2. O instituto da coisa
julgada diz respeito ao comando normativo veiculado
no dispositivo da sentenca, de sorte que os motivos e os
fundamentos, ainda que importantes para determinar
o alcance da parte dispositiva, ndo sdo alcangados pelo
fendmeno da imutabilidade, nos termos do art. 469, do
CPC/73, atual 504 do NCPC. 3. Inexistindo determi-
nagdo expressa no dispositivo da sentenga transitada
em julgado acerca das contas-correntes referidas pela
parte agravante, ndo podem estas ser objeto de liqui-
dagdo por ensejarem violagdo a coisa julgada. 4. Agra-
vo interno desprovido” (Agint no AREsp 384.553/SC,
Relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado
em 23.04.2019, DJe 26.04.2019).

Art. 504. Nao fazem coisa julgada:

» Correspondéncia: art. 469, caput, do CPC/1973.

|- 0s motivos, ainda que importantes para deter-
minar oalcance da parte dispositiva da sentenca;
» Correspondéncia: art. 469, I, do CPC/1973.

Il - a verdade dos fatos, estabelecida como
fundamento da sentenca.

» Correspondéncia: art. 469, II, do CPC/1973.
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COMENTARIOS DE LU1Z DELLORE:

1. Complemento dos limites objetivos da coisa jul-
gada. O presente artigo ¢ complemento do anterior. Se o
art. 503 destaca a possibilidade de coisa julgada em relagao
a prejudicial, o art. 504 deixa claro o que ndo é coberto
pela coisa julgada.

2. Decisdo “nao faz” ounio é coberta pela coisa julga-
da? A legislagao nova e a anterior utilizam a terminologia
“fazer” coisa julgada. Contudo, trata-se de terminologia
tecnicamente superada. 2.1. A decisdo recebe a imutabi-
lidade e da indiscutibilidade da coisa julgada e, portanto,
ndo produz a res judicata. Se uma decisdo “faz” coisa jul-
gada, isto é porque o instituto decorre dela - ou seja, seria
pertinente essa construgdo se a coisa julgada fosse efeito
da sentenga. 2.2. Mas, como a coisa julgada ¢ a imutabili-
dade e indiscutibilidade que decorre da decisao transitada
em julgado, a decisdao “¢ mais paciente que agente” (BAR-
BOSA MOREIRA, 1977. p. 88.). Portanto, mais adequado
falar em decisdo coberta pela coisa julgada. 2.3. Mas é de
reconhecer que no cotidiano forense a terminologia mais
utilizada é a que consta da legislagdo - este é outro ponto
em que a legislagdo poderia ter evoluido no CPC, mas na
qual somente houve repeti¢ao do Codigo anterior.

3. O que néo é coberto pela coisa julgada. De ini-
cio, vale lembrar que a sentenga é composta de relatorio,
fundamentagdo e dispositivo (art. 489). Segundo o art.
504, ndo é coberto pela coisa julgada: (i) a motivagdo da
sentenga, ou seja, a fundamentagio do magistrado para
chegar a conclusao em relagao ao pedido (cabendo desta-
car que, usualmente, a apreciagdo da questdo prejudicial
ocorre, do ponto de vista de localizagdo, exatamente na
fundamentagdo); (ii) a afirmagdo do juiz quanto aos fatos
(o que é denominado de “verdade dos fatos” pelo Cédi-
20), sejam os fatos constantes do relatorio, sejam os fatos
controvertidos apreciados na fundamentagao. 3.1. Logo,
se os fatos (relatdrio) e a motivagao nao sao cobertos pela
coisa julgada, somente o dispositivo é coberto pela coisa
julgada. 3.2. Cabe consignar, porém, que a interpretagio
do dispositivo nédo é realizada de forma isolada, apenas
com a sua leitura. A correta delimitagao do dispositivo se
da a partir da leitura da fundamentagéo (Ja decidiu o STJ
que, para se interpretar corretamente o dispositivo, deve
ser considerada a fundamentagao: REsp 1125641/CE, DJe
14.04.2015). 3.3. Este artigo auxilia na compreensao dos
limites da coisa julgada, como mencionado nos comen-
tarios ao art. 503.

4. Questao prejudicial, fundamentagio e dispositivo.
Para melhor compreender o tema a respeito de “somente
o dispositivo” ser coberto pela coisa julgada, vale destacar
que o art. 504 corresponde ao art. 469 do CPC/1973. No
sistema anterior, eram trés incisos. Os dois incisos hoje
existentes repetem os dois iniciais do Cddigo anterior.
Houve a supressdo do seguinte inciso: “III - a apreciagdo
da questdo prejudicial, decidida incidentemente no proces-
s0”. Assim, com esta supressao, completa-se a modificagao
quantos aos limites objetivos da coisa julgada, tema deba-
tido no artigo anterior. 4.1. Retomando e complementan-
do o exposto nos comentarios ao artigo anterior (item 8),
isso significa dizer que a questao prejudicial decidida em

Art. 504
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qualquer local da sentenga sera coberta pela coisa julgada?
Entendo que ndo. Isso porque o art. 504 deve ser inter-
pretado de forma sistematica. Sendo assim, por exclusio,
o artigo deixa claro que apenas o que estd no dispositivo
¢ estabilizado (ja que, como visto, ndo faz coisa julgada o
relatdrio e a motiva¢do). Portanto, para que a questdo pre-
judicial seja coberta pela coisa julgada, ela também deve
expressamente constar do dispositivo. 4.2. Mas, para evi-
tar o debate, é certo que o CPC/2015 deveria ter regulado
melhor a questdo. Diante da dubiedade do texto, cabem
as duas interpretagdes (vide item 8 do artigo anterior para
posigdes divergentes). Resta verificar como o STJ definira
a questdo — vide jurisprudéncia selecionada). 4.3. E esta é
apenas uma das inumeras duvidas que decorrem do novo
sistema relativo ao alargamento dos limites objetivos, como
visto nos itens finais do artigo anterior.

A JURISPRUDENCIA E ENUNCIADOS
SELECIONADOS:

Julgados do STJ apontando que uma questdo ndo serd
coberta pela coisa julgada se nao estiver no dispositivo:

o “AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL - LIQUIDAGAO DE SENTENCA - DECI-
SAO MONOCRATICA QUE NEGOU PROVIMEN-
TO AO RECLAMO. INSURGENCIA DO AUTOR.
1. Tribunal a quo concluiu ser inviavel a inclusdo na
pericia contdbil da fase de liquidagdo das contas cor-
rentes ndo abrangidas na parte dispositiva da sentenga
transitada em julgado. 2. O instituto da coisa julga-
da diz respeito ao comando normativo veiculado no
dispositivo da sentenga, de sorte que os motivos e os
fundamentos, ainda que importantes para determinar
o alcance da parte dispositiva, ndo sao alcangados pelo
fenomeno da imutabilidade, nos termos do art. 469, do
CPC/73, atual 504 do NCPC. 3. Inexistindo determi-
nagdo expressa no dispositivo da sentenga transitada
em julgado acerca das contas-correntes referidas pela
parte agravante, ndo podem estas ser objeto de liqui-
dagdo por ensejarem violagdo a coisa julgada. 4. Agra-
vo interno desprovido” (AgInt no AREsp 384.553/SC,
Relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado
em 23.04.2019, DJe 26.04.2019).

o “PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. OFEN-
SA AO ART. 535 DO CPC/1973 NAO CONFIGU-
RADA. HONORARIOS DE SUCUMBENCIA. BASE
DE CALCULO ADOTADA POR SENTENCA. COISA
JULGADA. LIMITES. PARTE DISPOSITIVA. MOTI-
VOS E FUNDAMENTOS NAO ALCANCADOS. ART.
469, I, DO CPC/1973. (...) 2. O Tribunal Regional de-
cidiu a controvérsia em consonincia com a jurispru-
déncia do STJ de que somente a parte dispositiva da
sentenga ¢ alcangada pela coisa julgada material. Por
essa razao, os fundamentos de fato e de direito em que
se baseou a senten¢a nao sao atingidos pela coisa jul-
gada e podem ser reapreciados em outra agdo (art. 469
do CPC/1973, atual art. 504 do CPC/2015). (...)” (REsp
1763814/SP, Relator Ministro Herman Benjamin, Se-
gunda Turma, julgado em 02.10.2018, DJe 28.11.2018).

\
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Art. 505. Nenhum juiz decidird novamente as
questdes ja decididas relativas a mesma lide,
salvo:

» Correspondéncia: art. 471, caput, do CPC/1973.

| — se, tratando-se de relacdo juridica de trato
continuado, sobreveio modificagao noestado de
fato ou de direito, caso em que podera a parte
pedir a revisao do que foi estatuido na sentenca;

» Correspondéncia: art. 471, I, do CPC/1973.

Il - nos demais casos prescritos em lei.

» Correspondéncia: art. 471, II, do CPC/1973.

COMENTARIOS DE LUiZ DELLORE:

1. Complemento da disciplina quanto a estabilidade
das decisdes. O caput complementa a disciplina da coisa
julgada exposta nos artigos anteriores, no sentido da imu-
tabilidade e indiscutibilidade da decisdo protegida pela res
judicata. 1.1. Isso se aplica tanto a outros juizes quanto
ao proprio juiz da causa. Assim, se ja tiver havido decisao
a respeito de um pedido ou questdo, em regra nio serd
possivel nova decisdo, em outro ou no mesmo processo
- salvo, nesse ultimo caso, em questdes de ordem publica
ou outros temas, conforme entendimento jurisprudencial,
por exemplo, a multa didria (a respeito da preclusao para
0 juiz, vide jurisprudéncia selecionada e, também, item 7
do art. 507). 1.2. O artigo se refere tanto ao efeito negativo
quanto ao efeito positivo da coisa julgada, impedindo que
a mesma lide seja apreciada novamente (com a extingdo
do segundo processo, se idéntico ao primeiro) ou que uma
questdo antes debatida seja rediscutida (com uma decisao
de mérito no segundo processo). 1.3. Essa, portanto, a re-
gra, porém os incisos em tese trazem excegoes.

2. Suposta mitigagdo a coisa julgada (incisos). Os
incisos se referem a situagdes nas quais supostamente ha
uma mitigagdo da coisa julgada, com a possibilidade de
repropositura da mesma demanda, para que seja proferida
nova decisdo. 2.1. O inciso I se refere as relagdes juridicas
“continuativas” ou de “trato sucessivo’, denominadas no
CPC de “relagao juridica de trato continuado”. Estas sdo
as relagdes que se prolongam no tempo, nao se encerran-
do em um unico evento. Como exemplo, uma situagao de
guarda de filhos. E possivel que, com o passar do tempo,
haja alteragdo da situagdo inicialmente definida em juizo
(por exemplo, de guarda exclusiva com a mae para guarda
compartilhada). Parte da doutrina, nesses casos, costuma
afirmar que hd uma coisa julgada rebus sic stantibus, ou
seja, com uma cldusula que admite a sua alteragao (POR-
TO2006. p. 98). 2.2. Em relagao ao inciso II, a explicagao
¢é semelhante. Como grande exemplo, a decisio que fixa
alimentos, que supostamente néo ¢ coberta pela coisa jul-
gada (art. 15 da Lei n.° 5.478/1968). Assim, como o dever
de alimentar se prolonga no tempo, ndo seria possivel fa-
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lar em coisa julgada, tendo em vista a existéncia da agao
revisional de alimentos.

3. Existéncia de coisa julgada em relagoes de trato
continuado ou sucessivo. Distin¢do no direito material.
Contudo, na verdade nio existe distingdo entre a coisa
julgada de uma relagio de trato continuado (familia,
vizinhanga, contrato que se prolonga no tempo, como
locagdo e prestagdo de servigos) ou de uma relagio fun-
dada em um tnico fato (como um acidente de veiculo).
3.1. A distingdo nao estd no direito processual, mas sim
no direito material, que é dindmico — exatamente porque,
sendo relagio que se prolonga no tempo, é passivel de
alteragao. Tanto é assim que o proprio Codigo aponta ser
possivel a modificagdo desde que sobrevenha “modifica-
¢a0 no estado de fato ou de direito”. 3.2. Ou seja, estamos
diante de uma nova causa de pedir e, possivelmente, de
novo pedido, de modo que ndo ha a triplice identidade e,
portanto, ndo ha que falar em coisa julgada (o tema foi
longamente enfrentado nos capitulos 7.2 e 7.3 de minha
obra Estudos sobre coisa julgada e controle de constitucio-
nalidade, 2013. p. 117 e ss.). 3.3. Se houver a propositura
exatamente da mesma demanda (sem que haja uma nova
causa de pedir), entdo a hipétese sera extingdo do segundo
processo, em virtude do aspecto negativo da coisa jul-
gada. Ainda que seja uma relagdo juridica continuativa.
3.4. Assim, mais do que alterar a coisa julgada, o artigo
aponta que, nas relagdes de trato sucessivo, é possivel a
rediscussdao somente se houver uma nova causa de pedir —
restando, por certo, imunizado e resguardado tudo o que
foi antes decidido. Ou seja, a segunda demanda somente
altera para o futuro e ndo para o passado. 3.5. Portanto,
ndo h4, efetivamente, modificagdo da coisa julgada nessas
hipdteses, mas apenas sao situagdes nas quais o direito
material é mais dindmico e, por isso, o legislador acaba
por afirmar que é possivel a revisio se ocorrer algum
fato que assim justifique. 3.6. Como exemplo, novamente
tomemos a sentenca que fixa os alimentos, que pode vir
a ser modificada se houver mudanga da necessidade de
quem recebe ou condigdes de quem paga. No caso, havera
nova causa de pedir e pedido, entdo é possivel a revisiao
da decisdo, mas para o futuro e respeitando aquilo que
ja foi pago — sob pena de violagao da coisa julgada. Essa
posigdo é defendida pela doutrina majoritdria (conferir
FABRICIO, 1991. p. 9) e pela jurisprudéncia (decidindo
que ha coisa julgada em agdo de alimentos, para permi-
tir agao rescisoria: REsp 12.047/SP, DJ 09.03.1992). 3.7.
Outro exemplo relevante se refere a coisa julgada envol-
vendo questdes tributarias, quando determinada relagao
tributaria se prolonga no tempo (como um tributo que
incide sobre a renda, produto industrializado ou circula-
¢ao de mercadoria). Conforme a relagdo entre as partes
(contribuinte e Fisco) prossegue e, eventualmente, é mo-
dificada (seja do ponto de vista fatico, seja do ponto de
vista legal), hd alteragdo na triplice identidade, de modo
que o tributo pode ser novamente debatido — mas nio
para o passado (vide jurisprudéncia selecionada, Simu-
la 239/STF). Portanto, ainda que a Simula afirme que a
decisdo tributdria ndo é coberta pela coisa julgada, isso
deve ser interpretado da mesma maneira em relagao a
previsdo legislativa de que a relagdo juridica continua-
tiva ndo ¢ coberta pela coisa julgada (nesse sentido, cf.
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REsp 1118893/MG, DJe 06.04.2011). A respeito do tema,
conferir RODRIGUES, 2008.

4. Decisoes definitivas nio cobertas pela coisa jul-
gada. Em certas oportunidades, de forma expressa, o
legislador preceitua que determinadas sentengas — ndo
obstante definitivas e proferidas em processo de conhe-
cimento contencioso - ndo serdo cobertas pela coisa
julgada. Isso se verifica tanto no CPC como em legisla-
¢do extravagante. Esse tema ¢ enfrentado com vagar na
minha obra anterior sobre coisa julgada (Estudos sobre a
coisa julgada..., cit.). 4.1. De forma geral, o que se expos
no item anterior, aplica-se também as outras previsdes
legislativas nesse sentido. Ou seja: ainda que o legisla-
dor afirme nao haver coisa julgada, ela se verifica. 4.2.
Isso ocorre nas (i) sentenga que fixam alimentos (Lei n.°
5.478/1968, art. 15) e (ii) decisdes que apreciam relagoes
juridicas continuativas (CPC, art. 505, incisos — ora em
analise). 4.3. Isso ocorria (mas foi alterado por forga
de legislagdo posterior), (i) na senten¢a denegatéria de
mandado de seguranga (Lei n.° 1.533/1951, arts. 15 e 16,
néo repetidos na Lein.° 12.016/2009), (ii) na decisdo de-
negatoria de faléncia (Decreto-lei n.° 7.661/1945, art. 16,
nao repetido na Lei n.° 10.101/2005) e (iii) na decisao
proferida em jurisdi¢do voluntaria (CPC/1973, art. 1.111,
dispositivo nao reproduzido no CPC/2015). 4.4. Ou seja,
nessas trés ultimas situagoes, a nova legislagao afastou
a anterior afirmagdo de que ndo haveria coisa julgada.
Mas, como se vé, isso ndo ocorreu — e poderia ter ocor-
rido - no 4&mbito da decisdo que aprecia relagio juridica
continuativa proferida em jurisdigao contenciosa no CPC.

5. Limites temporais da coisa julgada? Parte da dou-
trina defende que, além dos limites objetivos (ja tratados
no art. 503) e dos limites subjetivos (que serdo tratados
no art. 506), existem os limites temporais da coisa julga-
da. 5.1. Sérgio Gilberto Porto, por exemplo, afirma que
a “ideia parte da premissa de que a relagdo juridica é so-
mente normada nos limites da situagdo substancial posta
a apreciagdo, vez que pode, com o transcurso do tempo,
sofrer alteragoes faticas” (PORTO, 2006. p. 81). Ou seja,
para essa corrente doutrinaria, o art. 505 em analise traria
os limites temporais da coisa julgada. 5.2. Considerando
que a finalidade da coisa julgada ¢ exatamente estabilizar
as relagdes juridicas e evitar a perpetuagio do conflito e,
especialmente, o exposto no item anterior (no sentido de
que existe coisa julgada nessas situagdes), ndo me parece
ser pertinente a classificagdo. Reitere-se que fatos super-
venientes importam em nova causa de pedir e, assim, nao
se inserem na limitagdo da coisa julgada. Nesse sentido,
Eduardo Talamini, ao destacar que o suposto limite tem-
poral “diz estritamente respeito aos limites objetivos da
coisa julgada, em sua conformagdo classica” (TALAMI-
NI, 2007. p. 19).

6. A denominada “relativizagido da coisa julgada”
Por fim, cabe uma breve anilise a respeito da “relativi-
zagdo” da coisa julgada, tema que serd analisado também
ao se comentar outros dispositivos (vide art. 525, §$ 12
e 15, e art. 975). 6.1. Consoante ja exposto, o principal
fundamento para a existéncia da coisa julgada é de ordem
politica, no sentido de pacificar os conflitos. No entanto,
hé casos especificos em que, apesar da formacio da coisa
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julgada, o proprio sistema processual admite a rediscus-
sdo do que restou decidido - por meio da agdo rescisoria,
cabivel apenas em algumas hipoteses especificas, numerus
clausus (art. 966). Contudo, a a¢ao rescisoria nao existe
com o intuito de afrontar ou enfraquecer a res judicata,
ja que tem por finalidade possibilitar a rescisao da coisa
julgada apenas acaso verificadas determinadas situagoes
previamente eleitas pelo legislador. Por sua vez, segundo
o texto legal do CPC/1973, passado o lapso temporal da
agdo rescisoria (dois anos do transito em julgado), ndo
mais seria possivel reabrir a discussdo da mesma deman-
da (diante da triplice identidade). 6.2. Contudo, a partir
do inicio dos anos 2000, ganhou for¢a no Brasil corren-
te doutrindria que sustenta a possibilidade de discussao
do que restou definido pela sentenga coberta pela coisa
julgada, mesmo apds a ultrapassagem do prazo para a
propositura da agdo rescisoria (seja via rescisoria apos
os dois anos ou mesmo por outro meio processual, em
primeiro grau). Trata-se da teoria da relativizagio da
coisa julgada. A rigor técnico, caso se esteja diante de
uma situagdo que admite o uso da rescisoria e no pra-
zo bienal, ndo hd que se falar em relativizagdo da coisa
julgada - somente utilizada, portanto, apds superado o
prazo para a rescisdo pelo meio ordinario previsto em
lei. 6.3. Ha grande polémica na doutrina, com autores
defendendo (DINAMARCO, Candido; THEODOROJR.,
Humberto; CORDEIRO DE FARIA, Juliana; DELGADO,
José — artigos compilados na coletanea Coisa julgada in-
constitucional, 2003; bem como WAMBIER; MEDINA,
2003) e criticando a relativizagdio (BOTELHO DE MES-
QUITA, 2003. p. 89 e ss.; BARBOSA MOREIRA, 2005.
p- 5 e ss.; NERY JR., 2004. p. 508 e ss.; DUARTE, 2011;
e DELLORE, 2013b. p. 169 e ss.). 6.4. De qualquer for-
ma, hd precedentes de tribunais superiores admitindo
a relativizagdo (i) em casos de investigagdo de paterni-
dade sem que tenha havido o exame de DNA, inclusive
em repercussdo geral e (ii) em hipdteses envolvendo in-
denizagdo indevida contra o Estado (cf. REsp 240.712/
SP, D] 24.04.2000 e RE 363889, DJe-238, publicado em
16.12.2011). Exatamente as hipoteses defendidas por Di-
namarco no artigo percursor dessa teoria (DINAMARCO,
2003). 6.5. Da parte dos autores destes Comentarios ao
CPC, entendemos que somente deveria ser possivel a re-
tirada da coisa julgada do mundo juridico nas especificas
hipéteses previstas em lei, pela agdo rescisoria. Ou seja,
temos opinido contrdria a relativizagao. Caso contrario,
hd muito inseguranga juridica e instabilidade em rela-
¢d0 a um instituto que deve trazer certeza — e que aca-
ba sendo violado quando ha sua desconsideragao, mais
até que relativizacao. De qualquer forma, reitere-se que
existem precedentes jurisprudenciais, de tribunais supe-
riores, que admitem a relativizagdo (vide jurisprudéncia
selecionada). 6.6. O Codigo limitou a possibilidade de
se afastar a coisa julgada sem o uso da agao rescisoria.
Ou seja, em certo grau, houve uma restrigao a forma de
se impugnar a coisa julgada - basicamente para que isso
seja permitido via agdo rescisoria. Entretanto, ha inova-
¢des quanto ao prazo para tal agdo (vide, a respeito, arts.
525,§ 15, e 976, § 2.°).

\
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* JURISPRUDENCIA E ENUNCIADOS
SELECIONADOS:

o Stimula 239/STF (vide item 3.7 supra): “Decisao
que declara indevida a cobranga do imposto em
determinado exercicio néo faz coisa julgada em relagdo
aos posteriores”

o Acérdio do STJ no sentido de que ndo ha coisa jul-
gada em relagdo & multa didria (Informativo n.c 536/
STJ): “PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. FALTA DE
IMPUGNAGAO DOS FUNDAMENTOS DO ACOR-
DAO RECORRIDO. SUMULAS N. 283 E 284 DO STE.
OBRIGAGAO DE FAZER. MULTA COMINATORIA.
PRECLUSAO. COISA JULGADA. NAO OCORREN-
CIA. ASTREINTES. REVISAO EX OFFICIO. POSSIBI-
LIDADE. DECISAO MANTIDA. 1. O recurso especial
que ndo impugna fundamento do acérdao recorrido su-
ficiente para manté-lo nao deve ser admitido, a teor das
Stimulas n. 283 e 284 do STE. 2. A Segunda Se¢do do STJ,
no julgamento de recurso especial processado nos mol-
des do art. 543-C do CPC/1973, firmou entendimento
de que ‘a decisdo que comina astreintes nao preclui, ndo
fazendo tampouco coisa julgada’ (REsp n. 1.333.988/SP,
Relator Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO,
julgado em 9/4/2014, DJe 11/4/2014). 3. A jurisprudén-
cia do ST] admite que o valor das astreintes seja revisto
a qualquer tempo, inclusive de oficio e mesmo na fase
de cumprimento de senten¢a. Precedentes. 4. Agravo
interno a que se nega provimento” (AgInt no AREsp
1210400/PE, Relator Ministro Antonio Carlos Ferreira,
Quarta Turma, julgado em 29.06.2020, DJe 01.07.2020).
Decisdo do STJ quanto a relativizagdo no caso de DNA:
“Recurso especial. Civil e processo civil. Investigagdo
de paternidade. Repeti¢do de agdo anteriormente
ajuizada. Pedido julgado improcedente por auséncia
de provas. Exame de DNA nao realizado. Coisa julgada.
Relativizagao. Agao de estado. Prevaléncia da verdade
real. Jurisprudéncia consolidada. Recurso provido. 1. A
relativizagao da coisa julgada nas agdes de investigagao
de paternidade anteriores & universalizagao do exame
de DNA encontra-se consolidada no eg. Supremo
Tribunal Federal (RE 363.889/MG, Rel. Min. Dias
Toffoli) e também no 4mbito do Superior Tribunal de
Justica (AgRg nos EREsp 1.202.791/SP, Segunda Segao,
Rel. Min. Ricardo Villas Boas Cueva). 2. A necessidade
de prevaléncia da verdade real no reconhecimento das
relagdes de parentesco, amparadas em ag¢des de estado
(CPC/1973, arts. 469, 11, e 471, I; CPC/2015, arts. 504,
I, e 505, I), tem ensejado, ante as novas descobertas
cientificas, discussao acerca da relativiza¢do da coisa
julgada. O Poder Judiciario nao pode, sob a justificativa
de impedir ofensa a coisa julgada, desconsiderar os
avanc¢os técnico-cientificos inerentes a sociedade
moderna, os quais possibilitam, por meio de exame
genético, o conhecimento da verdade real, delineando,
praticamente sem margem de erro, o estado de filiagdo
ou parentesco de uma pessoa. Com a utilizagdo desse
meio de determinagdo genética, tornou-se possivel uma
certeza cientifica (quase absoluta) na determinagdo
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da filiagdo, enfim, das relagdes de ancestralidade e
descendéncia, inerentes a identidade da pessoa e sua
dignidade. 3. Deve ser relativizada a coisa julgada
firmada em agao de investigagao de paternidade julgada
improcedente por insuficiéncia de provas, na qual o
exame hematolégico determinado pelo juizo deixou
de ser realizado, no entender do Tribunal de origem,
por desidia da parte autora. Fundamento que ndo
pode servir de obstéculo ao conhecimento da verdade
real, uma vez que a autora, a época da primeira agao,
era menor impubere, e o direito & paternidade, sendo
personalissimo, irrenuncidvel e imprescritivel, ndo
pode ser obstado por ato atribuivel exclusivamente a
representante legal da parte, maxime considerando-
se que anterior a universalizagdo do exame de DNA.
4. Recurso especial provido” (REsp 1071458/MG,
Relator Ministro Raul Aradjo, Quarta Turma, julgado
em 07.03.2017, DJe 15.03.2017).

o Decisao do STJ afastando a relativizagdo da coisa jul-
gada, se jd realizado exame de DNA na primeira de-
manda: “RECURSO ESPECIAL. DIREITO DE FAMI-
LIA. ACAO DE INVESTIGAGCAO DE PATERNIDA-
DE. PRELIMINAR DE OFENSA A COISA JULGADA.
EXISTENCIA DE ACAO INVESTIGATORIA TRAN-
SITADA EM JULGADO. EXAME DE DNA NEGATI-
VO. 1. Conforme entendimento do Supremo Tribunal
Federal, bem como da jurisprudéncia do Superior Tri-
bunal de Justiga, em situagdes excepcionais, deve-se dar
prevaléncia ao principio da verdade real nas agdes de
estado, como as de filia¢cdo, admitindo-se a relativizagao
da coisa julgada, quando na demanda anterior ndo foi
possivel reconhecer o vinculo filial por insuficiéncia de
provas. 2. No caso dos autos, a agdo de investigagao de
paternidade anterior foi julgada improcedente, inclusi-
ve com a realizacdo de exame de DNA, situagdo que nao
se subsume aquelas que deram origem a orientagio ju-
risprudencial do STJ e do STE. 3. Impossibilidade de se
admitir o processamento e julgamento da segunda agdo
investigatoria quando a filiagao tenha sido rechagada
por sentenga transitada em julgado amparada em prova
genética e cuja causa de pedir deixa de abordar even-
tual questionamento acerca do acerto ou da lisura do
exame anterior. 4. RECURSO ESPECIAL PROVIDO,
EXTINGUINDO A DEMANDA SEM RESOLUGAO
DO MERITO” (REsp 1816042/MG, Relator Ministro
Paulo de Tarso Sanseverino, Terceira Turma, julgado
em 26.11.2019, DJe 03.12.2019).

Art. 506. A sentenca faz coisa julgada as partes
entre as quais é dada, ndo prejudicando terceiros.

» Correspondéncia: art. 472 do CPC/1973.

COMENTARIOS DE Luiz DELLORE:

1. Limites subjetivos da coisa julgada. Por limites
subjetivos da coisa julgada pode-se entender as partes que
sao abrangidas pela coisa julgada (ou seja, quem é atingido
pela coisa julgada). 1.1. A regra basica do Cédigo anterior
era que a coisa julgada ndo prejudicava nem beneficiava
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terceiros. 1.2. Mas o Cddigo anterior trazia uma excegao,
constante da parte final do art. 472 do CPC/1973, no to-
cante as causas envolvendo o estado das pessoas, em que
haveria coisa julgada em relagdo a terceiros. 1.3. Este arti-
go trata dos limites subjetivos da coisa julgada, com duas
importantes alteragoes do CPC/2015.

2. Supressiao da mencgio as agdes de estado. Uma
inovagdo do Codigo foi a supressdo de qualquer mengédo
relativa as agdes de estado no tocante aos limites subjeti-
vos da coisa julgada. Portanto, no CPC néo hd qualquer
distingdo entre a coisa julgada formada nessas agoes e nas
demais. 2.1. Essas a¢oes envolvem o estado das pessoas,
sendo possivel exemplificar com o estado civil - e, portan-
to, a a¢do de divorcio e demandas de direito de familia de
uma forma geral. 2.2. No CPC/1973, o art. 472 apontava
que haveria coisa julgada em relagao a terceiros, nas agdes
de estado, se todos os interessados, em litisconsorcio ne-
cessario, fossem citados. O dispositivo era criticado pela
doutrina, por a0 menos duas razoes: (i) se a hipotese fosse
de litisconsdrcio necessario, os envolvidos seriam partes
e, portanto, normalmente atingidos pela coisa julgada;
e (ii) havia confusdo entre os conceitos de coisa julgada
(imutabilidade e indiscutibilidade da decisdo) e efeitos
da sentenga (alteragoes que a sentenga acarreta fora dos
autos). A finalidade do dispositivo era, exatamente, fazer
com que os efeitos da sentenga pudessem atingir terceiros
(e 0 CPC/1973 erroneamente falava em coisa julgada). 2.3.
O fato é que os efeitos da sentenga sao sempre erga omnes.
Apesar de a coisa julgada atingir as partes que litigaram
no processo (exatamente os limites subjetivos ora anali-
sados), os efeitos da sentenga a todos atingem, indepen-
dentemente da legitimidade ou participagdo no processo
(exatamente nesse sentido, vide REsp 1.331.815-SC, DJe
1.°.08.2016). Para exemplificar, basta imaginar um caso
de divércio. Acaso ex-mulher e ex-marido somente serdo
divorciados perante eles proprios? Por certo que nao. Mas
entdo havera coisa julgada perante todos? Igualmente que
ndo. A decisdo de divorcio surtird o efeito de modificar
o estado civil dos conjuges, que poderdo se casar com
quem cada um quiser: efeito da sentenga e nao coisa jul-
gada (nesse sentido, BOTELHO DE MESQUITA, 2004b.
passim). 2.4. E isso ocorre em qualquer situagdo, ndo sé
no divorcio ou em agdes de estado. Como exemplo, um
despejo por falta de pagamento, em que hd a retomada do
imovel pelo autor-locador. Poderd o imével ser locado para
qualquer um, mas nem por isso se cogita de coisa julgada
em relacdo a um novo inquilino; o que existe é o efeito da
sentenca (retomada do imével), que a todos atinge. Logo,
qualquer um poderd locar. 2.5. Assim, é de se elogiar a
exclusdo, no CPC/2015, dessa parte do artigo que existia
no sistema anterior.

3. Supressao da expressdao “nao beneficiar terceiros™.
A principal inovagao quanto aos limites subjetivos da coi-
sa julgada ndo constou da versao original do anteprojeto
de Coédigo nem da versdo aprovada no Senado. Apenas
quando da ida do projeto a Camara, no final da tramita-
¢do naquela casa legislativa, é que houve essa modificagao.
3.1. Para a adequada compreensio acerca do tema, cabe
cotejar ambos os artigos (itélicos nossos):

Art. 506
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« CPC/1973, art. 472. A senten¢a faz coisa julgada as
partes entre as quais é dada, ndo beneficiando, nem
prejudicando terceiros.

« CPC/2016, art. 506. A sentenga faz coisa julgada
as partes entre as quais é dada, ndo prejudicando
terceiros.

Ou seja, pela comparagio entre os artigos, o Codigo
nao restringe a coisa julgada as partes, apenas excluindo
terceiros que possam ser prejudicados. Assim, a contrario
sensu, a coisa julgada poderia beneficiar terceiros. Porém,
qual o alcance dessa modificagdo? H4, efetivamente, mu-
danga em relagdo ao sistema anterior? A questdo ainda
estd em aberto.

4. Possiveis interpretagdes para a supressao da locu-
¢a0 “nao prejudicar terceiros”. A inovagdo decorrente da
nao repeti¢do ¢ objeto de polémica na doutrina. Cabe
admitir diversas interpretagdes, concomitantes ou nao. Até
0 momento, catalogamos na doutrina cinco possiveis en-
tendimentos. Vejamos cada um de forma separada. 4.1.
Processo coletivo. A afirmagio a contrario sensu de que a
coisa julgada poderia beneficiar terceiros se justificaria
considerando as sentengas genéricas coletivas (CDC, art.
95), que podem ser liquidadas por individuos, os benefi-
cidrios que se enquadram naquela situagao (nesse sentido,
DIDIER JR,, 2015. p. 779). Um dos pontos negativos para
essa interpretagdo é que o CPC ndo trata do processo co-
letivo, mas apenas do processo individual. Assim, defender
que a nova legislagio regula o processo coletivo apenas
no tocante a coisa julgada, em meu entender, nio ¢é algo
que se mostre muito logico (a respeito dos limites da sen-
tenga coletiva, vide item 7 a seguir). 4.2. Causas que en-
volvam terceiros ligados a lide/litisconsércio unitdrio.
Também ¢ possivel interpretar a modificagdo quando se
esta diante de terceiros ligados ao conflito de direito ma-
terial - como no caso de condominos ou sécios, em rela-
¢do a algum conflito relativo ao condominio ou sociedade.
Assim, uma decisdo judicial quanto a uma assembleia
poderia também beneficiar os demais socios ou condo-
minos que estivessem na mesma situagio. Cabe esclarecer,
contudo, que se o terceiro (sdcio ou condémino) ingressar
em juizo, serd considerado litisconsorte unitario e, nesse
caso, como parte, perde a relevancia falar-se em extensao
da coisa julgada a terceiros (vide art. 117 do CPC, onde
hé previsdo de beneficio na atuagdo dos litisconsortes).
Ha dois pontos negativos em relagio a essa interpretagdo:
(i) conforme ligao de Botelho de Mesquita (2004b. passim),
nessa situagdo em que o colegitimado ndo ingressa em
juizo (em litisconsorcio originario ou superveniente) nao
se esta diante de coisa julgada perante terceiro, mas sim
de efeito da sentenga, que a todos atinge; (ii) antes da al-
teragao legislativa, o sistema ja previa solugdo para essa
situagdo de legitimados concorrentes — e sem que houves-
se a necessidade de se falar em coisa julgada beneficiando
terceiros (salvo se se entender que a legislagdo apenas veio
a regular melhor o que ja existia). Ademais, pode ser que
o terceiro discorde da decisdo judicial, hipotese em que
estariamos diante de coisa julgada prejudicando terceiro,
o que é vedado expressamente pelo artigo — e isso reforga
que a hipétese é de efeito da sentenga e ndo coisa julgada.
4.3. Obrigagées soliddrias. Essa a corrente que tem en-
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contrado maior niimero de adeptos, no inicio dos debates
doatual Cédigo (dentre outros, MARINONI; ARENHART;
MITIDIERO, 2015b. p. 589; e THEODORO JR., 2015. p.
1.130-1.131). Em linha com o direito material, passaria o
CPC a prever que o terceiro pode se beneficiar de uma
sentenga proferida em processo do qual nao foi parte. O
tema, no Codigo Civil, é tratado no art. 274 — que foi al-
terado pelo CPC: “O julgamento contrario a um dos cre-
dores solidarios nao atinge os demais, mas o julgamento
favoravel aproveita-lhes, sem prejuizo de excegdo pessoal
que o devedor tenha direito de invocar em relagdo a qual-
quer deles”. Portanto, se a decisdo do processo for favora-
vel ao terceiro, ele podera se aproveitar dessa decisao,
desde que o conflito ndo tenha sido julgado com base em
fundamento especifico da parte. Esta corrente assemelha-
-se a segunda no sentido de que, existindo a solidarieda-
de, esta-se diante de situagdo de terceiros “ligados a lide”.
Assim, as criticas acima expostas ora se aplicam. Um
ponto de distingdo entre a 2. e 3.2 correntes — a refor¢ar
os pontos comuns — diz respeito a situacdo de “exce¢des
pessoais do devedor”. Ora, se houver uma situagao de ex-
cegao pessoal de devedor em litisconsércio, ndo serd hi-
potese de litisconsdrcio unitdrio, entdo nao havera coisa
julgada em relagdo ao terceiro. 4.4. Eficdcia expandida
da coisa julgada individual. De inicio, frise-se que esta
corrente ¢ distinta da 2.2. Trata-se de uma interpretagao
bem mais ampla, em que ndo se estd diante do mesmo
conflito, mas de pessoas em situa¢do analoga, quanto aos
fatos e ao direito (ou seja, uma situagio massificada). Bas-
ta imaginar que, em uma demanda entre uma pessoa fi-
sica e determinada empresa, a coisa julgada favoravel a
pessoa fisica podera beneficiar terceiros (exemplo: uma
discussdo de um cliente de Sdo Paulo contra uma empre-
sa de celular formaria coisa julgada em relagao a todos os
outros clientes no Brasil que estivesse na mesma situagao
fatica, a luz do mesmo contrato). Ou entdo, um servidor
publico federal que consiga uma decisdo favoravel quanto
aseus vencimentos, que poderia beneficiar todos os outros
servidores no Pais que estivessem na mesma situagao fa-
tico-juridica, sem a necessidade de processo de conheci-
mento para cada um dos demais servidores. Nesse sentido,
Marcos Destefenni: “Transitada em julgado a sentenga que
reconhece o direito a prestagao jurisdicional acerca de
direito social fundamental, poderia o juiz, com fundamen-
to no principio da isonomia (0 mesmo que embasa a efi-
cacia vinculante dos precedentes), advertir a Administra-
¢ao Publica sobre a necessidade de estender a prestagao
estabelecida em sentenca individual a todas as outras
pessoas em igual situagdo daquela do beneficidrio direto
da decisao” (DESTEFENNTI, 2015). O préprio autor, con-
tudo, em texto posterior limitou a abrangéncia de sua tese,
afirmando que: “Cabe lembrar, ainda, que a possibilidade
de efeito expandido da coisa julgada individual deve se
restringir a situagdes que envolvem o Poder Publico, na
implementagao de direitos fundamentais“ (DESTEFENNI,
2015). Outro autor que defende essa corrente, e de forma
mais ampla, é Luiz Guilherme Marinoni: “Um dos casos
em que a coisa julgada em favor de terceiros mostra-se
mais relevante ¢ aquele em que alguém pratica ato de que
derivam multiplos fatos danosos. Pense-se num acidente
de grandes proporgdes, que gerou danos a inimeras pes-
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soas. Assim, por exemplo, no derrame de material quimi-
co em uma regido litoranea, que ocasionou danos a cen-
tenas de pescadores e a dezenas de restaurantes e hotéis.
Num caso como esse, em que sdo produzidos fatos dano-
sos de diferentes proporg¢oes, o nexo causal constitui um
arduo pressuposto a ser ultrapassado para a defini¢ao da
responsabilidade pelo dano. (...). Se a questao respeitante
a responsabilidade do dano foi adequadamente discutida
pela empresa, hé coisa julgada sobre a questdo da respon-
sabilidade pelo dano. Assim, numa préxima agao, propos-
ta por outro grupo de pescadores, estard proibida a redis-
cussao da questdo da responsabilidade, devendo ser dis-
cutida e determinada apenas a extensdo do dano e o seu
valor pecunidrio equivalente” (2016a. p. 97). A critica a
essa corrente — mesmo que com a limitagdo proposta por
Destefenni - seria o fato de que qualquer processo indi-
vidual poderia se transformar em um processo coletivo,
com uma eficcia imensa, sendo que isso violaria princi-
pios processuais como o juiz natural, devido processo
legal, contraditério e vedagdo de decisio-surpresa. Além
disso, houve veto ao art. 334 do CPC, que previa a con-
versdo da agdo individual em coletiva. Ora, se ndo é pos-
sivel que uma agdo individual se converta em coletiva, nao
é possivel que uma agao individual, sem a conversao, tenha
a mesma eficacia e abrangéncia que uma agdo coletiva.
4.5. Nenhum efeito prdtico. A ultima corrente, a que me
filio (mas nao todos os coautores desta obra) sustenta que
a auséncia de mengdo a “ndo beneficiara terceiros” ndo
acarreta nenhuma modificagdo prética, considerando a
interpretagdo do sistema processual. Seja porque (a) no-
vamente, estarfamos diante de uma confusio entre efeitos
da sentenga e coisa julgada ou porque (b) se a coisa jul-
gada beneficia alguém, do outro lado ela estara prejudi-
cando alguém - o que seria vedado pelo art. 506 (NERY
JR., 2015. p. 352). Ou seja, a mudanga legislativa em nada
alteraria os limites da coisa julgada, ficando mantida a
mesma logica do sistema do CPC/1973.

5. Analise critica das possiveis interpretagoes: enun-
ciado CJF afasta uma das interpretagdes. Das cinco inter-
pretagoes acima expostas, é possivel que quatro venham a
ser aceitas pela jurisprudéncia, sem maiores dificuldades.
5.1. Apenas a 4.* teoria (eficdcia expandida da coisa julga-
da individual - a extensio da coisa julgada para terceiros
em situagao andloga, em casos massificados) parece-me
a mais dificil de ser aceita pela jurisprudéncia. Isso por-
que, além dos argumentos expostos no item 4.4. supra,
vale destacar que (i) o STF editou sumula vedando o que
seria o efeito pratico da aplicagdo dessa corrente (Simu-
la 339/STF: “Nao cabe ao Poder Judicidrio, que nio tem
fungao legislativa, aumentar vencimentos de servidores
publicos sob fundamento de isonomia”) e (ii) o STJ tem
firme entendimento nesse mesmo sentido (vide jurispru-
déncia selecionada). Outrossim, essa corrente traria ainda
mais inseguranga juridica as situa¢oes massificadas, sendo
possivel vislumbrar conflitos com outras a¢des individuais
(igualmente procedentes, mas com comandos distintos),
processos coletivos e IRDR. 5.2. A confirmar que se trata
de corrente com maior resisténcia, durante a I Jornada de
Direito Processual Civil do CNJ, foi aprovado enunciado
exatamente no sentido de afastar essa interpretagao, mas
sem indicar qual seria aquela a prevalecer. Esse enuncia-
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do foi proposto por mim e indicou qual ndo seria aceita
exatamente pela dificuldade em se chegar a um consenso
em relagdo a qual prevaleceria. Apos os debates no refe-
rido encontro, o Enunciado 36/CJF ficou com a seguinte
redagdo: “O disposto no art. 506 do CPC nao permite que
se incluam, dentre os beneficiados pela coisa julgada, liti-
gantes de outras demandas em que se discuta a mesma tese
juridica” 5.3. A corrente mais adequada no meu entender,
como ja exposto, considerando o sistema do Codigo, ¢ a
5.2, no sentido de que nada muda, especialmente pelo ar-
gumento (a) exposto no item 4.5 supra. Nada obstante, é
possivel que, para justificar a modificagdo legislativa, os
Tribunais busquem nova interpretagao — nesse sentido,
creio que as correntes 1 e 3 s3o as que mais tém chances
de prevalecer. De qualquer forma, resta agora aguardar o
posicionamento do STJ. 5.4. Por tais razdes, em sintese,
parece-me ruim a modificagao legislativa, pelas polémicas
einseguranga que dela decorrem e ainda considerando que
a interpretagdo que realmente acarretaria uma mudanga
(item 4.4), possivelmente ndo ird prosperar. Ou seja, a
alteragdo traz debates para o foro (o que significa maior
demora na andlise do mérito), mas sem efetivo ganho
para o jurisdicionado.

6. Quais os limites subjetivos da coisa julgada no
CPC? Ap6s todo o debate, momento de sintetizar. Re-
corde-se que o ponto central dos limites subjetivos esta
em saber quais pessoas serdo atingidas pela imutabilida-
de e indiscutibilidade da coisa julgada. 6.1. As partes do
processo judicial, basicamente. 6.2. Quanto a terceiros e a
alteragdo do art. 506 do CPC, vide item 5 supra, mas nao
se acredita em modificagdes em relagao ao que prevalecia
no CPC/1973. De qualquer forma, para além das partes,
alguns pontos ainda merecem analise. 6.3. Também o
substituto, no caso de substitui¢ao processual, sera atingido
pela coisa julgada - seja para beneficia-lo ou prejudica-lo
(vide comentdrios ao art. 18). 6.4. Ainda, o adquirente de
bem litigioso também sera coberto pela coisa julgada que
se formar no processo, seja ele ingressando ou ndo no
processo (vide comentdrios aos arts. 108 e 109). 6.5. Por
fim, o assistente, que ndao ¢ parte, nao sera coberto pela
coisa julgada, mas sim pela justica da decisdo (cf. art. 123).

7. Limites subjetivos no processo coletivo movido
por associagao. Para concluir o tépico, conveniente tratar
brevemente do processo coletivo. Acerca do tema, suge-
re-se conferir a obra de Marco Antonio Perez de Oliveira
(OLIVEIRA, 2014b). 7.1. O tema nao é tratado pelo CPC,
de modo que nio cabe aqui aprofunda-lo. Mas, especifi-
camente em relagdo aos limites subjetivos no tocante a
demandas movidas por associagdes, a jurisprudéncia pas-
sou por recentes modificagdes, o que justifica o presente
item. 7.2. Em sintese, a questdo que se coloca ¢é a seguin-
te: a decisdo proferida em processo coletivo movido por
associagao beneficia a quem? Somente seus associados ou
qualquer pessoa que esteja na situagdo debatida no pro-
cesso. 7.3. A jurisprudéncia do STJ havia se firmado no
sentido de que a decisdo beneficiaria a qualquer pessoa que
se enquadrasse na situacao debatida no processo, indepen-
dentemente de ser associada ou nao (cf. REsp 1247150/
PR, DJe 12.12.2011). Porém, em julgado realizado em
2015, o STF entendeu que somente o associado poderia
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se beneficiar da decisao proferida em demanda coletiva
ajuizada por associagdo (vide RE 573232, Tribunal Pleno,
DJe-182, publicado em 19.09.2014). Apos esse julgado,
também o STJ proferiu acorddo nesse sentido, portanto
modificando sua posigao anterior (cf. REsp 1.374.678/
RJ, DJe 04.08.2015). 7.4. Contudo, é possivel dizer que a
questdo ainda ndo esta totalmente definida).

~ JURISPRUDENCIA E ENUNCIADOS
SELECIONADOS:

« Enunciado 36 do CJF: “O disposto no art. 506 do CPC
ndo permite que se incluam, dentre os beneficiados pela
coisa julgada, litigantes de outras demandas em que se
discuta a mesma tese juridica”.

o Julgado do STJ acerca dos limites subjetivos da
coisa julgada e impossibilidade de a coisa julgada
prejudicar terceiro: “AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO NO RECURSO
ESPECIAL. AGAO REGRESSIVA. EFICACIA
PRECLUSIVA DA COISA JULGADA. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E 356 DO
STE. LIMITES SUBJETIVOS DA COISA JULGADA.
IMPOSSIBILIDADE DE PREJUDICAR TERCEIRO.
ART. 506 DO CPC/2015 (EQUIVALENTE AO ART.
472 DO CPC/1973). AGRAVO DESPROVIDO. (...)
2. Ademais, ndo se pode reconhecer ter havido a coisa
julgada em desfavor da recorrida, haja vista que os
limites subjetivos da coisa julgada obstam seja o terceiro
prejudicado, nos termos do que preconiza o art. 506
do CPC/2015 (equivalente ao art. 472 do CPC/1973).
Precedente. 3. Agravo interno desprovido” (Aglnt no
Aglnt no Ag no REsp 1695444/SP, Relator Ministro
Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em
20.04.2020, DJe 24.04.2020).

« Decisdo do STF reafirmando que somente os associa-
dos podem se beneficiar de decisdo proferida em agao
coletiva movida por associagio: “EXECUGAO - ACAO
COLETIVA - RITO ORDINARIO - ASSOCIACAO -
BENEFICIARIOS. Beneficidrios do titulo executivo,
no caso de agdo proposta por associagao, sio aqueles
que, residentes na drea compreendida na jurisdi¢do do
orgao julgador, detinham, antes do ajuizamento, a con-
digao de filiados e constaram da lista apresentada com a
pega inicial” (RE 612043, Relator Marco Aurélio, Tribu-
nal Pleno, julgado em 10.05.2017, Processo Eletrénico,
Repercussao Geral - Mérito, DJe-229, divulgado em
05.10.2017, publicado em 06.10.2017).

o Decisao do STJ em linha com o STE em caso de apre-
ciagdo de beneficidrios de processo coletivo:
“ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. EM-
BARGOS DE DECLARACAO NOS EMBARGOS DE
DECLARAGCAO NO AGRAVO REGIMENTAL NOS
EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO. AGAO
ORDINARIA COLETIVA PROPOSTA POR ASSO-
CIACAO. NECESSIDADE DE COMPROVAGAO DA
FILIACAO DESDE O AJUIZAMENTO DA AGAO
DE CONHECIMENTO PARA SE BENEFICIAR DOS
EFEITOS DO TITULO EXECUTIVO. RE 612.043/PR,
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REL. MIN. MARCO AURELIO, DJe 6.10.2017, COM
REPERCUSSAO GERAL (TEMA 499). EMBARGOS
DE DECLARAGAO DA UNIAO ACOLHIDOS, SEM
EFEITOS INFRINGENTES, PARA SANAR A OMIS-
SAO APONTADA. 1. O Supremo Tribunal Federal, ao
se pronunciar sobre o Tema 499, sob a sistemdtica da
Repercussdo Geral, no RE 612.043/PR, consolidou a
tese de que beneficidrios do titulo executivo, no caso
de a¢do proposta por associagdo, sio aqueles que, re-
sidentes na area compreendida na jurisdi¢do do 6rgio
julgador, detinham, antes do ajuizamento, a condigio
de filiados, o que torna inadmissivel a extensdo da coisa
julgada no processo coletivo indistintamente a todos os
associados. 2. Assim, impde-se reconhecer que a parte
autora s6 terd legitimidade para executar o titulo exe-
cutivo formado na Agdo Coletiva se comprovado que
a Associagdo tinha autorizagdo expressa, ainda que as-
semblear, para atuar em nome de seus associados e que
o autor resida na drea compreendida na jurisdi¢dao do
6rgdo julgador e conste da lista apresentada com a pega
inicial. 3. Embargos de Declaragio da UNIAO acolhi-
dos para sanar a omissao apontada” (EDcl nos EDcl no
AgRgnos EDcl no AREsp 495.389/SC, Relator Ministro
Napoledo Nunes Maia Filho, Primeira Turma, julgado
em 28.03.2019, DJe 03.04.2019).

Art. 507. E vedado a parte discutir no curso do
processo as questdes ja decididas a cujo respeito
se operou a preclusao.

» Correspondéncia: art. 473 do CPC/1973.

COMENTARIOS DE LU1Z DELLORE:

1. Localizagao inadequada do artigo. Do art. 502 ao
art. 506, o CPC trata da coisa julgada. Da mesma forma, o
art. 508 regula tema afeto a coisa julgada. Porém, este artigo
trata da preclusdo - tema apenas incidentalmente tratado
no art. 505. Assim, do ponto de vista topoldgico, parece
nao ser esta a melhor escolha para inserir um artigo que
trate do tema. 1.1. Mas, vale destacar, o artigo reproduz
- na redagdo e na localizagdo - o art. 473 do CPC/1973.

2. Conceito e modalidades de preclusao. Por preclusao
pode-se entender a perda de uma faculdade processual. Ou
seja, € um evento interno ao processo (endoprocessual). A
parte poderia ter exercido uma determinada posigao pro-
cessual; mas, por alguma razdo, isso deixa de ser possivel.
Para aprofundar o tema, cf. RUBIN, 2014. 2.1. A doutri-
na usualmente aponta a existéncia de trés modalidades
de preclusao: (i) temporal: ¢ ultrapassado o prazo, sem
que haja a apresentagao de uma determinada pega pro-
cessual (ex: esgota-se o prazo para contestagio, sem que
a parte apresente tal pega); (ii) légica: um ato processual
¢ incompativel com outro (ex: a parte celebra o acordo
e depois recorre); (iii) consumativa: a realizagio de um
ato processual (mesmo antes do final do prazo) impede
que haja sua complementagio posterior. 2.2. A respeito,
conferir ainda os comentdrios ao art. 223, especialmente
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