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Como que a demenstrar que
pouco se obtém fazendo concessbes
4 facilidade, este novo livro de Nor-
‘berto Bobbto posto & disposicao do lei-
for brasileiro pods  Ser entendido como
uma refiexdao quase enciclopédica
sobre & politica.

Bobbio tem plena conscigncia
de estar fazendo obra preliminar. Pre-
tende que os textos aqui raunigos fun-
cionem como ‘fragmenios de uma
tecria geral da politica, ainda a ser es-
crita”. Seu esforgo escapa de todo €
qualquer neminalismo, rejsita 2 “espe-
ciglizagac” e opera numa delicada
conlluéneia de disciplinas — o diteito, a
ciéncia politica, a filosofia, a histdria
das idéias. Além do mais, alimenta-se
da busca permanente de base histé-
rica para ¢ estudo das formas presen-
ies da politica, vendo-a am sey fitmo
préprio, em sua “crise”, em suas trans-
formacties. Estado, governo, socle-
dade &, nesse sentido, o resultado de
uma exacerbagio das meihores tradi-
ghes, tanto em termos da recorédncia
as formulagies dos grandes pensado-
res como em termos da propria impos-
tagao. Bobbio quer ser fiel & licao dos
classicos: tratar a politica e o social
em sua totalidade, em sua historici-
dade & sem perder da vista saus ex-
plosivos nexos intemas.

A esse fespeito, atente-se para
0 extenso capilulo dedicado ap Es-
tade, que em boa medida resume e
compendia os outros trés. Nele, a
andlise trafaga com igual desenvol-
tura pslos campos juridicos e polfticos




ESTADO, GOVERNO, SOCIEDADE
Para uma teoria geral da politica




NORBERTO BOBBIO

ESTADO, GOVERNO, SOCIEDADE

Para uma teoria geral da politica

Tradugio
Marco Aurélio Nogueira

142 Edigac

D

PAZ E TERRA

Bibhnieca Setarial - CEFD < Ures



Copyright by
Giulie Elianundi editore, Turim, 1985
Traduzido do original em italiano
Stato, governo, societh. Per una teoria generale della politica

Capa
Isabel Carballo
Revisio
Ruth Kluska Rosa
Benigna Rodrigues

19 edigdo: junho de 1986

CIP-Brasil. Catalogagio-na-fonte
Sindicado Nacional dos Editores de Livros, RT
Bobbio, Norberto, 1909
Estade, governo, sociedade; por uma teoria geral da politica/
Norberto Bobbio; tradugfio Marco Aurélio Nogueira. — Rio de Janeire: Paz € Tetra, 1987.
{Colegio Pensamento Critico, v. 69)
Tradugao de: Stato, govemno, societd: per una teoria generale della politica.

B637e

Bibliografia.
87-0427 1. Estado. 2. Direito pablico. L Titula. 1L, Série. DD — 320.101
CDU 342.1
ISBN 978-853-7733-017.5
Reg. 00674¢

EDITORA PAZ E TERRA 5/A
Rua do Trinnfo, 177
Santa Efigénia, Sdo Paulo, SP — CEP; 01212-010
Tel.: (0XX11) 3337-8399

E-mail: vendas@pazeierra.com.br
Home Page: www.pazeterra.com br

2007
Impresso no Brasil / Printed in Brazil

Indice

Prefdcio . ... ... ... ... ... o, S
I. A grande dicotomie: piblicofprivado ............... 13
1. Uma dupla dicotdmica ............covvvivinny 13

2. As dicotomias correspondentes . ............ voe.. 15

3. O uso axioldgico da grande dicotomda ............ 20

4. O segundo significado da dicotomia ............ ..o 27

1. A sociedade civil ........ .. . . . .. . . . . .o, 33
1. As vdrias acepgdes ................ I &

2. A interpretagdo marxiana ........ .......... ... 37

3. O sistema hegeliano ...........cc oo viiiaen, 41

4. A tradigio jusnaturalista ...... ... T L

5. Sociedade civil como sociedade c1v111zada ......... 47

6. O debate atual ... ... ... . e 49
111, Estado, poder e governo ... ....... ... ....... - X
I. Para o estudo do Estado .......... e 53

2. O NOME € B COIBA ..o verineecnrarernnsoasnns .. B9

3. 0Fstadoeopoder .........coviveeeennien o, 76

4. O fundamento do poder ............ S 86

5. Estado e direito ................... R - &

6. As formas de BOVEINIO .........cvurruronrrnnnnn 104

7. As formas de Estado ...... b eee e 113
B.Ofimdo Estado ..............civiirininninn, 126



IV, Democracia e ditadure ... ... .. .. .. . . i, .

1. A democracia na
2. O uso descritivo
3. O uso prescritivo
4, Q uso histdrico
5. A
6.

democracia dos modernos

teoria das formas de governo . ...

Democracia representativa ¢ democracia direta . .
7. Democracia politica e demaocracia social . ... .. .

8. Democracia formal e democracia_substancial
9. A ditadura dos antigos
10, A ditadura moderna

Prefacio

Reidno neste pequena volume, sem corregdes substanciais, qua-
tro verbetes escritos para a Enciclopédia Einaudi, respectivamente
nos volumes 1V (1978}, “Democracia/ditadura™, XI (1980), “Pi-
blico/privado”, XIIT (1981), “Sociedade civil” e “Estado™. Sio
ternas contiguos e inter-relacionados, &s vezes (e pot isso me des-
culpo com o leitor) ndo sem alguma inevitdvel repetigio. O pri-
meirg e 0 segundo sdo apresentados diretamente sob a forma de
antiteses. O terceiro e o guarto representam, por sua vez, 0s termos
de uma outra antitese, ndo menos crucial na histdria do pensamento
polftico: Sociedade civil /Estado.

Uma das idéias inspiradoras da Enciclopédia — a andlise de
alguns termos-chaves juntamente com o seu contririo — era-me
particularmente congenial. Em 1974 escrevi um artigo sobre a
clissica distingio entre direito privade e direifo piiblico ¢ o inti-
tulei: “A grande dicotomia™. A antitese democracia/ditadura re-
produz com termos da linguagem comum a contraposigdo filosd-
fica, pofr mim muitas vezes reproposta, através de Kelsen e retor-
nando a Kant, entre autonomia ¢ heteronomia. A antitese sociedade
civil/Estado fora j& por mim ilustrada historicamente através da
obra de Hegel®, de Marx, de Gramsci®, e analiticamente no verbete
“Sociedade civil” do Diciendrio politico da editora Utet.

l. Agora em N. Bobbio, Delly strustura alle funzions, Nuovi studi di feoria
det diritto. Edizioni di Comunith, Mildo, pp. 145-63.

2. In idem, Siudi hegelioni. Diritio, societd civile, Stato. Einaudi, Turim,
1981, pp. 147-38.

3. Idem, © Conceito de Sociedade Civil. Rio de Janetro, Graal, 1082.



O tratamento por antiteses oferece a vantagem, em seu uso
descritivo, de permitir que um dos dois termos jogue luz sobre o
outro, tantc que fregiientemente um (o termo fraco) é definido
como a negaciio do outro (o termo forte), por exemplo o privado
como aquilo que nao é pablice; em seu uso axioldgico, de colocar
em evidéncia o juizo de valor positivo ou negativo, que segundo
05 autores pode recair sobre um ou sobre o outro dos dois termos,
como sempre ocorreu na velha disputa referente ao saber se é
preferivel a democracia ou a autocracia; em seu uso histdrico, de
delinear até mesmo uma filosofia da hist6tia, por exemplo a pas-
sagem de uma época de primado do direito privado a uma época
de primado do direito péblico.

Dos quatro textos, o mais amplo é inegavelmente aquele sobre
“Estado, poder € governo”, que reproduz o verbete “Estado”. Ele
resume e compendia em parte os outros trés. Foi concebido como
uma tentativa, ndo sel se bem sucedida, de abragar ¢ vastissimo
campo dos problemas do Estado, considerando-os dos dois pontos
de vista: juridico e politico, freqlientemente dissociados — ou seja,
o Bstado como ordenamento juridico ¢ como poder soberano. Nele
exprimi algumas idéias que jamais havia apresentado antes com
iguel abrangéncia, especialmente no que diz respeito ao poder, &s
suas varias formas, e aos diversos critérios de legitimagiio, Os
outros ensaios, ao contririo, 580 reelabora¢des de escritos prece-
dentes ou contemporineos: “A grande dicotomia: piblico/privado”
remete em parte a “Piblico-privado. Introducio a um debate”
(1982)*, em parte a “Democraciz ¢ poder invisivel” (1980)°; “A
sociedade civil” remeie aos textos citados anteriormente e também
ao ensaio “Sobre a nogao de sociedade civil” (1968)%; “Democra-
cia e ditadura” é extraido em grande parte do curso A teorig das
Jormas de governo na histérie do pensamento politico (1976)".

4. In "Fenomenclogia e societa”, V, n° 18, junho 1982, pp. 166.77.

5. Agora em idem, O future da democracia. Rio de Janeiro, Paz e Terra,
1986, pp. 83-106.

6. In "De homine”, VI, n.® 24-25, margo 1968, pp. 19-36,

7. A Teoria das Formas de Governo, Brasilia. Editora Universidade de
Brasflia, 1980.
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Trata-se de temas sobre os quais me exercitei com freqgliéncia
nesses Gltimos dez anos: singularmente considerados, constituem
fragmentos de uma teoria geral da politica, ainda a ser escrita.

Norbertc Bobbic
Julho 1985



L
A grande dicotomia: pablico/privado

1. Uma dupla dicotémica

Através de duas comentadissimas passagens do Corpus iuris
{Institutiones, 1, 1, 4; Digesto, 1, 1, [, 2], que definem com idén-
ticas palavras respectivamente o direito piblico ¢ o direito privado
— o primeiro: quod ad siotum rei romanae spectaf, o segundo:
quod ad singulorum utilitatem —, a dupla de termos piblico/
privado fez séu ingresso na histdria do pensamento politico e social
do Ocidente. Depois, através do uso constante e continuo, sem
substanciais modificagdes, terminou por se tornar uma daquelas
“grandes dicotomias” das quais uma ou mais disciplinas, neste
caso ndo apenas as disciplinas juridicas, mas também as sociais e
em geral hisiéricas, servem-se para delimitar, representar, ordenar
o préprio campo de investigagdo, como por exemplo, para ficar
no dmbito das ciéncias sociais, paz/guerra, democracia/autocracia,
sociedade/comunidade, estado de natureza/estado civil. Podemos
falar corretamente de uma grande dicotomia quando nos enconira-
mos diante de uma distingdo da qual se pode demonstrar a capa-
cidade: o) de dividir um universo em duas esferas, conjuntamente
exaystivas, no sentide de que todos os entes daquele universo nelas
tenham lugar, sem nenhuma exclusdo, e reciprocamente exclusivas,
no sentido de que um ente compreendido na primeira ndo pode
ser contemporaneamenie compreendido na segunda; b) de estabe-
lecer uma divisdo que é ao mesmo tempo total, enquanto todos os
entes aos quais atualmente e potencialmente a disciplina se refere
devem nela ter lugat, e principal, enquanto tende a fazer convergir
&m sua dire¢io outras dicotomias que se tornam, em relagio a ela,
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secundérias. Na linguagem juridica, a preeminéncia da distingdo
entre direito privado e direito piiblico sobre todas as outras dis-
tingbes, a constincia do uso nas diversas épocas histdricas, a sua
forca inclusiva, foram tdo expressivas que induziram um fildsofo
do direito de orientagic neokantiana a considerar os conceitos de
direito privado e de direito piblico inclusive como duas categorias
a priori do pensamento juridico [Radbruch, 1932, pp. 122-27].

Os dois termos de uma dicotomia podem ser definidos um
independentemente do outro, ou entdo apenas um deles é definido
e 0 outro ganha uma definicdo negativa (a “paz” como “nio-
guerra’). Neste segundo caso diz-se que o primeiro € o termo forte,
o segundo o termo fraco. A definigdo de direito pablice ¢ de di-
reito privado acima mencionada € um exemplo do primeiro caso,
mas dos dois termos o mais forte € o primeiro, na medida em que
ocorre freqiientemente de “privado” ser definido como “nao-pi-
blico” ({privatus qui in magistrati non esi, Forcellini), raramente
o contrario. Além do mais, podese dizer que os dois termos de
uma dicotomia condicionam-se reciprocamente, no sentide de que
se reclamam continvamente um ao cutro: na linguagem juridica,
a escritura piblica remete imediatamente por contraste 3 escritura
privada e vice-versa; na linguagem comum, o interesse piblico
determina-se imediatamente em relacio e em contraste com o inte-
resse privado e vice-versa. Enfim, no interior do espago que os
dois termos delimitam, a pariir do momento em que este espago é
totalmente ocupado (fertium non datur), eles por sua vez se deli-
mitam reciprocamente, no sentido de que a esfera do piblico chega
até onde comeca a esfera do privado e vice-versa. Para cada uma
das situagdes a que convém ¢ uso da dicotomia, as duas respectivas
esferas podem ser diversas, cada uma delas ora maior ora menor,
ou por um ou por outro dos dois termos. Um dos lugares-comuns
do secular debate sobre a relacdo entre a esfera do puablico & a do
privado ¢ que, aumentando a esfera do piblico, diminui a do pri-
vado, e aumentando a esfera do privado diminui a do piblico;
uma constatagdo que € geralmente acompanhada ¢ complicada por
juizos de valor contrapostos.

Sejam quais forem a origem da distingfio e o momento de seu
nascimento, a dicotomia cldssica entre direito privado e direito
pablico reflete a situagao de um grupo social no qual ji4 ocorreu
a diferenciagdo entre aquilo que pertence ao grupo enquanto fal, &
coletividade, e aquilo que pertence aos membros singulares; ou,
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mais em geral, entre a sociedade global e eventuais grupoes menores
(como a familia), ou ainda entre um poder central superior ¢ Os
poderes periféricos inferiores que, com relagdo aquele, gozam de
uma autonomia apenas relativa, quando dele nac dependem total-
mente. De fato, a origindria diferenciagio entre o direito piblice
¢ ¢ privado é acompanhada pela afirma¢do da supremacia do pri-
meira sobre o segundo, como & atestado por um dos principios
fundamentais que regem todo ordenamento em que vigora a grande
divisio — o principio segundo o qual ius publicum privatorum
pactis mutari non potest [ Digesto, 38, 2, 14] ou privatorum con-
ventio iuri publico non derogat [ib., 45, 50, 17]. Néo obstante o
secular debate, provocado pela variedade de critérios a base dos
quais foi justificada (ou se acreditou poder justificar) a divisdo
das duas esferas, o critério fundamental permanece sendo aquele
dos diversos sujeitos a que se pode referir a nogdio geral de ufilitas:
a0 lado da singulorum utilitas da definigdo citada, ndo se deve
esquecer a célebre definigdo ciceroniana de res publica, segundo
a qual essa ¢ uma "“coisa do povo” desde que pot povo se entenda
nio uma agregagio qualquer de homens, mas uma sociedade man-
tida junta, mais que por um vinculo juridico, pela wurilitatis co-
munione [De re publica, 1, 41, 48],

2. As dicotomias correspondentes

A relevincia conceitual ¢ também classificatéria, senao axio-
légica, da dicotomia piiblico/privado revela-se no fato de que ela
compreende, ou nela convergem, outras dicotomias tradicionais e
recorrentes nas ciéncias sociais, que a completam ¢ podem inclusive
substitui-la.

Sociedade de iguais e sociedade de desiguais

Sends o direito um ordenamento de relagBes sociais, a grande
dicotomia publico/privado duplica-se primeiramente na distingo
de dois tipos de relaches sociais: entre iguais ¢ entre desiguais.
O Estado, ou qualquer outra sociedade organizada onde existe uma
esfera piiblica, ndo importa se total ou parcial, é caracterizado por
relacdes de subordinacao enire governantes e governados, ou me-
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lhor, entre detentores do poder de comendo e destinatdrios do dever
de obedi€ncig, que sdo relagbes entre desiguais; a sociedade natural
tal como descrita pelos jusnaturalistas, ou a sociedade de mercado
na idealizagdo dos economistas cldssicos, na medida em que sdo
elevadas a modelo de uma esfera privada contraposta a esfera pa-
blica, sfio caracterizadas por relagBes entre iguais ou de coorde-
nagdo, A distingfio entre sociedade de iguais e sociedade de desi-
guais ndo € menos cldssica do que a distingdo entre esfera privada
¢ esfera piblica. Assim Vico: “"Omnis societas omnino duplex,
inaequalis et aequalis™ (1720, cap. LX]. Entre as primeiras estio
a familia, o Estado, & sociedade entre Deus ¢ os homens; entre as
segundas, a sociedade entre irmdos, parentes, amigos, cidados,
héspedes, inimigos.

Pelos exemplos pode-se ver que as duas dicotomias — pui-
blico/privado e sociedade de iguais/sociedade de desiguais — nio
se superpdem por completo: a familia pertence convencionalmente
4 esfera privada contraposta a esfera piblica, ou melhor, é recon-
duzida & esfera privada 14 onde é superada por uma organizagio
mais complexa, que € exatamente a cidade (no sentido aristotélico
da palavra) ou o Estado {no sentido dos escritores politicos mo-
dernos); mas, com respeito & diferenga das duas sociedades, é uma
sociedade de desiguais, embota seja possivel encontrar a prova da
pertinéncia convencional da familia 4 esfera privada no fato de
que o direito pablico europeu que acompanha a formagio do
Estado constitucional moderno considerou privatistas as concepgoes
patriarcalistas, paternalistas ou despéticas do poder soberano, que
assimilam o Estado a uma familia ampliada ou atribuem a0 sobe-
rano os mesmos poderes que periencem ao patriarca, ao pai ou ao
patrio, senhores por vérios titulos e com diversa forga da socie-
dade familiar. De outra parte, a relagdo entre inimigos — que Vico
considera no dmbito das relagBes entre iguais (de testo correta-
mente, pois a sociedade internacional € abstratamente considerada
como uma sociedade de entes formalmente iguais ao ponto de ter
side assimilada, de Hobbes a Hegel, ac estado de natureza) & inse-
rida habitualmente na esfera do direito publico, mas do dirgito
puiblico externo, que regula as relagSes entre estados, e nfo do
direito piblico interno, regulador das relagdes entre governantes
¢ governados de um mesmo estado,

_ COI:ﬂ o nascimento da economia polftica, da qual deriva a
diferenciagao entre a esfera das relagles econdmicas e a esfera das

t6

relagdes politicas, entendidas.as relac;ﬁe§ econﬁl;ril}c_ass_ coz:;o :glzg?he;
substanciaimente de desiguais por efelto' da Ewsa?br o
mas [ormalmente iguais no mercado, 8 d}coEomla publico dgde
volta a s¢ apresentar sob a folrma de d1stm9'f10 enire dsoc:w S ﬁ
Jitica (ou de desiguais) e sociedade f.-cf:mﬁmlca (gu e :gcua; g[;gie,-
do ponto de vista do sujeito cara_mterlsnco c}e ambas, entr 2 el
dade do citoyen que atende ao .mte_resse pubhco_ e a socie ade do
bourgeois que cuida dos proprios interesses ’pnvados en;l1 concor
réncia ou em colaboragho com outros mdl,v}duos. Por detra .
distincao entre esfera econdmica € esfera politica ree'lparfl:’clf": a anmg;
distim:;éo entre a singulorum’ut:hras €0 .s-tatr::s rei pu icafn:ra y
a qual aparecera pela primeira vez a dlstmg:ac: er}tre_ a est "
privado e a do publico. Assim tamb!:rp a distingéo jusnature e
entre estado de natureza € estado cn.rll.se”recompoe, .at';azes -
nascimento da economia politica, na d1st1r.19ao entre sociedade f:_co-
nbmica {e enquanto tal néo politica).e somed:ilde politica; postelxl'llo:
mente, entre sociedade civil {(entendida ht?gehanamente, ou m;ﬁo ,
marxianamente, como sistema das necessidades) e fstado po c:;
donde entiio se deve notar que a lin_ha de separacao antrel e;ta 2
de natureza, esfera econdmica, socle'd.ade civil, de um lado, °
estado civil, esfera politica, estado politico, de outro, pas§ads:mp;
entre sociedade de iguais (a0 menos formalmeqte) e sociedade de

desiguais.

Lel ¢ contrato

A outra distingdo conceitualmente e_histf:ricarnente relevz:;:i::
que conflui na grande dicotomia § a relativa as.fo.ntes (ri;? ser:3 &
técnico-juridico do termo) respectlvamente_ do dlreﬂ:cp1 pd 1{:;1 ? do
direito privado: a lei e o contrato (ou majs em gera ) asa;lhe ha-
mado “negbcio juridico™). Numa'passagerr} de Cicero qt_.lte che l;glic,o
ser um notével ponto de referéncia, estd dito que o direl odpuimer_
consiste na lex, no sendaius consultus e no feedus (o trata ?1 [ex.
nacional): o direito ptivado, nas fabulae, na pactum cont'e tum ©
na stipulatio [Partitiones oralortae, 3,7, ‘131]. C?m?l saé vé, : i?rerso
critério de distingdo entre direito piiblico e priva o & o diy 0
modo com o qual um e outro passam .a ?xlstlr e.nqu?ntcl: con]ult:to
de regras vinculatérias da conduta: o dirgito pablico € ‘t[a' enqL:: ©
posto pela autoridade politica, € assume 2 forma especifica, semp
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mais predominante com ¢ passar do tempo, da “lei” no sentido
moderne da palavra, isto €, de uma norma que € vinculatéria por-
que posta pelo detentor do supremo poder (0 soberano) e habitual-
mente teforgada pela coagdo (cujo exercicio exclusivo pertence
exatamente ao soberano); o direito privado ou, como seria mais
exato dizer, o direito dos privados, é o conjunto das mormas que
os singulares estabelecem para regular suas reciprocas relacGes, as
mais importantes das guais sdo as relagdes patrimoniais, mediante
acordos bilaterais, cuja forga vinculatéria repousa primeiramente,
e naturaliter, isto &, independentemente da regulamentagio piblica,
sobre o principio da reciprocidade {do ut des).

A superposi¢do das duas dicotomias, privado/ptblico e con-
trato/lei, revela toda sua forga explicativa na doutrina moderna do
direito natural, pela qual o conirato € a forma tipica com que os
individuos singulares regulam suas relacGes no estado de natureza,
isto é no estado em que ainda ndo existe um poder piblico,
enquanto a lei, definida habitualmente como a expresséo mais alta
do poder soberano (voluntas superioris), € a forma com a qual
sdo reguladas as relacdes dos suditos entre si, ¢ entre o Estado &
os suditos, na sociedade civil, isto é, naquela scciedade que &
mantida junta por uma autoridade superior aos individuos singu-
lares. Por sua vez, a contraposigdc entre estado de natureza e
estado civil comoe contraposicio entre esfera das livres relagles
contratuais e esfera das relagbes reguladas pela lei é recebida e
convalidada por Kant, no qual chega 2 conclusio o processo de
identificacio das duas grandes dicotomias da doutrina juridica, di-
reito privado/direito ptblico de um lado, direite natural/direito
positive de outro: o dirgito privado ou dos privados é o direito
do estado de natureza, cujos institutos fundamentais sdo a pro-
priedade e o contrato; o direito pablico é o direito que 2mana do
Estado. constituido sobre a supressio do estado de natureza, e
portanio ¢ ¢ direilo positive no sentido préprio da palavra, o
direito cuja forca vinculatéria deriva da possibilidade de que seja
exercido em sua defesa o poder coativo pertencente de maneira
exclusiva ao soberano,

A melhor confirmagdo do fato de que a contraposico entre
direito privado e direito pdblico passa através da distingdo entre
cantrato e lei pode ser extraida da critica que os escritores pds-
jusnaturalistas (ir primis Hegel) dirigem ao contratualismo dos
iusnaturalistas, isto é, 3 doutrina que funda o Estado sobre o con-
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. trato social: para Hegel, um instituto de direito privado como o

contrato ndc pode ser elevado a fundamento legitimo do Estado
a0 menos por duas razoes, estreitamente ligadas & natureza mesma
do vinculo contratual distinto do vincule que deriva da lei: em
primeiro lugar, porque o vinculo que une o Estado aos cidaddos é
permanente e irrevogdvel, enquanto o vinculo contratual é revoga-
vel pelas partes; em segundo lugar, porque o Estado pode preten-
der de seus cidadaos, embora em circunstincias excepcionais, o
sacrificio do bem maior, a vida, que é um bem contratualmente
indisponivel. Nao por acaso para todos os criticos do jusnatura-
lismo o contratualismo ¢ rejeitado enquanto concep¢do privatista
{e por isso inadequada) do Estado, ¢ qual, para Hegel, tira sua
legitimidade, e assim o direito de comandar e de ser obedecido,
ou do mero fato de representar numa determinada situacdo histd-
rica o espirito do povo ou de se encarnar nc homem do destino
{0 “heréi” ou “o homem da histéria universal”), em ambos os
casos numa forga que transcende aquela que pode derivar do agre-
gar-se ¢ acordar-se de vontades individuais.

Justica comutativa e justiga distributiva

A terceira distingdo que conflui na dicotomia piblico/privado,
podendo ilumind-la e ser por ela iluminada, é a que diz respeito
as duas formas cléssicas da justica: distributiva € comutativa, A
justica comutativa ¢ a que preside as trocas; sua preiensio funda-
mental ¢ que as duas coisas que se trocam sejam, para que a troca
possa ser considerada “justa”, de igual valor, donde num con-
trato comercial é juste o prego que corresponde ao valor da coisa
comprada, no contrato de trabalho & justa a remuneragdo que cor-
responde 4 qualidade ou quantidade do trabatho realizado, no
direito civil é justa a indenizagio que corresponde & dimensiio do
dano, no direito penal a justa pena é aquela na qual existe corres-
pondéncia entre o maium actionis € o maelum passionis. A dife-
renga entre esses quatro casos tipicos € que nos dois primeiros
tem lugar a compensagiio de um bem com um outro bem, nos dois
Gltimos de um mal com um outro mal. A justiga distributiva é
aquela na qual se inspira a autoridade piiblica na distribuicdo de
honras ou de obrigagbes: sua pretensdo € que a cada um segja dado
o que’' lhe cabe com base em critérios que podem mudar segundo
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a diversidade das situacles objetivas, ou segundo os pontos de
vista: os critérios mais comuns sdo “a cada um segundo o mérita”,
“a cada um segundo a necessidade”, “a cada um segundo o tra-
balho™. Em outras palavras, & justica comutativa foi definida como
a que tem lugar entré as partes, a distributiva como a que tem
lugar entre o todo e as partes. Esta nova supetposicio entre esfera
privada e afirmagio dd justica comufativa de um lado, e esfera
pidblica e afirmacé@o da justica distributive de outro, ocorreu através
da mediagao da distingo, j4 mencionada, entre sociedade de iguais
e sociedade de desiguais. Claro exemplo desta mediacao é ofere-
cido pelo prdprio Vico, para quem a justica comutativa, por ele
denominada equatrix, regula as sociedades de iguais, enquanto a
justica distributiva, denominada rectrix, regula as socciedades de
desiguais, como a familia e o Estado [1720, cap. LXIII].

E preciso advertir mais uma vez que fodas essas correspon-
déncias devem ser acolhidas com cautela, pois a coincidéncia entre
uma e outra jamais ¢ perfeita. Também aqui os casos-limite sio a
familia e a sociedade internacional: a familia, enquanto vive no
&mbito do Estado, é um instituto de direito privado, mas & ao
mesmo tempo uma sociedade de desiguais e estd regida pela justiga
disiributiva; a sociedade internacional, que ao contrdrio é uma
sociedade de iguais (formalmente) e estd regida pela justica comute-
tiva, € habitualmente referida a esfera do piblico, pelo menos
ratione subfecti, na medida em que os sujeitos da sociedade inter-
nacional sio os Bstados, os entes ptiblicos por exceléncia.

3. O uso axiologico da grande dicotomia

Além do significado descritivo, ilustrado nos dois pardgrafos
precedentes, os dois termos da dicotomia pablico/privado tdm
também um significado valorativo. Como se trata de dois termos
que no uso descritivo comum passam por ser coniraditdrios, no
sentido de que no universo por ambos delimitado um ente nao
pode ser simultaneamente piiblico e privado, e sequer nem piblico
nem privado, também o significado valorativo de um tende a ser
oposto ac do outro, no sentido de que, quando é atribufdo um
significado valorativo positivo ao primeiro, o segundo adquire um
significado valorativo negativo, ¢ vice-versa. Daf derivam duas con-
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cepebes diversas da relagdo entre piblico e privado, que podem
ser definidas como a do primado do privade sobre o pdblico, a
primeira, e a do primadc do piblico sobre o privado, a segunda.

O primado do privado

O primado de direito privado se afirma através da difusdo e
da recepcdo do direito romanc no Ocidente: o direite assim cha-
madd das Pandetie € em grande parte direito privado, cujos insti-
tutos principais sdo a familia, a propriedade, o contrato ¢ os testa-
mentos. Na continuidade da sua duragfio e na universalidade da
sua extens#o, o direito privado romano adquire o valor de direito
da razdo, isto é, de um direito eujo validade passa a ser reconhe-
cida independentemente das circunstdncias de tempo e de lugar
de onde se originou e estd fundada sobre a “natureza das coisas”,
através de um processo néo diverso daquele por meio do qual,
muitos séculos mais tarde, a doutrina dos primeiros economistas
— depois chamados de clissicos (como foram chamados de clés-
sicos os grandes juristas da idade de owro da jurisprudéncia ro-
mana) — serd considerada como a iinica economia possivel porque
descobre, reflete e descreve relaches naturais (préprias do dominio
da natureza ou “fisiocracia”). Em outras palavras, o direito pri-
vado romano, embora tendo sido na origem um direito positivo
e histérico (codificado pelo Corpus iuris de Justiniano), transfor-
ma-se através da obra secular dos juristas, glosadores, comentado-
res, sistematizadores, num direito natural, até transformar-se de
novo em direito positivo com as grandes codificacbes do inicio do
século X1X, especialmenie a napolednica (1804) — um direito
positive a0 qual seus primeiros comentadores atribuem uma vali-
dade absoluta, considerando-o como o direito da razdo.

Durante séculos pertanto o dirgite privado foi o direito pox
exceléncia. Ainda em Hegel, Rechi — sem nenhum outro acrés-
cimo — significa direito privado, o “direito abstrato’ dos Prin-
cipios de Filosofia do Direito {Grundlinien der Philosophie des
Rechts, 1821), enquanto o direito piblico é indicado, ac menos
nos primeiros escritos, com a expressio Verfassung, “‘constituigio”.
Também Marx, quando fala de direito ¢ desenvolve a critica (que
hoje seria chamada de ideoldgica) do direito, refere-se sempre ao
direito privado, cujo instituto principal, tomado em consideragio,
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é o contrato entre entes formalmente (embora nfo substancial-
mente) iguais. O direito que através de Marx se identifica com o
direito burgués & essencialmente o direito privado, enquanto a
critica do direito piiblico se apresenta como critica nio tanto de
uma forma de direito, mas da concepgo tradicional do Estado e
do poder politico. O primeiro e maior tedrico do direito soviético,
Pasukanis, dird [1924] que “c ndcleo mais sélido da nebulosa
juridica ... estd ... no campo das relagSes de direito privado”,
jd que o pressupostc fundamental da regulamentacio juridica (aqui
deveria ter acrescentado “privado”) é “o antagonismo dos inte-
resses privados”, donde se explica por que “as linhas fundamentais
do pensamento juridico romano conservaram valor até os nossos
dias como a ratio scripia de toda sociedade produtora de merca-
dorias” [trad. it. pp. 122-27]). Enfim, criticando como ideolégica
e portante como ndo cientifica a distingao entre direito privado e
direito pablico, Kelsen observou [1960] que as relagdes de direito
privado podem ser definidas “como ‘relagdes juridicas’ fout cours,
cvomo relagbes ‘de direito’ no sentido mais prépric e estrito do
termo, para a elas contrapor as relagdes de direito publico como
relacBes de *poder’ " [trad. it. p. 312].

O direito piblico como corpo sistematico de normas nasce
muito tarde com respeito ao direito privado: apenas na época da
formacgio do Estado moderno, embota possam ser encontradas as
oripens dele enire os comentadores do século X1V, como Bartolo
di Sassoferrato. Por outro lado, enquanto as obras de direito pri-
vado -— sobre a propriedade e sobre a posse, sobre os contratos
e sobre os testamentos — sdo tratados exclusivamente juridicos, os
grandes tratados sobre ¢ Estado continuam por séculos, mesmo
quando escritos por juristas, dos Seis [livros da Repiiblica de
Bodin {1576) & Doutrina geral do Estado (Allgemeine Staatslehre}
de Jetlinek (1910}, a ser obras ndo exclusivamente juridicas. Nao
que o direito romano nao tivesse fornecido qualquer principio
significativo para a sclugdo de alguns problemas capitais do di-
reito publico europeu, a comegar da lex regia de imperio [ Digesto,
1, 4, I] segundo a qual aquilo que o princeps estabelece tem a
forca de lei (habet legis vigarem) desde que o povo lhe tenha
atribuido este poder, que & originariamente do povo, donde a
longa disputa sobre se 0 povo teria transmitido ou apenas conce-
dido o poder 2o soberano. Porém, com a dissolugdo do Estado
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antigo e com a formagio das monarquias germénicas, as relagdes
polfticas sofreram uma transformagio téio profunda e surgiram na
sociedade medieval problemas tio diversos — como aqueles das
relagles entre Estado e Igreja, entre o império e os reinos, entre
os reinos ¢ as cidades — que ¢ direito romano passou a oferecer
apenas bem poucos instrumentos de interpretagdo e anélise. Resta
ainda observar que, n&o obstante tudo, duas categorias fundamen-
tais do direito pdblico europeu, das quais se serviram durante
séculos o8 juristas para a construgo de uma teoria juridica do
Estado, derivaram do direito privado: o domirium, entendido como
poder patrimenial de monarca sobre o territdrio do Estado, que,
come tal, se distingue do imperium, que representa o poder de
comando sobre os stiditos; e o pacium, com todas as suas espécies,
societatis, subiectionis, unionis, que passa por principio de legiti-
magdo do poder em toda a tradigdo contratualista que vai de
Hobbes a Kant.

Um dos eventos que melhor do que qualquer outro revela a
petsisténcia do primade do direito privado scbre o direito piblico
¢é a resisténcia que o direito de propriedade opde 2 ingeréncia do
poder soberano, e portanto ao direito por parte do soberano de
expropriar (por motivos de utilidade publica) os bens do sddito.
Mesmo um tedrica do absolutismo como Bodin considera injusto
o principe que viola sem motivo justo e razodvel a propriedade
de seus stditos, e julga tal ato uma. violagdo das leis naturais a
que o principe estd submetido ao lado de todos os outros homens
[1576, I, 8]. Hobbes, que atribui ao soberano um poder ndo con-
trolado sobre a esfera privada dos siditos, reconhece entretanto
que os sdditos s@o livres para fazer tudo aquilo que o soberano
ndo proibiu, e o primeiro exemplo que lhe vem 4 mente é “a
liberdade de comprar, de vender e de fazer outros contratos um
com o outro” [1651, cap. XXI]. Com Locke a propriedade con-
verte-se num verdadeiro direitc natural, pois masce do esforgo
pessoal no estado de natureza antes da constituigio do poder poli-
tico, e como tal deve ter o seu livre exercicio garantido pela lei
do Estado (que € a lei do povo). Através de Locke a inviolabili-
dade da propriedade, que compreende todos os outros direitos indi-
viduais naturais, como a liberdade ¢ a vida, e indica a existdncia
de uma esfera do individuo singular auténoma com respeito 2
esfera sobre a qual se estende o poder publico, torna-se um dos
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eixos da concepglo liberal do Estado, que nesse contexto pode
entdo ser redefinida como a mais consciente, coerente ¢ historica-
mente relevante tearia do primado do privado sobre o piblico. A
autonomia da esfera privada do individuo singular com respeito a
esfera de competéncia do Estado € elevada por Constant a embiema
da liberdade dos modernos contraposta & liberdade dos antipos, no
gquadro de uma filosofia da histéria na qual o esprit de commerce,
que move as energias individuais, estdé destinado a tomar a dian-
teira sobre o esprit de conquéte, do qual sio possuidores os deten-
tores do poder politico, ¢ a esfera privada se alarga em detrimento
da esfera piblica, sendo ao ponte da extingdo do Estado, ao menos
até a sua reducdo aos minimos termos. Reducdo que Spencer cele-
bra na contraposicao entre sociedades militares do passado e socie-
dades industriais do presente, entendida exatamente como contra-
posicdo entre sociedades nas quais a esfera piblica prevalece sabre
a esfera privada e sociedades nas quais se desenrola o processo
IMvVerso,

O primado do piblico

O primado do piblico assumiu vérias formas segundo os vé-
rios modos através dos quais se manifestou, sobretudo no wdltimo
século, a reacdo contra a concepcao fiberal do Estado e se confi-
gurou a decrota histérica, embora néo definitiva, do Estado mi-
nimo. Ele se funda sobre a contraposigdo do interesse coletlvo ao
interesse individual e sobre a necessdria subordinacao, até i even-
tual supressdo, do segundo ao primeiro, bem como sobre a irredu-
tibilidade do bem comum & soma dos bens individuais, e portanto
sobre a critica de uma das teses mais correntes do utilitarismo
elementar. Assume vdrias formas segundo o diverso modo através
do qual é entendido o ente coletivo — a nagdo, a classe, a comu-
nidade do pove — a favor do qual ¢ individuo deve renunciar a
propria autonomia. Ndo que todas as teorias do primado do pi-
blico sejam histética ¢ politicamente passiveis de ser postas no
mesimo plano, mas a todas elas é comum a idéia que as guia,
resolvivel no seguinte principio: o todo vem antes das partes.
Trata-se de uma idéia aristotélica e mals tarde, séculos depois,
hegeliana (de um Hegel que nesta circunstdncia cita expressamente
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Aristételes); segundo ela, a totalidade tem fins nao reduziveis &
soma dos fins dos membros singulares que a compdem e ¢ bem
da totalidade, uma vez alcangado, transforma-se no bem das suas
partes, ou, com outras palavtas, 0 maximo bem dos sujeitos é o
efeito ndo da perseguicéo, através do esforgo pessoal € do antsgo-
nismo, do préprio bem por parte de cada um, mas da contribui¢io
que cada um juntamente com os demais dd solidariamente ao bem
comum segundo as regras que a comunidade toda, ou o grupo
dirigente que a representa (por simulagiic ou na realidade), se
impds através de seus Orgdos, sejam eles 6rgios autocrdticos ou
drgdos democriticos.

Praticamente, o primado do miblico significa ¢ aumento da
intervengdo estatal na regulacdo coativa dos comportamentos dos
individuos ¢ dos grupos infra-estatais, ou seja, o caminho inverso
a0 da emancipagio da sociedade civil em relagio ao Estado, eman-
cipacio que fora uma das conseqiiéncias histéricas do nascimento,
crescimento e hegemonia da classe burguesa (sociedade civil € so-
ciedade burguesa sio, no léxico marxiano € em parte também no
hegeliano, a mesma coisa). Com o declinio dos limites & agdo do
Estado, cujos fundamentos éticos haviam sido encontrados pela
tradi¢éo jusnaturalista na prioridade axioldgica do individuo com
respeito ao grupo, e na conseqilente afirmacio dos direitos natu-
rais do individuo, o Estado foi pouco a pouce se reapropriando
do espago conquistado pelo sociedade civil burguesa até absorvé-lo
cormapletamente na experidngia extrema do Estado total {total exate-
mente no sentido de que ndo deixa espago algum fora de si). Dessa
reabsorgiio da sociedade civil peio Estado, a filosofia do direito
de Hegel representa simultancamente a tardia tomada de conscién-
cia e a inconsciente representagdo antecipada: uma filosofia do
direito que se desdobra numa filosofia da histéria em que sdo
julgadas épocas de decadéncia, aquelas em que se manifesta a
supremacia do direito privado, tais como e idade imperial romana
que se move entre os dois pélos do despotismo piblico e da liber-
dade da propriedade privada, e a idade feudal na qual as relacbes
politicas s@o relagbes de tipo contratual e nio existe de fato um
Estado. Ao contririo, épocas de progresso sdo aquelas em que O
direito puiblico impde a revanche sobre o direito privado, tal como
a idade moderna que assiste 80 surgimento do grande Estado tetri-
torial e burocritico.

25



Dois processos paralelos

Afirmamos (pp. 16-17) que a distingdo piblico/privado se
duplica na distingdio politica/economia, com a conseqiiéncia de
que o primado do piblico sobre o privado € interpretado como
primado da politica sobre a economia, ou se¢ja, da ordem dirigida
do alto sobre a ordem espontinea, da organizag8o vertical da socie-
dade sobre a organizagfo horizontal. Prova disso € que o processo
de intervengdo dos poderes piblicos na regulagio da economia —
processo até agora surgido como irreversivel — & também desig-
nado como processo de “publicizagdo do privado™: € de fato um
processo que as doutrinas socialistas politicamente eficazes favo-
receram, enquanto os liberais de ontem e de hoje, bem como as
varias correntes do socialismo libertdrio, até agora politicamente
ineficazes, depreciaram e continuam a depreciar como um dos pro-
dutos perversos desta sociedade de massa na qual o individuo, tal
como o escravo hobbesiano, pede protegio em troca da liberdade,
diferentemente do servo hegeliano destinado a se tornar livre porque
luta néio para ter salva a vida mas pela propria afirmagéo.

De fato, o processo de publicizagdo do privado € apenas uma
das faces do processo de transformacdio das sociedades industriais
mais avancadas. Ele € acompanhado e complicade por um processo
inverso que se pode chamar de “privatizagéo do publico”. Ao con-
trario do que havia previsto Hegel, segundo o qual o Estade como
totalidade ética terminaria por se impor 2 fragmentagio da socie-
dade civil, interpretada como “sistema da atomistica”, as relacGes
de tipo contratual, caracterfsticas do mundo das relagGes privadas,
nao foram realmente relegadas a esfera inferior das relactes entre
individuos ou grupos menores, mas reemergiram & fase superior
das relagdes politicamente relevantes, ao menos sob duas formas:
nas relagbes entre grandes organizagdes sindicais para a formacfo
e renovagdo dos contratos coletivos, e nas relagSes entre partidos
para a formagdo das coalizes de governo. A vida de um Estado
moderno, no qual a sociedade civil € constituida vor grupes orga-
nizados cada vez mais fortes, estd atravessada por conflitos grupais
que se renovam continuamente, diante dos quais o Estado, como
conjunto de organismos de decisfio (parlamento e governo) e de
execugdo (0 aparato burocritico), desenvolve a fung@o de mediador
¢ de garante mais do que a de detentor do poder de impétio se-
gundo a representacdo cléssica da soberania. Qs acordos sindicais
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ou entre partidos sdo habitualmente precedidos de longas tratativas,
caracteristicas das relagdes contratuais, e terminam num acordo
que se assemelha bem mais a um tratado internacional, com a
inevitdvel cldusula rebus sic stamtibus, do que a8 um contrato de
direito privade cujas regras para a eventual dissolugdo sdo estabe-
lecidas pela lei. Os contratos coletivos com respeito ds relagbes
sindicais ¢ as coalizdes de governo com respeito as relagfes entre
partidos sdo momentos decisivos para a vida daguela grande orga-
nizacfo, ou sistema dos sistemas, que € o Estado contemporéneo,
articulado em seu interior por organizagGes semi-soberanas, como
as grandes empresas, as associagdes sindicais, os partidos. Néo por
acaso 0s que véem no crescimento destes potentados uma ameaga
4 majestade do Estado falam em novo feudalismo, entendido exa-
tamente como a idade na qual, para dizer com Hegel, o direito
privado toma a dianteira sobre o direito piblico e esta prevaricagio
da esfera inferior sobre a superior revelaria um processo em curso
de degeneracio do Estado.

Os dois processos, de publicizagio do privado e de privatiza-
¢&o do publico, ndo sdo de fato incompativeis, e realmente compe-
netram-se um no outro. O primeiro reflete o processo de subordi-
nagio dos interesses do privado aos interesses da coletividade
representada pelo Estado que invade e engloba progressivamente
a sociedade civil; o segundo representa a revanche dos interesses
privados através da formagao dos grandes grupos que s¢ servem
dos aparatos piblicos para o alcance dos préprios objetivos. Q
Estado pode ser corretamente representado como o lugar onde se
desenvolvem e se compdem, para novamente decompor-se € recom-
por-se, estes conflitos, através do instrumento jurfdico de um acor-
do continuamente renovado, representagio moderna da tradicional
figura do contrato social.

4. O segundo significado da dicotomia

Piblico ou secreto

. Néo se deve confundir a dicotomia piblico/privado até aqui
llustrada com a distingsio segundo a qual por “piblico” se entende
aquilo que € manifesto, aberto ao piblico, feito diante de espec-
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tadores, € por “privado”, #o contrario, aquilo que se diz ou se faz
num restrite citculo de pessoas e, no limite, em segredo. Também
esta distingo ¢ conceitual e historicamente relevante, mas num
sistema conceitual ¢ num contexto histérico diversos daqueles em
que se ingere a grande dicotomia. Tio diversos que a grande dico-
tomia mantém intacta a sua validade mesmo quando a esfera do
publico, entendida como esfera de competéncia do poder politico,
ndo coincide necessariamente com a esfera do piblico entendida
como esfera onde se di o controle do poder pelitico por parte do
pablico. Conceitualmente e historicamente, o problema do caréter
publico do poder € um problema diferente daquele que se refere
a sua natureza de poder politico distinto do poder dos privados:
o poder politico € o poder plblico no sentido da grande dicotomia
mesmo quando nio € piblico, nfo age em piiblico, esconde-se do
piiblico, ndo ¢ controlado pelo piiblico. Conceitualmente, ¢ pro-
blema do cardter piblico do poder sempre serviz para pdr em
evidéncia a diferenga entre duas formas de governo: a repdblica,
caracterizada pelo controle pablico do poder e na idade moderna
pela livre formagio de uma opinido phblica, e ¢ principado, cujo
método de governo contempla inclusive o recurso zos arcena
imperii, isto é, a0 segrédo de Estado que num Estado de direito
moderno é previsto apenas comoc remédio excepcional. Historica-
mente, o mesmo problema diferencia uma época de profunda trans-
formagde da imagem do Estadeo ¢ das relagGes reais entre soberano
e sdditos, a época do nascimento do “piblico politico” no sentido
ilustrado por Habermas, no qual a esfera pulblica politica adquire
uma influéncia institucionalizada sobre o governo através do corpo
legislativo, e adquire tal influéncia porque “o exercicio da domi-
nagéo politica ¢ efetivamente submetidc 4 obriga¢io democritica
da publicidade” [1964, trad. it. p. 53],

Publicidade ¢ poder invisivel

A histéria do poder politico entendido como poder aberto ac
piiblico pode-se fazer comecar em Kant, que considera como
“férmula transcendental do direitc pdblico” o principio segundo
o qual “todas as agbes relativas ao direito de outros homens cuja
maxima nao é concilidvel com a publicidade sfo injustas” {1796,
trad, it. p. 330}. O significado deste principio fica claro quando
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se observa que existem mdximas que uma vez tornadas ptiblicas
suscitariam tamanha reagiio que tornariam impossivel a sua apli-
cagdo, Qual Estado poderia declarar, no momento mesmo em que
assina um tratado internacional, que nio se considera vinculado
4 norma de que os pactos devem ser observados? Com referéncia
2 realidade que temos continuamente sob os olhos, qual funcicnétio
ptblico poderia declarar, no momento em que & empossado em seu
cargo, que dele se servird para extrair vantagens pessoais ou pats
subvencionar ocultamente um partido ou para corromper um juiz
que deve julgar um seu parente?

QO principio da publicidade das ag¢des de guem detém um
poder piblice (“piblico” aqui no sentido de “politico’} contra-
pde-se 4 teoria dos arcana imperii, dominante na época do poder
absoluto. Segundo esta teoria, o poder do principe € ti0 mais eficaz,
e portanic mais condizente com seu objetivo, quanto mais oculto
estd dos olhares indiscretos do vulgo, quante mais €, & semelhanga
do de Deus, invisivel. Dois argumentos principais sustentam esta
doutrina: um & intrinseco & prépria natureza do sumo poder, cujas
agbes podem ter tanto mais sucesso quanto mais sdo rdpidas e
imprevisiveis: o controle piblico, mesmo que apenas de uma assem-
bléia de notdveis, retarda a decisao e impede a surpresa; o outro,
derivado do desprezo pelo vulgo, considerado como objeto passivo,
como o “anitmal selvagem” que deve ser domesticado, j4 que do-
minado por fortes paixdes que lhe impedem de formar uma opinifio
racional do bem comum, egoista de vista curta, presa ficil dos
demagogos que dele se servem para sua exclusiva vantagem. A
invisibilidade e portanto a incontrolabilidade do poder eram asse-
guradas, institucionalmente, pelo lugar nio aberto ao publico em
que s¢ tomavam as decisdes politicas (o gabinete secreto) e pela
nio publicidade das mesmas decisGes; psicologicamente, através da
liceidade professada e réconhecida da simulagio e da dissimulagdo
como principio da agdo do Estado em desobediéncia & lei moral
que proibe de mentir. Os dois expedientes, o institucional e o
psicolégico, sao complementares, no sentido de que se reforgam um
ao outro: o primeiro autoriza o soberano a ndo fazer saber ante-
cipadamente quais decisdes tomard e a nio tormd-las conhecidas
depois de tomadas; o segundo o autoriza a ocultar a decis3o to-
mada, isto ¢, a dissimular, ou a apresentd-la de modo diverso, isto
¢, a simular. Naturalmente, onde ¢ invisivel o poder, também o©
contra-poder estd chrigado a tornarse invisivel: em consegiiéncia,
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ao cardter secreto da cimara de conselho opde-se a conjura de
paldcio tramada ds ocultas nos mesmos lugares onde se oculta ©
poder soberano. Ao lado dos arcana imperii 0s agrcana seditionis.

Enquanto o principade no sentido cléssico da palavra, a mo-
narquia de direito divino, as varias formas de despotismo, exigem
a invisibilidade do poder ¢ de diversos modos a justificam, a repi-
blica democrdtica — res publica ndc epenas no sentido préprio da
palavra, mas também no sentido de exposta ao piblico — exige
que o poder seja visivel: o lugar onde se exerce o poder em toda
forma de repiblica € a assembléia dos cidaddos (democracia direta),
na qual o processo de decisdo € in re ipse piblico, como ocorria
na dgora dos gregos; nos casos em que a assembléia € a reunido
dos representanies do povo, quande entiio a decisdo seria phblica
apenas para estes ¢ ndo para todo o povo, as reunides da assembléia
devem ser abertas ac puiblico de modo a que qualquer cidaddo a
elas possa ter acesso. Ha quem acreditou poder captar um nexo
entre principio de representagio e publicidade do poder, como
Carl Schmitt, segundo o qual “a representagéio apenas pode ocorrer
na esfera da publicidade” e “ndo existe nenhuma representagio
que se desenvolva em segredo e a s6s”, donde “um parlamento
temn cardter representative apenas na medida em que se acredita
que a sua atividade é piblica” [1928, p. 208]. Sob este aspecto,
¢ essencial & democracia o exercicio dos vdrios direitos de liber-
dade, que permitem a formagfo da opinido piiblica e asseguram
assim que as agoes dos governantes sejam subtraidas ao funciona-
mento secreto da cimara de conselho, desentocadas das sedes
oculias em que procuram fugir dos olhos do piblico, esmiugadas,
julgadas e criticadas quando tornadas piblicas.

Como ao processo de publicizagio do privado se agrega, jamais
concluido de uma vez para sempre, 0 processo inverso de privati-
zag#o do piblico, assim também a vitdria do poder visivel sobre
o poder invisivel jamais se completa plenamente: o poder invisivel
resiste aos avangos do poder visivel, inventa modos sempre novos
de se esconder e de esconder de ver sem ser visto. A forma ideal
do poder é aquela do poder atribuido a Deus, o onividente invi-
sivel. Os arcana imperii transformaram-se no sepredo de Estado
que, na legislacdo de um moderno Estado de direito, se concretiza
ao punir a publicagdo de atos ¢ documentos reservados; mas com
a substancial diferenca de que contra o arcanum, considerado como
mstrumento essencial do poder, e portanto necessario, o segredo
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de Estado ¢ legitimado apenas nos casos excepcionais previstos
pela lei. Da mesma forma, jamais desapareceu a pritica do oculta-
mento através de influéncia que ¢ poder piblico pode exercer sobre
a imprensa, através da monopolizagdo dos meios de comunicagdo
de massa, sobretudo através do exercicic sem preconceitos do poder
ideoldgico, sendo a funcio das ideologias a de cobrir com véus as
reais motivagbes que movem o poder, forma piblica e licita da
“robre mentira” de origem platbnica ou da “mentira licita” dos
tedricos da razdo de Estado.

Por outro lado, se é verdade que num Estado democtritico o
piblico v& o poder mais do que num Estado autocrético, € igual-
mente verdadeirc que o uso dos elaboradores eletrdnicos (que se
amplia e se ampliard cada vez mais) na memorizacio dos dados
pessoais de todos os cidadaos permite e cada vez permitird mais
aos detentores do poder ver o piliblico bem melhor do que nos
Estados do passado. Aquilo que o nével Principe pode vir a saber
dos préprios sujeitos € incomparavelmente superior ao que podia
saber de seus siditos mesmo o monarca mais absoluto do passado.
O que significa que ndo obstante as profundas transformagbes nas
relagdes entre governantes e governados induzidas pelo desenvolvi-
mento da democracia, o processo de publicizagio de poder, inclu-
sive no segundo sentido da dicotomia piblico/privado, estd longe
de ser linear. Resta que tal dicotomia, tanto no sentido de coletivo/
individual (ilustrado nos §§ 1, 2 € 3) quanto no sentido de mani-
festo/secreto (ilustrado neste Gltimo pardgrafo), constitui uma das
categorias fundamentais ¢ tradicionais, mesmo com a mudanga dos
significados, para a representagio conceitual, para a compreenséo
histérica e para a enunciagdo de juizos de valor no vasto campo
percorride pelas teorias da sociedade e do Estado.
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IL.

A sociedade civil

1. As virias acepgies

Na linguagem politica de hoje, a expressio *sociedade civil”
é geralmente empregada como um dos termos da grande dicotomia
sociedade civil/Estado. O que quer dizet que ndo se pode deter-
minar seu significado e delimitar sua extensdo senfio redefinindo
simultaneamente o termo “Estado™ e delimitando a sua extensio.
Negativamente, por “sociedade civil” entende-se a esfera das rela-
cdes sociais ndo reguladas pelo Estado, entendido restritivamenie
g quase sempre também polemicamente como ¢ conjunto dos apa-
ratos que num sistema social organizado exercem o poder coativo.
Remonta a August Ludwig von Schlozer (1794) — tendo sida
continuamente retomada pela literatura alemi dedicada ao assunto
— a distincéio entre societas civilis sine imperio e sociefas civilis
cum imperio, na qual a segunda expressdo indica aquilo que na
grande dicotomia é designado com o termo “Estado”, num con-
texto em que, como se verd depois, ainda nfo nasceu a contra-
posicBo enire sociedade e Estado e basta um tnico termo para
designar um e outra, embora com uma distingiio interna em espé-
cies. Com a nogao restritiva do Estado como drgdo do poder coa-
tivo, que permite a formacdo e assegura a persisténcia da grande
dicotomia, concorre o conjunto das idéias que acompanharam o
nascimento do mundo burgués: a afirmacéo de direitos naturais
que pertencem a¢ individuo e aos grupos sociais independente-
mente do Estado e que como tais limitam e restringem a esfera
de poder politico; a descoberta de uma esfera de relacBes inter-
individuais, como sdo as relagdes econdmicas, para cuja regula-
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mentagdo ndo se faz necessdria a existéncia de um poder coativo
posto que se auto-regulam; a idéia geral tdo eficazmente expressa
por Thomas Paine (ndo por acaso autor de um célebre escrito
exaltante dos direitos do homem} de que a sociedade € criada por
nossas necessidades e o Estado por nossa maldade [ 1776, trad. it.
p. 69], pois 0 homem € naturalmente bom e toda sociedade, para
conservar-se ¢ prosperat, precisa limitar o emprego das leis civis
impostas com a coagfio a fim de consentir a méxima explicitagdo
das leis naturais que ndo carecem de coagdo para ser aplicadas;
em suma, a dilatagao do direito privado mediante o qual os indi-
viduos regulam suas prdprias relagbes reciprocas guiados por seus
reais interesses, onde cada um ¢ iudex in causa sua, em prejuizo
do diteito pidblico ou politico no qual se exerce o imperium, enten-
dido como o comando do superior que, como iudex super parfes,
tem ¢ direito de exercer o poder coativo. Jamais serd suficiente-
mente sublinhado que devemos ¢ wso de “sociedade civil” no
sipnificado de esfera das relagdes sociais distinta da esfera das
relacGes politicas a escritores alemdes (em particular a Hegel e
Marx, como se verd a seguir), escritores gue escrevermn numa lingua
onde biirgerliche Gesellschaft significa ao mesmo tempo sociedade
civil e socicdade burguesa. Também serd preciso sublinbar sempre
que na linguagem jutidica j& amplamente afirmada no final do
Setecentos o direito civil distinto do direito penal compreende as
matérias tradicionalmente pertencentes ao direito privado (o Code
civil € o cédigo do direito privado, em alemao biirgerliches Recht).

Exatamente porque a expressdo “sociedade civil” em scu sig-
nificado oitocentista e hodierno nasceu da contraposicdo (ignorada
pela tradigo) entre uma esfera politica e uma esfera nao politica,
¢ mais fécil dela encontrar uma definicdo negativa do ‘que uma
positiva, tanto mais porgue nos tratados de direito pdblico e de
doutrina geral do Estado (a allgemeine Staatslehre da tradigdo
académica alemd de Georg Jellinek a Felix Ermacora) nunca esta
ausentz uma definicdo positiva do Estado: sociedade civil como
conjunto de relagbes ndo reguladas pelo Estado, e portanto como
tudo aquilo que scbra uma vez bem delimitado a @mbito no qual
s¢ exerce o poder estatal. Mas mesmo numa nogio assim vaga
podem-se distinguir diversas acepgdes conforme prevalega a iden-
tificagdo do néo-estatal com o pré-estatal, com o anti-estatal ou
inclusive com o pés-estatal. Quando se fala de sociedade civil na
primeira dessas acepgbes querse dizer, em correspondéncia cons-
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ciente ou nfic consciente com a doutrinz jusnaturalista, que antes
do Estado existem vérias formas de associagdo que os individuos
formam entre si para a satisfagio dos seus mais diversos interesses,
associagdes 2s quais o Estado se superpoe para regulé-las mas sem
jamais vetar-lhes o ulterior desenvolvimento ¢ sem jamais impedir-
Thes a continua renovacgdo: embora num sentido néo estritamente
marxiano, pode-se neste caso falar da sociedade civil como uma
infra-estrutura e do Estado como uma superestrutura. Na segunda
acepedo, a sociedade civil adquire uma conotagie axiologicamente
positiva e passa a indicar o lugar onde se manifestam todas as
irnstancias de modificacio das rela¢Bes de dominagio, formam-se
os grupos que lutam pela emancipagio do poder politico, adquirem
forca os assim chamados contra-poderes. Desta acepgfo, porém,
pode-se também dar uma conotagiio axiologicamente negativa, desde
gue nos coloquemos do ponto de vista do Estade e consideremos
os fermentos de renovagio de que € portadora a sociedade civil
como germes de desagregacdo. Na terceira acepgdc, “‘sociedade
civil” tem um significado a0 mesmo tempo cronolégico, como na
primeira, e axiolégico, como na segunda: representa o ideal de uma
sociedade sem Estado, destinada a surgir da dissolugio do poder
politico. Esta acepcdo estd presente no pensamento de Gramsci
nas passagens em que o ideal caracteristico de todo ¢ pensamento
marxista sobre a extingdo do Estado € descrito como “reabsorgdo
da sociedade politica pela sociedade civil” [1930-32g, p. 662],
como a sociedade civil na gqual se exerce a hegemonia distinta da
dominagdo, livre da sociedade politica. Nas trés diversas acepgOes
o néio-estatal assume trés diversas figuras: a figura da pré-condicao
do Estado. ou melhor, daquilo que ainda n#o € estatal, na primeira,
da antitese do Estado, ou melhor, daquilo que se pbe como alter-
nativa ao Fstado, na segunda, da dissolugao e do fim do Estado
na terceira.

Mais diffcil dar uma definigio positiva de “sociedade civil”,
pois se trata de fazer um repertério de tudo aquilo que foi desor-
denadamente empregado pela exigéncia de circunscrever o &mbito
do Estado. Basta notar que em muitos contextos a contraposi¢ao
sociedade civil/instituicdes politicas ¢ uma reformulagéic da velha
contraposigio pafs real/pais legal. O que é pafs real? O que €
saciedade civil? Numa primeira aproximagio pode-se dizer que a
sociedade civil € o lugar onde surgem e se desenvolvem os con-
flitos econdmicos, sociais, ideolégicos, religiosos, que as institui-
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cdes estatais tém o dever de resolver ou através da mediagiic ou
através da repressdo. Sujeitos desses conflitos ¢ portanto da socie-
dade civil exatamente enquanto contraposta ao Estado sao as clas-
ses soriais, ou mais amplamente os grupos, os movimentos, as
associagles, as organizagbes que as representam ou se declaram
seus representantes; ac lado das organizacGes de classe, os grupos
de interesse, as associagdes de varios géneros com fins socials, e
indiretamente paliticos, os movimentos de emancipagio de grupos
étnicos, de defesa dos direitos civis, de libertacdo da mulher, os
movimentos de jovens etc. Os partidos tém um pé na sociedade
civil e um pé nas instituigbes, tanto que chegou a ser proposto um
enriquecimento do esquema conceitual dicotdmico através da inter-
posicdo, entre o8 conceitos de sociedade civil ¢ de Estado, do con-
ceito de sociedade politica [Farneti 1973, pp. 16 ss.], destinado
a compreender exatamente o fendémeno dos partidos, que de fato
ndo pertencem por inteiro nem & sociedade civil nem ao Estado.
Na verdade, um dos modos mais freqgiientes de definir os partidos
politicos € o de mostrar que eles cumprem a fung@o de selecionar,
portanto de agregar e de transmitir, as demandas provenientes da
sociedade civil e destinadas a se tornar objeto de decis@o politica.
Nas mais recentes teorias sistémicas da sociedade global, a socie-
dade civil ocupa o espaco reservado & formacdo das demandas
(input) que se dirigem ao sistema politico e &s quais o sistema
politico tem o dever de responder (owipui}: o contraste entre so-
ciedade civil ¢ Estado pde-se entio como coniraste entre quanti-
dade e qualidade das demandas e capacidade das instituicbes de
dar respostas adequadas e tempestivas. O tema hoje tdo debatido
da governabilidade das sociedades complexas pode ser interpretado
também nos termos da cldssica dicotomia sociedade civil/Estado:
uma sociedade torna-se tanto mais ingoverndvel quanto mais au-
mentam as demandas da sociedade civil ¢ nio aumenta correspon-
dentemente a capacidade das institui¢des de a elas responder, ou
methor, com a capacidade de resposta do Estado alcancando limites
talvez ndao mais superdveis {(donde o tema, por exemplo, da *“crise
fiscal'). Estreitamente ligado ao tema da ingovernabilidade estd o
da legitimagéio: a ingovernahilidade gera crise de legitimidade.
Também este tema pode ser traduzido nos termos da mesma dico-
tomia: as instituicles representam o poder legitimo no sentido
weberiano da palavra, isto é, o poder cujas decisSes sdo aceitas €
cumpridas na medida em que consideradas como emanadas de uma
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autoridade 5 qual se reconhece o direito de tomar decisdes vélida

para toda a coletividade; a sociedade civil representa o lugar onde
se formam, especialmente nos perfodos de crise institucional, os po-
deres de fato que tendem a obter uma legitimagio prépria inclusive
em detrimento dos poderes legitimos — o lugar onde, em outras
palavras, desenvolvem-se os processos de deslegitimacao e de rele-
gitimagéo. Dai a freqiiente afirmagio de que a solugio de uma
grave crise que ameaga a sobrevivéncia de um sistema politico
deve ser procurada, antes de tudo, na sociedade civil, na qual po-
dem ser encontradas novas fontes de legitimagio e portanto novas
dreas de consenso. Bnfim, na esfera da sociedade civil inclui-se
habitualmente também o fendmenc da opiniic pdblica, entendida
como a ptiblica expressio de consenso e de dissenso com respeito
as instituicBes, transmitida através da imprensa, do radio, da tele-
visio etc. De resto, opinifio pablica e movimentos sociais proce-
dem lado a lado ¢ se condicionam reciprocamente. Sem opinido
piiblica — o que significa mais concretamente sem canais de trans-
missdo da opinido piblica, que se torna “piblica” exatamente
enquanto transmitida ao piblico —, a esfera da sociedade civil esta
destinada a perder a prépria fungfio e, finalmente, a desaparecer.
No limite, o Estado totalitdrio, que € o Estado no qual a sociedade
civil é inteiramente absorvida pelo Estado, é um Estado sem opinido
plblica (isto é. com uma opinido apenas oficial).

2. A interpretagio marxiana

O uso atual da expressio “sociedade civil” como termo indis-
soluvelmente ligado a Estado, ou sistema politico, é de derivagio
marxiana, ¢ através de Marx, hegeliana, mesmo quando se consi-
dera, como se verd dentro em pouco, que © use marxiano € redu-
tivo com respeito ao hegeliano. Devemos a freqiiéncia com que é
usada (inclusive na linguagem comum) a express@o ‘‘sociedade
civil” A influéneia da literatura marxista no debate politico italiano
contempoténeo. Prova disso € que em outros contextos lingilisticos
a expressio “‘sociedade civil” € substituida na mesma dicotomia
pelo termo “sociedade™: na Alemanha, por exemplo, transcorreu
nesses ltimos anos um amplo e erudito debate sobre Staaf und
Gesellschaft [cf. Béckenférde 1976], no qual o termo Gesellschaft
(“sociedade’) comprende a drga dos significados do nosso “socie-
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dade civil”. A passagem candnica para o nascimento do significado
de “'sociedade civil” que se tornou habitual é aquela em que Marx,
no prefdcio & Para a critica da economia politica {1859], escreve
que estudando Hegel chepou & convicgdo de que as instituigbes
juridicas e politicas tinham suas raizes nas relagOes materiais de
existéncia, “cujo conjunto € incorporado por Hegel sob o termo
‘sociedade civil’ ”, daf derivando a conseqiiéncia de que “a anato-
mia da sociedade civil deve ser buscada na econcmia politica™
[trad. it. pp. 956-57]. Nido importa que nesta passagem Marx
tenha dado uma interpretagio redutiva e mesmo deformante do
conceito hegeliano de “sociedade civil’, como veremos dentro em
pouco; importa relevar que na medida em que Marx faz da socie-
dade civil o lugar das relagGes econdmicas, ou melhor, das relages
que constituem “a base real sobre a qual se eleva uma superestru-
tura juridica e politica” [ib., p. 957], “sociedade civil” passa a
significar o conjunto das relagdes interindividuals que estio fora
ou antes do Estado, exaurindo deste modo a compreensio da esfera
pré-estatal distinta e separada da esfera do Estado, aquela mesma
esfera pré-estatal que os escritores do direito natural e em parte,
sobre a tritha por ¢les aberta, os primeiros economistas, a comegar
dos fisiocratas, tinham chamado de estado de natureza ou socie-
dade natural. A substituigdo que ocorre, na linguagem marxiana,
da expressac “‘sociedade natural” por “‘sociedade civil”, através
de Hegel mas bem além de Hegel, ¢ comprovada pela passagem
de uma obra juvenil como A Sagrada familia (Marx e Engels 1845]
onde se 1&;: “O Esiado moderno tem como base natural |atente-se:
“natural”] a sociedade civil, 0 homem da sociedade civil, isto &,
o homem independente, unido a0 outro homem apenas pelo vincule
do interesse privado e da necessidade natural inconsciente’” [trad.
it. p. 126]. Ainda mais surpreendente € que o cardter especifico
da sociedade civil assitn definida coincide em tudo e por tudo com
o cariter especifico do estado de natureza hobbesiano que é, como
se sebe, a guerra de todos contra todos: “Toda a sociedade civil
& exatamente esta guerra [do homem contra o homem], um contra
o outro, de todos os individuos, agora isolados um do outro apenas
pela sua individualidade, e é o movimento geral, desenfreado, das
poténcias elementares da vida livres das cadeias dos privilégios”
(ib., p. 130]. Surpreendente porque na tradicdo jusnaturalista
(cf. § 4) chama-se de “sociedade civil” aquilo que hoje é chamadg
de “Estado”, a entidade antitética a¢ estado de natureza.
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Nio se explicaria esta transposi¢do do significade tradicional
da expressdo “estado de natureza” para o significado da expressdo
que & tradicionalmente a ele contraposta, “sociedade civil”, se ndo
se tivesse presente ainda uma vez que a sociedade civil de Marx
¢ a biirgerliche Geselischaft que, especialmente apds Hegel ¢ a
interpretagio dos textos de Hegel por parte da esquerda hegeliana,
adquiriu o significado de “'sociedade burguesa’” no sentido préprio
de scciedade de classe, e que a sociedade burguesa em Marx tem
por sujeite histdrico a burguesia, uma classe que completou a sua
emancipacao politica libertando-se dos vinculos do Estado absoluto
e contrapondo ao Estado tradicional os direitos do homem e do
cidaddo que sdo, na realidade, os direitos que de agora em diante
deveriio proteger os préprios interesses de classe. Uma passagem
do escrito juvenil A gyuesiGo fudeica [1843] esclarece melhor do
que qualquer discurso a transferéncia da imagem do estado de
natureza hipotético para a realidade histdrica da sociedade bur-
guesa: ‘A emancipagio politica foi a0 mesmo tempo a emancipa-
¢ao da sociedade burguesa [que neste contexto ficaria sem sentido
se traduzida por “‘civil”] em relagdo A politica, 4 aparéncia mesma
de um conteddo universal. A sociedade feudal estava dissolvida
em seu elemento fundamental, no homem; mas no homem que
dela constituia realmente o fundamento, no homem egoista™ [irad.
it. p. 383). O estado de natureza dos jusnaturalistas e a sociedade
burguesa de Marx tém em comum ¢ “homem egoista” como su-
jeito. E do homem egoista ndo pode nascer senfio uma sociedade
andrquica ou melhor, por contrapasso, despdtica.

Ni#o obstante a predominante influéncia da nogfio marxiana
de ‘“‘sociedade civil” sobre o usc hodierno da expressfio, ngo se
pode dizer que na prépria tradicdo do pensamento marxista tal
uso tenha sido constante. J& foi muitas vezes reconhecido o relevo
que a dicotomia sociedade civil/Estado tem no pensamento de
Gramsci. Erraria porém quem acreditasse, como muitos acredita-
ram, que a dicotomia gramsciana reproduz ficlmehte a marxiana.
Enquante em Marx o momento da scciedade civil coincide com a
base material (contraposte d superestrutura onde estio as ideolo-
gias e as instituigbes), para Gramsci o momento da sociedade civil
€ superestrutural. Nas notas sobre os intelectuais se 1&8: “Pode-se
por enquanto fixar dois grandes ‘planos’ superestruturais: o que
pode ser chamado de ‘sociedade civil’ {isto €, o conjunto de orga-
nismes chamados comumente de ‘privados”) e o da ‘sociedade po-
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litica ou Estado, que correspondem & fungido de ‘hegemonia’ que
o grupo dominante exerce em toda a sociedade e aquela de ‘do-
minio direto’ ou de comando, que se expressa no Estado e no
governo ‘juridico’ ” [1932, pp. 1518-19]. Para esclarecer esta defi-
ni¢ao, & (fil recordar o exemplo histérico que Gramsci tem em
mente quando fala de hegemonia contrapondo-a a dominagao di-
reta: o exemplo € a Igreja catdlica entendida como “o aparato de
hegemonia do grupc dirigente, que nao possuia um aparato pré-
prio, istc &, nao tinha uma organizagio cultural e intelectual
prdpria, mas sentia como tel a organizagio eclesidstica universal”
[1930-32b, p. 763]. Nao diversamente de Marx, também Gramsci
considera as ideologias como parte da superestrutura; mas diversa-
mente de Marx, que chama de sociedade civil o conjunto das rela-
¢des econdémicas constitutivas da base maierial, Gramsci chama de
sociedade civil a esfera na qual agem os aparatos ideolégicos que
buscam exercer a hegemonia e, através da hegemonia, obter o con-
senso, Ndo que Gramsci abandone a dicotomia base/superestru-
tura, para substitui-la pela dicotomia sociedade civil/Estado, Na
verdade, ele agrega a segunda & primeira e torna assim o seu esque-
ma conceitual mais complexo. Para representar a contraposigio
entre momento estrutural e momento superestrutural, serve-se ha-
bitualmente destas duplas: momento econdémico/momento ético-
politico, necessidade/liberdade, objetividade/subjetividade. Para re-
presenitar a contraposigio sociedade civil/Estado, serve-se de outras
duplas: consenso/forca, persuasio/coercao, moral/politica, hegemo-
nia/ditadura, direcio/dominio. Observe-se que o momenio econd-
mico contrapGe-se, na primeira dicotomia, ao momento ético-polf-
tico. Pois bem, & segunda dicotomia pode ser considerada como a
dissolugdo da dualidade implicita no segundo momento da primeira:
a sociedade civil representa 0 momento da eticidade, através do
qual uma classe dominante obtém o consenso, adquire (para usar
a linguagem de hoje que Gramsci ndo usa) legitimidade: o Fstado
representa o momento politico estritamente entendido, através do
qual ¢ exercida a forga, nio menos necessdria do que o consenso
para a conservacio do poder, a0 menos até quando o poder for
exercido por uma classe restrita e nao pela classe universal (que
o exercerd através do seu partido, o verdadeiro protagonista da
hegemonia). Neste ponto pode-se observar que Gramsci, incons-
cientemente, recupera o significado jusnaturalista de sociedade civil
como scciedade fundada sobre o comsenso. Porém, com esta dife-

40

renga: nO pensamento jusnaturelista, para o qual a legitimidade do
poder politico depende de estar ele fundado sobre o contrato social,
a sociedade do consenso por exceléncia é o Estado, enquanto no
pensamento gramsciano a sociedade do consenso € apenas aquela
destinada a surgir da extingdo do Estado.

3. O sistema hegeliano

Quando Marx escreve que havia chegado & descoberta da so-
ciedade civil subjacente &s institui¢Bes politicas estudando Hegel ¢
identifica a sociedade civil com a esfera das relagGes econdmicas,
da uma interpreiacio parcial da categoria hegeliana da sociedade
civil e a transmite a toda a tradigdo do hegel-marxismo, A categoria
hegeliana da sociedade civil — a cuja clara formulagdo ¢ denomi-
nagao Hegel apenas chegou na dltima fase de seu pensamento, nos
Principios de Filosofia do Direito [1821] — é a0 contrério bem
mais complexa, e exatamente por sua complexidade é bem mais
dificil de ser interpretada. Como momento intermedidrio da etici-

dade, posto entre a familia e o Estado, permite a construgio de

um esquema triddico que se contrapde acs dois modelos diddicos
precedentes: o aristotélico, baseado na dicotomia familia/Estado
{soctetas domestica/societas civilis, onde eivilis de civitas corres-
ponde exatamente a politikds de pdlis), e o jusnaturalista, baseado
na dicotomia estado de natureze/sstedo civil. Com respeito & fa-
milia, ela {4 € uma forma incompleta de Estado, o “Estado do
intelecto’””, com respeito ao Estado, nfo é ainda o Estado em seu
conceito & em sua plena realizagBo histdrica. Nas lighes betlinenses,
a secio dedicada & sociedade civil esta dividida em trés momentos:
o sistema das necessidades, a administragdo da justica, a politica
{junto com a corporacio); a esfera das rela¢des econdmicas € re-
coberta apenas pelo primeiro, enquanto o segundo e o terceiro
momentos compreendem partes tradicionais da doutrina do Estado.

A interpretacio da sociedade civil hegeliana como o lugar cuja
anatomia deve ser buscada na econcmia politica ¢ parcisl e, o
que se refere & compreensdo do genuino pensamento de Hegel,
acaba por levar a descaminhos. E controverso estabelecer qual foi
o genuino pensamento de Hegel na construglio da secio dedicada
i sociedade civil. Alguns estudiosos chegaram a considerar que ela
foi concebida como uma espécie de categoria residual, na qual,
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apés tentar durante cerca de vinte anos sistematizar a matéria tra-
dicional da filosofia, Hegel terminou por recolher tudo aquilo que
n#o podia ser incluido nos dois momentos bem delimitados € bem
inseridos numa sistemdtica hd séculos jd consolidada: a famflia e
o Estado. A muais grave dificuldade da interpretagdo esti no fato
de que a maior parte da segiio € dedicada ndo 2 anélise da eco-
nomia politica mas a dois importantes capitulos da doutrina do
Estado, referentes respectivamente, para falar com palavras de hoje,
a funcfo judiciaria e 4 fungdo administrativa (sob o nome entio
corrente de Estado de policia). Por que é que Hegel, que faz a
secdo da eticidade culminar no Estado, isto €, num tratado de
direito piblico, a faz preceder de uma segéio na qual trata duas
matérias tdo importantes para ¢ delineamento do Estado em seu
conjunio, como sio a administracio da justica e o Estado adminis-
trativo? A divisdo hegeliana, embora continuando a ser dificilmente
inteligivel & luz das tradigSes precedentes & mesmo dos sucessores,
pode ser compreendida, ou ao menos pode parscer menos singular,
se se alenta para o fato de que societas civilis, que em alemfo se
torna birgerliche Gesellschaft, havia significado durante séculos (e
certamente até Hegel) o Estado na dupla contraposicio seja i fa-
mflia na tradigfic aristotélica, seja ao estado de natureza na tradicfio
jusnaturalista. O gue diferencia a sociedade civil de Hegel daquela
de -seus predecessores ndo € tanto o seu retrocesso em direcdo 2
sociedade pré-estatal, retrocesso que apenas aconteceri com Marx,
quanto a sua jdentificagdo com uma forma que € estatal porém
imperfeita. Ao invés de ser, como foi posteriormente interpretado,
o momento que precede & formacio do Estado, a sociedade civil
hegeliana representa o primeiro momento de formagao do Estado,
o Estado juridico-administrativo, cuja tarefa & regular relagBes
extetmas, enquanto o Estado propriamente dito representa o mo-
mento ético-politico, cuja tarefa € realizar a adesdo intima do cida-
dao i totalidade de que faz parte, tanto que poderia ser chamado
de Estado interno ou interior (o Estado ir interiore homine de
Gentile). Mais que uma sucessfo entre fase pré-estatal ¢ fase estatal
da eticidado, a disting8o hegeliana entre sociedade civil e Estado
representa a distingdo entre um Estado inferior e um Estado supe-
rior. Enquanto o Estado superior € caracterizado pela constituigio
e pelos p?deres constitucionais, tais como ¢ poder monirquico, o
podel: legislat‘ivo e o poder governativo, o Estado inferior opera
através de dois poderes juridicos subordinados — o poder judicis-
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rio ¢ o poder administrativo. Destes dois, o primeiro fem a tarefa
prevalentemente negativa de dirimir os conflitos de interesse e de
reprimir as ofensas ao direito estabelecido; o segundo, de prover
a utilidade comum, intervindo na fiscalizagdo dos costumes, na
distribuicdo do trabalho, na educagfio, na ajuda aos pobres, em
todas as atividades que diferenciam o Wohlfahri-Staat, o Estado
que prové o bem-estar externo de seus siditos,

Que, para uma justa compreenséio da sociedade civil hegeliana,
a referéncia ao significado de societas civilis da tradigdo ndo €
atbitrdria pode ser ulteriormente provado pelo significado polémico
que este momento do desenvolvimento do espirito objetive tem
no sistema hegeliano. As categorias hegelianas tém sempre, além
de uma fungfio sistemdtica, também uma dimensfo histérica: sdo
ao mesmo tempo partes interligadas de Gma concepeiio global da
realidade e figuras histdricas. A titulo de exemplo, pense-se no
estado de direito (Rechiszustand) da Fenomenologia do espirito
(Phiinomenologie des Geistes, 1807) que representa, cofceitual-
mente, a condigdo em que sdo exaltadas as relagdes de diteito
privado, e, historicamente, o império romano. De resto, que a so-
ciedade civil £ no sistema hegeliano uma figura histérica € um
fato por diversas vezes reconhecido pelo préprio Hegel, especial-
mente onde ele afirma que os Estados antigos — tanto agueles
despéticos do Oriente imdvel como aqueles das cidades gregas —
ndo continham em seu seio uma sociedade civil e que “a desco-
berta da sociedade civil pertence ao mundo moderno” (1821, trad.
it. p. 356). Para Hegel, o erro daqueles que descobriram a socie-
dade civil — e nesta admoestagic repousa o significado também
polémico da colocagdc desta figura ndo no final do processo do
Espirito objetivo mas numa posi¢io subordinada ac Estado em sua
plenitude — estd em terem acreditado que nela poderiam exaurir
a esséneia do Estado, Por isso a socledade civil nao é apenas uma
forma inferior de Estado no conjunto do sistema, mas também
representa o conceito de Estado ao qual ficaram atados os escri-
tores politicos e os juristas do direito piblico precedente, que se
poderia chamar de privatista no sentido de que a sua principal
preocupaciio ¢ a de dirimir os conflitos de interesse que surgem
nas relagbes entre privados através da administragiio da justica e,
sucessivamente, a de garantir o bem-estar dos cidadfos defenden-
do-os dos danos que podem provir da atitude de dar livre curso
ao particularismo egoista dos singulares. Por detrds desta concepgio
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restritive da sociedade civil com respeito ac Estado plenamente
explicitado, pode-se entrever uma alusdio tanto 3 teoria lockeana
do Estado — segundo a qual o Estado surge unicamente para
impedir a justiga privada prépria do estado de natureza (onde nfo
ha um julgamento imparcial por sobre as partes) e para proteger
a propriedade entendida como um direitoc natural —, quanto 2
teoria do Estado cudemonista prdpria dos fautores do absolutismo
iluminado, que também assume a tarefa de prover o bem-estar dos
sfiditos mas jamais se eleva acima de uma concepgio individualista
da unidade social. Hegel néo ignorava que o Estado eudemonista
id havia sido criticado por Kant, o qual porém o havia rejeitado
em nome do Estado de direito, cujo ambito de agho limita-se 2
garantia das liberdades individuais, seguindo uma estrada que pros-
seguia 2 de Locke e ndo antecipava a concepgdo orglnica. sem a
qual ndo teria sido possivel elevar o Estado 3 esfera da eticidade.
Enfim, a razdo pela qual Hegel colocou o conceito de Estado acima
do conceito a que se tinham vinculado os seus predecessores deve
ser buscada na exigéncia de explicar por que se reconhece ao Estado
o direito de solicitar dos cidad&os o sacrificio de seus bens (através
dos impostos) e da prépria vida (quando declara a guerra), expli-
cagdo esta que inutilmente se pede &s doutrinas contratualistas,
nas quais o Estado nasce de um acordo que os préprios contraentes
podem romper quando conveniente, ¢ s doutrinas eudemonoldgi-
cas, nas quais o fim supremo do Estado é o bem-estar dos siditos.
Em iltima instdncia, o que caracteriza o Fstado com respeito a
sociedade civil s80 as relagdes que apenas o Estado, e ndo a socie-
dade civil, estabelece com os outros Estados. Tanto isso & verdade
que o Estado, e ndo a sociedade civil, ¢ o sujeito da histéria uni-
versal com o qual se conclui o movimento do Espirito ohjetivo,

4. A tradigiio jusnaturalista

O uso hegeliano de sociedade civil como Estado, embora como
uma forma inferior de estado, corresponde ac significado tradicio-
nalvt:le Societas civilis, no qual civilis de civitgs é sindnimo de
p_alfnkds de pdlis; e traduz exatamente a expresséio koinonéia poli-
tz_ke. Com ela Aristételes, no inicio da Politica, indica a pdlis ou
cidade, cujo cardter de comunidade independente e auto-suficiente
ordenada 4 base de uma constituiciio (politia), fez com que fassr;
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considerada ao longo dos séculos como a origem ou ¢ precedente
histérico do Estado inclusive no sentido moderno da palavra, em-
bora com dois significados diversos segundo se contraponha ao
modelo aristotélico — para o qual o Estado € o prosseguimento
natural da sociedade familiar, de sociedade doméstica ou familia
— ou a0 modelo hobbesiano (cu jusnaturalista), para o qual o
Estado é a antitese do estado de natureza, da societas naturalis
constituida por individuos hipoteticamente livres ¢ iguais. A dife-
tenga repousa no fato de que, engquanto a sociefas civilis do mo-
delo aristotélico ¢ sempre uma scciedade natural, no sentido de
que corresponde perfeitamente & natureza social do homem (poli-
tikcin zoon), a mesma sociefas civilis do modelo hobbesiano, na
medida em que é a antitese do estado de natureza ¢ é constituida
mediante acordo dos individuos que decidem sair do estado de
natureza, ¢ uma sociedade instituida ou artificial (o homo artifi-
ciglis ou a machina machinarum de Hobbes). Mas nada prova
melhor a vitalidade e a longevidade desta expressio do que a
constaiagdo de seu uso concordante, tanto em contextos nos quais
o contratermo & a familia quanto em contextos nos quais 0 contra-
termo € o estado de natureza. No primeiro caso inclui-se um tipico
representante do modelo aristotélico, para o quel o Estado ¢ um
fato natural, como Bodin: “O Estado (république ou res publica)
¢ a sociedade civil que pode subsistir por si s§ sem associagOes
ou organismos, mas nao sem familia” [1576, III, 7]. No segundo
caso inclui-se, para dar um outro exemplo notivel e representativo
do modelo jusnaturalista, Kant: “O homem deve sair do estado de
natureza, no qual cada um segue os caprichos da prépria fantasia,
e unir-se com todos os demais ... submetendo-se a uma constrigio
externa publicamente legal . . .: vale dizer que cada um deve, antes
de qualquer outra coisa, ingressar num estado civil” (1797, trad.
it. p. 498]. No entanto, através da persisténcia do modelo jusna-
turalista na idade moderna, de Hobbes a Kant, a contraposigéio da
sociedade civil & sociedade natural acabou por fazer prevalecer,
no uso da expressdo “‘sociedade civil”, o significado de “sociedade
artificial”, tanto que um autor tradicionalista como Haller, consi-
derando ¢ Estado segundo o modelo aristotélico come uma socie-
dade natural semelhante 3 familia, “o grau mais eminente da so-
ciedade natural ou privada” [1816, trad. it. p. 463], sustenta que
“a distingdo, sempre reproduzida nos textos de doutrina atualmente
acreditados, entre a sociedade civil e qualquer outra sociedade
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natural, 6 sem fundamento”, donde *“é desejével que a expressdo
seciedade civil (societas civilis), que- se insinuou da linguagem dos
Romanos na nossa, seja 0 mais depressa possivel inteiramente ba-
nida da ciéncia juridica” [ib., pp. 476-77]. Uma afirmagio deste
tipo na¢ poderia ser explicada se através do uso jusnaturalista de
sociedade civil a express@o ndo tivesse assumido o significado
exclusivo de Estado como entidade instituida pelos homens por
sobre as relagGes naturais, methor, como regulamentagio voluntdria
das relagBes naturais, em suma como sociedade artificial, enquanto
em seu significado origindrio aristotélico a sociedade civil, a koino-
néia politiké, ¢ uma sociedade natural semelhante & familia. Na
realidade, 0 que Haller desejava ver banida néo era tanto a palavra
mas o significado que a_palavra tinha assumido gragas aqueles,
come 0s jusnaturalistas, que haviam considerado os Estados, para
usar a expressio polémica do prépric Haller, como “sociedades
arbitrariamente formadas e distintas de todss as cutras por sua
origem ¢ por seu fim” [ib., p. 463].

Sempre no significado de Estado politico distinto de qualquer
forma de Estado nfio politico, a expressdo ‘“‘sociedade civil” foi
comumente empregada também para distinguir o 8mbito de com-
peténcia do Estado ou do poder civil do 4mbito de competéncia
da lgreja ou do poder religioso, na coniraposicio sociedade civil/
sociedade religiosa que se agrega A tradicional sociedade doméstica/
sociedade civil. Ignorada na antiguidade classica, esta distingdo &
recorrente no pensamento cristio. Considere-se por exemplo um
escritor catdlico como Antonio Rosmini. Na sua Filosofia do direito,
o tratamento da parte dedicada ao direito social desenrola-se através
do exame de trés tipos de sociedades necessarias @ organizagdo
“perfeita do género humano™ [1841-43, ed. 1967-69, pp. 848 ss.].
Estas trés sociedades sfio: a sociedade teocritica ou religiosa, &
sociedade doméstica e a sociedade civil. Tal triparticio deriva cla-
ramente da conjungio da dicotomia familia/Estado, que é o ponto
de partida do modelo aristotélico, com a dicotomia Igreja/Estado,
fundamental na tradicdo do pensamento cristao.

Os dois significados de “sociedade civil” como sociedade po-
litica ou Estado, e enquanto tal come sociedade distinta da socie-
dade religiosa, sdo consagrados por dois artiges da Encyclopédie
dedicados respectivamente a “Société civile” [Andnimo 1765d] e
a “Société” [Andnimo 1765a]. No primeiro encontramos esta defi-
nigao: “Société civile sentend du corps politique que les hommes
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d'une méme nation, d'un méme état, d’une méme ville ou autre
jieu, forment ensemble, et de liens politiques qui les attachent les
uns aux auires” [1765b, p. 258]. O segundo € dedicado quase
exclusivamente ao problema das relagbes entre sociedade civil e
sociedade religiosa com o objetivo de lhes delimitar rigorosamente
o respectivo Ambito.

5. Saociedade civil como sociedade civilizada

Uma opiniao corrente sobre as fontes do pensamento de Hegel
repete hé tempo que a nogdo de biirgerliche Gesellschaft também
teria sido inspirada pela obra de Adam Ferguson Ensdio sobre a
historia da sociedade civil (1767), que havia sido traduzida para o
alemédo por Christian Garve em 1768 ¢ que Hegel certamente co-
nhecia. Mas uma coisa é sustentar que Ferguson, juntamente com
Adam Smith, é uma fonte de Hegel no que se refere & segao da
sociedade civil que trata do sistema das necessidades e mais em
geral da economia politica, outra coisa fazer com que se acredite,
4 base de confrontos entre textos de Ferguson e textos de Hegel,
que a biirgerliche Gesellschaft do segundo tenha algo a ver com a
civil society do primeiro, Que Hegel tenha extraido de Ferguson
motivos para O tratamento dos elementos de economia politica que
integram a se¢do da sociedade civil ndo quer dizer que sociedade
civil tenha em Ferguson o mesmo significado que em Hegel. Com
Ferguson € 0s escoceses, “‘sociedade civil” ganha ainda um outro
significado: civilis nao é mais adjetivo de civitas mas de civilifas.
Sociedade civil significa sociedade civilizada (Smith de fato em-
prega o adjetivo civilized), que encontra um quase sindnimo em
polished. A obra de Ferguson, que descreve a passagem das socie-
dades primitivas as sociedades evoluidas, € uma histéria do pro-
gresso: a humanidade passou e continua a passar do estado selva-
gem dos povos cagadores sem propriedade ¢ sem Estado ao estado
barbaro dos povos que se iniciam na agricultura e introduzem os
primeiros germes de propriedade, ao estado civil caracterizado pela
instituicdo da propriedade, do comércio e do Estado. Nio se pode
excluir disso tudo que tanto na societas civilis dos jusnaturalistas
quanto na biirgerliche Gesellschafi se esconda também o signifi-
cado de sociedade civil no sentido de Ferguson e dos escoceses:
basta pensar na célebre contraposi¢Zo hobbesiana entre estado de
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natureza e estado civil, na qual enfre os caracteres do primeiro
aparece a barbaries ¢ do segundo a elegantia [Hobbes 1642, X, 1],
ou entdo na reiterada afirmagido de Hegel de que os Estados anti-
gos, tanto os despéticos quanto as repiblicas gregas, ndo tinham
uma sociedade civil, formagao caracteristica da idade moderna.
Mas sempre resta que a civif society de Ferguson é civil nao porque
se distingue da sociedade doméstica ou da sociedade natural, mas
porque se contrapde &s sociedades primitivas.

E apenas levando em conta também este significado que se
pode compreender plenamente a société civile de Rousseau. No
Discurso sobre a origem e os jundamentos da desigualdade entre os
homens (1754), Rousseau descreve, num primeiro tempo, o estado
de natureza, isto €, a condicio do homem natural, que ainda néo
vive em sociedade por nao lhe ser ela necessdria, bastando-The a
generosa natureza para a satisfagio das necessidades essenciais, €
¢ feliz com seuw estado; num segundo tempo, descreve o estado de
corrup¢do em que o homem cai apds a instituigdo da propriedade
privada, que estimula, agudiza e perverte os instintos egoistas, e
apés a invencgio da agricultura e da metalurgia, hoje se diria de
técnicas que multiplicam o poder do homem sobre a natureza e sao
transformadas em instrumentos de dominio do homem sobre o ho-
mem por parte dos mais hdbeis € dos mais fortes. Este estado de
corrupgio Rousseau chama de société civile, atribuindo claramente
ao adjetivo civile o significado de “civilizado”, embora a ele impri-
mindo uma conotagho axiologicamente negativa, que diferencia a
sua posigio com tespeito 3 “civilizagdo” da posi¢do da maior parte
dos escritores da época e, em geral, da ideologia iluminista do
progresso. Porém, como na maior parte dos escritores em que s0-
ciedade civil tem o significado principal de sociedade politica nfo
estd excluido também o significado de sociedade civilizada, em
Rousseau ¢ significado prevalente de sociedade civil como socie-
dade civilizada n@o exclui que esta sociedade seja também, em
embrido, uma sociedade politica diferente do estado de natureza,
embora na forma corrupta do dominio dos fortes sobre os fracos,
dos ricos sobre os pobres, dos espertos sobre os ingénuos, numa
forma de sociedade politica da qual o homem deve sair para insti-
tuir a reptiblica fundada sobre o contrato social, isto é, sobre o
acordo paritdrio de cada um com todos os demais, assim como,
segundo a hiptese jusnaturalista que parte de uma inversdo de
juizo nos dois termos, o homem deve sair do estado de natureza.
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6. O debate atual

A digressdio historica mostron a variedade de significados,
inclusive entre si contrastantes, com os quais foi usada a expressio
“*sociedade civil”. Resumindo, o significado predominante foi o de
saciedade politica ou Estado, usado porém em diversos contextos
conforme a sociedade civil ou politica tenha sido diferenciada da
sociedade doméstica, da seciedade natural, da sociedade religiosa,
Ao lado deste, 0 outro significado tradicional foi o que aparece na
seqiiéncia sociedades selvagens, birbaras e civis, que constituiu, a
comegar dos escritores do Sefecentos, um esquema cléssico para
0 delineamento do progresso humano, com a excegdo de Rousseau,
para quem a sociedade civil, embora tendo o significado de socie-
dade civilizada, representa um momento negative do desenvolvi-
mento histérico. Uma histdria completamente diversa comeca com
Hegel, para o qual pela primeira vez a sociedade civil nio com-
preende mais o Estado na sua globalidade mas representa apenas
um momento no processo de formag¢ao do Estado. Tal histdria
prossegue com Marx que, concentrando a atengido sobre o sistema
das necessidades que constitui apenas o primeiro momento da so-
ciedade civil hegeliana, compreende na esfera da sociedade civil
cxclusivamente as relacbes materiais ou econdmicas e, com uma
inversao j4 completa do significado tradicional, néc apenas separa
a sociedade civil do Estado como dela faz 0 momento ao mesmo
tempo fundante ¢ antitético. Gramsci, enfim, embora mantendo a
distingdo entre sociedade civil e Estado, desloca a primeira da
esfera da base material para a esfera superestrutural e dela faz o
lugar da formacdo do poder ideolégico distinto do poder politico
estritamente entendido e dos processos de legitimagfio da classe
dominante,

No debate atual, como se disse ao infcio, a contraposicio
permaneceu, A idéia de que a sociedade civil é o anteato (ou a
contrafa¢iio} do Estado entrou de tal maneira na pritica cotidiana
que ¢ preciso fazer um grande esfor¢o para se convencer de que,
durante séculos, a mesma expressao fol usada para designar aquele
conjunto de instituicGes e de normas gue hoje constituem exata-
mente 0 que s¢ chama de Estado, e que ninguém poderia mais
chamar de sociedade civil sem correr o risco de um complets mal-
entendido. Naturalmente, tudo isto ndo ocorreu por mero capricho
dos escritores politicos ou por acaso. Nio se deve esquecer que
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societas civilis traduzia a koinonéia politiké de Aristdteles, uma
expressdo que designava a cidade como forma de comunidade di-
versa da familia e a ela superior, como a organizagio de uma
convivéncia que tinha sem dilvida os caracteres da auto-suficiéncia
e da independéncia que posteriormente serdo caracteristicos do
Estado em todas as suas formas histdricas, mas que ndo se dife-
renciava ou ndo fora jamais conscientemente diferenciada da socie-
dade ¢condmica subjacente, sendo a atividade econfmica um atri-
buto da familia (donde o nome de economia que se dava a0 governo
da casa). Que o Estade fosse definido como uma forma de sccie-
dade era algo que podia ser considerado ainda correto através dos
séculos em que durou a controvérsia entre o Estado e a Igreja
sobre a delimitacio dos respectivos limites, controvérsia que foi
representada de uma parte ¢ de outra como um conflito entre duas
sociedades, a sociefas civium € a societas fidelium. E nao era algo
de todo imprdpric quando, com a doutrina do direito natural e
com ¢ contratualismo, o Estado passou a ser visto sobretude em
seu aspecto de associagio voluntdria para a defesa de alguns inte-
resses preeminentes, como a defesa da vida, da propriedade, da
liberdade. Ndo s¢ deve excluir que a identificacdo tradicional do
Estado com uma forma de sociedade tenha contribuido pata retar-
dar a percepcdo da distin¢do entre o sistema social no seu con-
junto ¢ as instituigdes politicas através das quais se exerce o do-
minic (Herrschaft no sentido weberiano), distingio que se fora
cada vez mais acentuando na idade moderna com © desenvolvi-
mento das relagdes econdmicas para além do governo da casa, de
um lado, ¢ do aparato dos podetes pdblicos, de outro. E inegével
porém.que com Maquiavel, também por isto digno de ser consi-
derado como o fundador da ciéncia politica moderna, o Estado
niio pode mais ser de modo algum assemelhado a uma forma de
sociedade, ¢ apenas por hibito de escola aindz pode ser definido
como sccietas civilis. Quando Maquiavel fala do Estado, pretende
falar do méxime poder que se exerce sobre os habitantes de um

determinado territdrio ¢ do aparato de que alguns homens ou gru-

pos se servem para adquiri-lo e conservé-lo. O Estado assim enten-
dido nfioc é ¢ Estado-sociedade mas o Estado-méquina. Apds Ma-
quiavel, o Estado pode ainda ser definido como societas civilis
mas a definigio se revela cada vez mais incongruente e desviante.
A contraposigio entre a sociedade e o Estado que alga vbo com o

]

nascimente da sociedade burguesa € a conseqiténcia natural de
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uma diferenciago que ocorre nas coisas e, a0 mesmo tempo, de
uma consciente divisdo de tarefas, cada vez mais necessdria, entre
os que se ocupam da “riqueza das nagles” e 0s que se ocupam
das instituigdes politicas, entre a economia politica num primeirc
tempo ¢ a sociologia num segundo tempo, de um lado, ¢ a ¢iéncia
do Estado com todas as familias de disciplinas afins, a Polizei-
wissenschaft, a camaralistica, a estatistica no sentido originrio do
termo, a ciéncia da administragdo eic., de outro.

Nestes Gltimos anos pds-se a questio de saber se a distingdo
entre sociedade civil e Estado, que por dois séculos teve curso,
teria ainda a sua razio de ser. Afirmou-se que ao processo de
emancipacao da sociedade do Estado seguiu-se um processo inverso
de reapropriagiio da sociedade por parte do Estado, que o Estado,
transformando-se de Estado de direito em Estado social (segundo
a expressio divulgada sobretudo por juristas e politélogos alem3es)
¢ precisamente por ser “social”, mal se distingue da sociedade
subjacente que ele invade por inteiro através da regulagio das
relaghes econBmicas. Observou-se, de outra parte, que a esie pro-
cesso de estatalizagao da sociedade corvespondeu um processo in-
verso mas ndo menos significativo de socializagao do Estado através
do desenvolvimento das vérias formas de participagio nas opgbes
politicas, do crescimento das organiza¢Ses de massa que exercem
direta ou indiretamente algum poder politico, donde a expressiio
“Estado social” poder ser entendida ndo sé no sentido de Estado
que permeou & sociedade mas também no sentido de Estado per-
meadao pela sociedade. Estas observages sio justas, mas no entanto
a contraposicao entre sociedade civil e Fstado continua a ser de
uso corrente, sinal de que reflete uma situagio real. Embora pres-
cindindo da consideragdo de que os dois processos — do Estado
gue se faz sociedade e da sociedade que se faz Estado — sio
contraditérios, pois a conclusio do primeiro conduziria ag Estado
sem sociedade, isto &, ao Estado totalitdric, e a conclusgo do se-
gundo & sociedade sem Estado, isto €, & extincfio do Estado, o fato
¢ que eles estdo longe de se concluir e, exatamente por conviverem
ndo obstante a sua contraditoriedade, ndo sdo suscetiveis de con-
clusdo. Estes dois processos representam bem as duas figuras do
cidaddo participante e do cidaddo protegido que estdo em conflito
entre si &s vezes na mesma pessoa: do cidadic que através da
participagéo ativa exige sempre maior proteciic do Estado e através
da exigéneia de protegdo reforca aquele mesmo Estado do qual
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gostaria de se assenhorear ¢ que, ao contrdrio, acaba por se tornar
seu patrdo. Sob este aspecto, sociedade e Estado atuam como dois
momentos necessarios, separados mas contiguos, distintos mas inter-
dependentes, do sistema social em sua complexidade e em sua
articulagao interna.
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IIL.
Estado, poder e governo

1. Para o estudo do Estado

As disciplings historicas

As duas fontes principais para o estudo do Estado sfo a his-
téria das instituigBes politicas e a histéria das doutrinas politicas.
Que a histéria das instituigies possa ser extrafda da histéria das
douttinas ndo quer dizer que as duas histdrias devam ser confun-
didas. Para dar logo um exemplo: uma coisa € a histéria dos parla-
mentos na Europa, oulra coisa a histéria dos escritores parlamen-
taristas, Nenhuma divida sobre a importincia que pode ter a obra
de Arist6teles para o estudo das instituigdes politicas das cidades
gregas, ou o livto VI das Histdrias de Polibic para o estudo da
constituicgo da repiblica romana. Mas ninguém se contentaria em
ler Hobbes para conhecer o ordenamento dos primeiros grandes
Estados territoriais da idade moderna, ou Rousseau para conhecer
o ordenamento das modernas democracias. De resto, se o estudo
das obras de AristSteles ou das hisidrias de Polibio é importante
para o conhecimento respectivamente do ordenamento das cidades
gregas ¢ da repiblica romana, muitas outras fontes, literdrias e nfio
literdrias, ¢ em ndmero que cresce cada vez mais da idade antiga
a idade contempordnea, s&o necessdrias para conhecer a fundo os
mecanismos as vezes extremamente complexos através dos quais
sfio instituidas ou modificadas as relagbes de poder num dado sis-
tema politico. Por razdes ndo dificeis de compreender, mas essen-

-

cialmenie pela maior dificuldade de acesso as fontes, a histdria
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das instituigbes desenvolveu-se mais tarde do que a histéria das
doutrinas, tanto que freqiientemente os ordenamentos de um deter-
minado sistema politico tornaram-se conhecidos através da recons-
trugao (hs vezes da deformagio ou da idealizagdo) que deles fize-
ram os escritores. Hobbes foi identificado com o Estado absoluto,
Locke com a monarquia patrlamentar, Montesquieu com ¢ Estado
limitado, Reousseau com a democracia, Megel com a monarquia
constitucional e assim por diante.

A primeira fonte para um sstudo das institui¢hes autdnomo
com respeito as doutrinas & fornecida pelos historiadores: Maquia-
vel reconstri a histéria e o ordenamento das instituigbes da repi-
blica romana comentendo Livio; Vico, para recomstruir a histéria
civil das na¢Ges partindo do estado bestial {stato ferino) e chegando
aos grandes Estados do seu tempo, denuncia a arrogincia dos eru-
ditos, “que pretendem que tudo aquilo que sabem seja tdo antigo
quanto o mundo’ {1744, ed. 1967, p. 72], e entende que, para
sua pesquisa, “deve-se proceder como se nfc existissem livros no
mundo” [ib., p. 115].

Ao estudo da histéria segue o estudc das leis, que regulam
as relagBes entre governantes e governados, o conjunto das normas
que constituem o diteito publico (uma categoria ela prépria dou-
trindria): as primeiras historias das institui¢Ses foram histérias do
direito, escritas por juristas que com freqiiéncia tiveram um envol-
vimento prdtico direto nos negdcios de Estado. Hoije, a histdria
das instituigbes ndo 56 se emancipou da histéria das doutrinas como
também ampliou o estudo dos ordenamentos civis para bem além
das formas juridicas que os modelaram; dirige suas pesquisas para
a anilise do concreto funcionamento, num determinado periodo his-
tdrico, de um especifico instituto, através dos documentos escritos,
dos testemunhos dos atores, das avaliagbes dos contemporineos,
progredindo do estudo de um instituto fundamental como, por
exemplo, ¢ parlamento e as suas vicissitudes nos diversos paises,
ao estudo de institutos particulares como o secretirio de Estado, ¢
superintendente, o gabinete secreto, ete., através dos quais torna-se
possivel descrever a passagem do Estado feudal & monarquia abso-
juta, ou a gradual formagdo do aparato administrativo, através do
qual pode-se reconstruir o processo de formagéo do Estado moderno
€ contempotineo.

>4

Filosofia e ciéncia politica

tais do que em seu desenvolvimento histérico, ¢ Estado &
estudado em si mesmo, em suas estruturas, funches, clementos
constitutivos, mecanismos, érgdos etc., como um sistema complexo
considerado em si mesmo e nas relagdes com 05 demais sistemas
contiguos. Convencionalmente, hoje, o imenso campo de investiga-
céo estd dividido entre duas disciplinas até didaticamente distintas:
a filosofia politica e a ciéncia politica. Como todas as distingdes
convencionais, também esta é l4bil ¢ discutivel. Quando Hobbes
chamava de philosophia civilis o conjunto das anilises schre o
homem em suas relagbes sociais, nela tambéir compreendia uma
sériec de consideragdes que hoje seriam incluidas na ciéncia poli-
tica; ao contrério disso, Hegel deu aos seus Principios de filosafia

‘do direito (1821} o subtitule de Staatwissenschaft im Grundrisse,

“Fundamentos da ciéncia do Estado”. Na filosofia politica sdo
compreendidos trés tipos de investigacio: ) da melhor forma de
governo ou da dtima repiblica: ») do fundamento do Estado, ou
do poder politico, com a conseqilente justificagdo (ou injustifica-
¢do) da obrigaciio politica; ¢) da esséncia da categoria do polftico
ou da politicidade, com a prevalente disputa scbre s distingdo
entre ética e politica. Estas trés versoes da filosofia politica sdo
exemplarmente representadas, no inicic da idade modemna, por
trés cbras que deixaram marcas indeléveis na histdria da reflexfio
sobre a politica: a Utopia de More [1516], desenho da repdblica
ideal; o Leviaid de Hobhes [1631], que pretende dar uma jus-
tificagdo racional e portanto universal da existéncia do Estado ¢
indicar as razdes pelas quais os seus comandos devem ser obede-
cidos; e 0 Principe de Maquiavel [1513], no qual, a0 menos numa
de suas interpretacdes (a tnica alifs que d4 origem a um “ismo”,
0 maquiavelismo), seria mostrado em que consiste a propriedade
especifica da atividade politica e como se distingue ela enquanto
tal da moral.

Por “ciéncia politica” entendez-se hoje uma investigaciic no
campo da vida politica capaz de satisfazer a essas trés condigdes:
a) o principio de verificagio ou de falsificagio como critério da
aceitabilidade dos seus resuitados; b) o uso de técnicas da razio
que permitam dar uma explicagao causal em sentido forte ou mesmo
em sentido fraco do fendmeno investigado; ¢} a abstengdo ou
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abstinéncia de juizos de valor, a assim chamada “avaloratividade”.
Considerando as trés formas de filosofia politica acima descritas,
observe-se que a cada uma delas falta a0 menos uma das carecte-
risticas da ciéncia. A filosofia politica como investigagéo da 6tima
reptblica ndo tem cariter avalorativo; como investigagio do fun-
damento ltimo do poder nio deseja explicatr o fenémeno do poder
mas justifici-lo, operagio que tem por finalidade qualificar um
comportamento como ficito ou ilicito, o que ndo se pode fazer sem
a referéncia a valores; como investigacio da essBncia da politica
escapa a toda verificagdo ou falsificacdo empirica, na medida em
que isso que se chama presungosamente de essénela da politica
resulta de uma definigdo nominal e, como tal, nio é verdadeira
nem falsa.

Ponto de vista sociolégico e juridico

Além da distingio dos dois campos denominados convencio-
nalmente de “filosofia” e “'ciéncia’ da politica, o fema do Estado
pode ser abordado de diferentes pontos de vista. Com a Doutring
geral do Estado [1910], de Georg Jellinek, entrou por muite tempo
em uso nas teorias do Estado a distingiio entre doutrina sociol6gica
e doutrina juridica do Estado. Esta distingfo tornara-se necesséria
em scguida A tecnicizagdo do direito piiblice e & consideragéo do
Estado como pessoa juridica, que dela derivara. Por sua vez, a
tecnicizagdo do direito pdblico era & conseqgiiéncia natural da con-
cepcdo do Estado como Estado de direito, come Estado concebido
principalmente como 6rgde de produgéo juridica e, no seu conjunto,
como ordenamento juridico. Por outro lado, tal reconstrugdo do
Estado como ordenamente juridico ndo tinha feito com que se
esquecesse que o Estado era também, através do direito, uma forma
de organizacdo social e que, como tal, nfo podia ser dissociado
da sociedade e das relagbes sociais subjacentes. Dai a necessidade
de uma distingéo entre ponto de vista juridico — a ser deixado
aos juristas que, de resto, tinham sido por séculos os principais
artifices dos tratados sobre ¢ Estado — e ponto de vista socio-
légico, que deveria valer-se das conttibuigbes dos sociblogos, dos
etndlogos, dos estudiosos das varias formas de organizagao social:
uma distingdo que nao podia ser percebida antes do advento da
sociclogia como ciéncia geral que englobava a ieoria do Estado.
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A distingdo de Jellinek foi reconhecida come relevante e acre-
ditada por Max Weber, que, usando como pretexto exatamente a
Doutrina geral do Estado, sustenta a necessidade de distinguir o
ponto de vista juridico do ponto de vista socioldgico. Jellinek havia
afirmado que a doutrina social do Estado “tem por conteddo a
existéncia objetiva, histérica ou natural do Estado”, enquanto a
doutrina juridica se ocupa das *‘normas juridicas que naquela
existéneia real devem se manifestar” [1910, trad. it. I, p. 73], e
havia fundado a distinglio sobre a contraposiciio, destinada a ter
fortuna, entre a esfera do ser e a esfera do dever ser. Weber,
iniciando o tratamento de sociologia juridica, da qual é conside-
rado um dos fundadores, afirma que “quando se fala de direito,
ordenamento juridico, norma juridica, é necessdrio um particular

‘rigor para diferenciar o ponto de vista juridico do sociolégico™

[ Weber 1908-20, trad. it. I, p. 309]: uma distingio que ele re-
conduz & diferenca entre validade ideal, de que se ocupam os ju-
ristas, e validade empirica das normas, de que se ocupam os socié-
logos. Para Weber, tal distingdo era uma premissa indispensivel
para deixar claro que ele se ocuparia do Estado como socidloge e
naoc como jurista. Este tratado torna-se um capitulo da teoria dos
grupos sociais, dos quais uma espécie sfio os grupos politicos, que
por sua vez se tornam Estados (no sentido de “Estado moderno™)
quando dotados de um aparato administrativo que avan¢a com
sucessa a pretensdo de se valer do monopélio da forca sobre um
determinado territério. Apenas com Kelsen [1922], que critica o
diiplice ponto de vista de Jellinek (por ele denominado Zweisei-
tentheorie), o Estado € resolvido totalmente no ordenamento juri-
dico e portanto desaparece como entidade diversa do direite, que
dele regula a atividade dedicada & produgfo e & execugdc de nor-
mas juridicas. De tadas as teses kelsenianas, a da reduc@o radical
do Estado a ordenamento juridico foi a que teve menor fortuna.

Com a transformagio do puro Estado de direito em Estado
social, as teorias meramente juridicas do Estado, condenadas como
formalistas, foram abandonadas pelos préprios juristas. Com isso,
recuperaram vigor os estudos de sociologia politica, que tém por
objeto o Estado como formea complexa de organizagdo social (da
qual o direito é apenas um dos elementos constitutivos).
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Funcionalisrno e marxismo

Entre as teorins sociclégicas do Estado, sobretudo duas man-
tiveram-se em campo nestes tGltimos anos, freqiientemente em po-
I8mica entre si mas ainda mais freglientemente ignorando-se, pro-
cedendo cada uma delas pela prépria estrada como se 2 cutra nfo
existisse: a teoria marxista e a teoria funcionalista, dominante na
palitical science americana, que teve grande influéncia fambém na
Europa e foi acolhida durante ancs como 2 cifncia politica por
exceléncia. Entre as duas teorias existem diferengas tanto com res-
peito & concepgdo de ciéncia em geral como com respeito ao mé-
todo, Mas a diferenca essencial refere-se § colocacio do Estado
no sistema social considerado em seu conjunto. A concepgdo mar-
xiana da sociedade distingue em cada sociedade histérica, a0 menos
& partit de uma certa fase do desenvolyimento econdmico, dois
momentos, que ndo sao postos, com respeito 4 sua forca determi-
nante e A sua capacidade de condicionar o desenvolvimento do
sistema ¢ a passagem de um sistema a outro, sobre 0 mesmo plano:
a base econdmica e a superestrutura. As instituigBes politicas, numa
palavra o Estado, pertencem ao segundo momento. O momento
subjacente, que compreende as relagdes econdmicas, caracterizadas
em cada época por uma determinada forma de produgdo, é o mo-
mento determinante, embora nem sempre, segundo alsumas inter-
pretagBes, dominante. Ao contrdrio, a concepgio funcionalista (que
descende de Parsons) concebe ¢ sistemna global em seu conjunio
como diferenciado em quatro subsistemas (patfer-maintenance, goal-
agitainment, adaptation, integration), caracterizados pelas [ungGes
igualmente essenciais que cada um deles desempenha para a con-
servacio do equilibrio social, fazendo assim com que sejam reci-
procamente interdependentes. Ao subsistema politico cabe a funggo
do goal-attainment, o que equivale a dizer que a fungdo politica
exercida pelo conjunto das instituighes que constituem o Estado €
uma das quatro fun¢des fundamentais de todo sistema social. E
verdade que também na concepciio marxiana a relagdo entre base
econdmica e superestrutura politica € uma relagio de agdio reci-
proca, mas resta inquestiondvel a idéia (sem a qual perderia forga
um dos caracteres essenciais da teoria marxista) de que a base
econdmica € sempre determinante em dltima instdncia. Na teoria
funcionalista, ndo existem diversidades de planos entre as diversas
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fungGes de que todo sistema social ndo se pode privar. Além do
mais, o subsistema ao qual € atribuida uma fungéo preeminente
nio € o subsistema econdmico mas o cultural, pois a mixima forga
coesiva de todo grupo social dependeria da adesdo aos valores e
&s normas estabelecidas, através do processo de socializagiio de um
lado (interiorizacdo dos valores sociais}) e de controle social de
outro (observincia das normas que tegulam a generalidade dos
comportamentos),

As duas diversas — melhor: opostas — concepgbes podem
ser reconduzidas ao diverso problema de fundo que clas préprias
se pbem e pretendem resolver. Enquanto a teoria funcionalista,
especialmente na sua versio parsoniana, é dominada pelo tema
hobbesiano da ardem, a marxista ¢ dominada pelo tema da ruptura
da ordem, da passagem de uma ordem a outra, concebida como

" passagem de uma forma de produg@o a outra através da explosiio

das contradi¢es internas ao sistema, especialmente da contradigio
entre forgas produtivas e relagdes de produgdo. Enquanto a pri-
meira se preacupa essencialmente com o problema da conservagio
social, a segunda se preocupa essencialmente com a mudanca social.
De um lado, as mudangas que inieressam i teoria funcionalista
s&0 as que ocorrem no interior do sistema e que o sistema tem a
capacidade de absorver mediante peguenocs sjustamentos previstos
pelo préprio mecanismo do sisterna. Marx ¢ os marxistas sempre
preconizaram, analisaram e prefiguraram a grande mudanga, aquela
que coloca em ctise um determinado sistema e dele cria, através
de um salto qualitative, um outto sistema. Segundo um lugar-co-
mum (mas nem por isso errdneo) do pensamento sociolgico, a
grande divisdo ¢ a que opde os sistemas que privilegiam o mo-
mento da coesdo aos sistemas que privilegiam o momento do anta-
gonismo, os sistemas. assim chamados integracionistas aos sistemas
assim chamados conflitualistas. Seria dificil encontrar na histdria
do pensamente socioldgico dois protétipos desta grande divisgo
tais puros do que o marxismo ¢ o funcionalismo. Pode-se também
acrescentar que a concepcdo funcionalista é sob certos aspectos
andloga aquela contra a qual Marx travou uma de suas batalhas
tedricas mais célebres, a concepcho da economia cldssica segundo
a qual a sociedade civil, ndo obstante os conflitfos que a agitam,
obedece a uma espécie de ordem preestabelecida e goza da vanta-
gem de um mecanisme — o mercade — destinado a manter ©
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equilibrio através de um continuo ajustamento dos interesses con-
corrertes.

Nos tltimos anos, o ponto de vista que acabou por prevalecer
na representacdo do Estado foi o sistémico,-extraido -—— sem muito
rigor e com algumas variagdes — da teoria dos sistemas (in primis,
David Easton e Gabriel Almond). A relagio entre ¢ conjunto das
instituigdes politicas ¢ o sistema social no seu todo é representada
como uma relagio demanda-resposta (input-output). A fungao das
instituigdes politicas é a de dar respostas 4s demandas provenientes
do ambiente social ou, segundo uma terminclogia corrente, de
converter as demandas em respostas. As respostas das instituigDes
politicas sdo dadas sob a forma de decisGes coletivas vinculatGrias
para toda a sociedade. Por sua vez, estas respostas retroagem sobre
a transformacio do ambiente social, do qual, em seqiiéncia ao
modo como s3o dadas as respostas, nascem novas demandas, num
processo de mudanca continua que pode ser gradual quando existe
correspondéneia entre demandas e respostas, brusco quande por
uma sobrecarga das demandas sobre as resposias interrompe-se o
fluxo de retroagiio e as instituiges politicas vigentes, ndo conse-
guindo mais dar respostas satisfatOrias, sofrem um processo de
transformacdo que pode chegar a fase final da completa modifica-
gio. A representagio sistémica do Estado é perfeitamente compa-
tivel com ambas as teorias gerais da sociedade de que se falou
pouco atrds. Ficando estabelecida a diversa interpretagdo da fungio
do Estado na scciedade, a representagdo sistémica do Fstado de-
seja propor um esquema conceitual para analisar como as institui-
cbes politicas funcionam, como exercem a fungio que lhes & pré-
pria, seia qual for a interpretagio que delas se faca,

Estado e sociedade

Aquilo que mudou — melhor; que foi completamente inver-
tido — ao longo da secular reflexdo sobre o problema do Estado
foi a relagio entre Estado e sociedade. Durante séculos a organi-
zagdo politica foi o objeto por exceléncia de toda reflexio sobre
a vida social do¢ homem, sobre o homem comeo animal social,
come politikdn zoon, onde em politikdn estava compreendido sem
diferenciagéio o hodierno diplice sentido de “*social” e “politico™.
Com isto ndo se quer dizer que o pensamento antigo ndc tenha
relevado a existéncia de formas associativas humanas diferentes
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do Estado, mas a familia foi considerada por Aristételes como
primeira forma embriondria e imperfeita da pélis ¢ ¢ seu trata-
mento foi colocado no inicio da politica. Quanto as demais formas
de sociedade ou Kofronigi, constituidas por acordo ou por neces-
sidade pelos individuos com o objetive de atingir fins particulares,
sd0 tratadas pelo praprio Aristoteles no capitulo da Etica a Nicd-
maco dedicado & amizade, e precisamente por serem formadas
para o alcance de fins particulares — a navegagfio por parte dos
navggantes, a vitdria na guerra por parte dos homens de armas, 0
prazet ¢ a distrac@o por parte dos que se re(mem pata banquetear
— estlio subordinadas & sociedade politica, que visa ndo a uma uti-
lidade particular ou momenténea mas & utilidade geral e duradoura
capaz de envolver toda 2 vida do homem [1160a]. A relagdo
entre sociedade politica (que, isolada, € a societas perfecta) e as
sociedades particulares ¢ uma relagdo entre o todo ¢ as partes,
na qual o todo, o ente englobador, é a pdlis, e as partes englo-
badas sio a familia e as associagGes. Fm toda a tratadistica
politica até Hegel inclusive, permanece constante esta relacio entre
o Estado e as sociedades menores ou parciais, No Leviatd de
Hebbes f1651], além do capitule sobre a familia e sobre a socie-
dade patronal, que ¢ comum a todos os tratados de politica da
época, hi também um capftulo (o XXI1I) sobre as sociedades par-
ciais (denominadas, de modo grego, systerns), das quais é apre-
sentada uma rica exemplificacdo com a correspondente tipologia,
que constituiria hoje um dos capitulos principais de um tratado
de sociologia. A teoria politica de Hegel, exposta na parte il
dos Principios de filosofia do direite [1821), é uma teoria do
Estado como momento culminante do Espirito objetivo, culmi-
nante no sentido de que resolve e supera os dois momentos pre-
cedentes da familia e da sociedade civil; e na qual & inserido,
entre cutros, o tratado scbre as corporagGes, tipicas sociedades
patciais & com fins particulares no sentido tradicional. Com a
emancipacdo da sociedade civil-burguesa, no sentido marxiano,
ou da sociedade industrial, no sentido saint-simoniano, do Estado,
inverte-se a relacdo entre instituigBes politicas e sociedade. Pouco
a pouco a sociedade nas suas varias articulagbes torna-se o todo,
do qual o Estado, considerado restritivamente como o aparato
coativo com ¢ qual um setor da sociedade exerce o poder sobre
o ouirq, é degradado & parte. Se o curso da humanidade desenro-
lou-se até entéic das sociedades menores (como a familia) ao Esta-
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do, agora finalmente — de um lado com a descoberta das leis
econdmicas que permitem ao homem wma convivéncia harmoniosa
com uma necessidade minima de aparato coativo e portanto de
poder politico, de outro com ¢ desenvolvimento da organizacio
industrial mantida pelos cientistas e pelos proprios industriais que
de agora em diante renunciario & espada de César — passard a
se desenrolar através de um processo inverso que vai do Estado
opressivo & sociedade libertada. Desta inversio nasce uma das
idéias dominantes do séculc XIX, comum tanto ao socialismo
utépico quanto ao socialismo cientifico, tanto as vérias formas de
pensamento libertdrio quanto ao pensamento liberal em suas ex-
pressdes mais redicais: a idéia da inevitdvel extingio do Estado
ou ao menos da sua redugdo aos minimos termos. No que se
refere aos tratados sobre o Estado, tornam-se eles cada vez mais
tratados parciais com respeito ao tratado geral da sociedade.
Poucos anos apds a morte de Hegel sai o Curse de filosofia
positiva de Comte [1830-42], que culmina na teoria geral da
sociedade, ou sociologia, da qual o tema do Estado constitui ape-
nas uma parte. Na prépria Alemanha de Hegel, desaparece com
Lorenz von Stein a gesamfe Staatswissenschaft, “ciéncia geral do
Estado”, e a uma Staatswissenschaft cada vez mais restrita em
seu objeto, € cada vez mais reduzida a um tratado do Estado
distinto da sociedade global, contrapde-se uma Gesellschaftswi-
ssenschaft, “ciéncia da sociedade”. Hoje a sociologia politica &
uma parte da sociologia geral, e a ciéncia politica é uma das
ciéncias sociais. O Estado como sistema politico €, com respeito
ao sistema social, um subsistema.

Da parte dos governantes ou dos governados

Ao lado das diversas maneiras de considerar o problema do
Estado, examinadas até aqui, com respeito ao objeto, ao método,
ao ponto de vista, & concepgho do sistema social, deve-se men-
cionar uma contraposigio que, em geral, néo ¢ levada na devida
conta mas que divide em dois campos opostos as doutrinas poli-
ticas talvez mais do que qualquer outra dicotomia. Refiro-me a
contraposigio que deriva da diversa posicdo que os escritores
assumem com respeito 3 relagdo politica fundamental — gover-
nantes-governados, soberano-siditos ou Estado-cidaddos —, rela-
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¢ao que ¢ geralmente considerada com relacdo entre superior e
inferior, salvo numa concepgéio democratica radical onde gover-
nantes ¢ governados identificam-se ao menos idealmente numa
inica pessoa e o governo se resofve no autogoverno. Considerada
a relagdo politica como uma relagdo especifica entre dois sujeitos,
dos quais um tem o direito de comandar ¢ o outro o dever de
obedecer, o problema do Estado pode ser tratado prevalentemente
do ponto de vista do governante ou do ponto de vista do gover-
siado: éx parte principis ou ex parfe populi. Na realidade, numa
longa tradigdo que vai do Politico de Platdo ao Principe de Ma-
quiavel, da Ciropédia de Xenofonte ao Princeps christianus de
Erasmo [1515], os escritores politicos trataram o problema do
Estado principalmente do ponto de vista dos governantes: seus
temas essenciais s30 a arte de bem governar, as virtudes ou habi-
lidades ou capacidades que se exigem do bom governante, as
varias formas de governo, a distingBo entre bom e mau governo,
a fenomenologia da tiraniza em todas as suas diversas formas,
direitos, deveres e prerrogativas dos governantes, as diversas fun-
¢Oes do Estado e os poderes necessdrios para cumpri-las adequa-
damente, os varios ramos da administracio, conceitos fundamen-
tais como dominium, imperium, maiestas, auctoriias, polestas e
summa potestas que todos referem apenas a um dos dois sujeitos
da relagdo, aquele que estd no alto e que se torna deste modo o
verdadeiro sujeito ativo da relaco, sendo o outro tratado como
sujeito passivo, & matéria com respeito a forma (formante). Nao
que tenha estado completamente ausente a2 ouira perspectiva, a
da sociedade politica vista de baixo, & partir dos interesses, neces-
sidades e direitos dos destinatdrios do beneficio (ou do maleficio,
segunde os casos) do governo, mas a persisténeia e a insisténcia
de certas metéforas — o pastor que pressupde um rebanho, o
gubernator (no sentido origindrio de “timoneiro™) que pressupGe
uma chusma, o pai que pressupSe filhos menores e carentes de
protecdio, o senhor que pressuplde os $ervos — mostram, mais do
que uma longa exemplificacio, o sentido e a diregic predomi-
nantes no discutso politico dos séculos passades. Mesmo a metd-
fora, empregada por Platdio no Politico, do governante-teceldo —
“o fim da trama da acBo politica é uma boa tecedura” [3115] —
Rio escapa desta perspectiva: a arte de tecer € aquela que “indica
a cada um as obras que devem ser terminadas" [ib., 308e].
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A reviravolta, a descoberta da outra face da Lua, até entio
desconhecida, ocorre neo inicie da idade moderna, com a deutrina
dos direitos naturais que pertencem ao individuo singular. Estes
direitos precedem 3 formagdo de qualquer sociedade politica e
portanto de toda a estrutura de poder que a caracteriza. Diferen-
temente da familia ou da sociedade senhorial, a sociedade politica
comega & ser enfendida de modo prevalente (precedenies disto
tinham também existido na idade classica) como um produto
voluntirio dos individuos, que com um acordo reciproco decidem
viver em sociedade e instituir um governo. Johannes Althusius,
um dos maiores artifices deste nove modo de ver, define a politica
do sepuinte modo: “A poilftica é a arte por meio da qual os
homens se associam com o objetive de instaurar, cultivar e con-
servar entre si a vida social, Por este motive é definida como
simbidtica” [1603, ed. 1932 1, 1]. Althusius parte dos “homens”
e procede atrevés da obra dos homens em diregio da descrigao
da comunidade politica. O pontc de partida de AristGteles, que
durante séculos foi uma referéncia fundamental, ¢ exatamente
o oposto: “E evidente (...) que o Estado existe por natureza
[e portanto n@o & instituido pelos homens] e & anterior a cada
um dos individuos™ [Politica, 1253a, 25). O que comporta esta
inversdo do ponto de partida, mesmo que depois Althusius nso
tenha tirado dela todas as conseqiiéncias? Comporta o relevo
dado a problemas politicos diversos daqueles tratados habitual-
mente por quem se pde ex parte principis: a liberdade dos cida-
daos (de fato ou de direito, civil ou politica, negativa ou positiva)
¢ ndo o poder dos governantes; o bem-estar, a prosperidade, a

felicidade dos individuos considerados um a um, e n#ic apenas a’

poténcia do Estado; o direito de resisténcia 2s leis injustas, e no
apenas o dever de cbediéncia (ativa ou passiva); a articulacgo
da sociedade politica em partes inclusive contrapostas (os partidos
ndo mais avaliados unicamente como facgSes que dilacetam o
tecido do Estado), € ndo apenas a sua compacta unidade; a divisio
e contraposigdo vertical ¢ horizontal dos diversos centros de poder
e ndo apenas o poder na sua concentragdo e na sua centralidade;
o mérito de um governo devendo ser procurado mais na quanti-
dade de direitos de que goza o singular do que na medida dos
poderes dos governantes. Para Locke, o fim do governo civil
¢ a garantia da propriedade que & um diteito individual, cuja
formagdo precede ao nascimento do Estado: para Spinoza e para

64

AT

Rousseau, € a liberdade, ndo a liberfas que Hobbes lia sobre os
muros das cidades foriificadas e interpretava justamente como
independéncia em relagio as outras cidades (a auto-suficiéncia de
que tinha falado Aristételes). A mais alta expressdo praticamente
relevante desta invers3o sdo as DeclaragGes dos direitos america-
nas e francesas, nas quais é solenemente enunciado o principio
de que @ governo é para o individuo e nfio o individuo para o
governo, um principio que exerceu grande influéncia ndo apenas
sobre todas as constituighes que vieram depois mas também
sobre a reflexdo a respeito do Estado, tornando-se assim, ao menos
em termos ideais, irreversivel. Na reflexfo politica, pelo menos
a partir da revolugo francesa, a reviravolta mais significativa foi
a que se refere & idéla de “mudenga™, no sentido do livio V
da Politica aristotélica, isto é, da passagem de uma forma de
governo a outra. Considerada até entio geralmente como um mal
(conclusdo légica de uma doutrina politica que por séculos esti-
mou € exaliou a estabilidade e considerou a guerra civil como o
pior dos males), tal passagem comega a adquirir um valor positivo
por parte dos movimentos revoluciondrios, que passam a ver na
mudanga © inicio de uma nova era. Mas precisamente como a
guerra civil representava a crise do Estado vista ex parfe principis,
a revolugdo, interpretada positivamente, representou a crise do
Estado vista ex parte populi.

2. O nome ¢ a coisa

Origem do nome

E fora de discussioc que a palavra “Estado” se impds através
da difusao e pelo prestigio do Principe de Maquiavel. A obra
comeca, como sé sabe, com estas palavras: “Todos os estados,
todos os dominios que imperaram e imperam sobre os homens,
foram e s@o ou repiiblicas ou principados” [ 1513, ed. 1977, p. 51.
Isto nio quer dizer que a palavra tenha sido introduzida por Ma-
quiavel. Minuciosas e amplas pesquisas sobre o uso de “Estado”
na linguagem do Quatrocentos ¢ do Quinhentos mostram que a
passagem do significado cotrente do termo stafus de “situagdo”
para “‘Estado” no sentido moderno da palavra, ja ocorrera, através
do isolamento do primeiro termo da expressio classica siafus rei
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publicae. O prépric Maquiavel nfio poderia ter escrito aquela
frase exatamente no inicio da obra se a palavra em questdo j4
nao fosse de uso corrente.

Certo, com o autor do Principe o termo “Estadc” vai pouco
a pouco substituindo, embora através de um longo percurso, os
termos tradicionais com que fora designada até entio a méxima
organizagdc de um grupo de individuos sobre um territério em
virtude de um poder de comando: civitas, que traduzia o grego
pdlis, e res publica com o qual os escritores romanos designavam
o conjunto das instituigbes politicas de Roma, justamente da
civitas. O longo percurso é demonstrado pelo fato de que ainda
no final do Quinhentos Jean Bodin intitularia seu tratado politico
de Da Remiblica [1576], dedicado a todas as formas de Esta-
do e ndao sé as repiiblicas em sentido restrito; no Seiscentos,
Hobbes usaréd predominantemente os termos civifas nas obras lati-
nas e commorwealth nas obras inglesas, com todas as acepgdes
em que hoje se usa “Estado”. N&o que os Romanos ndo conhe-
cessem e ndo usassem o termo reguum para designar um ordena-
mento diverso daquele da civitas, um ordenamento dirigide pelo
peder de um 4, mas n3o obstante fosse bem clara a distingdo
entre o governo de um s6 e o governo de um corpe coletivo ndo
tiveram jamais uma palavra que servisse para designar o género, do
qual regna e res publica em sentido estrito fossem as espécies,
tanto que res publica continuou a ser usada como espécie e como
género: “Cum penes unum est omuium summa rerum, regem illum
unum vocamus et regnum eius rei publicae status” [Cicero, De re
publica, 1, 26, 42]. A prépria histéria romana, de resto, oferecia
um exemplo extremamente significativo e perfeitamente reconhe-
cido de passagem de uma forma de regimento politico a outra, na
transigdo do regnum a res publica e da res publica ao principatus.
Quando, durante o dominio de César, Cicero escreve “‘rem publi-
cam verbc relinemus, re ipsa vero iam pridem amisirmus” [ib., V,
1, 2], mostra estar perfeitamente consciente do significado ambiguo
do termo res publica e ter em mente a distincio entre a reptiblica
como especifica forma de governo, isto é, como a forma de governo
da Roma “republicana”, ¢ outras possiveis formas de governo.
A tnica palavra do género conhecida pelos antigos para designar
as virias formas de governo era civitas mas, quando ji na Euro-
pa, no tempo de Maquiavel, o termo civifas devia ser percebido,
especialmente para quem falava em lingua vulgar (¢ ndo em latim),
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como sempre mais inadequado para representar a realidade de orde-
namentos politicos que sz estendiam territorialmente bem além dos
muros de uma cidade, ai compreendidas as repiiblicas que toma-
vam de empréstimo o nome de uma cidade, comc a repdblica de
Veneza; assim, a exigénecia de ter 4 disposigdo um termo deé
género mais adequado para representar as situagOes reais devia
ser mais forte do que o vinculo a uma longa e respeitada tradi-
¢ao. Dai a fortuna do termo “Estado”, que através de modifi-
cacbes ainda nio bem esclarecidas passou de um significado gené-
rico de situacdo para um significado especifico de condigdo de
posse permanente e exclusiva de um territério e de comando sobre
0s seus respectivos habitantes, como aparece no préprio trecho
de Magquiavel, no qual o termo “Estado”, apenas introduzido, é
imediatamente assimilado ac termo “‘dominio”. Nio obstante a

novidade do trecho, no quel “Estade” é usade como o termo do

género, ¢ “"tephblica” como o termo da espécie, para indicar uma
das duas formas de governo, e ndo ohstante a importdncia que teve
para a formagio do léxico que se usa ainda hoje, o significado
tradicional desses termos nfio foi abandonado nem mesmo por
Maquiavel, € o seu uso continuou a ser promiscuo, como resulta
deste trecho dos Discursos sobre a primeira década, no gual Ma-
quiavel introduz o discurso sobre as formas de governo, tendo
por guia Polibio: “Digo, como alguns que escreveram a respeito
das repiblicas, que nelas podem existir trés tipos de estado, por
eles chamados de Principado, Aristocritico ¢ Popular; os que
pretendem estabelecer a ordem numa cidade devem escother um
desses trés tipos, conforme |hes parega mais conveniente” [1513-19,
ed. 1977 p. 130].

Argimentos ent favor da descontinuidade

O problema do nome “Estado” ndo seria tio imporiante se
a introdu¢ao do novo termo nos primérdios da idade moderna
néo tivesse sido uma ocaside para sustentar que ele ndo cortes-
pondia apenas a uma exigéncia de clareza lexical mas ia ao
encontro da necessidade de encontrar um novo nome para uma
realidede nova: a realidade do Estado precisamente moderno, a
ser considerado como uma forma de ordenamento tao diverso dos
ordenamentos precedentes que néio podia mais ser chamado com
os antigos nomes. E de fato opinifo difusa, sustentada criterio-
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samente por historiadores, juristas e escritores politicos, que com
Maquiavel nfo comeca apenas a fortuna de uma palavra mas a
reflexdo sobre uma realidade desconhecida pelos escritores antigos,
da qual a pslavra nova € um indicador, tanto que seria cportuno
falar de “Estado™ unicamente para as formaces politicas nascidas
da crise da sociedade medieval, e ndo para os ordenamentos pre-
cedentes. Em outras palavras, o termo “Estado” deveria ser usado
com cautela para as organizagbes politicas existentes antes daguele
ordenamento que de fato foi chamado pela primeira vez de “Esta-
do’": o nome novo nada mais seria do que o sinal de uma coisa
nova. O debate fregiientemente assumiu a forma de uma resposta
a perguntas do seguinte género: “Existiu uma sociedade politica
passivel de ser chamada “Estado™ anies dos grandes Estados terri-
toriais com os quais se faz comegar a histéria do Estado moderno?”
Ou entdo: “O adjetivo ‘moderno’ é necessdrio para diferenciar
uma realidade que nasceu com ¢ nome de ‘Estado’ & para a qual
portanto qualquer cutra especificagfo é inGtil?” Ou ainda: “O que
¢ que ¢ adjetivo ‘moderno’ acrescenta ao significade ja rico de
‘Estado’ que j& ndo esteja no substantivo gue de fafto os antigos
nao conheciam?”

Perguntas deste género vinculam-se a um problema ainda
mais vasto, sobre o qual as respostas sdo infinitamente vérias e
radicalmente contrastantes: o problema da origem do Estado. Nos
historiadores das instituigbes, que descreveram a formagio dos
grandes Estados territoriais a partir da dissolugdo e transformagéc
da sociedade medieval, existe yma lendéncia a sustentar a solugdp
de continuidade entre os ordenamentos da antigitidade ou da
idade intermedidria e os ordenamentos da idade moderna, ¢ em
conseqiiéncia a considerar o Estado como uma formagfo historica
que n&c sé ndo existiu sempre, como nasceu numa época relati-
vamente recente. Nao faltam evidentemente argumentos a favor de
de uma tese deste género. O maior deles é o processo inexordvel de
concentracdo do poder de comando sobre um determinado territOrio
bastante vasto, que acontece através da monopolizagio de alguns
servigos essenciais para a manutengio da ordem interna e externa,
tais como a produgio do direito através da lei, que 2 diferenca
do direito consuetudindrio € uma emanagdo da vontade do sobe-
rano, ¢ do aparato coativo necessério a aplicago do direito contra
os renitentes, bem como através do reordenamento da imposi¢ao
e do recolhimento fiscal, necessdrio para o efetivo exercicio dos
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poderes aumentados, Quem descreveu com extraordindria lucidez
este fendmeno foi Max Weber, que viu no processo de formagdo
do Estado moderno um fendmeno de expropriagio por parte do
poder piblico dos meios de servigo como as armas, fendmeno que
caminha lado a lado com o processo de expropriagdo dos meios
de predugdo possuidos pelos artesdos por parte dos possuidores
de capitais. Desta observagio deriva a concepgio weberiana, hoje
tornada communis opinio, do Estado moderno definido mediante
dois clementos constitutivos: a presenca de um aparato adminis-
trativo com a fungdo de prover & prestagdo de servigos piblicos
¢ o monopdlio legitimo da forga.

Sejam gquais forem os argumentos pré ou contra a continui-
dade de uma organizagdo politica da sociedade, a questdo de saber
se o Estado sempre existiu ou s¢ se pode falar de Estado apenas a
partir de uma certa época ¢ uma questio cuja solugio depende
unicamente da definicio de Estado da qual se parta: se de uma
definigdo mais ampla ou mais estreita. A escolha de uma definigio
depende de critérios de oportunidade ¢ nfio de verdade. Sabese
que quanto mais numerosas sio as conotagOes de um conceito
tanto mais se restringe o campo por €le denotado, isto ¢, a sua
extensido. Quem considera como elemento constitutivo do conceito
de Estado também um certo aparato administrativo e ¢ cumpri-
mento de certas fungdes que apenas o Estado moderno desempe-
nha, deverd necessariamente susientar que a pdlis grega néio € uin
Estado, que a sociedade feudal ndo tinha um Estado etc. O pro-
blema real que deve preccupar todos os que tém interesse em
compreender o fendmenc do ordenamento politico née € portanto
o de saber se o Estado existc apenas a partir da idade moderna,
mas sim o de saber se existem analogias e diferengas entre o
assim chamado Estado moderno e os ordenamentos politicos pre-
cedentes, se devem ser posies em evidéncia mais umas do que
outras, qualquer que seja o nome que se queira dar aos diversos
ordenamentos. Quem considera que se pode falar de Estado apenas
a propésito dos ordenamentos politicos de que trataram Bodin ou
Hobbes ou Hegel, comporta-se deste modo porque vé mais a des-
continuidade do que a continuidade, mais as diferences do que as
analogias, Quem fala indiferentemente de Estadc para se referir
tanto ac BEstado de Bodin como & pdlis grega, vé mais as analogias
do que as diferencas, mais a continuidade do que a descontinui-
dade. Posto o problema nestes termos, trata-se de ir além da questdo
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lexical para isolar e descrever as modificagdes que ocorreram na
passagem de uma forma de ordenamento a outra, aquilo que per-
maneceu ¢ aquilo que mudou, os elementos de descontinuidade e
também os elementos de continuidade, sem se deixar ofuscar pelo

aparecimento de um nome nove.

Argumentos em favor da continuidade

Se em favor da descontinuidade valem os argumentos acima
mencionados, para a continuidade valem outros argumentos nao
menos fortes. Antes de tudo a constatagio de que um tratado de
p?l{tica como o de Aristételes, dedicado A andlise da cidade grega,
ndo perdeu nada de sua eficicia descritiva e explicativa frente
aos ordenamentos politicos que se sucederam desde entdo, Pense-
se, para dar um exemplo, na tipologia das formas de governo
que chegou até nés e que foi empregada, embora com corregies
e adaptagBes, pelos maiores escritores politicos que fizeram do
Estado o objeto das suas reflex3es. Ou entdo, para dar um outro
ex,:mplo. na definicio que Aristoteles d4 de “constituigio™ (poli-
téig) como ordenamentc das magistraturas, e nas magistraturas
que constituem o ordenamento de uma cidade, na distribuigao dos
cargos ¢ na distingdo das fungdes, que permitem iluminadoras
a{lallSEs comparativas dos ordenamentos politicos modernos. Qu
ainda na andlise das modificagoes, isto 6, das vérias formas de
t.ransiqﬁo de uma forma de governo a outra, 2 qual ¢ dedicado o
livro V, uma andlise na qual qualquer leitor dos dias de hoje
pode encontrar elementos Gteis de comparagic com os fendmenos
andlogos a que sempre estiveram submetidos os Estados no curso
d? sua evolugiio histérica. O mesmo pode se dizer daquilo que
diz respeito as relacdes entre as cidades gregas, relagdes caracteri-
zadas por guerras, represélias, tréguas, tratados de paz, que se
reproduzem num nivel quantitativamente superior, mas néio qua-
litativamente diverso, nas relagtes entre os Estados a partir da
idade moderna. Quem ler De jure belii ac pacis, de Grotius [1625],
nap deveri se surpréender ao se encontrar com uma miriade de
exemplos de ius gentium tirados do mundo antigo, quando os Esta-
dos modernos, no sentido que os modernistas atribuem a esta
expressio, ainde nio existinm. Tanto a Politica de Aristételes para
as relagdes internas, quanto as Histdrias de Tucidides para as rela-
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cOes externas, sio ainda hoje uma fonte inexaurivel de ensins-
mentos ¢ de pontos de referfncia e de confronto. De resto, ©
préprio Maguiavel leu ¢ comentou a histéria romana, ndo como
historiador, mas como estudioso da politica, com o objetive de
dela extrair lighes praticas a serem aplicadas aos Estados de seu
tempo. O estudo da histéria romana através dos grandes historia-
dores, de Livio a Técito, sempre foi uma das fontes principais da
tratadistica politica que acompanha a formagio € o crescimento
do Estado moderno. Também Montesquicu escreve as suas Consi-
deracdes sobre as causas da grandeza dos Romanos e da sua
decadéncia [1734]. Rousseau dedica a dltima parte do Conirato
social {17627 a um exame das magistraturas romanas, dos eomi-
cios, do tribunato, da ditadura, da censura, ndo certamente com
o objetivo de ostentar uma fécil ¢ indtil erudigio, mas essenvial-

_mente para mostrar a perene vitalidade daquelas instituigdes. Nao

se explicaria esta continua reflexdo sobre a histria antiga ¢ as
instituicdes dos antigos se & um certo momento do desenvolvi-
mento histérico tivesse ocorrido uma fratura grande o suficiente
para dar origem a um tipo de organizacio social e politica incom-
parvel com as do passado, tho incomparével que apenas ele mere-
ceria o nome de “Estado”.

O mesmo discurse pode-se fazer e se tem feito para o longo
periodo de histéria que vai da queda do império romano ao
nascimente dos grandes Estados territoriais, para o qual pds-se
com particular interesse a questdo da continuidade. E isto tanto
no que se refere ao inicio do periodo — isto &, no que se refere
a sociedade e as institui¢des econbmicas e sociais do beixo impeé-
rio, com duas diversas perguntas: “O baixo império ji contém
os prédomos do medievo ou o alto medievo conserva residuos
da antiguidade cldssica?” — quanto no que se refere ao fim, ao
processo de cada vez maior concentragio do poder que di otigem
5 realidade ¢ a idéia de Estado sobreviventes até heje. Ainda uma
vez, nada mostra melhor a relatividade da nogéo de continuidade
histérica do que a disputa sobre aquela longa idade de transigio &
de pretensa decadéncia (a “barbérie retornada” de Vico) que teria
sido o medievo. Continuidade com respeito a qué? As institui¢Ses
polfticas (como a organizagio do poder central), ou 2s institui¢bes
econBmicas (como a grande propriedade fundidria e 0 modo de orga-
nizagdo da terra)? Existe continuidade entre as cidades romanas e
as cidades medievais, entte os collegia e as corporagdes? Sobretudo
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com respeito & organizagdo politica, pode-se falar propriamente de
Estado — que implica a idéia da unidade de poder sobre um
determinado territério — numa sociedade fracionada e policéntri-
ca como aquela dos primeiros séculos, na idade dos reinos barba-
ros em que as principais fungdes que hoje sdo habitualmente atri-
buidas ao Estado e servem para conots-lo sio desempenhadas por
poderes periféricos, onde nio existe distingio nem no alto nem
em baixo entre poder propriamente politico e poder econdmico?;
onde as relagSes de direito publico sdo reguladas por institutos
tipicos do direito privado (como o contrato, que é uma relagdo
tipo do ut des), onde predominam as relagSes pessoais sobre as
relagBes territoriais, segundo a conhecida distingdo entre o Perso-
nen Verbandsteat e o institutioneller Fldchenstaat?; onde desapa-
rece ou s¢ debilita a idéia absirata de Estado tdo bem desenhada
pelo termo latino res publica ¢ o Estado & sempre mais identifi-
cade com o poder pessoal de um homem investido por desejo
divino do comando sobre os outros homens? No entante, mesmo
no alto medievo ndo desaparece a idéia do regrum e do impe-
rium, isto €, de um poder que € o tinico autorizado a exercer em
tltima instdncia a forga, porque tem por fim supremo da sua
preeminéncia a manutengfio da paz e o exercicio da justica (rex
a recte regendo): duas fungbes que nao podem ser exercidas sendo
por quem possui um poder coativo superior e legitimo, e exata-
mente por ser assim, como observou Marc Bloch, conservou so
Jongo dos séculos um vigor que ultrapassou o sistema da socie-
dade feudal, ¢ converteu-se num dos principios que estfio na base
da tratadistica sobre o Estado que chega aos dias de hoje. Todavia,
¢ exatamente durante os séculos do medievo que vai sendo ela-
borada pelos legistas aquela concepgéo juridica do Estado que ndo
era estranha & teoria politica romana (recordese o coetus multitu-
dinis iuris consensu de Cicero), mas que apenas através da elabo-
ragio dos primeiros comentadores do Corpus iuris chega intacta
quase at€ hoje, a relagfio entre lex ¢ rex, a teoria da soberania
como independéncia (superiorem non TECOgnOsScens) e portanto
como poder de ditar leis sem autorizacio (a cidade sibi Princeps,
que reproduz o sentido do aufokrates grego), e que através das
diversas interpretagdes da lex regia de imperio pde em discussdo
o problema do fundamentio do poder. Pertence & tratadfstica me-
dieval, e a atravessa por inteiro, um dos temas mais constantes
da teoriz politica, a distingdo entre rei e tirano, que £ alids o
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problema do bom governo: é um dos temas principais do Polycra-
ticus de Giovanni di Salisbury (século XII) e sucessivamente dos
mais conhecidos iratados de Bartolo de Sassoferrato {Tractatus de
regimine civitatis, séoulo XIV) e de Coluccio Saluteti (De tyranno,
fim do século XIV), com o qual se chega as vésperas da idade
moderna. Nasce enfim, através do debate sobre o fundamento do
poder posto em termos juridicos, a idéia do contrato social ¢ do
contrato de sujeigdo, destinada a inspirar as doutrinas contratua-
listas que tanto peso teriam no debate sobre a crigem e scbre ¢
fundamento do Estado na idade moderna: doutrinas que o Qito-
centos refutou mas que hoje tornaram-se novamente de grande uti-
lidade, na medida em que servem para explicar a fungio media-
dora dos grandes conflitos sociais, prépria do Estado contempo-
réneo. mais que as teorias orginicas do Estado em nome das
quais o coniratualismo foi abandonado.

Quuando nascex o Estedo?

Por outro lado, mesmo quem considera que o conceito de
Estado e a correspondente teoria devem ser amplos ¢ suficiente
para abarcar ordenamentos diversos do Estado moderno ¢ a ele
precedentes — e portanto nao tem nenhuma dificuldade de disso-
ciar a origem do nome da origem da coisa —, nfo pode deixar
de pdr-se o problema de saber se o Estado sempre existiu ou se €
um fendmeno histérico que aparece num certo memento da evolugio
da humanidade. Uma tese recorrente percorre com extraordindria
continuidade toda a histdria do pensamento politico: ¢ Estado,
entendido como ordenamento politico de uma comunidade, nasce
da dissolucio da comunidade primitiva fundada sobre os lagos de
parentesco e da formagao de comunidades mais amplas derivadas
da unido de vdrios grupes familiares por razdes de sobrevivéncia
interna (o susiento) e exiernas (a defesa). Enquanto que para
alguns historiadores contemporineos, como jd se afirmou, o nasci-
mento do Estado assinale o inicio da era moderna, segundo esta
mais antiga e mais comum interpretago o nascimento do Estado
tepresenta o ponto de passagem da idade primitive, gradativamente
diferenciada em selvagem e bédrbara, & idade civil, onde “civil”
estd a0 mesmo tempo para “cidaddo” e “civilizado” {(Adam Fer-
guson). Em toda a tradicao jusnaturalista, o estado de natureza que
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precede ac estado civil ¢ representado indiferentemente como um
estado de isolamento puramente hipotético ou como o estado em
que teriam vivido os povos primitivos e vivem ainda os selvagens;
em ambos 0s casos, comc a condigdo na qual os homens vivem
quando ainda ndo surgiu o Estado, ndo por acaso chamado, em
antitese ao estado natural, de societas civilis (civil justamente como
nio natural e ao mesmo tempo como ndo selvagem). Para Vico, a
primeira forma de Estado no sentido préprio da palayra € prece-
dida pelo estado bestial (associal) e pelo estado das famlilias, que
¢ um estado social mas n3o ainda propriamente politico, e nasce
quando, em seguida A revolta dos “fimulos”, os chefes de familia
sdo obrigados a se unir e a dar vida & primeira forma de Estado,
a repablica aristocrdtica.

Uma conhecida variante desta tese € a dos primeiros antro-
pdlogos, como Charles Morgan, aceita ¢ divulgada por Engels,
que a transplantou para a teoria marxiana do Estado como instru-
mento de dominagdo de classe. Também para Engels o FEstado
nasce da dissolugao da sociedade gentilica fundada sobre o vinculo
familiar, e o nascimento do Estado assinala a passagem da bar-
birie 4 civilizagdo {onde civilizaciio é empregada rousseauniana-
mente com uma conotagio negativa). Diante de todas as inter-
pretagbes precedentes sobre a origem do Estado e diante da pré-
pria tecria de Morgan, Engels distingue-se pela interpretacio exclu-
sivamente econdmica que dd deste evento extraordindrio que € a
formag@o do Estado. E uma interpretacio que traz A mente a re-
construgio fantéstica de Rousseau, que faz a sociedade civil surgir
do ato dequele que antes dos demais cercou seus terrenos e disse
“Isto é meu”, ou seja, da instituicGo da propriedade privada. Para
Engels, na comunidade primitiva, seja ela a gens dos Romanos ou
as tribos dos Iroqueses, vigora o regime da propriedade coletiva.
Com o nascimenio da propriedade individual nasce a divisdo do
trabalho, com a divisio do trabalho a sociedade se divide em classes,
na classe dos proprietdrios e na classe dos que nada t8m, com a
divisdo da sociedade em classe nasce o poder politico, o Estado,
cuja fungdo é essencialmente a de manter o dominic de uma classe
sobre outra recorrendo inclusive i forca, e assim a de impedir que
a sociedade dividida em classes s¢ transforme num estado de per-
manente anarquia.

De acordo e em continuidade com esta tradicio de pensa-
mento, o problema do surgimento do Estado nas sociedades primi-
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tivas € um dos grandes temas de debate da antropologia cultural:
as sociedades primitivas conheceram ¢ conhecem ordenamentos da
convivéncia que podem ser chameados de Estado ou devem ser
consideradas “sociedades sem Estado” ou, como foi dito com
intengbes polémicas, “‘sociedades contra o Estado” (Clastres)?
Mesmo este debate € em grande parte nominalista, na medida em
que estd condicionado pela multiplicidade de sentidos do termo
“Estado”. Uma saida aparente ¢ aquela adotada sempre mais fre-
glientemente pelos antropdlogos, que evitam falar de Estade, termo
muito comprometido pelo uso que dele se faz para designar o
Estado moderno, ¢ falam bem mais de organizagdo politica ou de
sistema politico (assim faz a obra fundamental neste campo, a de
Evans-Pritchard e Fortes [1940]). Trata-se de uma solucio apa-
rente porque ndo evita a obrigacdo de delimitar e definir o con-
ceito de politica, que no ¢ menos ambiguo do que o de Estado,
embora ofereca a vantagem de ter tradicionalmente e convencional-
mente uma maior extensao (a pdlis grega pode ndo entrar na defi-
nicdo de Fsiado mas seria impossivel ndo fazé-la entrar na defi-
nigio de ordenamento politico). Na verdade, depende de uma con-
vencdo inicial a respeito do significado de termos como “politica”
e “Estado” a escolha entre estas duas afirmagbes: existem socie-
dades primitivas sem Estado na medida em que nio tém uma
organizagdo politica e existem sociedades primitivas que embora
ndo sendo Estados tém uma organizacfio politica. Mais uma wvez
o que importa ¢ a andlise das semelhangas ¢ das diferengas entre
as diversas formas de organizac¢fo social, como se passa de uma
a outra, e quando é que se chega a uma formagio que apresenta
caracteristicas tdo diferenciais com respeitoc & precedente que nos
induz a atribuir-lhe um nome diverso ou uma especificacio diversa
do mesmo nome. Para dar um exemplo: quando um estudioso dis-
tingue trés tipos de sociedade sem Estado, e as chama de “socieda-
des com governc minimo”, “com governo difuso™ e “com governo
em expansda”, n2o exclui que estas sociedades possam ser conside-
radas sociedades politicas, como o uso do termo government deixa
entender {Lucy Mair). Neste ponto o problema se desloca: existem
sociedades primitivas que nio s3o sequer organizagdes politicas
no sentido mais lato do termo? Para dar um outre exemplo: quem
distingue sociedades acéfalas daquelas que t2m um chefe, consi-
dera as primeiras como sociedades ndo politicas porque introduz
como critério distintivo uma certa concentragic de poder e a neces-
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sidade de uma direcdo na cipula. Se ao contrdrio o Estado &,
num primeiro tempo, identificado com a organizagio de um poder
centralizado, mas depois se introduz uma ulterior distingdo entre
poder coativo, que se serve da forca para fazerse valer, e poder
das palavras, dos gestos, dos simbolos, pode-se entfio sustentar que
apenas as primeiras sdo sociedades politicas.

3. O Estado e o poder

Teorias do poder

Antes do aparecimento € do uso corrente do termo “Estado™,
o problema da distincde entte ordenamento politico e Estado nhem
mesmo se pos. Mas a identificacio entre a esfera da politica e a
esfera do Estado continua bem além do aparecimento do termo
“Estado”. Da Politica methodice digesia de Johannes Althusius
{1603] & Politica de Heinrich von Treitschke [1874-96] e 2
Politica “'in nuce” de Croce [1925], o tratamento dos temas do
Estado continua a aparecer sob o nome de “politica”, originaris-
mente derivado daquela particular forma de ordenamento politico
que € a pdlis. Nestes Gltimos anos, de resto, os estudiosos dos
fendmenos politicos abandonaram o termo “Estado” para substi-
tui-lo pelo mais compreensivo ‘‘sistema politico”. Entre as varias
vantagens desta expressio estd também a de ter um significado
axiologicamente mais neutro do que o termo “Estado”, o qual se
ressente da deificagdo, de um lado, e da demonizagdo, de outro,
feitas respectivamente pelos conservadores e- pelos revoluciondrios,
dos ordenamentos com grande concentragfio de poder que a partir
de Maquiavel foram sempre mais freqiientemente chamados com
aquele nome.

Aquilo que “Estado” e “politica” t¢ém em comum (e € inclu-
sive a razio da sua intercambiabilidade) € a referéncia so fend-
meno do poder. Do grego Kratos, “forga”, “poténcia”, e arché,
“autoridade” nascem os nomes das antigas formas de governo,
“aristocracia”, “democracia”, “oclocracia”, “monarquia”, “oligar-
quia” ¢ todas as palavras que gradativamente foram sendo forja-
das para indicar formas de poder, “fisiocracia”, “burocracia”, “par-
tidocracia”, “poliarquia”, “exarquia™ etc. Nio hi teoria politica
que nio parta de alguma maneira, direta ou indiretamente, de uma
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definicao de¢ '“poder” e d: uma andlise do fendmeno do poder.
Por longa tradicdo o Estadn ¢ definido como o portador da summa
potestas; e a andlise do Estado se resolve quase totalmente no
estudo dos diversos poderes que competem ao soberano. A teoria
do Esiado apdia-se sobre a teoria dos trés poderes (o legislativo,
o executivo, o judicidric} e das relacdes entre eles. Para ir a um
texto candnico dos nossos dias, Poder e Sociedade de Lasswell
e Kaplan [1952], o processo politico € ali definido como “a for-
macdo, a distribuicdo e o exercicio de poder”. Se a teoria do
Estado pode ser considerada como uma parte da teoria politica,
a teoria polftica pode ser por sua vez considerada como uma parte
da teoria do poder. '

Na filosofia politica o problema do poder foi apresentado
sob trés aspectos, & base dos quais podem-se distinguir as trés

‘teoriag fundamentais do poder: a substancialista, a subjetivista e a

relacional, Nas teorias substancialistas, 0 poder € concebido como
uma Coisa que s€ POSsui € se usa coma um outro bem qualquer.
Tipica interpretacao substancialista do poder € a de Hobbes, se-
gundo a qual “o poder de um homem. .. consiste nos meios de
que presentemente dispde para obier qualquer visivel bem futuro”
{1651, trad. it. p. 82). Que estes meios sejam dotes naturais,
come a forga e a inteligéneia, ou adquiridos, como a riqueza, nio
altera o significado precipuo do poder entendido comeo qualquer
coisa que serve para alcangar aquilo que é o objeto do prdprio
desejo. Andloga é a conhecidissima definicdo de Bertrand Russell
[1938], segundo a qual o poder consiste pa “producao dos efeitos
desejados’’ e pode assumir enquanto tal trés formas: poder fisico
e constritivo, que tem a sua expressao concreta mais visivel no
poder militar; poder psicoldgico a base de ameagas de punicdo ou
de promessas de recompensas, em que consiste principalmente o
dominio econdmico; poder mental, que se exerce através da per-
suasdo e da dissuasdo e tem a sua forma elementar, presente em
todas as sociedades, na educagio. Tipica interpretacdo subjetivista
do poder é a exposta por Locke [ 1694, 11, XXI], que por “podet”’
entende ndc a coisa que serve para alcancar o objetive mas a
capacidade do sujeito de obter certos efeitos, donde se diz que
“o fogo tem ¢ poder de fundir os metais” do mesmo modo que o
soberano tem o poder de fazer as leis e, fazendo as leis, de influir
sobre a conduta de seus suditos. Este modo de entender o poder
¢ o adotado pelos juristas para definir o direito subjetivo: que um
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sujeito tenha um direito subjetive significa que o ordenamento
juridico lhe atribuiu o poder de obter certos efeitos, Porém, a
interpretago mais aceita no discurso politico contemporineo & a
terceira, que se remele a0 conceito relacional de poder e estabelece
que por “poder” se deve entender uma relagdo entre dois sujeitos,
dos quais o primeiro obtém do segundo um comportamento que, em
caso contrdrio, ndo ocorreria. A mais conhecida ¢ também a mais
sintética das definicBes relacionais é a de Robert Dahl: “A influén-
cia [conceito mais amplo, no qual se insere o de poder] é uma
relacdo entre atores, na qual um ator induz outros atores a agirem
de um modo que, em caso contririo, nio agiriam®” [1963, trad. it.
p. 68]). Enquanto relacio entre dois sujeitos, o poder assim defi-
nido estd estreitamente ligado ao conceito de liberdade; os dois
conceitos podem entdo ser definidos um mediante a negacao do
cutro: QO poder de A implica a ndo-liberdade de B, “A liber-
dade de A implica o nic-peder de B”,

As formas do poder e o poder politico

Uma vez reduzido o conceito de Esiado ao de politica e o
conceito de politica ao de poder, o problema a ser resolvide torna-
se o de diferenciar o poder politico de todas as outras formas que
pode assumir a relacio de poder. A teoria politica de todos os
tempos dedicou-se a este tema com infinitas variagdes. A tipolo-
gia cldssica, transmitida ao longo dos séculos, € a que se encontra
na Politica de Aristdteles, onde séo distinguidos trés tipos de poder
com base no critério da esfera em que € exercido: o poder do
pai sobre os filhos, do senhor sobre os escravos, do governante
sobre os governados. Aristételes acrescenta que os trés tipos de
poder também podem ser diferenciados com bese no especifico
sujeito que se beneficia com o exercicio do poder: o poder pater-
no € exercido no interesse dos filhos, o senhorial ou despético no
interesse do semhor, o politico no interesse de quem governa e de
quem & governado (donde as formas corruptas de regimento poli-
tico, onde o governante, tornado tirano, governa apenas em seu
préprio beneficio). Esta tipologia teve relevo politico porque serviu
para propor dois esquemas de referéncia para definir as formas
corruptas de governo: o governo paternalisia ou patriarcal, no
qual © soberano se comporta com os siditos como um pai e os
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suditos séo tratados eternamente como menores de idade (a critica
mais célebre a esta forma de governo foi feita por Locke nos
Dois Traiados sobre o0 Governc [1690], em polémica com o Pa-
triarca de Robert Filmer [1680], e foi retomada por Kant com a
critica do Estado eudemonclégico que se preocupa com a felici-
dade de seus siiditos ao invés de se limifar a garantir-lhes a liber-
dade); ¢ o governo despdtico, no qual o soberano trata os sdditos
como escravos e a estes ndo sao reconhecidos direitos de qualquer
espécie (esta forma de governo j4 foi claramente indicada por
Aristételes, que a considera adaptada aos povos naturalmente escta-
vos como s&0 os orientais, os bdrbaros, que suportam o pesc de
poder opressivo sem se lamentar, e encontrard ainda pleno rece-
rhecimento sempre referida aos povos orientais, em Montesquieu
e em Hegel). A triparticio das formas de poder em paterno, despd-

tico e civil é um dos tépos da teoria politica classica e moderna.

Em suas obras politicas, ¢ antes de tratar do poder civil, -H-ol.:bes
trata do governo familiar e do governo patronal. Lo.cke' inicia o
segundo Tratado exprimindo o propdsito de descobrir em que &
que o poder do pai sobre os filhos, do capitdo de uma galera' sobre
os galeotes (que € a forma moderna da escravidﬁc?, _dlferenclam-se
do governo civil. Porém, o tratamento de Locke distinguese do de
Aristételes pelo diverso critério de distingdo, que diz respeito ao
diverso fundamento dos trés poderes, hoje se diria ao cliiversn
principio de legitimidade: o poder do pai é um pnde{- cujo f1_m—
damento ¢ matural na medida em que nasce da pripria geragdo;
o senhorial é o efeito do direito de punir quem se tornou culpado
de um grave delito e é, portanto, passivel de uma pena igualmente
grave como ¢ a escraviddo; o poder civil, sozinho entre todas as
demais formas de poder, estd fundado sobre o consenso expresso
ou ticito daqueles aos quais é destinado. Como se pode ver,
teata-se das trés formas cléssicas do fundamento de toda obriga-
céo: ex natura, ex delicto, ex contractu.

Esta repartigdo cldssica, ndo obstante & sua fortuna, ndo per-
mite distinguir o poder politico das outras formas de poder. Os
dois critérios — o aristotélico, fundado sobre o interesse, e ©
lockeana, fundado sobre o principio da legitimidade — sdo crité-
rios ndo analiticos mas axiolSgicos, na medida em que servem
para diferenciar o peder politico como deveria ser e ndo como fé,
as formas hoas das formes corruptas. Tanto & assim que seja
Aristételes seja Locke sdo obrigados a reconhecer que existem
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governos nos quais o poder & exercido nas outras duas formas.
Uma teoria realista do poder politico como forma de poder dis-
tinta de qualquer outra forma de poder constitui-se através da
elaboragdo, devida aos juristas medievais, do conceito de sobera-
nia ou summa potestas. Enquanto a sociedade antiga néo conhece
mais que uma sociedade perfeita, o Estado que abarca todas as
demais sociedades menores, a sociedade medieval conhece duas
delas, o Estado e a Igreja. A secular disputa sobre a preeminéncia
de um ou de outra exige uma delimitagdo das duas esferas de com-
peténcia e portanto de dominio, ¢ conseqgiientemente a determina-
¢ao dos caracteres especificos das duas pofestates. Torna-se commu-
nis opinio a distingéo entre a vis directiva, que & prerrogativa da
Igreja, e a vis coactiva, que € prerrogativa do Estado. Na contra-
posicio 4 potestade espiritual e s suas pretensdes, os defensores
e os detentores da potestade temporal tendem a atribuir ao Estado
o direito e o poder exclusive de exercer a forga fisica sobre um
determinado territdrio e com respeito aos habitantes deste terri-
tério, deixando & Igreja o direito ¢ o poder de ensinar a ver-
dadeira religido e os preceitos da moral, de salvaguerdar a dou-
trina dos erros, de dirigir as consciéncias para o alcance dos bens
espirituais, acima de tudo a salvagiio da alma. O poder politico
vai-se assim identificando com o exercicio da forca e passa a ser
definido como aguele poder que, para obter os efeitos desejados
(retomando a defini¢do hobbesiana), tem o direito de se servir da
forca, embora em iltima instincia, como extrema ratio, Aqui, o
critéric de distingBo entie poder politice ¢ poder religioso € nova-
mente o meio empregado: o poder espiritual serve-se principal-
mente de meios psicoldgicos mesmo quando se serve da ameaca
de penas ou da promessa de prémios ultraterrenos; o poder poli-
tico serve-se também da constrigio fisica, como a que é exercida
mediante as armas.

Q uso da forga fisica é a condicio necessaria para a definicio
do poder politico, mas néo & condigio suficiente. Segundo a dou-

trina que se vai afirmando na grande controvérsia entre o Estado

¢ a Igreja, o que diferencia o Estado da Igreja € o exercicio da
forca. Mas uma outra controvérsia nfo menos decisiva para a
definigdo do poder politico € a que contrapBe os regna ao império
universal, as civitates aos regng, Aqui o problema é diverso. Nao
€ o do direito de usar a for¢a mas o da exclusividade deste direito
sobre um determinado territério, Quem tem o direito exclusivo
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de usar a forga sobre um determinado territéric € o soberano,
Desde que a forga € o meio mais resolutivo para exercer o domi-
nio do homem sobre o homem, gquem detém o uso deste meio com
a exclusdo de todos os demais dentro de certas fronteiras é quem
tetn, dentro destas fronteiras, a soberania entendida como summa
potestas, como poder supremo: summa no sentido de superiorem
non reccgnoscens, suprema no sentido de que ndo tem nenhum
outro poder acima de si, Se o uso da forga é a condigdo necesséria
do poder politico, apenas o uso exclusivo deste poder lhe ¢ tam-
bém a condigiio suficiente, Férmulas antecipadoras do conceito de
scberania — que através dos escritores politicos da idade moder-
na torna-se o conceito fundamental para a definicio do Estado —
sao a distingdo entre as civitates superiorem recognoscentes e supe-
riorem non recognoscentes dos juristas medievais que defendem a
autonomiia e portanto politica das cidades, e o principio rex in
regno suo imperator, afirmado pelos legistas franceses que defen-

dem a soberania do rei de Franca contra as pretenses do impe-
rador.

O pensador considerado como o tedrico da soberania (na rea-
lidade mais que o tebrico, o notdvel expositor de um conceito
que j4 traz em si uma longa e consolidada tradi¢io), Jean Bodin,
define o Estado como “um governo justo de muitas familias e
daquilo que lhes é comum, com poder soberano” e o poder sobe-
rano como “o poder absoluto ¢ perpétuo™ [1576, trad. it. pp. 345
ss.], onde “absoluto” significa que ndo estd submetido a oufras
leis que nEo aguelas naturais e divinas, e “perpétuo” significa
que consegue obter obediéncia continua 2 seus comandos gragas
também ao uso exclusivo do poder coativo. O tema da exclusivi-
dade do uso da forga como caracteristica do poder politico é o
tema hobhesiano por exceléncia: a passagem do estado de natureza
ao Estado é representada pela passagem de uma condigio na qual
cada um usa indiscriminadamente a propria forga contra todos os
demais a uma condigdo na qual o direito de usar a forga cabe
apenas ao soberano. A partir de Hobbes o poder politico assume
uma conotagio que permanece constante até hoje. Quando, no
escrito juvenil A constituigio da Alemanha [1799-1802], Hegel
lamenta que a Alemanha ndo é mais um Estado, admite que “uma
multidio de homens pode dar-se o nome de Estado apenas se estd
unida pela defesa comum de tudo aquilo que € sua propriedade”
[trad. it. p. 22]. repetindo mais a frente: “Onde quer que uma
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multidéo forme um estado, dela se exige que constitua um aparato
militar comum e um poder estatal” [ib., p. 23]. Com uma lin-
guagem extraida da economia, Weber define ¢ Estado como o
detentor do monopdlio da coacho fisica legitima. Para Kelsen o
Estado é um ordenamento coercitivo, em particular: “O estado
€ uma organizacdo politica porque é um ordenamento que regula
o uso da forga e porque monopoliza ¢ uso da for¢a” [1945, trad.
it. p. 194], Num dos manuais de ciéncia politica mais difundidos
nestes 1iltimos anos pode-se ler: “Estamos de acordo com Max
Weber de que a forca fisica legitima € o fio condutor da agdo do
sistema politico” [Almond e Powell 1966, trad. it. p. 55].

As trés formas de poder

Do ponto de vista dos vérios critérios que foram adotados
para distinguir as virias formas de poder, a definigiic do poder
politico como o poder que estd em condigbes de recorrer em
iltima instincia & forga (e estd em condigdes de fazé-lo porque
dela detém o monopélio) é uma definicio que se refere ao meio
de que se serve o detentor do poder para obter os efeitos deseja-
dos, O critério do meio é o mais comumente usado inclusive
porque permite uma tipologia ao mesmo tempo simples e ilumi-
nadora: a tipologia assim chamada dos trés poderes — sconémico,
ideoldgico e politico, ou seja, da riqueza, do saber e da forga.
O poder econdmico é aquele que se vale da posse de certos bens,
necessdrios ou percebidos como tais, numa situagio de escassez,
para induzir os que nac os possuem a adotar uma certa conduta,
consistente principalmente na execugio de um trabalho til. Na
posse dos meios de produgdo reside uma enorme fonte de poder
por parte daqueles que os possuem contra os que nAd ©s POSSUEM,
exatamente no sentido especifico da capacidade de determinar o
comportamento alheio. Em qualquer sociedade onde existem pro-
prietdrios e ndo proprietirios, o poder do proprietirio deriva da
possibilidade que a disposicho exclusiva de um bem lhe di de
obter que o ndo proprietirio (ou proprietdric apenas da sua forca-
trabatho) trabalhe para ele e nas condigies por ele estabelecidas.
O poder ideoldgico ¢ aquele que se vale da posse de certas formas
de saber, doutrinas, conhecimentos, s vezes apenas de informa-
‘¢0es, ou de cddigos de conduta, para exercer uma infludncia sobre
o comportamento alheio e induzir os membros do grupo a realizar
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ou ndo realizar uma agdo. Deste tipo de condicionamento deriva
& importancia social daqueles que sabem, sejam eles os sacerdotes
nas sociedades tradicionais, ou oz literatos, os cientistas, os técni-
cos, os assim chamados “intelectuais™, nas sociedades secularizadas,
porque através dos conhecimentos por eles difundidos ou dos
valores por eles afirmados e inculcados realiza-se o processo de
socializacdo do qual todo grupo social necessita para poder estar
junto. O que tBm em comum estas trés formas de poder € que
elas contribuem conjuntamente pare instituir e para manter socie-
dades de desiguais divididas em fortes & fracos com base no poder
politico, em ricos e pobres com base no poder econdmico, em
sdbhios e ignorantes com base no poder ideolégico. Genericamente,
em superiores e inferiores.

Além do mais, definir o poder politico como o poder cujo
meio especifico € a forga serve para fazer entender porque € que
ele sempre foi considerado como o sumo poder, isto &, o poder cuja
posse distingue em toda sociedade o grupo dominante. De fato, o
poder coative é aquele de que todo grupo social necessita para
defender-se dos ataques externos ou para impedir a prépria desa-
pregacdo interna. Nas relacSes entre os membros de um mesmo
grupo social, ndo obstante ¢ estado de subordinagiio que a expro-
priagdo dos meios de producdo cria nos expropriados, nfo obstan-
te a adesdc passiva aos valores transmitidos por parte dos desti-
natdrios das mensagens emitidas pela classe dominante, apenas o
emprego da forca fisica serve para impedir a insubordinacio e
para domar toda forma de desobedifncia. Nas relagbes entre gru-
pos socigis, ndc obstante a pressio que pode exercer a ameaga ou
a execucdo de sangles econdmicas para induzir o grupo adversdric
a desistir de um comportamento tido como nocivo on ofensive (nas
relagdes entte grupos os condicionamentos de natureza ideoldgica
contam menos), o instrumento decisivo para impor a propria von-
tade é o use da forca, isto &, a guerra,

Esta distingdo enire trés tipos principais de poderes sociais,
embora expressa em formas diversas, é um dado quase constante
nas. teorias contempordneas, nas quais o sistema social em seu
conjunto aparece direta ou indiretamenie articulade em trés sub-
sistemas: a organizacdo das forgas produtivas, a organizagio do
consenso, & organizagfo do poder coativo, Mesmo 2 teoria marxia-
na pode ser interpretada neste sentido: a base real compreende o
sistema econdmico, enquanto que a superestrutura, cindindo-se em
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dois momentos distintos, compreende o sistema ideoligico ¢ o sis-
tema mais propriamente juridico-politico (do gual Marx, ndo se
deve esquecer, surpreende sobretudo o aspecto repressivo, colo-
cando pois em particular evidéncia o aparato da coagdo). Mais
claramente tricotbmico € o sistema gramsciano, onde o momento
superestrutural ¢ diferenciado em dois momentos, 0 momento da
hegemonia ou do consenso — chamado de “sociedade civil” —
¢ 0 momento do dominio ou da for¢a (chamado de “Estado™). De
resto, durante séculos 0s escritores politicos distinguiram o poder
espiritual (que hoje se chamaria ideoldgico) do poder temporal, e
sempre interpretaram o poder temporal como constituido pela con-
jungdo do dominium, que € o poder sobre as coisas, constitutivo
do poder econdmico, com o imperium, que ¢ o poder de comando
sobre os homens, constitutive do poder politico em sentido estrito.
Tanto na dicotomia tradicional quanto na marxiana pedem ser
encontradas as trés formas de poder, desde que se interprete
corretamente o segundo termo como composto de dois momentos,
seja num caso seja no outro. A diferenga essencial estd no fato
de que na teoria tradicional o poder principal é representado pelo
poder ideoldgico no sentido de que o poder econdmico-politico
¢ concebido como dependente do espiritual, enquanto que na
teoria marxiana o poder principal é o econdmico na medida em
que as ideologias e as instituigSes politicas tém a fun¢iic de garan-
tir a persisténcia de determinadas relagSes de produgfo (ao menos
até que a contradigdo, que explode num certo momento do desen-
volvimento destas relagbes, produza a mudanga). No infcio da
idade moderna, € exemplar o De Cive de Hobbes [1642], divi-
dido em trés partes: libertas, potestas, religio, correspondentes
respectivamente 2 esfera da liberdade natural, onde se desenrclam
as relacBes de troca nas quais o poder politico deve interferir o
menos possivel (hd quem, como Macpherson, acreditou poder ver
no estado de matureza hobbesiano uma prefiguragio da sociedade
de mercado), ao poder politico, que detém as duas espadas da
justica e da guerra, ¢ ao poder espiritual, a0 qual cabe uma tarefa
essencialmente de ensinamento. Em Hobbes, o poder por exce-
1éncia € o poder politico, © qual, legitimado por uma especifica
delegagiio de individuos isolados e aterrorizados, impelidos pela
necessidade a sair do estado de natureza, controla tanto o poder
espiritual quanto o econdmico. Mesmo sob este aspecto Hobbes
pode ser considerado como o primeiro e talvez o maior tedtico do
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Estado moderno, vale dizer, do Estado cuja formagho é acompa-
nhada pela persistente idéia do primado da politica.

O primado da politica

A diversa relagio entre os trés poderes ¢ o diverso modo
de dispé-los em ordem hierdrquica estdo entre os tracos mais
caracteristicos das prandes correntes do pensamento politico e da
filosofia da histéria. O primado da politica, que diferencia o pen-
samento politico moderno, de Maquiavel a Hegel, opde-se tanto
ao primado do poder espiritual, que particulariza a idade medie-
val das grandes controvérsias entre Estado e Igreja, e ao qual a
Igreja romana e as outras lgrejas jamais renunciaram, quanio ao

" primado do poder econdmico, cuja descoberta coincide com o nas-

cimento de mundo burgués e o inicio da reflexio sobre ¢ modo
de produgéio capitalista.

Estreitamente ligada & idéia do primado da politica € a dou-
trina da razdo de Estado que, ndo por acaso, nasce e se desenvolve
a0 lado da teoria do Estado moderno. Uma das formas com a qual
se manifesta o primade da politica ¢ a independéncia do juizo
politico com respeito ao juize moral, ou mesmo a superioridade
do primeiro sobre o segundo: gue exista uma razdo do Esfado
diversa da razdo dos individuos quer dizer que o Estado, e mais
concretamente o homem politico, € livre para perseguic os préprios
objetivos sem ser obrigado a levar em consideragiio os preceitos
morais que condicionam ¢ individuo singular nas relagGes com os
outros individuos. A concepgao do primado do espititual corres-
ponde a doutrina da completa subordinagho da agfio polftica as
leis da moral, que sfio no fundo os preceitos da religidgo domi-
nante: subordinagdo esta que se reflete na figura do principe
cristdo. A concepgdo do primado da politica corresponde, ao con-
trdrio, a doutrina da necessdria imoralidade ou amoralidade da
acao politica que deve visar ac préprio fim, a salus rei publicae,
sem sentir-se vinculada ou embaracada por contemporizagBes de
outra natureza: primado que se reflete na figura do principe ma-
quiavélico, com relagio ao qual os meios empregados para vencer
¢ conguistar o Estado sao sempre, sejam eles quais forem, “julga-
dos honrosos e por todos louvados™ [1513, ed. 1977 p. 88]. Na
Filosofia do Direito de Hegel — que conclui a teoria do Estado
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moderno inaugurada pela filosofia deo direito de Hobbes —, o
momento tltimo do Espirito objetivo, que cobre o territério tra-
dicional da filosofia prética, nfio ¢ a moral mas a eticidade, da
qual a figura suprema é o Estado. Enfrentando o tema cldssico
da distingdo entre morel e politica, isto €, da tazio de Estado,
Hegel exprime com a méxima forga a idéia do primado da segunda
sabre a primeira, numa passagem que pode ser perfeitamente con-
siderada como a quintesséncia desta idéia ¢ que contém o argu-
mento principal para a sua justificagio: “O bem de um Estado
tem um direito completamente diverso do bem de singular”, pois
o Estado, que é a “substincia ética”, ““tem a sua existéneia, isto
€, 0 seu direito, imediatamente numa existéncia ndo abstrata mas
concreta . . . e apenas esta existéncia concreta, ndo uma das muitas
proposi¢es gerais, tomadas por preceitos motrais, pode ser princi-
pio do seu agir e do seu comportamento’ [1821, trad. it. p. 286].
O que quer dizer esta passagem? Quer dizer que o principio da
acdo do Estado deve ser procurado na sua prdpria necessidade de
existir, de uma exisiéncia que € a prépria condigdo de existéncia
(nao s6 da existéncia mas também da liberdade ¢ do bem-estar)
dos individuos. Prova disso é que o tribunal que julga as agées
do Estado ndo € nem o externo — instituido pelo prdprio Estado
para julgar as a¢fes dos siditos -—— nem aquele que cada individuo
erige no proprio interior para diante dele responder 3 prdpria
consciéncia ou a Deus, mas € o tribunal da hisééria universal,
cujos sujeitos nfio sfo os individuos mas justamente os Estados,

4. O fundamento do poder

QO problema da legitimidade

Com respeito ao poder politico pds-se tradicionalmente n3o
s6 o problema da sua definigdo e dos caracteres que o diferenciam
das outra$ formas de poder, mas também ¢ problema da sua justi-
ficagdo. O problema da justificagdo do poder nasce da pergunta:
“Admitido que o poder politico é o peder que dispde do uso
exclusivo da forga num determinado grupo social, basta a forca
para fazé-lo aceito por aqueles sobre 0s quais se exerce, para indu-
zir 0s seus destinatirios a obedecdlo?” Uma pergunta deste
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género pode ter e teve duas respostas, conforme seja interpretada
como uma pergunta sobre o que & de fato o poder ou come uma
pergunta sobte o que deve ser. Como acontece com freqiiéncia no
estudo dos problemas politicos, também estas duas respostas foram
confundidas uma com & outra ou sobrepostas uma & outra, tanto
que nem sempre ¢ possivel entender se quem se pSe o problema
da relagdo entre o poder e a forca pde-de um problema de mera
efetividade (no sentido de que um poder fundado apenas sobre a
for¢a nao pode durar) ou também um problema de legitimidade
{no sentido de que um poder fundado apenas sobre a forga pode
ser efetivo mas nao pode ser considerado legilimo). De fato, uma
coisa ¢ sustentar que o poder politico nfo pode ser apenas forte
no sentido de que ndo € possivel, outra coisa € que nido pode ser
apenas forte no sentido de que nio € licito. Do ponto de vista dos

destinatérios do poder, 0 mesmo problema foi posto como proble-

ma da obrigacgo politica. Mas também o problema da obrigagio
politica pode ser posto como andlise das razdes pelas quais se
obedece aos comandos de quem detém um certo tipe de poder
ou como determinacio dos casos em que se deve obedecer e dos
casos em que € licita a desobediéneia ou a obediéncia passiva.

A filosofia politica cldssica — que, como se afirmou {pp. 55-
56), considera seu dever pOr o problema do fundamento do poder
— tenden a negar que um poder apenas forte, independentemente
de fato de estar em condicdes de durar, possa ser justificado. Dai
a disting@o ndc mais analitica mas axioldgica entre poder legitimo
e poder ilegitime com base no argumento ritual: **Se se limita a
fundar o poder exclusivamente sobre a forga, como se faz pars
distinguir o poder politicc do poder de um bando de ladrGes?”

Este problema foi posto de modo lapidar por Sante Agostinho
na célebre passagem sobre a qual se¢ debrucaram infinitos comen-
tadores: “'Sem a justica, o que seriam de faio os reinos sendo
bandos de ladrdes? E o que sfo os bandos de ladrfes sendo
pequenos reinos?” Passagem seguida pela nao menos célebre troca
de farpas entre Alexandre e o pirata: “Tendo-lhe perguntado o
rei por qual motive infestava o mar, o pirata responden com
audaciosa liberdade: ‘Pelo mesmo mativo pelo qual infestas a terra;
mas como eu o fago com um pequenc navio sou chamado de
pirata, enquanto tu, por fazé-lo com uma grande frota, & chamado
imperador’ " [ De civitate Dei, TV, 4, 1-15]. Dois dos mais famosos
livros de teoria politica, a Repiiblica de Platdo e o Contrato Social
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de Rousseau, comegam com um debate sobre a relagfio entre
justica ¢ forga, mo qual respectivamente Sécrates e Rousseau re-
jeitam a tese do “direito do mais forte”. Também Rousseau recor-
re ac exemplo do bandoleiro: “Se um bandoleiro me ataca em
meio a um bosque, ndc somente sou obrigado por forca a dar-lhe
a bolsa mas, mesmo quande pudesse escondéd-la, estaria ohrigado
em consciéncia a dé-la? Porque, enfim, a pistola do bandoleiro
também é um poder” [1762, trad. it. p. 14]. Quando Bodin
precisa definir o Estado, o define como “o governo justo [em
francés droit, em latim legitimus] que se exerce...” [1576, trad.
it. p. 159). O prdpric Hobbes afirma que para a seguranga dos
sfiditos, que € o fim supremo do Estado, € portanto da instituigio
do poder politico, € necessirio que alguém, nfo importa se pessoa
fisica ou assembléia, ‘‘detenha legitimamente no Estado o sumo
poder” [1642, trad. it. p. 165]. De resto, exatamente & base desta
atribuicio de um cardter ¢tico ou juridico ao peder teve curso
durante séculos a distingdo entre poder politico bom e poder poli-
tico mau, entre rei e tirano (desde que “tirania” seja entendida
na acepgdo nao de malgoverno, como na antiguidade clédssica, mas
de usurpacio de poder): uma distingdo que iraz conseqiiéncias
relevantes para o problema da obrigagao politica, tanto que ¢ pré-
prio Hobbes, teérico da obediéncia absoluta, afirma que o usur-
pador, isto €, o principe ilegitimo, deve ser tratado como um
inimigo.

A recorrente consideragio segundo a qual o supremo poder,
que 2 o poder polifico, deva também ter uma justificagdo dtica
(ou, 0 que é 0 mesmo, um fundamento juridico), deu lugar & véria
formulacdo de principios de legitimidade, isto €, dos varios modos
com 0s quais se procutou dar, & quem detém o poder, uma razio
de comandar, & a quem suporta o poder, uma razio de obedecer:
aquilo que Gaetano Mosca chamou com uma expressio muito feliz
de “férmula politica”, explicando que “em todas as sociedades dis-
cretamente numercsas ¢ que apenas chegaram a um certo grau de
cultura, aconteceu que a classe politica nio justifica exclusivamente
o seu poder somente com a posse de fato, mas procura dar a ele
uma base moral e também legal, fazendo-o derivar como conseqiién-
cia necesséria de doutrinas ¢ crengas geralmente reconhecidas e
aceitas na sociedade que cla dirige” [1896, ed. 1923 p. 108].
Mosca reconhecia exclusivamente duas férmulas politicas, a que faz
derivar o poder da autoridade de Deus e a que ¢ faz derivar da
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autoridade do povo. Embora as considerasse meras ficgbes, acre-
ditava que correspondessem a uma necessidade real, 3 necessidade
de governar e de sentirse governado “ndo apenas & base da forga
material e intelectual, mas também & base de um principio moral”
Lib., p. 110].

Qs vdrios principios de legitimidade

Na realtdade, os principios de legitimidade sempre adotados
ao longo da histdria ndo sao apenas os dois indicados por Mosca.
Sem nenhuma pretensio de esgotar o assunto, podem ser distingui-
dos ao menos seis deles, que se referem através de duplas antité-
ticas a trés grandes principios unificadores: a Vontade, a Natureza,
a Histéria. Os dois principios de legitimidade que se referem a
uma vontade superior sdo aqueles recordados por Mosca: os gover-
nantes recebem seu poder da vontade de Deus ou da vontade do
povo. A férmula cldssica deste tipo de legitimagdo é a hobbesiana:
“N&o a razdo, mas a autoridade faz a lei”. Mas qual € a fonte
ultima da autoridade? Numa concepgiio descendente do poder (con-
cebida & estrutura de poder como uma pirdmide, o poder desce
do vértice 4 base), a autoridade dltima é a vontade de Deus. Numa
concepcdo ascendente (segundo a qual o poder sobe da base ao
vértice), a autoridade dltima ¢ a vontade do povo, Ficglio por
ficcdo, os dois principios, na medida mesma em gue sao antitéticos,
reforgam-se reciprocamente em algumas doutrinas: vox populi vox
Dei. As doutrinas voluntaristas opuseram-se sempre as doutrinas
naturalistas, que deram origem as vérias formas de direito natural,
Também estas se apresentaram em duas versGes aparentemente anti-
téticas: a natureza como forga origindria, krdfos, segundo a preva-
lente concepcdo cldssica do poder, e a natureza como ordem racio-
nal pela qual a lei da natureza se identifica com a lei da razio
segundo a prevalente interpretacdo do jusnaturalismo moderno.
Remeter-se 4 natureza para fundar o poder significa, na primeira
versdo, que o direito de comandar de uns e o dever de obedecer
dos outros derivam do fato inelutdvel de que existem naturalmente,
e portanto independentemente da vontade humana, fortes e fracos,
sibios e ignorantes, ou seja, individuos e mesmo povos inteiros
aptos a comandar e individuos e povos capazes apenas de cbedecer.
Remeter-se & natureza como ordem racicnal significa, ao contrério,
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fundar o poder sobre a capacidade do soberano de identificar e
aplicar as leis naturais que séo as leis da razdo. Pare Locke, ©
principal dever do governc é o de tornar possivel, mediante o
exercicio do poder coativo, a observincia das leis naturais que,
para serem respeitadas, nfic teriam necessidade de nenhum governo
caso os homens fossem todos seres racionais. Desde que os homens
ndo sao racionais, Locke precisa do cofisenso para fundar o Estado,
mas o préprio consensc — ou seja, o acordo necessério para sair
do estado de natureza e instituir o governo civil — € sempre um
ato racional. Nao hd mais necessidade do consenso apenas onde &
racional o préprio principe, que governa em conformidade com as
leis da natureza a ele reveladas pelos competentes: neste ponto, o
governo da natureza, a fisiocracia, substitui completamente o go-
verno dos homens, Também o apelo 3 Histéria tem duas dimensses,
conforme a histdria de cuja autoridade se procura extrair a legiti-
macao do poder seja a passada ou a futura, A referéncia & histdria
passada institui como principic de legitimacdo a forga da tradigao
e estd, portanto, na base das teorias tradicionalistas do poder, se-
gundo as quais soberano legitimo € aquele que exerce o poder desde
tempe imemorial. Também o poder de comandar pode ser adqui-
rido, & base de um principio peral de direito, 3 forga do uso pro-
longado no tempo, tal como se adquire a propriedade ou qualquer
outro direito. Nas suas Reflexdes sobre a Revolucdo em Franga
[1790], Edmund Butke enunciou a teoria da prescricio histérica
que justifica o poder dos reis (donde nao por acaso nascem as pre-
tensdes legitimistas dos scberanos privados do poder) contra as
pretensdes subversivas dos revoluciondrios. Enquanta a referéncia
& historia passada constitui um tipico critério para a legitimagio
do poder constituido, a referéncia & histéria futura constitui um
dos critérios para a legitimacio do poder que se estd constituindo,
O novo ordenamento que o revoluciondrio tende a impor deslo-
cando o antigo pode ser justificado na medida em que é represen-
tado como uma nova etapa do curse histérico, uma etapa necessaria,
inevitdvel e mais avangada axiologicamente do que a precedente.
Um ordenamento que ainda ndo existe, que estd in fieri, ndo pode
encontrar a sua fonte de legitimacio sendo post factum. Q conset-
vador tem uma concepgio estdtica da historia: é bom aquilo que
dura. O revoluciondrio, uma concepcéo dindmica: é bom aquilo
que muda em correspondéncia com o movimento, predeterminado
¢ finalmente compreendido, do progresso histérico. Ambos preten-
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dem estar na histdria (representam duas posigdes historicistas): mas
o primeiro julga respeitd-la aceitando-a, o segundo antecipando-a
{e talvez solicitando-a),

O debate sobre os critérios de legitimidade ndo tem apenas
um valor doutrinal: ao problema da legitimidade esta estreitamente
ligado o problema da obrigagdo politica, & base do prineipio de
que a obediéncia & devida apenas ao comando do poder legitimo.
Onde acaba a obrigagao de obedecer as leis (a obediéncia pode ser
ativa ou apenas passiva) comeca o direita de resisténcia (que pode
ser, por sua ver, apenas passiva ou também ativa), O juizo scbre
os limites da obediéncia e sobre a liceidade da resisténcia depende
do critério de legitimidade que a cada vez é adotado. Um poder
gue 4 base de um critério é afirmado como legitimo pede ser con-
siderado ilegitimo & base de um outro critério, Dos seis critérios

~

‘acima elencados, alguns s3o mais favordveis & manutengio do

siatis quo, ou seja, estdo ex parfe principis, outros sdo mais fave-
réveis & mudanga ou seja, estiio ex parfe populi. De uma parte, o
principio teocratico, o apelo & natureza como forgae origindria, a
tradigao; de ouira, o principio democritico do consenso, o apelo
4 natureza ideal, o progresso histérico. Quem observar ¢z movi-
mentos de resisténcia, no sentide mais fargo da palavra, do mundo
de hoje, néo tardard a dar-se conta da persisténcia destes critérios:
contra um governo despdtico, contra uma poténcia colonial ou
imperialista, contra um sistema econfmico cu politico considerado
injusto e opressivo, o direito de resisténcia ou de revolugdo é justi-
ficado ora através da referncia 2 vontade popular vilipendiada, e
portanto A necessidade de um novo contrato social, ora ao direito
natural & autodeterminagio gue vale nZc apenas para os individuos
mas também para os povos, cra a necessidade de abater aquilo que
estd condenado pela Histéria e de se introduzir no sulco do devenir
histérico, que procede inexoravelmente em dirego a novas e mais
justas formas de sociedade.

Legitimidade e efetividade

Com o advento do positivismo juridico, o problema da legiti-
midade foi completamente subvertido. Enquanto segundo todas as
teorias precedentes o poder deve estar sustentado por uma justifi-
cagdo ética para poder durar, e portanto a legitimidade é necesséria
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para a efetividade, com as teorias positivistas abre caminho a tese
de que apenas o poder efetivo é legitimo: efetivo no sentido do
principio da efetividade do direito internacional, segundo a qual,
para falar com Kelsen, que dela foi um dos mais notdveis defenso-
res, “uma autoridade de fato constituida é o poverno legitimo, ©
ordenamento coercitivo imposto por esse governe € um ordenamento
juridico, e a comunidade constituida por tal ordenamento & um
estado no sentido do dircito internacional, na medida em que este
ordenamento & em seu conjunto eficaz” [1945, trad. it. p. 123].
Deste ponto de vista, a legitimidade € um puro e simples estado
de fato. O que ndo elimina que um ordenamento juridico legitimo
na medida em que eficaz e como tal reconhecido pelo ordenamento
internacional possa ser submetido a juizos axiolégicos de legitimi-
dade, capazes de levar a uma gradual, mais ou menos rdpida, inob-
servincia das normas do ordenamento, e portanto a um processo
de deslegitimagio do sistema. Resta porém que com base no prin-
cipio da efetividade um ordenamento continua a ser legitimo até
que a ineficacia avance ao ponto de tornar provivel ou previsivel
a eficdcia de um ordenamenio aliernativo.

No dmbito do positivismo juridico, isto €, de uma concepgio
que considera como direito apenas o direito posto pelas autoridades
delegadas para este fim pelo préprio ordenamento ¢ tornado eficaz
por outras autoridades previstes pelo préprio ordenamento, o tema
da legitimidade tomou uma outra direcdo, nio mais aquela dos
critérios axielégicos mas a das razdes da eficicia da qual deriva a
legitimidade. Nesta direcio pde-se a célebre teoria weberiana das
trds formas de poder legitimo. Weber pds-se o problema nio de
elencar os vérios modos com ©s quais toda classe politica procurou
a todo tempo justificar o préprio poder, mas de individuar e des-
crever as formas histéricas do poder legitimo, uma vez definido
o poder legitimo (Herrschaft) — distinte da mera for¢a (Macht) —
como o poder que consegue condicionar © comportemento dos
membros de um grupo social emitindo comandos que sdo habitual-
mente obedecidos na medida em que ¢ seu conteddo é assumido
como mdxima para o agir. Os trés tipos puros ou ideais de poder
legitimo sdo, segundo Weber, o poder tradicional, o poder racional-
legal, o poder carismitico. Descrevendo estes trés tipos de poder
legitima, Weber ndo pretende de fato apresentar férmulas politicas
no sentido que Mosca atribui & palavra, mas propde-se a com-
preender quais sio os diversos motivos pelos quajs se forma, em
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determinadas sociedades, aquela relagdo estdvel e continua de co-
mando-obediéncia que diferencia o poder politico, Os tr€s tipos de
poder representam trés diversos tipos de motivacdes: no poder tra-
dicional, o0 motivo da obediéncia {ou, o que é 0 mesmo, a razao pela
qual o comando ¢ obedecido) é a crenga na sacralidade da pessoa
do soberano, sacralidade essa que deriva da forga daguilo que dura
hé tempo, daquilo que sempre existiu e, desde que sempre existiu,
nao conhece razdes para ser alterado; no poder racional, o motivo
da obediéncia deriva da crenga na racionalidade do comportamento
conforme & lei, isto €, a normas gerais e abstratas que instituem
uma relagdo impessoal entre governanie e govermado; no poder
carismatico, deriva da crenga nos dotes extraordindrios do chefe.
Em outras palavras, com a teoria dos trés tipos de poder legitimo
Weber desejou mostrar quais foram até agora na histéria os funda-

‘mentos reais, néo os presumidos ou declarados, do poder polifico.

O que n#o excluoi que possa existir uma relagdo entre uns e outros.
Tanto a tradigdo quanto a racionalidade do poder sfio aoc mesmo
tempo um motivo de obediéncia e um principio de legitimagio, ¢
¢ dificil estabelecer onde comega um e termina o outro,

Nesta perspectiva, a partir da qual se privilegia néio os crité-
rios axioldgicos mas o processo real de legitimacéio (e de deslegiti-
machio) num dado contexto histérico, € que se coloca o debate re-
cente sobre a teoria de Niklas Luhmann segundo a qual, nas socie-
dades complexas que concluiram o processo de positivizagdo do
direito, a legitimidade € o efeito ndo da referéncia a valores mas
da aplicag¢@o de certos procedimentos (Legitimisdt durch Verfahren),
instituidos para produzir decisGes vinculatérias, tais como as elei-
g0es politicas, o procedimento legislativo ¢ o procedimento judicid-
rio. Onde os préprios sujeitos participam do procedimento, embora
dentro dos limites das regras estabelecidas, a legitimidade confi-
gura-se como uma prestagio do préprio sistema [1972, trad. it.
n. 263].

5. Estado e direito

O3 elementos constitutivos do Estado

Ao lado do problema do fundamento do poder, a doutrina
clissica do Estado sempre se ocupou também do problema dos
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limites do poder, problema que geralmente € apresentado como
problema das relages entre direito ¢ poder {ou direito ¢ Estado).

Desde quando do problema do Estado passaram a tomar conta
os juristas, o Estado tem sido definido através de trés elementos
constitutivos: ¢ povo, ¢ territdric € a soberania (conceito juridico
por exceléncia, elaborado por legistas ¢ universalmente aceito pelos
escritores de direito piblico). Para citar uma definicio corrente e
autorizada, o Estado é “um ordenamento juridico destinado a exer-
cer o poder soberano sobre um dado territdrio, ao qual estdo neces-
sariamente subordinados os sujeitos a ele pertencentes” {Mortati
1969, p. 23]. Na rigorosa redugdo que Kelsen faz do Estado a
ordenamento juridico, o peder soberano torna-se o poder de criar
e aplicar direito (ou seja, normas vinculatStias) num tertitério e
para um povo, poder que recebe sua validade da norma funda-
mental e da capacidade de se fazer valer recorrendo inclusive, em
ultima instdncia, & forga, ¢ portante do fato de ser ndo apenas
legitimo mas também eficaz (legitimidade e eficdcia referenciam-se
uma & outra); o ferritério. torna-se o limite de validade espacial do
direito do Estado, no sentido de que a8 normas juridicas emanadas
do poder soberano valem apenas dentro de determinadas fronteiras;
0 povo torna-se o limite de validade pessoal do direito do Estado,
no sentido de que as proprias normas juridicas valem apenas, salvo
casos excepcionais, para determinados sujeitos que, deste modo,
passam a constituir os cidadfos do Estado. Definigdes deste género
prescindem completamente do fim ou dos fins do Estado. Para
Weber, “nao & possivel definir uma associagic politica — ¢ nem
mesmo o “‘Estado’ — indicando os fins do seu agir como associacio.
N#o hd nenhum fim que as associacBes politicas nao se tenham
alguma vez proposto, do esforgo de garantir o sustento & protegio
da arte; e nd0 hé nenhum que todas elas tenham perseguido, da
garantia da seguranca pessoal & determinagéo do direito™ {1908-20,
trad. it. I, pp. 53-54]. Com a terminologia de Kelsen, o Estado
enquanto ordenamento coative ¢ uma técnica de organizagdo social:
enquanto tal, isto &, enquanto técnica, ou conjunto de meios para
um objetivo, pode ser empregado para os fins mais diversos. Uma
definicdo deste pénero encontra eco numa célebre passagem do
Espirito das leis, em que Montesquicu, desejando exaltar a nagdo
que tem por objetivo da sua constituicdo a liberdade politica (a
Inglaterra), acrescenta: “Embora todos os Estados possuam em geral
o mesmo fim, que € o de se conservar, cada Estado é levade a dese-
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jar um et particular”, dando em seguida alguns exemplos curiosos:
‘A expansio era o fim de Roma; a guerra, o dos espartanos; a
religifio, o das leis judaicas; o comércio, 0 de Marselha eic.” [ 1748,
trad. it. [, p. 274]. Definicgo formal e concepgdo instrumental do
Estado alimentam-se reciprocamente.

Do ponto de vista de uma definicio formal e instrumental,
condicao necessaria e suficiente para que exista um Estado € que
sobre um determinado territério se tenha formado um poder em
condicao de tomar decisbes e emanar 0s comandos correspondentes,
vinculatérios para todos aqueles que vivem naquele territério €
efetivamente cumpridos pela grande maioria dos destinatirios na
maior parte dos cascs em que a obediéncia € requisitada. Sejam
quais forem as decisBes, Isto nao quer dizer que o poder estatal
néo tenha limites. Justamente Kelsen, além dos limites de validade
espacial e pessoal que redefinem em termos juridicos os dois ele-
mentos constitutivos do territdrio e do povo, leva em consideragéio
outras duas espécies de limites: os limites de validade temporal,
pelo qual uma norma qualquer tem wma validade limitada ne
tempo que transcorte entre o momento de emanagdo (salvo se a
ela se atribua efeito retroativo) ¢ o momento da sb-rogagéo, e os
limites de validade material na medida em que existem: &) matérias
néo passiveis de serem submetidas a uma regulamentagao qualquer,
donde o vetho ditado de gue o parlamento inglés pode fazer tude
menos transformar ¢ homem em mulher (um exemplo, para dizer
a verdade, hoje ndo mais apropriado), ou a afirmagéo de Spinoza
[ 1670, cap. VI] de que mesmo o soberano que tenha o direito de
fazer tudo o que queira pao tem o poder de fazer com que uma
mesa coma a erva; b) matérias que podem ser reconhecidas como
indisponiveis pelo proprio ordenamento, como acontece em todos
aqueles ordenamentos em que estd garantida a protegio de alguns
espacos de liberdade, representados pelos direitos civis, nos quais
o poder estatal ndo pode intervir, ac ponto de uma norma que
mesme sendo validamente posta os viclasse poder ser considerada
como ilegitima por um procedimento previsto pela prépria Cons-
tituigao.

O governo das leis

Desde a antiguidade o problema da relagio entre direito e
poder fol apresentado com esta pergunta: “E melhor o governo
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das leis ou o governo dos homens?” Platdo, distinguindo o bom
governo do mau governe, diz: “onde a lei € sidita dos governantes
e privada de autoridade, vejo pronta a ruina da cidade [do Estado];
e onde, a0 contrdrio, a lei € senhora dos governantes ¢ os gover-
nantes seus escravos, vejo a salvagio da cidade e a acumulagio nela
de todos os bens que os deuses costumam dar as cidades” [Leis,
715d]. Anstételes, iniciando o discurso sobre as diversas constitui-
¢Bes mondrquicas, pde-se o problema de saber se € “mais conve-
niente ser governado pelo melhor dos homens ou pelas leis melho-
res” [1286a, 9]. A favor da segunda extremidade enuncia uma
maxima destinada a ter larga aceitagdo: “A lei ndo tem paixbes,
que a0 contrdrio se encontram necessariamente em toda alma hu-
mana” [ib., 20]. A supremacia da lei com respeito ao juizo dado
caso por caso pelo governante (o gubernator platénico, que salva
os companheiros nos piores momentos, “‘ndo escreve leis escritas,
mas fornece como lei a sua arte” [Politico, 297a]) repousa em sua
generalidade € em sua constdncia, no fato de néo estar submetida
i mudanca das paixdes: este contraste entre as paixGes dos homens
e a frieza das leis conduzird ao tdpos nio menos clissico da lei
identificada com a voz da razdo. Um dos eixos da doutrina politica
medieval ¢ a subordinagdo do principe a lei, segundo o principio
enunciado de forma aforistica por Bracton: “Rex non debet esse
sub homine, sed sub Deo et sub lege, quie lex facit regem’” [De
legibus ef consuetudinibus Anglice, 1, 8, 5). Na tradicdo juridica
inglesa ¢ principio da subordinagio do rei & lei conduz 3 doutrina
do rule of law, ou governo da lei, fundamento do Estade de direito
entendido, na sua acepgdo mais restrita, como Estado cujos poderes
sdo exercidos no dmbito de leis preestabelecidas, Para Sio Tomis,
o regimen politicum distingue-se do regitmen regale pelo fato de
que enquanto este liimo caractériza-se pela plenaria potesias do
governante, o primeiro tem lugar “quando ille qui praeest habet
potestatem coarctatam secundum aliguas leges civitatis® [In octo
libros Politicorum Aristotelis expositio, 1, 131,

Naturalmente, uma resposta deste género provoca uma questio
de fundo: jé& que as leis sdo geralmente postas por quem detém o
poder, de onde vém as leis a que deveria obedecer o prdprio gover-
nante? As respostas dadas pelcs antigos a esta pergunta abriram
duas estradas. A primeira: além das leis postas pelos governantes
existem outras leis que ndo dependem da vontade dos governantes,
e estas sdo ou as leis naturais, derivadas da prépria natureza do

96

homem vivendo em sociedade, ou as leis cuja forga vinculatdria
deriva do fato de estaremn radicadas numa tradigdo. Umas e outras
530 leis “nido escritas” ou “leis comuns”, como aquelas a que obe-
dece Antigona ao violar o comando do tirano, ou aquelas a que
obedece Socrates quando se recusa a fugir da prisdo para escapar
do castigo. A segunda: no inicio de um bom crdenamento de leis
existe o homem sdbio, o grande legislador, que deu a seu povo
uma constituicio & qual os futuros dirigentes deverdo escrupulosa-
mente ater-se. Esta idéia do bom legislador que precede cronologi-
camente e mesmo axiologicamente aos dirigentes ¢ exemplarmente
representada pela lenda de Licurgo que, ordenado o Estado, anuncia
a0 povo reunido em assembléia que ¢ obrigado a afastarse de
Esparta para interpelar o ordculo & recomenda que nada seja alte-
rado nas leis por ele estabelecidas até que tenha retornado, € nao

teforna mais. Ambas as estradas foram percorridas ao longo de

toda a histéria do pensamento politico: os dirigentes que embora
sendo os artifices das leis positivas sfo obrigados a respeitar leis
superiores as leis positivas, como as leis naturais que na tradigéo
do pensamento medieval sdo também as leis de Deus (“Jus naturale
est quod in lege et Evangelio continetur”, conforme o Decretum
Gratiani [1, 1, in Migne, Patrologia laiina, CLXXXVIL, col, 29]),
ou as leis do pais, a common law dos legistas ingleses, que é con-
siderada uma lei da razdo, & qual os préprios soberanos estdo sub-
metidos. Quando a idéia do direito natural ji esti esgotada, Rous-
seau retoma o mito do grande legislador, do “homem extraordi-
ndrio”, cuja funcdo € excepcional porque “nada tem em comum
com a autoridade humana” e deve estabelecer as condigles de um
sébio ¢ duradouro dominio [1762, trad. it. p. 57]. Todas as pri-
meiras constituicdes escritas, tanto as americanas como as francesas,
pascem sob o signo da missdo historica extraordindria de quem
instaura, com um novo corpo de leis, o reino da razio, interpre-
tando as leis da natureza e as transformando em lei positiva com
uma constituicdo saida, de um sé jato, da mente dos sdbios,

Os limites internos

Esta idéia recorrente do governo das leis como superior ao
governo dos homens pode parecer em contraste com o principio
segundo o qual o princeps é legibus solutus. Tal principio, derivado
de uma passagem de Ulpiano [Digesto, 1, 3, 31], inspira ¢ guia a
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conduta dos scberanos nas monarquias absclutas do continente
guropen.

QO principio ndo quer dizer, como por razdes pelémicas da
parte dos eseritores liberais posteriores, ou por erro, se acreditou,
que o peder do principe ndo tenha limites: as leis a que se refere
¢ principio s@o as leis positivas, isto €, as leis postas pela prépria
vontade do soberano, o qual ndo estd submetido as leis por ele
préprio estabelecidas porgque ninguém pode dar leis a si mesmo.
Isto n&o exclui que esteja submetido enquanto homem, como todos
os homens, as leis naturais e divinas. Assim Bodin: “Quanto ... #s
leis naturais e divinas, todos os principes da terra a elas estdao
submetidos, € nao estd em seu poder transgredi-las, se ndo desejam
tornar-se culpados de lesa-majestade divina" [1576, trad. it. p. 361].
O préprio Bodin & outros fautores da monarquia absoluta vao além:
o poder do principe é limitado ndo sd pelas leis naturais e divinas
mas também pelas leis fundamientais do teino, como por exemplo
a lei que regula a sucessdo do trono, que sdo leis transmitidas, leis
consuetudindrias, e como tais positivas. O problema das leis funda-
mentais e da sua forga vinculatéria é um tema que aparece em to-
dos os tratados dos juristas que se preocupam em fixar, com normas
claras e precisas, os limites do poder do rei: sdo as normas daguela
constituicio ndo escrifa que repula as relagdes entre governantes e
governados. Q rei que viola as leis naturais e divinas torna-se um
tirang ex parte exercitii; o rei que viola as normas fundamentais €
um usurpador, isto €, um tirano ex defeciu tituli. Por fim, existe
um terceiro limite que mais do que qualquer outro serve para dis-
tinguir a monarquia régia da monarquia despética: o poder do rei
ndo se estende ao ponto de invadir a esfera do direito privado (que
¢ considerado um direito natural), salve em casos de motivada ¢
justificada necessidade. Em polémica com a doutrina da comunhao
dos bens proposta por Platdo, Bodin afirma que “nada existe de
plblico onde ndc existe nada de privade” e os Estados foram orde-
nados por Deus “com a finalidade de que aos Estados v aquilo
que ¢ piiblico e a cada um aquilo que é de sua privada proptie-
dade [ib., p. 178].

De outra natureza & a disputa entre fautores da monarquia
absoluta, como Bodin e Hobbes, e os fautores da monarquia limi-
tada ou moderada ou temperada ou regulada, como os escritores
ingleses que defendem a monarquia constitucional referindo-se ap
modele ideal do governo misto ou 0s escritores franceses que
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apdiam as resisténcias dos estamentos contra © processo de concen-
tragdo e centralizacio de todo o poder estatal nas méos do rei,
interpretando também a monarquia francesa como governo misto.
Para uns e para outros o pader do rei deve ser limitado ndo apenas
pela existéncia de leis superiores que ninguém pde em discusso
mas também pela existéncia de centros de poder legitimos de que
sa0 portadotes as ordens ou os estados — o clero, a nobreza, as
cidades —, com seus $rgdos colegiados que pretendem ter direito
de deliberagio em deierminadas matérias, como por exemplo a
imposicao fiscal. Trata-se de um limite que- deriva da prépria com-
posicao e organizacio da sociedade, e como tal, onde os estamentos
sdo vitoriosos como na Inglaterra, é bem mais forte do que o limite
posto, mas nio imposto, pelas leis superiores. Por outro lado, mesmo
onde a resisténcia das ordens é quebrada, como em Franga, que
representa o prototipo dos Estados absclutos, e em geral nos grandes
Estados fenquanto o Estado de estamentos sobrevive sobratudo nos
pequenos Estados alemaes), e o rei governa exclusivamente através
de seus funciondrios e comissirios, o processc de transformacico
nao se tealiza plenamente e jamais consegue obscurecer o ideal da
monarquia controlada pela presenca dos corpos intermedidrios, que
Montesquieu, com os olhos na Inglaterra, considera necessdrios
também para o prépric pais. Se o respeito as leiz superiores setve
para distinguir o reino da tirania, a presenge dos corpos interme-
didrios serve para distinguir a monarquia do despotismo. Nio
existe fautor do absolutismo que ndo saiba menter bem distinto o
poder mondrquico do poder tirdnico, de em lado, e do poder des-
pdtico, de outro.

Uma ulterior fase do processo de limitagio juridica do poder
politico é a que se afirma na teoria e na pratica da separagac dos
pederes. Enquanto a disputa entre estamentos e principe diz res
peito ao processo de- centralizagdo do poder do qual nasceram os
grandes Estados territoriais modernos, a disputa sobre a divisibili-
dade ou indivisibilidade do poder diz respeito ac processo paralelo
de concentragio das tipicas fungdes que sfo de competéncia de
quem detém o supremd poder num determinado territério, o peder
de fazer as leis, de fazé-las cumpridas e de julgar, com base nelas,
o que € justo € o que ¢ injusto. Embora os dois processos corram
paralelamente, sio mantidos bem diferenciados pois ¢ primeiro tem
a sua plena realizagio na divisic do poder legislativo entre rei e
parlamento, como ocorre antes de todos os demais na histéria
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constitucional inglesa, e o segundo desemboca na separagdo e na
reciproca independéncia dos trés poderes — legislativo, executivo,
judicidrio —, que tem sua plena afirmagéic na constituicio escrita
dos Estados Unidos da América. Ndo é um acidente que, para além
da célebre exposigio da doutrina da separacio dos poderes feita
por Montesquieu (“Para que ndo se possa abusar do poder é pre-
¢ciso que, pela disposicao das coisas, o poder freie o poder” [1748,
trad. it. I, p. 274]), a mais limpida e completa exposiciio da dou-
trina se encontre em algumas cartas do Federaliste atribuidas a
Madison, onde se 1€ que "o concentrar ... de todos os poderes,
legislativo, executivo e judicidrio, nas mesmas mfos, sejam estas
g&s maos de muitos, de poucos ou de um, ... pode com bastante
razac ser definido como a verdadeira ditadura” [Hamilton, Jay €
Madison 1787-88, trad. it. p. 370]. Contrariamente a uma opinido
cortente que os proprios autores do Federalista se propdem a refu-
tar, separagao dos poderes quer dizer ndo que os trés poderes de-
vam ser reciprocamente independentes, mas que se deve excluir que
quem possua todos os poderes de um determinado setor possua
também todos os poderes de um outro, de modo a subverter o
principio sobre o qual se bascia uma constituigic democrética, e
que portanto € necessiria uma certa independéncia entre os trés

poderes para que a cada um seja garantido o controle constitucional
dos demais.

A altima luta pela limitagdo do poder politica foi a que se
combateu sobre o terteno dos direitos fundamentais do homem e
do cidaddo, a comecar dos direites pessoais, j4 enunciados na
Magna Charta de Henrique INT [1225] até os vérios direitos de
liberdade, de religido, de opinido politica, de imprensa, de reunido
e de associacdo, que coostituem a matéria dos Bill of Rights dos
Estados ameticanos e das Declaracdes dos direitos do homem e do
cidadao emanadas durante a revolugio francesa. Seja qual for o
fundamento dos direitos do homem — Deus, a natureza, a histéria,
o consenso das pessoas —, sdo eles considerados como direitos que
o homem tem enquanto tal, independentemente de serem postos
pelo poder politico e que portanto o poder politico deve nio sé
respeitar mas também proteger. Segundo a terminologia kelseniana,
eles constituem limites 2 validade material do Estado. Enquanto
tais, s@o diferentes dos limites anteriormente considerados, pois ndo
dizem respeito tanto & quantidade do poder mas & sua extensdo.
Apenas o seu pleno reconhecimento d4 origem aquela forma de
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Estado limitado por exceléncia que é o Estado liberal ¢ a todas as
formas sucessivas que, embora reconhecendo outros direitos funda-
mentais, come os direitos politicos ¢ os direitos sociais, ndo dimi-
nuiram o respeito aos direitos de liberdade. Costuma-se chamar de
“constitucionalismo” & teoria € 4 prética dos limites do poder: pois
bem, ¢ constitucionalismo encontra a sua plena expressio nas cons-
tituiges que estabelecem limites ndo s6 formais mas também ma-
teriais ao poder politico, bem representades pela barreira que os
direitos fundamentais, uma vez reconhecidos e juridicamente pro-
tegidos, erguem contra a pretensdo € a presungdo do detEIEtOI' do
poder soberano de submeter & regulamentacdo todas as agles dos

individuos ou dos grupos.

Os limites externos

Nenhum Estado estéd s6. Tedo Estado existe ac lado de outros
Estados numa sociedade de Estados. Como as cidades gregas, assim
sfo os Estados contemporineos. Toda forma de convivéncia, mesmo
aquela sem leis do estado de natureza, comporta limites 4 conduta
de cada um dos conviventes: limites de fato, como os que cada
individuc tem diante de todos os outros individuos no estado de
natureza, onde cada um tem tanto direito quanto tem de poder
(como afirma Spinoza [1670, cap. XVI]) mas ninguém, exceto
Deus, é onipotente; ou limites juridicos, como os que.foram postes
pelo direito que regula — desde tempos in‘lem(:)ritiVEIS — g8 .rela-
¢Oes entre Estados soberanos, ou ius gentium, limites que de.nvam
de tradicdes tornadas vinculatérias {(os costumes internac:ona}s} ou
de acordos reciprocos (os tratados internacionais). A scherania 'Eem
duas faces, uma voltada para o interior, outra para o exterior.
Correspondentemente, vai ao encontro de dois tipos de limites: 0s
que derivam das relagBes entre governantes e governados, e séo
os limites internos, € os que derivam das relages entre os Estados,
e sao 0s limites externos. Entre as duas espécies de limites existe
uma certa correspondéncia, no sentido de que quanto mais um
Estado é forte e portanto sem limites no interior, mais ¢ forte e
portanto com menores limites no exterior. Mas ao processo de
unificacdo em relagfio ao interior corresponde um processo de eman-
cipagio em relagdo ao exterior. Quanto mais um Estado consegue
vincular-se a seus sdditos, mais consegue tornar-se independente
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dos outros Estados, Assim ocorreu na formagao do Estado moderno:
0 processo de unificagdo dos poderes difusos ¢ variavelmente em
conflito entre si, que caracterizam a sociedade medieval, caminha
no mesmo passo do processo de libertagao do poder unificado das
duas summge potestates tendencialmente universais, a Igreja ¢ o
Império. Na medida em que o poder se torna sempre mais ilimi-
tado em diregdo ao interior, 0 que quer dizer unificador, torna-se
também mais ilimitado em diregio ac exterior, 0 que quer dizer
independente. A férmula enunciada pelos juristas franceses em
favor das pretensSes do rei de Franga no século XIII, rex in regno
suo imperator, exprime bem o duplo processo: no momento em
que o rei ¢ imperador em seu reino, o imperador ndo & mais rei
no reino de outros. Rei e imperador trocam suas partes: aguilo
que o rei ganha o imperador perde (belo exemplo da teoria que
cousidera o poder como uma relagdo de soma zero). Q fim do
impirio como poténcia, isto €, como verdadeiro e préprio Estado
universal unificador, coincide com o renascimento do direito inter-
nacional: renascimento, n#o origem ou nascimento, como freqiien-
temente s¢ afirmou, pois onde existiram mais poderes independentes
ou auto-suficientes sempre se reconheceu a necessidade de um di-
reitc que regulasse as relagdes entre eles. Quando Pufendorf, que
apés Alberico Gentili e Ugo Grécio € um dos restauradores do di
reito internacional, pde-se o problema do “‘status imperii germa-
niei”, isto € o problema de saber se o império germanico ainda &
um Estado no sentido plenc da palavra, acaba por definio como
uma “res publica irregularis”, com a intengdo de afirmar que nio
é rpais um Estado no sentido prdpric da palavra — polemizando
assim com os que o consideram como um verdadeiro Estado na
forma peculiar do governo misto —, e é ac mesmo tempo algo di-
verso de uma simples confederagfio de Estados [1672, VII, 5, 15].
Cento e cinqilenta anos mais tarde, Hegel iniciard o seu escrito
juvenil sobre a constituigdo da Alemanha com a melancélica cons-
tatagdo: “A Alemanha [entendendo o império alemio] ndio ¢ mais
um Estado™ {1799-1802, trad. it. p. 12].

Ao processo de gradual dissolugdo do império a que corres-
ponde a formacao dos Estados territoriais e nacionais, contrapSem-
se processos -inversos de gradual unificagic de pequenos Estados
em unides mais vastas que existemn através da confederagio, na
qual cada Estado conserva a prépria independéncia ndo obstante
a unido perpétua com os outros Estados (como em origem a Suica),
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para alcangar pela primeira vez a formagio nova e original do
Estado federal com a constituigao dos Estados Unidos da América
(1787). Enquanto o processo de dissolugio do império representa
uma reducio de poder em favor dos novos Estados, o processo
de formagio de um Estadoc maior a partir da unido de Estados
pequencs representa um reforgo de poder do primeiro sobre os
segundos: estes perdem em independéncia interna aquilo que ga-
nham em forga no exterior unindo-se a outros. Tudo isto tinha sido
muito bem observado por Montesquien — & cuja autoridade reme-
tem-se os gutores do Federalista —, quando escrevera o elogio da
“repablica federativa”, que, “capaz de resistic 8s poténcias estran-
geiras, pode manter-se em sua grandeza sem se corromper interne-
mente” [ 1748, trad. it. I, p. 238]. Somente através da unido federe-
tiva a repdblica, que durante séculos ap6s o fim da repablica ro-
mana foi considerada uma forme de governo adequada aos pequenos
Estados, pode tornar-se a forma de governo de um grande Estado
como os FEstados Unidos da América: fato que tinha sido vom-
preendido por Mably ao fazer o elogio da repdblica federal ameri-
cana nas Observagdes sobre o governo e as leis dos Estados Unidos
da América (1784). A forga sugestiva da idéia federativa, isto é,
do modelo de uma grande repiblica que se vai formando através
da agregagio de pequenos Estados, ¢ tamanha que torna plau-
sivel a idéia de uma reptblica federativa universal que, abragando
todos os Estados existentes, torne de novo realizdvel o ideal univer-
salistz2 do império, embora com um processo invertido, ndo mais
descendente de cima para baixe mas ascendente de baixo para cima.
A republica universal dos Estados confederados, proposta por Kant
na sua Paz perpétua (Zum ewigen Frieden, 1796), represents. uma
verdadeira e prdpria alternativa, que se pode dizer democritica
pela sua inspiragio e por seus possiveis desenvolvimentos, & idéia
medieval do império universal. Desenvolvimentos parciais desta
reptiblica universal contraposta o impéric universal foram a So-
ciedade das NagBes apds a primeira guerra mundial e a Organizacio
das Nagbes Unidas apés a segunda: mesmo na férmula preferida
“nagdes unidas”, os Estados que concorreram para a formegéio da
nova confederagiio universal revelaram em quais precedentes se
tinham inspirado (as Provincias unidas, os Estados unidos).

Do ponto de vista das suss relegdes externas, a histéria dos
Estados europeus (e agora ndo sé europeus) é um continuo pro-
cesso de decomposicio e recomposiciio, e portanto de vinculagSes
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e desvinculagdes de limites juridicos. A formagdo de Estados in-
dependentes e nacionais do século passade a hoje, primeiro nos
Estados Unidos da América, depois na América Latina, depois
na Europa ¢ finalmente nos paises do Terceiro Mundo através do
processo de descolonizagdo, ocorre ora por decomposicio de Esta-
dos maiores ora pela recomposi¢io de Estados pequenos. Mas sem-
pre a recomposicio tende a reforgar os limites internos e a decom-
posi¢do a afrouxar os limites externos. A tendéncia atual para a
formacgdo de Estados ou de constelagBes de Estados cada vez maio-
res {as assim chamadas super-poténeias) comporta um aumento dos
limites externos dos Estados que sdo absorvidos na 4rea maior (os
Estados satélites) & uma diminui¢do dos limites externos do super-
estado. No caso em que se chegasse & formacfio do Estado universal,
este teria apenas limites internos ¢ néo mais externcs.

6. As formas de governo

Tipologias cldssicas

Na teoria peral do Estado distinguem-se, embora nem sempre
com uma clara linha demarcatéria, as formas de governo dos tipos
de Estado. Na tipologia das formas de governo, levase mais em
conia a estrutura de poder ¢ as relagDes entre os vdrios drgdos dos
quais a constituigiic solicita o exercicio do poder; na tipologia dos
tipos de Estado, mais as relagles de classe, a relagio entre o sistema

de poder e a sociedade subjacente, as ideclogias ¢ os fins, as carac-
ter{sticas histéricas e socioldgicas.

As tipologias cldssicas das formas de governo sdo irés; a de
Aristoteles, a de Maquiavel e a de Montesquieu. Remonta & Politica
de Aristdteles, em particular aos livros III e 1V, a extraordindria
fortuna da classificagdo das constituighes com base no niimero dos
governantes, em monarguia ou governo de um, aristocracia ou
governo de poucos e democracia cu governo de muitos, com a anexe
duplicagio das formas corruptas, pelas quais a monarquia degenera
em tirania, a aristocracia em oligarquia, a politéia (que é o nome
que Aristiteles d4 & forma boa do governo de muitos) em demo-
cracia. No Principe, Maquiavel as reduz a duas, monarquia e repi-
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blica, compreendendo no género das repiblicas tanto as-aristocré-
ticas quanto as democrdticas, com base na consideragio de que a
diferenga essencial passa entre o governo de um sd, de uma pessoa
fisica, e o governo de uma assembléia, de um corpo coletivo, sendo
a diferenga entre uma assembléia de otimates e uma assembléia
popular menos relevante, porque ambas, 3 diferenca da monarquia
onde a vontade de um sd é lei, devem adotar algumas regras, como
a do principio de maioria, para alcangar a formagdo da vontade
coletiva. Montesquieu retorna a uma tricotomia, diversa porém da
aristotélica: monarquia, repitlica, despotismo. Diversa no sentido
de que combina a distingiio analitica de Maquiavel com a distingéo
axiolégica tradicional, na medida em que define o despotismo como
o governo de um sé mas “sem lei nem freios”, em outras palavras
como a forma degenerada da monarquia. Além do mais, Montes-
quieu acrescenta um novo critério de distingdo, o critério com base

nos “principios”, isto &, com base nas diversas molas (ressorfs) que

induzem os sujeitos a obedecer: a honra nas monarquias, a virfif
nas repiblicas. o medo no despotismo. Este critério faz pensar nas
diversas formas de poder legitime segundo Weber. Tal como Monp-
tesquieu (mas sem nenhuma influéncia direta), Weber individua-
liza os diversos tipos de poder distinguindo as diversas possiveis
posturas dos governados diante dos governantes: a diferenga entre
um e cutro estd no fato de gque Montesquieu s¢ preocupa com o
funcionamento da méquina do Estado, e Weber com a capacidade
que tém o0s governantes € seus aparatos de obter obediéncia. A mo-
vidade da tipologia de Montesquieu com respeito as duas prece-
dentes depende da introdugdo da categoria do despotismo, tornada
necessaria pela exigéncia de dar maior espago ac mundo oriental,
para ¢ qual a categoria do despotismo havia sido forjada pelos
antigos.

No Qitocentos, a tipologia de Montesquieu encontra uma par-
ticular fortuna, Ela é adotada por Hegel para o delineamento do
curso histérico da humanidade, que teria passado por uma fase
primitiva de despotismo correspondente ao nascimento dos grandes
estados orientais, para atravessar a época das republicas {democri-
ticas na Grécia, aristocriticas em Roma) ¢ desembocar nas monar-
quias cristiano-germAnicas que caracterizam a idade moderna. N&o
obstante as sucessivas corregdes e inovagdes, a tipologia tradicional
ndo perdeu nada do seu prestigio, e é retomada inclusive nos tra-
tados de direito piblico, senfio como ponto de chegada ao menos
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como ponto de partida obrigatério de toda discussdo sobre o iema
(por exemplo na Teoria da constituicdo de Schmitt [1928]),

-A Unica inovagdo interessante € a introduzida por Kelsen, que,
partindo da defini¢iio do Estado como ordenamento juridico, critica
coma supetficial a tipologia aristotélica fundada sobre umn elemento
extrinseco como o niimero, & portanto sustenta que a Ginica maneira
rigorosa de distinguir uma forma de governo de outra consiste em
individualizar o diverso modo pelo qual uma constituigiio regula a
prgdu;ﬁo do ordenamente juridico. Estes modos ndo sdo trés mas
dois: o ordenamento juridico pode ser criado (e continuamente mo-
dificado) ou & partir do alto ou a partir de baixo — do alto quando
os destinatérios das normas néc participam da criagio das mesmas,
d.e baixo quando dela participam. Remetendo-se 3 distingdo kan-
tiana entre normas autdnomas e heterdnomas, Kelsen chama a pri-
meira forma de producdo de heterbnoma, a segunda de autBnoma.
A estas duas formas de produghio correspendem duas formas puras
ou ideais de governo, a autocracia e a democracia. Vimos prece-
dentemente como j4 Maquiave! havia reduzido a duas as formas
classicas de governo. Porém, a tipologia maquiaveliana resulta da
unificacdo de aristocracia ¢ democracia na forma da repiblica,
enquanto & kelseniana resulta da unificagiio da monarquia e da
aristocracia na forma da autocracia. Naturalmente, Kelsen tem o
cuidado de precisar que autocracia e democracia assim definidas
sdo formas puras, e nenhum Estado existente corresponde perfeita-
mente as duas definigSes. A elas podem corresponder apenas ex-
pressbes ideol6gicas de uma ou de outra: quando Hegel define o
despotismo oriental como o regime no qual apenas um & livre (o
déspota), dd uma correta defini¢io da forma de governo autocritica
no sentido kelseniano; assim corresponde perfeitemente 2 forma
democrética a repdblica rousseauniana na qual, através da formago

da vontade geral, realiza-se o principio do povo que d4 leis a si
(mesmo.

Monarquia e repiblica

A distingdo que melhor resistiu a0 tempo, chegando — em-
bora cada vez mais extenuada — aos nossos dias, é a distingdo
maquiaveliana entre monarquia e repdblica. Cada vez mais exte-
nuada porque, com a queda da maior parte dos governos monér.
quicos apds a primeira & a segunda guerra mundial, corresponde
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cada vez menos a realidade histérica. A tradicional relagdo entre
monarquia ¢ reptiblica foi completamente subvertida nos dltimos
cingiienta anos: o grande Estado territorial moderno nasce, cresce
e se consolida como Estado mondrquico; € o regnum contraposto
néo A res publica mas a civitas. Os grandes escritores politicos que
com suas reflexdes contribuem para dar corpo a uma verdadeira
e prdpria doutrina do Estado moderno sdo predominantemente fau-
tores da monarquia, de Bodin a Hobbes, de Vico a Montesquieu,
de Kant a Hegel. Em trés escritores como Vico, Montesquieu e
Hegel — que constroem a sua filosofia da histdria e a sue teoria
do progresso sobre a passagem de uma forma de governo a outra —,
a monarquia representa a forma de governo dos medernos, a repi-
blica a dos antigos ou, na idade moderna, a forma de governo ade-
quada apenas aos pequenos Estados. A primeira reptblica que apds
a de Roma nasce sobre um vasto territério, a rep(blica federal das
treze colOnias americanas, adota uma constituigao que é concebida
3 imagem e semelhanca de uma constituigdo monarquica, na qual
o chefe de Estado nfio é hereditdrio mas eletivo, Também por uma
outra razio, desta vez congeitual e ndo histérica, a distingdo entre
monarquia e repiblica perde pouco a pouco gualquer relevéncia,
e isso porque perde o seu significado origindrio. Originariamente,
monarquia ¢ o governo de um sd, ¢ rep(blica, no sentido maquis-
veliano da palavra, é o governo de muitos, & mais precisamente de
uma assembiéia. Ora, na medida em que também nas monarquias,
a comegar da inglesa, o peso do poder se desloca do rei para o
parlamento, a monarquia, tornada primeiro constitucional e depois
parlamentar, transformou-se numa forma de governc bem diversa
daguela pars a qual a palavra foi cunhada e usada durante séculos:
¢ uma forma mista, metade monarquia e metade reptiblica. Néo
por acaso Hegel vé na monarquia contitucional de seu tempo a
nova encarnacao do governo misto dos antigos (a este respeito
cf. p. 112). Neste ponto, a distingfic entre monarquia e repablica
torna-se tho evanescente que nos tratados de direito constitucional
que ainda a empregam custa-se a encontrar um convincente critério
de distingdo entre uma e outra. Quando Maquiavel escrevia que
todos os Estados s3o ou principados ou repiblicas, fazia uma afir-
magdo que correspondia petfeitamente & realidade do seu tempo &
distinguia aquilo que era realmente diverso: a monarquia de Franga
da reptiblica de Veneza. A mesma distingiio repetida hoje constringe
a realidade num esquemsa inadequado, senfio mesmo deformante,
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porque distingue aquilo que nao é facilmente distinguivel: por
exemplo, a monarquia inglesa da repdblica italiana.

Uma vez que se foram sempre mais difundindo governos carac-
terizados pela distingdo (sen@o justamente sepatagdo) entre poder
de governc propriamente dito e poder legislativo, o tnico critério
adequado de distingio tornou-se aquele que pde em evidéncia a
diversa relagéio entre os dois poderes, independentemente do fato
de que o titular de um deles seja um rei ou um presidente de repi-
blica. J4 Kant chama de forma republicana aquela em que vigora
o principio da separagfio dos poderes, mesmo se o titular do poder
de governo € um monarca. De tal mado, “repiblica” adquire um
novo significado, que nio ¢ mais o de Estado em geral, e nem
mesmo ¢ mais, o de governo de assembléia contraposto ao governo
de um sé, mas é o de uma forma de governo que tem uma cetta
estrutura interna, compativel inclusive com a existéncia de um rei.
A diversa relagdo entre os dois poderes constituiu o critéric para a
distingtio hoje corrente entre a forma de governo presidencial ¢ a
parlamentar: a primeira € aquela na qual vigora uma nitida sepa-
ragdo entre poder de governo ¢ poder de fazer as leis, separagiio
fundada sobre a eleicéo direta do presidente da repdblica, que tam-
bém é o chefe do governo, e sobre a responsabilidade dos inte-
grantes do governo perante o presidente da repiblica e ndo perante
o parlamento; a segunda ¢ aquela na qual, mais que separagdo,
existe um complexo jogo de poderes reciprocos entre governo e
parlamento, fundado sobre a distingdo entre chefe do FEstado e
chefe do governo, sobre a eleicBo indireta do chefe do Estado por
parte do parlamento e sobre a responsabilidade do governo diante
do parlamento, que se exprime através do voto de confianga ou de
desconfianga. Entre estas duas formas puras existem muitas formas
intermedidrias: basta pensar na quinta repdblica francesa, instau-
rada em 1938, repdblica presidencial sui generis, que conservou
a figura do presidente do conselho distinta da do presidente da
repablica. Mas ndo € o caso de se reduzir a marcha para tentar
descrevé-las detaihadamente, mesmo porque a distingdio corrente
entre governo presidencial e governo parlamentar — pelo fato de
ser puramente formal, construida sobre os mecanismos com os
quais deveria funcionar o sistema dos poderes constitucionais mais
que sobre o seu efetivo funcionamento — foi pouce a pouco su-
plantada por tipologias mais atentas & analise rigorosa dos poderes
reais mesmo que informais,

108

A major quantidade de poder politico real (mesmo que nem
sempre formalmente reconhecido) € o que foi acumulado, nas de-
mocracias modernas e inclusive nos Estados ndo democriéticos, pelos
partidos politicos, por efeito seja do processo de democratizagao
que tornou necesséria a agregaghdo das demandas provenientes da
sociedade civil, seja da formacio das sociedades de massa nas quais
apenas os partidos, ou mesmo o partido Ginico, conseguem exprimir
uma vontade e uma diretiva politicas. Hoje, nenhuma tipologia das
formas de governo pode deixar de levar em conta ¢ sistema dos
partidos, isto é, o modo pelo qual estdo dispostas e colocadas as
forgas politicas em que repousa o governo. O sistema dos partidos
influi sobre & constituigfio formal ac ponto mesmo de alterar-lhe a
fisionomia. |4 hd tempo Duverger observou que o sistema dos par-
tidos influi em particular sobre o regime da separagio dos poderes.

Um sistema bipartiddrio perfeito como o inglés, no qual existem

apenas dois partidos com vocago majoritdria que se alternam no
governo € no qual, por costume, o lider do partido estd destinado
a se tornar o chefe do governo se o seu partido vence as eleigdes,
aproxima a forma de governo parlamentar da forma presidencial,
na medida em que o primeiro-ministro & eleito (indiretamente)} pelos
cidaddos, os quais, no momento mesmo em gue escothem o partido,
escolhem também o primeiro-ministro. Um sistema monopartidério,
seja qual for a sua constitzicdo formal, dd origem a uma forma de
governo na qual ¢ maximo poder estd concentrado no comité diri-
gente do partido € em seu secretdrio, a despeito de todos os Crgéos
colegiados e populares previstos pela constituigdo, tanto que hoje
a distincdo tradicional entre despotismo e democracia passa entre
sistema monopartidario e sistema nfo monopartidirio (que pode
ser, por sua vez, bi ou multipartidario}, Diferengas existem também
entre sistemas bipartidérios e sistemas multipartiddrios, conforme
o sistema multipartiddrio seja polarizado (isto &, com dois partidos
extremos extra-sistema, a direita e 3 esquerda) ou néo polarizade,
quer dizer, com muitos partidos mas todos intra-sistémicos. Mesmo
aqui as variagles sdo numerosas e ndo € possivel (e seria talvez
inGti! nesia ocasido) dar conta de todas.

Para mostirar como ocorreu a superposi¢ac enire a distingdo
classica das formas de governo e a distingGo dos sistemas de partido,
iremos nos limitar aqui a citar a tipologia proposta por um cons-
titucionalista sensivel 4 exigéncia de considerar os problemas do
direito pibklico de um modo ndo rigidamente formalista: governo
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parlamentar com bipartidarismo rigido, governo parlamentar com
multipartidarismo moderedo, governo parlamentar com multiparti-
darismo exasperado, governo presidencial [Elia 1970, p. 642],
exemplificados respectivamente pelo governo parlamentar inglés,
pelo das chamadas “pequenas democracias”, excluida a Suiga (come
as monarquias escandinava, belga e holandesa, a repdblica austria-
ca), pela repiiblica italiana e pelo governo dos Estados Unidos da
América. A Swiga fica isolada com a sua forma de governo direto-
rial, caracterizada pelo conselho federal que € eleito pelo parlamento
mas n#o € responsdvel perante ele, composto por sete membros
com mandatos de quatro anos e dos quais cada um & presidente,
por turno, durante um ano.

Outras tipologias

Tomando como elemento discriminador néo o partido mas a
classe politica — entendida, segundo Gaetano Mosca, como o con-
junto das pesscas que detém efetivamente o poder politico, ou,
segundo a expressdo introduzida ¢ popularizada por Wright Mills,
come a elite do poder —, pode-se ter novas tipologias, diversas
tanto das tradicionais quanto das correntes no direito piiblico. Uma
vez admitido, como sustenta Mosca, que o governo em toda orga-
nizagdo politica pertenga a uma minoria, as formas de governo nao
podem mais ser diferenciadas & base do velho critério do mimero
dos governantes: deste ponto de vista, todos os governos sio oli-
gdrquicos. Mas que todos os governos sejam oligérquicos ndo im-
plica que nZc se possa distinguir um governo do outro. Ficando
estabelecido o principic da necessidade de uma classe politica, as
vérias formas de governo podem-se distinguir & base da diferenga
com respeito seja & formagho seja & organizagdo da classe politica.
Com respeito a formagiio, Mosca distingue classes fechadas e aber-
las, com respeito & crganizacio classes autocraticas (cujo poder
vem do alto) e classes democtdticas (cujo poder vem de baixo):
da combinagio entre as duas distingSes resultam guatro formas de
governo, aristocrdtico com respeito & formecgdo e democritico com
respeito a organizacio etc. A nogéo de elite do poder, ao contrdrio,
refere.se a distingdo introduzida por Schumpeter entre governos
democrdticos (nos quais existem muitas elites que concorrem entre
si para chegar ao governo} e governos autocraticos, nos quais existe
o monopélio do governo por parte de uma tnica elite.
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Tomando como ponto de referéncia nio mais a classe politica
mas ¢ sistema politico {cf. pp. 59-60) — entendido como o con-
junto das relacBes de interdependéncia entre os diversos entes que
em conjunto confribuem para desempenhar a funcio de mediago
dos conflitos, de coessio do grupo ¢ de defesa dos outros grupos —,
pode-se construir outras tipologias: uma das mais conhecidas ¢ a
proposta por Almond e Powell, que distinguem os sistemas poli-
ticos & base de dois critérios, o da diferenciacdo dos papéis e o
da autonomia dos subsisternas. Colocando as duas caracteristicas
numa escala que va de baixo para cima, individualizam-se quatro
tipos ideais de sistema politico: @) com baixa diferenciagdo dos
papéis ¢ baixa autonomia dos subsistemas, como as sociedades
primitivas; b} com baixa diferenciagéo dos papéis e alta autonomia
dos subsistemas., como a sociedade feudal; ¢) com alta diferencia-

" ¢ao dos papéis e baixa autonomia dos subsistemas, como as grandes

monarquias nascidas da dissolugdo da sociedade fevdal; d) com alta
diferenciacdo dos papéis ¢ alta autonomia dos subsistemas, como
os Estados democriticos contemporianeos.

0 governo misto

MNada mostra mais a vitalidade da ripologia tradicional do que
a persisiéncia da teoria do governo misto, segundo a qual a melhor
forma de governo é a que resulta de uma combinacac das trés ou
das duas {conforme a tipologia) formas de governo puras. Platdo,
nas Leis, apds ter afirmado que monarquia ¢ democracia sao as
maes de todas as outras formas de governo, acrescenta: “E obriga-
16ric e necessério participar de ambas as duas se se quiser ter a
liberdade e a concdrdia inteligente” [693d]. Aristteles menciona
a opinidga segundo @ qual “‘a melhor constituigio deve ser uma
combinacdo de todas as constituigdes”, e por isso é elogiada a de
Esparta. pois nela a autoridade régia constituiria o elemento mo-
narquico, a dos ancifos o elemento oligdrquico e o eforado o ele-
mento democrdtico, na medida em que os éforos provém do povo
[ Politica, 1265b, 35]. Quando expde a propria teoria das formas
de governo. descreve a politia, forma boa do governo popular,
como “uma mescla de oligarquia e democracia” [12935, 35]. A
mais completa teoria do povernc misto € a exposta por Polibio nas
Hisidrias, na passagem onde o relato dos acontecimentos da segunda
guerra pinica € interrompido por uma exposicdo da constituigdo
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romana, interpretada como o exemplo mais notdvel de governo
misto, no qual 0s cénsules representam o principio monérquico, 0
senado o oligirquico e os comicios do povo o democratico. A razdo
pela qual o governo misto é supericr a todos oz demais repousa,
segundo Polibio, no fato de que “cada 6rgac pode obstaculizar os
outros ou com eles colaborar” ¢ “nenhuma das portes excede a sua
competéncia e ultrapassa a medida” [VI, 18]: uma razdo que
antecipa em séculos a célebre teoria do equilibric dos poderes
(balance of powers), que serd um dos argumentos principais dos
fautores da monarquia constitucional em polémica com os defen-
sores da monarquia absoluta. Também Cicero, no De re publica
[I, 29, 45], sustenta que superior a todas é a forma de governo
moderatum ef permixtum de todas as trés formas melhores de cons-
tituigdo. Na idade moderna, a doutrina do governo misto serve para
magnificar a exceléncia da constituigio inglesa contra a monarquia
francesa e em geral todo governo a que se quer exaltar: governo
misto € sempre a repiiblica de Veneza ou a repiblica de Florenga
para quem propde ou uma ou outra como forma ideal de governo
ou a0 menos como forma a ser imitada acima de qualquer outra.

Tedricos do absolutismo, isto ¢, de um Estado que ndo co-
nhece nem reconhece entes intermedidrios, como Bodin e Hobbes,
criticam a doutrina do governo misto pela mesma razio com que
0s fautores a sustentam: a distribui¢io do poder soberano por 6rgaos
diversos ¢ distintos tem por efeito o pior dos inconvenientes que
podem levar um Estado & ruina — a instabilidade, precisamente
aquela instabilidade que Polibio considerava caracteristica comum
das formas puras, destinadas a se interpenetrarem continuamente
uma na outra, & que apenas a combinacio das trés formas seria
capaz de interromper.

Através da ideslizagio que Montesquieu faz da monarquia
inglesa, na qual vé realizado o principio da separagiio dos poderes,
embora com uma transposi¢do do significado genuino da doutrina,
na medida em que uma coisa € a mistura das trés formas de governo
¢ outra a separagio dos trés poderes, a monarquia constitucional
passe a ser interpretada como forma mista ¢ torna-s¢ o modelo
universal de Estado, ap6s a revolugdo francesa, ac menos por um
século. Significativo o fato de que Hegel, apés ter relevado a insu-
ficiéncia das trés formas antigas para compreender a monarquia
moderna, afirme que elas, j4 entdo, “estfio rebaixadas a momentos
da monarquia constitucional; 0 monarca é um; com o poder gover-
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nativo intervém os pouccs e com o poder legislativo se apresenta
a maioria em geral” [1821, trad. it. p. 237]. Mesmo depois da
primeira guerra mundial, um dos periodos de maior transformaggo
constitucional que a histSria jamais conheceu, Carl Schmitt sustenta
que as constituigies do moderno Estado de direito burgués s@o
constituigdes mistas, porque nelag estdo sempre unidos ¢ misturados
diversos principios e elementos (democracia, monarquia, aristocra-
cia) e enquanto tais confirmam uma antiga tradigfo segundo a qual
o ordenamento ptiblico ideal repousa sobre uma uniiio ¢ mistura
(Verbindung und Mischung) dos diversos principios politicos 1928,
p. 202]. A teoria do governo misto ocupa um posto de relevo na
obra de Gaetano Mosca, o qual, come conclusio da sua Histdria
das doutrinas politicas [1933], e assim confirmando a sua teoria
das formas de governo, escreve que do estudo objetivo da historia

‘pode-se extrair que os regimes melhores — e por “regimes melho-

res” entende o5 que tiveram maior duragio (mais uma vez fazse
o valor de uma constituicio residir na estabilidade) — sfo os go-
vernos mistos, por “governos mistos” entendendo néio s aqueles
em que séo temperados os diversos principios mas também aqueles
em gque o poder religioso estd separado do poder laico € o poder
econdmico estd separada do poder politico.

7. As formas de Estado

Formas histdricas

Sendo muitos os elementos que se deve levar em conta para
distinguir as formas de Estado, especialmente com refer@ncia ou
as relagbes entre a organizaco politica ¢ a sociedade ou as diversas
finalidades que o poder politico organizado persegue nas diversas
épocas historicas e nas diversas sociedades, as tipologias das formas
de Estado sdo tao variadas e mutdveis que podem tornar incimeda,
e talvez imitil, uma completa exposicdo delas. Pars pbr um pouco
de ordem numa matéria tdo rica e controversa, podem-se¢ distinguir
as diversas formas de Estado & base de dois critérios principais, o
histdérico e o relativo & maior ou menor expansdc do Estado em
detrimento da sociedade {um critério que inclui também aquele
fundado sobre as diversas ideologiag).
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A base do critério histérico, a tipologia mais corrente e mais
acreditada junto aos historiadores das instituigies é a que propde
a seguinte seqiiéncia: Estado feudal, Estado estamentsl, Estado
ahsohluto, Estado representativo. A configuragdo de um Estado de
estamentos, interposte entre o Estado feudal e o Estado absoluto,
data de Otto von Gierke e Max Weber, e apés Weber foi retomada
pelos histeriadores das instituigSes sobretudo alemées, Nos Elemen-
tos de ciéneia politica, de Mosca [1896], ainda estavam presentes
os dois tipos ideais: de um lado o Estado feudal, caracterizado pelo
exercicio acumulativo das diversas fungOes diretivas por parte das
mesmas pessoas ¢ pela fragmentagio do poder central em pequencs
agregados sociais, e de outro lado o Estado burocrético, caracteri-
zado pela progressiva concentragao e pela simultdnea (embora pro-
gressiva) especializacio das fungdes de governo. Por “Estado esta-
mental” (Stdndestaat) entende-se a organizagiio politica na qual se
foram formando orgéos colegiados, os Sténde ou estados) que red-
nem individuos possuidores da mesma posigio social, precisamente
os estamentos, e enquanto tais fruidores de direitos e privilégios
que fazem valer contra o detentor do poder soberano através
das assembléias deliberantes como os parlamentos. Deve-se a Otto
Hinze a distinggo entre Estados com duas assembléias, como a
Inglaterra — a Céimara dos Lords, que compreende o clero € a
nobreza, e a Cémara dos Comuns, que comptreende o estamento
burgués — e Estados de estamentos com trés corpos distintos, res-
pectivamente o clero, a nobreza ¢ a burguesia, como a Franga, Mas
a formacdo de instituighes representando interesses de categoria,
que atuam como contraponto do poder do principe, é comum a
todos os Estados europeus. O contraste entre os esiados e o prin-
cipe, especialmente para estabelecer quem tem o direito de impo-
si¢do fiscal, constitui grande parte da histéria e do desenvelvimento
do Estado moderno na passagem do tipo extensivo ao tipo inten-
sivo de condugdo politica (ainda uma distingo de Hinze), entre o
fim do medievo e o inicio da idade moderna. Mas mesmo onde o
Estado estamental ndo se transforma diretarmente em Estado par-
lamentar como na Inglaterra, ou nd@o sobrevive até depois da
revolugac francesa como nos Estados alemdes (dos quais a mo-
narquia constitucional de Hegel é a idealizagio), & excegdo da
Prissia, nem sempre ¢é fdcil tragar uma nitida linha demarcatdria
entre Estado estamental e monarquia absoluta. Como j4 foi vérias
vezes observado, nenhuma monarquia torna-se t3o absoluta ao
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ponto de suprimir toda forma de poder intermedidrio (o Estado
absoluto nao € um Estado total). A idéia de uma monarquia mode-
rada tem longa vida. Os fautores de uma monarquia reglée, como
Claude de Seyssel, no inicip do Quinhentos, s80 os representantes
da idéia de uma monarquia controlada pelo poder das ordens, assim
como na teoria das formas de governo proposta por Montesquieu
a monarquia distinguese do despotismo porque ¢ poder monér-
quico é contrabalangado pelos corpos intermedidrios. Também para
Hegel, enquanto ¢ déspota exerce o préprio poder sem intermedia-
rios, “o monarca pode até mesmo ndo exercer imediatamente todo
o poder governamental, mas confiar uma parte do exercicio dos
poderes particulares a colegiados ou mesmo a classes do reino”
[ 1808-12, trad. it., pp. 51-52]. Como forma intermedidria entre o
Estado feudal e o Estado absoluto, o Estado estamental distingue-se

‘do primeiro por uma gradual institucionalizacdo dos contra-poderes

e também pela transformacio das relagdes de pessoa a pessoa, pré-
prias do sistema feudal, em relagles entre institui¢Bes: de um lado
as assembléias de estamento, de outro o rei com © seu aparato de
Funciondrios gue, onde conseguem se afirmar, ddo origem ao Estado
burocritico caracteristico da monarquia absoluta, Distingue-se do
segundo pela presenga de uma contraposigiio de poderes em conti-
nuo conflito entre si, que o advento da monarguia absoluta tende
a suprimir,

A formagao do Estado absoluto ocorre através de um duplo
processo paralelo de concentragéo e de centralizagho do poder num
determinado territéric. Por concentragio, entendese aquele pro-
cesso pele qual os poderes através dos quais se exerce a soberania
— o poder de ditar leis vélidas para toda a coletividade (a tal
ponto que os costumes so considerados direito vilido apenas na
medida em que, por uma ficglo juridica, presumem-se acolhidos
ou tolerados pelo rei que néo os cancelou expressamente), o poder
jurisdicional, o poder de usar a forga no interior e no exterior com
exclusividade, enfim o poder de impor tributos, — sdo atribuidos
de direito ao soberano pelos legistas e exercidos de fato pelo rei
¢ pelos funciondrios dele diretamente dependentes. Por centraliza-
céo, entende-se o processo de eliminagdo ou de exaustoragio de
ordenamentos juridicos inferiores, como as cidades, as corporagdes,
as scciedades particulates, que apenas sobrevivem nio mais como
ordenamentos origindrios e autnomos mas como ordenamentos
derivados de uma autorizacio ou da tolerdncia do poder certral.
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Num capitulo habitualmente desprezado do Leviatd de Hobbes
[1651, trad. it. pp. 219 ss.] dedicado s scciedades parciais, 16-se
que dos sistemas regulares os Unicos absolutos e independentes,
isto €, sujeitos apenas a seus proprios represententes, sdo os Ests-
dos; todos os demais, das cidades &s socledades comerciais, sédo
dependentes (isto &, subordinados) do peder soberano e legitimos
apenas na medida em que por ele reconhecidos.

O Estado representativo

Com o advento do Estade representativo — sob a forma de
monarquia primeiro constitucional e depois parlamentar, na Ingla-
terra apds a “grande rebeliio”, no resto da Europa apds a revolu-
¢ho francesa, e sob a forma de repiblica presidencial nos Estados
Unidos da América apds a revolta das treze coldnias contra a pétria-
mae —, tem inicio uma quarta fase da transformacio do Estado,
que dura até agora. Enquanto na Inglaterra o Estado representativo
nasce quase sem solugio de continuidade do Estade feudal e do
Estado estamental através da guerra civil e da “gloriosa revolugdo”
de 1688, na Europa continental nasce sobre as ruinas do absolu-
tismo mondrquico. Tal como o Estado de estamentos, também o
Estado representativo se afirma, ao menos num primeiro tempo,
como o resultado de um compromisso entre o poder do principe
(cujo principic de legitimidade € a tradigdo) e o poder dos repre-
sentantes do povo (por “povo” entendendo-se, a0 menos tium pri-
meiro tempo, a classe burguesa), cujo principic de legitimidade &
o consenso. A diferenga do Estado representative diante do Estado
estamental estd no fato de que a representacio por cafegorias ou
corporativa (hoje se diria representacio de interesses) é substituida
pela representacdo dos individuos singulares (num primeiro tempo
apenas 05 proprietdrios), aos quais se reconhecem os direitos poli-
ticos. Entre o Estado estamental ¢ o Estado absoluto de uma parte,
¢ o Estado representativo de outra, cujos sujeitos soberanos ndo
sd0 mais nem o principe investido por Deus, nem o povo como
sujeito coletivo e indiferenciado, mera ficgdo juridica que deriva
dos juristas romanos e medievais, hd a descoberta e a afirmagao
dos direitos naturais do individuo — direitos que cada individuo
tem por natureza € por lei e que, precisamente porque origindrios
¢ niio adquiridos, cada individuo pode fazer valer contra o Estado
inclusive recorrendo ao remédio extremo da desobediéncia civil e
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da resisténcia. O reconhecimento dos dirgitos do homem e do cida-
dio, primeira apenas doutrindrio através dos jusnaturalistas, depois

também pratico e politico através das primeiras Declaracdes de

direitos, representa a verdadeira revolugdo copernicana ng historia
da evolugdo das relagbes entre governantes e governades: ¢ Es-

tado considerado ndo mais ex parte principis mas ex parte populi.

Q individuo vem antes do Estado. O individuo nfic & pelo Es-
tado mas o Estado pelo individuo. As partes sfio anteriores ag
todo & ndo o fodo anterior as partes (como em AristGteles ¢ Hegel),
O pressuposto ético da representacao dos individuos considerados
singularmente e nf&o por grupos de interesse, é o reconhecimento
da igualdade natural dos homens. Cada homem conta por si mesmo
e nio enquanto membro deste ou daquele grupo particular,

Que a igualdade natural dos homens seja o postulado ético
da democracia representativa, pelos adversdrios chamada deprecia-
tivamente de atomistica, nao quer dizer que de fato os Estados
representativos a tenham desde o inicio reconhecido. O desenvolvi-
mento do Estado representative coincide com as fases sucessivas
do alargamento dos direitos politicos até o reconhecimento do su-
fragio universal masculino e feminino. O qual porém, tornando
necessdria a constituigdo de partidos organizados, modificou pro-
fundamente a estrutura do Estado representativo, ac ponto de indu-
zir uma profunda modificagdo no préprio sistema da representagdo,
que néo é mais dos individuos singulares mas € filtrada através de
poderosas associagies que organizam as elei¢des ¢ recebem uma
delegacdo em branco dos eleitores. Enquanto num sistema politico
representativo com sufragio restrito sdo os individuos que elegem
um individuo (especialmente em elei¢fes realizadas com colégios
uninominais} e os partidos se formam no interior do parlamento,
no sistema politico representativo com sufrdgio universal os parti-
dos se formam fora do parlamento e os eleitores escolhem um
partido mais que uma pessoa {especialmente com o sistema propor-
cional). Esta alteragiio no sisterna da representacdo induziv a frans-
formacio do Estado representativo em Estado de partides, no gual,
como no Estado de estamentos, os sujeitos politicos relevantes ndo
sdo mais individuos singulares mas grupos organizados, embora
organizados ndc 4 base de interesses de categoria ou corporativos
mas de interesses de classe ou presumidamente gerais. Max Weber
jé havia notado que onde se defrontam grupos de interesse o proce-
dimento normal para o alcance de decisdes coletivas é o compro-
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misso entre as partes e nao a regra da maioria, que é a regre dursa
para a formagio de decisGes coletivas em corpos constituidos por
sujeitos considerados, de inicio, ipuais. Weber tinha feito esta obser-
vagao a propésito do Estado estamental, Hoje todos podem cons-
tatar 0 quanto esta observagdo também vale para os atuais sistemas
partiddrios, nos quais as decisGes coletivas 530 o fruto de tratativas
e acordos entre 0s grupos que representam as forgas sociais (os
sindicatos) e as forgas politicas (os partidos), mais que de votagdes
em assembléia onde vigora a regra da maioria. Tais votagdes desen-
rolam-se, de fato, para cumptir o principio constitucional segundo
o qual no Estade representativo moderno os sujeitos politicamente
relevantes sdio os individuos singulares ¢ nFo os grupos (e onde os
Orgdos capazes de tomar deliberacBes vinculatérias para toda a
coletividade sdo as assembléias, o procedimento para a formagdo
de uma vonfade coletiva é a regra da maioria); mas acabam por
ter um valor puramente formal, posto que apenas ratificam deci-

sdes tomadas em outras instincias através do procedimento da
contratagao.

Com base na teoria dos jogos, uma deliberagSo tomada por
maioria € o efeito de um jogo cujo desfecho é a soma zero; uma
deliberacdo tomada através de um acordo entre as partes é o efeito
de um jogo cujo desfecho € a soma positiva. Com a primeira, aquilo
que a maioria ganha a minoria perde; com a segunda, as duas partes
ganham ambas alguma coisa (a partir do momento em que o com-
promissc € possivel apenas quando os dois pgriner, apds terem exa-
minado todos os prds e todos 0s contras, estimam poder cada um
obter alguma vantagem). Em nossas sociedades pluralistas consti-
tuidas por grandes grupos organizados em conflito entre si, o pro-
cedimento da contratagio serve para manter em equilibric o sistema
social meis do que a regra da maioria; esta tltima, dividindo os
contendores em vencedores ¢ vencidos, permite o reequilibrio do
sist'em'a apenas onde é consentido & minoria tornar-se por sua vez
maioria.

Os Estados socialistas
A dltima fase da seqiiéncia histérica hd pouco descrita ndo
exaure certamente a fenomenologia das formas de Estado hoje exis-

tentes. Ao contrério, dela escapam — embora mais de facto que
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d¢ fure — & maior parte dos Estados que hoje constituem a comu-
nidade internacional. Mesmo as ditaduras militares, os Estados des-
péticos governados por chefes irresponséveis, os Estados de recente
formagio dominados por oligarquias restritas ndo controladas demo-
craticamente, todos prestam homenagem 3 democracia representa-
tiva, ou justificando o prépric poder como temporariamente neces-
sdric para restabelecer a ordem disturbada e superar um periodo
transitério de anarquia, como um governo provisério em estado
de emergéncia, ¢ portanto ndo como rejeicao do sisterna democrs-
tico mas como sua suspensdo pro lempore com previsdo de um
retorne a normalidade, ou come imperfeita aplicagao dos principios
sancionados por constituigdes solenemente aprovadas, mas absorvi-
das com demasiada rapidez por classes dirigentes formedas no
Qcidente e impostas a paises sem tradicSes de autogoverno e de
luta politica regulada pelo reconhecimento dos direitos civis. O
Estado representativo tal comeo se veio formando na Europa ao
longo dos trés tltimos sécules é, ainda hoje, o modelo ideal das
constituigdes escritas que se vieram afirmando nestes iiltimos de-
cénios, inclusive onde de fato sao suspensas ou mal aplicadas (de
resto, a ma aplicacfio de uma constituigdo ndo é um vicio particular
dos Estados do Tercziro Mundo).

Os Estados que escapam, inclusive em linha de principio, da
fase acima descrita, s os Estados socialistas, a comegar do Estado-
guia, a Unido Soviética. Mas nfio & fécil dizer qual é a forma de
Estado que eles representam, sendo muito amplo o contraste enire
os principios constitucionais oficielmente proclamados ¢ a realidade
de fato, entre a constituigdo formal e a material. Nio existe uma
definicdo aceita em comum por juristas e politélogos a respeito da
forma de Estadc da Unifo Soviética apds a superagio da fase da
ditadura do proletariado, que seja como for era uma férmula a0
menos historica e doutrinariamente relevante; tornou-se cada vez
mais inaceitdvel a definicio de repiiblica dos conselhos (ou soviets),
que subsiste apenas na intitulagio como recordacdo das origens
(hoje jd4 remotas).

Na falta de uma definigao oficial, as caracterizagOes correntes
sdo, na melhor das hipdteses, interpretagbes patciais e pol€micas,
tentativas de individualizar o elemento ou os elementos predomi-
nantes. Delas podem ser indicades algumas: seguindo a tritha da
andlise weberiana do processc de racionalizagdo formal (nem sem-
pre acompanhado do processo de racionalizagdo material) que ca-
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racteriza o Estado mederno e tem por conseqiiéncia o reforgo do
aparato burocritico despersonalizante e a transformagao do Estado
tradicional em Estado racionallegal, e acompanhando a previsdo
catastrofica do préprio Weber a respeito do inelutdvel advento de
um Estado burocritico num universo completamente coletivizado,
uma das interpretacbes mais comuns do Estado soviético — que
nos anos do predominio incontrastadd de Stdlin pbde se valer da
autorizada confirmagdo de Tritsky — & a que o considera um
Estado burocritico dominado por uma oligarquia que se tenova
por cooptagao. :

Mas uma burocracia adminisira, nao governa. A interpretagio
do Estado soviético como Estado burocritico deve ser integrada
pela constatagio de que, num universo de Estados de partidos que
se vieram afirmando com a instituigio do sufrigic universal e da
sociedade de massa, a diferenca essencial entre as democracias re-
presentativas € os Estados socialistas estd no contraste entre siste-
mas multipartiddrios e sistemas monopartiddrios (de direito como
na Unido Soviética, de fato como nas assim chamadas democracias
populares). C dominio de um partido dnico reintroduz no sistema
politico o principic monocrético dos governos mondrquices do pas-
sado e talvez constitua o verdadeiro elemento caracteristico dos
Estados socialistas de inspiragZo leninista direta ou indireta, em
confronto com os sistemas polidrquicos das democracias ocidentais,
O moior imével do sistema € o partido, este principe coletivo que
é o detentor do poder politico e do poder idecldgico, e portanto
n&o conhece nenhuma distingao entre regnum e sacerdofium; um
soberano cuja legitimidade deriva do fato de se considerar como
tnico intérprete auténtico da doutrina (um principio de legitimidade
curiosamente prdprio das Igrejas e nfio dos Estados, ndo se incluin-
do de fato em nenhum daqueles de que se falou nas pp. 79-80).

A analise dos Estados com partido Gnico onipresente e onipo-
tente deu origem & figura do Estado total cu totalitdrio. Para além
das razdes polémicas das quais nascen a equiparagéio (historica-
mente incorreta) entre Estados fascistas e Estados comunistas, tal
figura oferece a representagdo mais fiel de uma organizaclo poli-
tica na qual perdeu forga uma nitida linhe demarcaidria entre
Estado e Igreja de um lado {por “Igreja” entendendo-se a esfera
nao st da vida religiosa mas também da vida contemplativa no
sentido cldssico do termo e da vida espiritual no sentido moderno
¢ laico), e entre Estado e sociedade civil de outro (por “sociedade
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civil” entendendo-se marxianamente a esfera das relaghes econémi-
cas) — uma organizagio politica, portanto, que estende o prdprio
controle sobre cada comportamento humano, nZo deixando nenhum
intersticio no interior do qual possa se desenvolver, a ndo ser ilici-
tamente, a iniciativa dos individuos e dos grupos. Enfim, n@io se
deve esquecer a interpretagiio do Estado soviético como despotismo
oriental (Wittfogel), fundada mais sobre uma reconstrugio histé-
rica do que sobre uma andlise estrufural como a precedente, Recor-
de-se que por “despotismo” sempre se entendeu, ao menos a partir
de AristSteles, a forma de governo na qual o governante impera
sobre seus suditos como o senhor sobre os escravos, ou com a
expressao icéstica de Maquiavel, o principado governado “por um
principe, ¢ todos os outros séo servos”, como na Turquia [1513,

ed. 1977 p. 191.

Estado e nio-Estfado

A referéncia i categoria do Estado totalitdrio ¢ a sua defini¢io
permitem que se passe a discotrer sobre o segundo critério de clas-
sificagdo das formas de Estado, ao qual se acenou nas pp. 113-8.
No Estado totalitario toda a sociedade estd resolvida no Estado,
na organizagdo do poder politico que redne em si o poder ideolé-
gico € o poder econfmico. Nao hd espago para o ndo-Estzdo, O
Estado totalitdrio representa um caso-limite, j4 que o Estado na
sua acepgdo mais larga, que compreende inclusive a pdlis grega,
viu-s¢ sempre diante do ndo-Estado na dupla dimensdo da esfera
religiosa (no sentido mais amplo da palavra) e da esfera econdmica.
Mesmo no modelo ideal aristotélico, no qual o homem ¢ animal
politico, a esfera econfmica divide-se entre o governo da casa e a
arte de enriquecer (krematistika) — que diz respeito 3s relagGes
de troca —, e ndo pertence ao Estado; a vida contemplativa, que
Aristételes considera superior 3 vida ativa, pertence ao sébio. O
Estado hobbesiano, embora subordinando a Igreja ao Estado e atri-
buindo-se © direito de proibir as teorias sediciosas, e assim arro-
gando-se o monopdlio do poder ideoldgico, deixa a mais ampla
liberdade econdémica a seus siditos. Em sentido inverso, o Estado
ético de Hegel — que com freqiiéncia foi interpretado como um
Estado-todo — ¢ o momcnto final do Espirito objetivo, para além
do qual existe o Espirito absoluto que compreende as mais altas
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expressdes da vida espiritual, a arte, a religido, a filosofia. A pre-
senca do nio-Estado, em uma das duas formas ou em ambas as
duas, sempre constituiu um limite de fato e de principio, na reali-
dade objetiva e nas especulagdes dos escritores politicos, & expan-
séo do Estado. Este limite varia de Estado a Estado; o ato de dar
relevo a estas variacOes constitui pois um possivel e mesmo idtil
critério de diferenciagio das formas histdricas de Estado, N&o se
confunda o limite que o Estado recebe da presenga mais ou menos
forte do n#o-Estado com os limites juridicos do poder politico aos
quais fol dedicado o pardgrafo 5; estes sdo limites do poder polf-
tico, aqueles a que foram dedicados os dois pardgrafos seguintes
sd0 limites @0 poder politico.

Com o advento do cristianismo, religido tendencialmente uni-
versal e que, como tal, ulirapassa as fronteiras dos Estados singu-
lares, o problema das relagbes entre sociedade religiosa e sociedade
politica tornou-se um problema permanente da histéria européia.
Enquanto no mundo cléssico o nao-Estado, sob a forma por exem-
plo da republica universal dos esticos, § um ideal de vida, nfo
uma institui¢do, com a difusdo do cristianisme o nio-Estado torna-
se uma instituigdo com a qual o Estado deve continuamente ajustar
as contas, verdadeiro poder que afirma desde o inicio a propria
supremacia sobre as potestades terrenas com o principio imperator
intra ecclesiam, non supra ecclesiam [Santo Ambrésio, Sermo
contra Auxentium, 36]. Segundo a doutrina que passou & histéria
como doutrina gelasiana (do papa Geldsio I): “Duo sunt guibus
principaliter mundus hic regitur: auctoritas sacrata pontificum et
regalis potestas” [Epistulae, X11, 2}. Mesmo a potestas regalis
deriva da prépria investidura de Deus (nulia potestas nisi a Deo
[Sdo Paulo, Carta aos Romanos, 13, 1]), mas o seu fim & deste
mundo, é a paz na terra, tanto interna quanto exierna, € como tal
estd subordinado ao fim da auctoritas sacrata pontiticum, que é
a pregac@o e a realizagdo de uma doutrina da salvagio. Cabe ao
principe erradicar o mal ¢ exterminar os heréticos, mas & privilégio
da Igreja estabelecer o que é bom ¢ o que é mau, quem & herético
€ quem nao €.

Para o nosso objetivo, € interessante notar.que numa doutrina
do primado do nio-Estado, o Estado se resolve na detencdo ¢ no
exercicio legitimo do poder coativo, de um poder meramente instru-
mental na medida em que presta servigos (indispenséveis mas,
pela sua prépria natureza, de grau inferior) a uma poténeia supra-
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ordenada. Esta observagao € interessante porque a préptria repre-
senfagdo instrumental do Estado ocorre quando o nio-Estado que
avanga as proprias pretensdes de superioridade contra o Estado é
a sociedade civil-burguesa. Na sociedade feudal, poder econdmico
e poder politico sdo indissocidveis um do outro, € mais além, no
Estado pairimonial, o imperium nao pode subsistit sem uma forma
qualquer de dominium (pelo menos o dominium eminens): uma
cenfusdo que permanece até quando um direito tao especificamenie
patrimonial como o da sucessdo hereditaria continue a valer nfio
s6 para os bens mas também para & transmissfio do poder politico
e de fungdes estatais. Com a formag#o da classe burguesa que
luta contra os vinculos feudais e pela propria emancipag@o, a so-
ciedade civil, como esfera das relagSes econdmicas que obedecem
a leis naturais superiores as leis positivas (segundo a doutrina fisio-

" crética), ou enquanto regulada por uma racionalidade espontinea

{0 mercade ou a mao invisivel da Adam Smith), pretende destacar-
se do abraco mortal do Estado, o poder econdmico é claramente
diferenciado do poder politico € ao fim deste processo o nao-Estado
se afirma como superior ao Estado, tanto na doutrina dos econo-
mistas cldssicos quanto na doutrina marxiana, embora com sinal
axiolégico oposto. A principal conseqiiénciz do primado do ndo-
Estado sobre o Estado ¢ ainda uma vez uma concepgic meramente
instrumental do Estado, a sua redugdo ao elemento que o caracte-
riza, ¢ poder coative, cujo exercicio a servigo dos detentores do
poder econdmico deveria ser o de garantir o auténomoe desenvolyi-
mento da sociedade civil, e o transforma num verdadeiro “hrago
secular” da classe economicamente dominante.

Estado mdximo e minimo

Estado crisifio € Estado burgués sfo dois casoslimite. Sio
duas representacbes do Estado, &s quais nem sempre corresponde
pontualmente a realidade, exprimindo ¢ ponto de vista do ndo-
Estado. Do ponto de vista do Estado, as relagbes com o ndo-Estado
variam segundo & maior ou menor expansdo do primeiro em dire-
¢ic ao segundo. Também sob este aspecto podem ser distinguidos
dois tipos ideais: o Estado que assume tarefas que o nao-Estado
na sua pretensdo de superioridade reivindica para si, ¢ o Estado
indiferente ou neutro.
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Diante da esfera religiosa, estas duas posturas dio lugar as
figuras dc Estado confessional e do Estado laico; diante da esfera
econdmica, as figuras do Estadc intervencionista — que assume
vérias formas histéricas, das quais a mais persistente ¢ a do
Wohlfahrt Staat do Setecentos, ressurgindo no welfare state con-
temporanec — ¢ do Estado abstencionista. Tal como o Estado
confessional — gque assumindo uma determinada religifio como
religido de Estado, preocupa-se com o comportamento religioso dos
préprios stiditos e com este objetivo lhes controla os atos externos,
as opinides, 0s esctitos, impedindo qualquer manifestagdo de dis-
senso ¢ perseguindo os dissideptes —, assim também ¢ Estado
que nio considera a si estranho o modo pelo qual se desenrclam
em seu dmbito as relacBes econbmicas assume como propria uma
determinada doutrina econdmica (0 mercantilismo no Setecentos, o
keynesianismo nos tdltimos cingiienta anos), advoga para si o di-
reito eminente de regular a produgiio dos bens ou a distribuicdo
da riqueza, facilita certas atividades e obstaculiza outras, imprime
uma direcio ao conjunto da atividade econdmica do pais. Tanto
o Estado confessional quanto o Estado intervencionista podem ser
incluidos na figura setecentista do Estado eudemonolégico, isto é,
do Estado que se propde como fim a felicidade dos seus préprios
siditos, entendida a felicidade no sentido mais amplo como possi-
hilidade de perseguir, mais do que o maior bem terreno, o bem
ultraterreno que apenas a verdadeira religido pode assegurar. O
Estado liberal, que se contrapde polemicamente ao Estado eundemo-
nolégico, é a0 mesmo tempo laico com respeito i esfera religiosa e
abstenicionista com respeito & esfera econdmica (e nio por acaso
¢ freqiientemente designado com um termo da linguagem religiosa:
*agndstico™). Também ¢ definido como Estado de direito (num dos
vérios significados desta expressdo), ndo tendo fins externos que

lhe provenham do ndo-Estado, ndo tendo outro fim sendo o de.

garantir juridicamente ¢ desenvolvimente o mais autdnomo possivel
das duas esferas fromteirigas, ou seja, a mais larga expressdo da
liberdade religiosa ¢ a mais larga expansio da liberdade econdmica.

O processo de secularizagdo, ou da emancipagiio do Estado
dos cuidados para com os negdcios religiosos, e o processo de
liberalizagdo, ou da emancipagdo do Estado dos cuidados para com
os negécios econbmicos, avangam a um mesmo passo na idade
moderna. Ambos s3o o efeito de uma crise da concepgdo paterna-
lista do poder e daquele movimento (o iluminismo) que Kant de-
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finiu como representando a saida do homem da menoridade, Ao
Estado-providéncia contrapde-se polémica e enfaticamente o Esta-
do-custédio (ou gendarme), Este duplo processo pode também ser
descrito, da parte do Estado, come processo de desmonopolizagio
do poder ideolégico de um lado, e de desmonopolizagdo do poder
econdmico de outro. Ao Estado resta, e restard até quando for um
Estado, o monopdlio da forga através do qual deve ser assegurada
a livre circulacio das idéias (e portanto o fim de toda ortedoxia)
e a livre circulagéio dos bens {e portanto o fim de toda forma de
protecionismo). Na realidade, porém, este processo nio foi assim
tdo linear como tinham acreditado os escritores liberais do século
passado, O Estado confessional reapareceu sob a forma de Estado
doutrinal, isto €, de Estado que tem uma doutrina sua (por exemplo,
o marxismo-leninismo), &2 base da qual é reproposta, a distingdo
entre ortodoxos e heréticos (ou “renegados”, que € expressfio tipica
da linguagem religiosa), para ndo falar dos Estados islamicos, sur-
gidos porém em paises onde a secularizagdo jamais ocorrera ou
havia sido imposta a forga; o Estado que assume a tarefa de dirigir
a economia reapareceu sob a forma de Estado socialista ¢, embora
de forma mais branda, com respeito apenas ao sistema distributivo
e nio também ao produtivo, no assim chamado Seziglstaat, ou
Estado social ou Estado de justiga, promovido pelos partidos social-
democraticos,

Para dizer a verdade, com relagio a este filtimo d3o-se duas
interpretagfes opostas, conforme sejam julgadas favoravelmente ou
nao as transformagdes ocorridas com respeito ac Estado liberal
{liberista no interior e protecionista para o exterior}: aguilo que
os intérpretes benévolos chamam de Estado de justiga social —
que corrigiu algumas das maiores deformagfes do Estado capita-
lista em beneficio das classes menos favorecidas — é, para os
criticos de esquerda gue n&do renunciaram ao ideal do socialismo
ou do comunismo, o “Estado do capital”, o assim chamado capi-
talistate, o “capital que se fez Estado” (Habermas), ou com expres-
sd0 menos recente mas conlinuamente retomada, o Estado do
“capitalismo organizado” (Hilferding), um sistema de poder, em
substincia, do qual o sistema cepitalista se serve para sobreviver
e continuar a prosperar, come condicio da sua prdpria *‘valori-
zacio” numa sociedade em que, através da democratizagdo das
estruturas de poder, a forga do antagonista {0 movimento opetdrio)
aumentou enormemente. A julgar pelo estado atual do debate, a
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critica de gsquerda teve por efeito néo o inicic de uma mais
profunda transformacdo do Estado, chamado depreciativamente de
“assistencial”, num Estado com maior conieido socialista, mas o
despertar de nostalgias e esperangas neo-liberistas*.

8. O fim do Estado

A concepgio positiva do Estado

E bem conhecida a tese de Engels segundo a qual o Estado,
assim como leve uma origem, terd um fim, e acabard quando
desaparecerem as causas que o produziram. Ao lado do problema
da origem do Estado, também o problems do fim do Estado &
um tema recorrente. Porém, & preciso antes de tudo distinguir o
problema do fim do Estade do problema da crise do Estado de
que tanto se fala nesses anos, com referncia ou aoc tema da
crescente complexidade e a conseqiiente ingovernabilidade das
sociedades complexas, ou ao fendmeno do poder difuso, cada vez
mais dificil de ser reconduzido & unidade decisional que caracte-
rizou o Estado de seu nascimente a hoje. Por crise do Estado
entende-se, da parte de escritores conservadores, crise do Estado
democrdtico, que nio consegue mais fazer frente as demandas pro-
venientes da scciedade e por ele mesmo provocadas; da parte de
escritores socialistas ou marxistas, crise do Estado capitalista, que
ndo consegue mais dominar o poder dos grandes grupos de inte-
resse em concorréncia entre si. Crise do Estado quer portanto dizer,
de uma parte e de outra, crise de um determinade tipo de Estado,
ndc fim do Estado. Prova disso € que retornou 4 ordem do dia o
tema de um novo “contrato social”, através do qual deverseia
precisamente dar vida & uma nova forca de Estado, diverso tanto
do Estado capitalista ou Estado de injustica, quanto de Estado
socialista ou Estado de ndo-liberdade,

O tema do fim do Estadc estd estreitamente ligado ao juizo
de valor positivo ou negativo que foi dado e continua a se dar a

* Q terme italiano “liberista” (aqui traduzido literalmente) refere-se ao
universo da liberalismo econdmico e basicamente & restauracao do livre-cam-
bismo. (N. do T.)
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respeiio desta médxima concentragéo de poder possuidora do direito
de vida e de morte sobre os individuos que nele confiam ou que
a ele se submetem passivamente. Toda a histéria do pensamento
politico estd atravessada pela contraposigio entre concepgAo posi-
tiva e concepgao negativa do Estado. A concepgio negativa € um
pressuposto necessdrio mas nio suficiente do ideal do fim do Esta-
do. Quemn d4 um juizo positivo a respeito do Estado — quem cré
que o Estado é, se ndo o méximo bem, uma instituigdo favordvel
ao desenvolvimento das faculdades humanas, ac progresso civil,
uma civil society no sentido setecentista do termo — serd induzido
a esperar ndo o fim do Estado, mas a gradual extens@o das insti-
tnigdes estatais (in primis, do monopdliv da forga mesmo que
controlado por organismos democraticos) até a formagdo do Estado
universal. De fato, a utopia do Estado universal teve seus defen-
sores tanto quanto a do fim do Estado.

Segundo uma tradigic consolidada, a concepgic positiva do
Estado tem como arquétipo o Eu zen (o bonum vivere) de Aristo-
teles, retomado pela filosofia escoldstica em seguida & tradugio
latina da Politica (segunda metade do século XIII): a polis existe
““para tornar possivel uma vida feliz” [Politica, 12526, 30]. Mas
culmina na concepgdo racional do Estedo que vai de Hobbes,
através de Spinoza e Rousseau, a Hegel: racional porque € domi-
nada pela idéia de que fora do Estado existe o mundo das paixdes
desenfreadas ou dos interesses antagbnicos e inconcilidveis, e de
que apenas sob a protegdo do Estado ¢ homem pode realizar a
propria vida de homem de razio. Naturalmente, & concepgéo posi-
tiva do Estado corresponde uma concepgac negative do néo-Estado,
da qual existem duas versGes principais que se reforcam uma &
outra: a versio do estado bestial, de Lucrécio a Vico, de um
estado que se prolonga no estado selvagem dos povos primitivos,
e a versao do estade de anarquia, entendida hobbesianamente como
guerra de todos contra todos. As duas versdes diferem nisto: para
a primeira o nao-Estado é uma fase superdvel, e de fatc em muitas
nogdes € dada como superada, da histéria humana; para a segunda,
¢ um estado no qual o homem pode sempre recair, como acontece
de fato quando explode uma guerra civil. '

A concepgido positiva do Estado vinculam-se as discussfes
sobre a repiblica &tima, que pressuplem a convicgdo de que os
Estados existentes s@o imperfeitos mas aperfeicodveis e que por-
tanto o Estado, como forga organizada de convivéncia civil, ngo
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deve ser destrufdo mas conduzido A plena realizacdo de sua prépria
esséncia. Forma extrema do delineamento da repiblica étima sdo
os esbogos de repuiblicas ideais, de repiblicas que ndo existiram e
jamais existirio em lugar nenhum (ou que estio colocadas em
lugares imagindrios) e que sido propostas come ideais-limites de
um ordenamento perfeitamente racional, onde cada comportamento
estd rigorosamente previsto e € rigidamente regulado. Da Repiblica
de Platio a Cidade do Sol de Tommaso Campanella, as repuablicas
ideais sdo semprz modelos de superestatalizagao, de uma verda-
deira hipertrofia das fungdes de regulamentagaoc da vida civil, da
qual teria mascido a necessidade da vida politica, e sdo portanto
representagOes inspiradas numa concepcdo altamente positiva do
Estado (cuja contra-figura é a utopia negativa como a de Orwell,
surgida como reagio as prevaricagdes reais ou previsiveis do Es-
tado-tudo).

© Estado como mal necessdrio

Existem duas concepges negativas do Estado, uma mais fraca
e outra mais forte: o Estado comoe mal necessdrio € o Estado como
mal néo necessdrio. Apenas a segunda conduz 3 idéia do fim do
Estado.

A concepgdo negativa do Estado como mal necessério apre-
sentou-se por sua veg, na historia do pensamento politico, sob duas
formas diversas, conforme ¢ Estado tenha sido julgade do ponto
de vista do primado do ndo-Estado-Igreja ou do ndo-Estado-socie-
dade civil.

Na primeira forma, caracteristica do primitivo pensamento
cristdo, o Estade é necessdrio como remedium peccati, pois a massa
€ perversa ¢ deve ser contida por meio do medo (o medo que para
Montesquieu serd o principio do despotismo e para Robespierre,
combinado com a virfid, o principio do governc revolucionério):
“In gentibus principes, regesque electi sunt ut terrore suo populos
a rmalo coercerent atque ad recie vivendum legibus subderent”
[fsidoro di Siviglia, Sententice, 111, 47, 1, in Migne, Patrologia
latina, LXXXIII, col. 717]. Abandcnada pelo pensamento escolds-
tico, que por influéncia da doutrina cldssica recupera a tese da
fungdo positiva do governo civil, a doutrina negativa do Estado
¢ retomada por Lutero, com uma veeméncia que apenas serd
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igualada pelas doutrinas que justificardo o terrorismo de Estado,
na célebre carta acs principes cristéos Sobre « autoridade secular
(1523], onde se 1&¢ que, sendo poucos os verdadeiros cristdos,
“Deus impds aos demais, além ... do reino de Deus, um outro
regimento, e os colocou sob a espada, de tal modo que, mesmo
que o fizessem de bom grado, ndo sejam capazes de exercer a sua
petrversidade e, onde o fagam, ndo o facam sem temor, ou com
serenidade e alegria; precisamente da mesma maneira como com
lagos e cadeias se amarra uma besta selvagem e feroz, para que
ndo _lhe seja possivel morder ou agredir, mesmo que o fizesse
prazerosamente” [trad. it. p. 403]. Para além de qualquer visdo
religiosa, a concepgiio negativa do Estado surge na corrente do
pensamenia politico realista, fundado numa antropologia pessimis-
ta. De algumas célebres sentencas de Maquiavel derivou a imagem
do “vulto demoniaco™ do poder. Mas o nexo enire antropologia
pessimista e concepgio negativa do Estado n&o € necessdrio. Hobbes
tem uma visdo pessimista do homem, que abandonado a si mesmo
€ lobo para o outro homem; mas Leviathan é o monstro benéfico
contraposta a Behemoth, o monstro maléfico da guerra civil.

Admitido o Estado como um mal, mas necessario, nenhuma
destas doutrinas desemboca no ideal do fim do Estado. Melhor o
Estado que a anarquia. Na visdo cristd do mundo, além do Estado
— melhor: acima do Estado -— ha a Igreja, que se¢ serve do
Estado para o bem e portanto dele necessita mesmo se o considera
um instrumento imperfeito. A negatividade do Estado ndo estd
sem resgate na sua subordinagdo & Ipreja (enguanto que na con-
cepeio realista do Estado niio existe resgate sendo na poténcia que
¢ o fim ultime do principe}. Por isto, mesmo em sua negatividade
o Estado pode e deve continuar a sobreviver. “Et licef peccaturn
humanae Originis per baptismi gratiam cunctis fidelibus dimissum
sit, tamen aequus deus ideo discrevit hominibus vitam, alios servos
constituens, alios dominos, ut licentia male agendi servorum potes-
tate dominantium resiringetur” [Isidoro di Siviglia, Sententiae,
111. 47, 1, in Migne, Pairologia latina, LXXXIII, col. 717].

Quando 2 sociedade civil sob a forma de sociedade de livre
mercado avanga a pretensdo de restringir os poderes do Estado ao
minimo necessdrio, o Estado como mal necessario assume a figura
do Estado minimo, figura que se torna 0 denominador comum de
todas as maiores expressdes do pensamento liberal. Para Adam
Smith, o Estado deve se limitar a prover a defesa externe e a
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crdem intérna, bem como a execucéio de trabalhos ptiblicos. Nin-
guém mais incisivamente do que Thomas Paine expresscu a exigén-
cia da qual nasce a idéia do Estado minimo. Justemente no inicio
de Senso Comum escreve: “A sociedade & produzida por nossas
necessidades ¢ o governo por nossa perversidade; a primeira pro-
move a nossa felicidade positivamente mantendo juntos os nossos
afetos, o segundo megativamente mantendo sob freio os nossos
vicios. Uma encoraja as relagdes, o outro cria as distingdes. A
primeira protege, o segundo pune. A sociedade € sob qualquer
condicao uma dédiva; o governo, inclusive na sua melhor forma,
nada mais é que um mal necessério, e na sua pior forma & insu-
portdvel” [1776, trad. it. p. 69). De Wilhelm von Humboldt a
Benjamin Constant, de John Stuart Mill a Herbert Spencer, a
teoria de que o Estado, para ser um bom Estado, deve governar
© menos possivel domina durante todo o espago de tempo em que
a sociedade burguesa se expande e em que triunfam — na verdade,
mais em teoria que na pritica — as idéias do livre mercado inter-
no ¢ internacional (o livre-cambismo). Mas mesmo neste caso
Estado minimo nfio quer dizer sociedade sem Estado ou que
comeca a se tornar sem Estado. A teoria do Estado minimo nio
coincide com nenhuma das formas que assume, no mesmo século,
0 anarguismo. Um livro que nestes dltimos anos ohteve grande
sucesso —— a0 ponto de ser comparado & Sobre a liberdade de John
Stuart Mill [1859] —, Anarquia, Estado ¢ Utopia, de Robert No-
zick [1974], propds-se como objetivo principal a defesa do Estado
minimo tanto contra a negagdo andrquica do Estado quanto conira
o Estado de justica, em particular contra as teses também elas
muito debatidas de John Rawls [1971], argumentando longa e
sutilmente em favor da tese de que “o estado minimo & o Estado
mais vasto que se possa justificar” [Nozick 1974, trad. it. p, 290].

Uma variante da teoria do Estado minimo, fronteirica com a
teoria do fim do Estado, € a doutrina anglo-saxa do guild-socialism,
que elaborou uma verdadeira teoria do Estado pluralista, fundado
na distin¢do entre descentralizagdo funcional ou dos grupos e des-
centralizagio territorial, ¢ na tese de que o Estado deve restringir
a prépria fungfio 2 de supremo coordenador dos grupos funcionais,
econdmicos € culturais. Manifesto do pluralismo juridico e social
pode ser considerada A declaragio dos direitos sociais de Georges
Gurvitch [1944], que tem longinquas origens proudhonianas; o
individuo deve ser levado em consideragio néo como ente abstrato
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mas como produtor, consumidor, cidaddo; a cada atividade deve
corresponder alguma associagdo funcional e o Estado enquanto
ente suprafuncional deve ter tarefas de coordenagdo, nao de do-
minio.

O Estiado como mal ndo necessdrio

E se o Estado fosse um mal e além do mais nio fosse neces-
sirio? A resposta afirmativa a esta pergunta deu vida 2s vérias
teorias do fim do Estado. E preciso admitir que em todas estas
teorias o Estade € sempre entendido como o detentor do mono-
pélio da forga e, assim, como a poténcia que, tinica num determi-

_ nado territdrio, tem os meios para constringir os réprobos € 0s

recalcitrantes, mesmo que recorrendo em dltima instincia & coagao,
Portanto, fim do Estado quer dizer nascimento de uma sociedade
que pode sobreviver e prosperar sem necessidade de um aparato
de coergdo. Vale dizer, que além do Estado minimo que se libertou
primeiro do monopdlio do poder ideolégico, permitindo a expres-
sao das mais diversas crengas religiosas e opinides politicas, depois
do monopdélic do poder econdmico, permitinde a livre posse e a
livre transmissgo dos bens, existe como termo final da emancipagio
do n3o-Estado em relacéic ac Estedo o sociedade sem Estado, que
se libertou inclusive da necessidade do poder coativo. O idesl
da sociedade sem Estado € um ideal universalista: a reptblica dos
sabios, sonhada pelos estbicos, que no entanto consideravam ne-
cessdrio o Estado para © vulgo, ou a vida monacal, que porém
ngo rejeita, quando preciso, a protegiio dos poderosos deste mundo,
podem ser interpretadas como prefiguragdes de uma sociedade sem
Estado, mas por si s6s ndo comprovam a sva factibilidade,

A mais popular das teorias que sustentam a factibilidade cu
mesmo o advento necessdric de uma sociedade sem Estado € a
marxiana (ou melhor, engelsiana), & base de um raciccinio que,
reduzido aos minimos termos, pode ser assim exposto: o Estado
nascey da divisdo da sociedade em classes contrapostas por efeito
da divisdo do trabalho, com o objetive de consentir o dominio da
classe que estd em cima sobre a classe que estd embaixo; quando,
em seguida & conquista do poder por parte da classe universal
(a ditadura do proletariado), desaparecer a sociedade dividida em
classes, desaparecera também a necessidade do Estado. O Estado
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se extinguird, morrerd de morte natural, pois nfo serd mais ne-
cessdrio. Esta teoria & talvez & mais engenhosa das que defendem
o ideal da sociedade sem Estado mas nem por isso é menos dis-
cutfvel: tanto a premissa maior do silogismo (o Estado é um
instrumento de dominio de classe) quanto s premissa menor (a
classe universal estd destinada a destruir a socledade de classes)
ndo ém resistido aquele formiddvel argumente fornecido, como
diria Hegel, pelas “duras réplicas da hist6ria™,

A teoria marx-engelsiana do fim do Estado € certamente a
mais popular mas n3o é a Unica. Sem qualquer pretensdo de
esgotar o assunto, podemos indicar ao menos outras trés delas.
Existe acima de tudo, antiga e sempre renascente, uma aspirago a
uma sociedade sem Estado de origem religiosa, comum a muitas
seitas heréticas ctistds que, pregando o retorno as fontes evangé-
licas, a uma religido da nao violéncia e da fraternidade universal,
refutam a obediéncia is leis do Estado, niio lhe reconhecem as
duas fungdes essenciais, a milicia e os tribunais, consideram que
uma comunidade que vive em conformidade com os preceitos evan-
gélicos ndo necessita das instituiches politicas, No extremo oposto,
o ideal do fim da sociedade politica e da classe politica que dela
extrai uma abusiva vantagem foi pregado por uma concepgiac do
FEstado que hoje seria chamada de tecnocratica, como 2 exposta
por Saini-Simon, segundo a qual na sociedade industrial — cujos
protagonistas nfo sdo mails os guerreiros e 0s legistas mas os clen-
tistas e os produtores — ndo haverd mais necessidade da *“espada
de César”. Este ideal tecnocritico porém € acompanhado em Saint-
Simon por uma forte inspiragio religiosa (o nouvean christianisme),
quase a sugerir a idéia de que este salto para fora da hist6ria
que ¢ a sociedade sem Estado nao € pensdvel prescindindo-se de
uma idéia messifnica. Ao mesmo tempo, o modelo tecnocritico
exerceu uma forte influéncia inclusive sobre alguns tedricos do
marxismo, Pense-se naquilo que foi definide como le réve mathéma-
tigue de Bukhérin, expresso tdo claramente em algumas afirmac3es
do ABC do comunisme, segundo o qual, ocorrida a revolugfio, “a
dire¢do central [no ordenamento social comunista] serd confiada
a vérios escritérios de contabilidade e a escritérios de estatistica”
[Bukhérin e Preobrachensky, 1919, trad, it. p. 66].

Por fim, o ideal da sociedade sem Estado deu origem a uma
verdadeira corrente de pensamento politico ¢ a vétios movimentos
correspondentes que, do fim do Setecentos até hoje, nfio cessaram
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de alimentar o debate politico e de desenvolver agles conformes
aos ideais propugnados: o anarquismo. Levando as dltimas conse-
qiiéncias o ideal da libertacio do hocmem de toda forma de auto-
ridade, religiosa, politica e econdmica, e vendo no Estado o m4-
x¥imo insttumento da opressdio do homem sobte o homem, ©
anarguismo sonha uma sociedade sem Estado nem leis, fundada
na espontdnea £ voluntdria coopersgio dos individuos associados,
respectivamente livres uns com respeito aos outros, e iguais entre
si. Embora diversificados — seja pelos pressupostos filos6ficos,
seja pela escolha dos meios (persuasio ou violéncia?), seja pelas
reformas econdmicas e politicas de que se fazem promotores —, os
movimentos anarquistas representam o ideal sempre retornante de
uma sociedade sem oprimidos e sem optressores. Mais que em
convicghes religiosas ou em pretensas teotias cientificas, fundam-se
numa concepgdo otimista do homem, diametralmente oposts & que
invoca o Estado forte para domar a “besta selvagem”.
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IV.

Democracia e ditadura

1. A democracia na teoria das formas de governo

Da idade cldssica a hoje o termo “democracia” foi sempre
empregado para designar uma das formas de governo, ou melhtor,
um dos diversos modos com que pode ser exercido o poder politico.
Especificamente, designa a forma de governo na qual o poder poli-
tico é exercido pelo povo. Na histéria do pensamento politico, o
posto em que se coloca a discusso a respeito da opinido, das
caracter{sticas, das virtudes e dos defeitos da democracia € a teotia
e a tipologia das formas de governo. Portanto, gualguer discutso
scbre a democracia héo pode prescindir de determinar as relagOes
entre 2 democracia e as outras formas de governo, pois somente
assim & possivel individualizar o seu caréter especifico. Em outras
palavras, desde que o conceito de democracia pertence a um sis-
tema de conceitos, que constitui a teoria das formas de governo, ele
nfio pode ser compreendido em sua natureza especifica sendo em
relagio aos demais conceitos do sistema, dos quais delimita a
extensio e € por eles delimitado. Considerar o conceito de democra-
cia como parte de um sistema mais amplo de conceitos permite
dividir o tratamento seguindo os diversos usos a que a teoria das
formas de governo foi destinada, ao longo do tempo e segundo os
diversos autores. Estes usos sdo os seguintes: descritivo (ou siste-
mético), prescritivo (ou axioldgico) e histérico. Em seu uso descri-
tivo ou sistemdtico, uma teoria das formas de governo vesolve-se
na classificacio e portanto na tipologia das formas de governo que
historicamente existiram, construida & base da determinagfo de}quilo
que as une e daquilo que as diferencia, numa operagdo niio diversa
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da do botinico que classifica plantas ou do zo6logo que classifica
animais. Em seu uso prescritive ou axioldgico, uma teoria das
formas de governo comporta uma série de juizos de valor A base
dos quais as vérias constituigSes sdo ndo apenas alinhadas uma zo
lado da outra mas dispostas conforme uma ordem de preferéncia,
segundo a qual uma ¢ julgada boa e a outra méd, uma Stima ¢ a
outra péssima, uma melhor ou menos mé do que a outra e assim
por diante. Pode-se enfim falar de uso histérico de uma teoria das
formas de governo quando dela nos servimos nido s para classificar
as vérias constitui¢des, ndo sé para recomendar uma mais do que
a outra, mas também para descrever os virios momentos sucessivos
do desenvolvimento histérico considerado como uma passagem obri-
gatéria de uma forma a outra. Quando o uso prescritivo ¢ o uso
histérico séo ligados, como acontece com freqiiéncia, a descrigiio
das diversas fases histdricas resolve-se numa teoria do progresso
ou do regresso, conforme esteja a forma melhor no final ou no
principio do ciclo.

Partindo desta premissa, dediceremos a primeira parte do
capitulo 2 ilustragio dos diversos modos com os quais a democracia
foi colocada nas tipologias historicamente mais relevantes (§ 2),
considerando em segundo lugar as diversas € opostas avaliagbes a
que foi submetida, em diversos tempos e nos diversos autores (§ 3),
dando enfim algumas indicagfes sobre o postc que a ela foi reser-
vado em algumas das principais filosofias da histdria que assina-
laram as etapas do movimento histdrico 4 base da passagem de
uma forma de governo a outra (§ 4). Supérfluo advertir que os
trés usos jamais estio completamente separados e que com freqiién-
cia a mesma tipologia os contém a todos os trés entrelagados: para
dar um exemplo cldssico, a célebre teoria das formas de governo
contida no oitavo livro da Repiiblica de Platiio é uma descrigdo dos
caracteres especificos das vdrias constituiges que, 20 mesmo tempo,
ag alinha em ordem hierdrquica da melhor A pior, ¢ € uma disposi-
¢30 em ordem hierdrquica que ac mesmo tempo coincide com uma
colocaciio cronolégica, da mais antiga 4 mais recente.

Apds esta primeira parte, na qual a democracia aparece como
um elemento do sistema conceitual, a segunda serd dedicada &
andlise da democracia nas suas diversas interpretagies e realizagfes
histéricas: em particular as distingdes entre democracia dos antigos
e democracia dos modernos (§ 5). entre democracia representativa
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e direta (§ 8), entre democracia politica e social {§ 7), entre demo-
cracia formal e substancial (§ 8). A estas vérias formas de democre-
cia serdio comparadas, na terceira parte, as diversas interpretagﬁes
da ditadura: em particular a ditadura dos antigos (§ 9), & qual se
contrapdem a ditadure moderna (§ 10) e especialmente a ditadura
revolucionéria (§ 11).

2. O uso descritivo

Com respeito ao seu significado descritivo e segundo a tra-
digdo dos cldssicos, a democracia ¢ uma das trés possiveis formas
de governo na tipologia em que as vérias formas de governo sio
classificadas com base no diverse mimerc dos pgovernantes, Em
particular, ¢ a forma de governo na qual o poder é exercido por
tedo o povo, ou pelo maior ndmero, ou por muitos, e enquanto tal
se distingue da monarquia e da aristocracia, nas quais o poder ¢
exercido, respectivamente, por um ou pot poucos. No Politico de
Platdio, a célebre triparticao é assim introduzida: “A monarquia néo
¢ para nds uma das formas de poder politico? — Sim. — E &pds
a monarquia seria possivel colocar, creio, o dominio de poucos.
— (lare. — A terceira forma de constituicio ndc € por acaso ©
poder da multiddo e nao foi ele chamado com o nome de ‘democre-
cia’?” [291d]. A distingdo das formas de governo com base no
nimero dos governantes € retomada por AristGteles com estas pala-
yras: “E necessrio que o poder soberano seja exercido por um
§6, por poucos ou por muitos” [Politica, 1279a]. A classificagéo
com respeito ao ndmero AristSteles acrescenta a classificagdo com
respeito ao diverso modo de governar, ou pelo bem comum ou para
o prépric bem de quem governa, donde deriva a distingdo nio
menos célebre entre formas hoas e formas més. O termo “democra-
cia” é reservado por AristSteles & forma md, enquanto a forma
boa é denominada com o termo genérico que significa constitui¢do
(politéia). No terceiro dos textos fundamentais da tradigdo classica,
aquele extraido do sexto livro das Histdrias de Polibio, a teoria
des formas de governo tem infcio com estas palavras: “A maior
parte dos que examinaram estes assuntos nos ensinam que existem
trés formas de governo, chamadas respectivamente reino, atisto-
cracia ¢ democracia” [VI, 3]. O termo “democracia” volta a de-
signat 0 governo de muitos na sua forma boa: & forma ma Polibio
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atribui o termo “oclocracia”. Fica portanto estabelecide que numa
tipologia, como a cléssica, que distingue as vérias constituigSes
acima de tudo com base no critério do nimero dos governantes,
existe uma forma de governo — chame-se ela demacracia ou algo
diverso — que se caracteriza, {rente s demais, por ser o governo
dos muitos com respsito aos poucos, ou dos mais com respeito aos
menos, ou da maijoria com respeito & mincria ou a um grupo res-
trito de pessoas (ou mesmo de um ), e que portanto o conceito
de democracia é, na tradigio dos antiges que chega ininterrupta-
mente até nds, extremamente simples e constante, Para citar apenas
alguns dos cldssicos da filosofia politica, este significado de demo-
cracia ligado & triparticio das formas de governo com respeito ao
nimerc pode ser encontrado no Defensor Pacis de Marsilio de
Padua, nos Discursos sobre a primeira década de Maquiavel, no
Da Repiiblica de Bodin, nas obras politicas de Hommes, em Spino-
za, em Locke, em Vico e, com particular atencéio ndo 2 titularidade
mas ao exercicio do poder soberano, no Contrato Social de Rousseau.

Nao obstante o seu predominio, algumas vezes a triparti¢fo
foi substituida por uma bipartigiio. Tal substituicio ocorreu através
de duas operagSes diversas: ou reagrupando democracia e aristo-
cracia numa tnica espécie contraposta 3 espécie monarquia, ou
reagrupando numa Gnica espécie monarquia e aristocracia e contra-
pondo-a & espécie democracia. A primeira recomposicio 6 a reali-
zada por Maquiavel no Principe, onde se 1& logo nas primeiras
linhas que “todos os estados, todos os dominios que imperaram
e imperam sobre os homens foram ¢ sdo ou repiblicas ou princi-
pados” [1513, ed. 1977 p. 3]. A segunda & a que terminou por
prevalecer na teoria politica contemporfnea, onde a tripartigdo
cldssica foi sendo por toda parte substituida pela distingdo primaria
¢ fundamental entre democracia e autocracia. Um dos autores que
mais contribuiu para difundir e consolidar esta distingdo foi Xelsen,
que na Teoria Geral do Direito e do Estado [1945], apés ter obser-
vado que a triparti¢io tradicional com base no nimero é superficial,
adota um outro critério distintivo — & maior ou menor liberdade
politica — e conclui que “entdo é mais exato distinguir dois tipos
de constituigdio ao invés de trés: democracia e autocracia” [trad.
it. p. 289]. A distingio maquiaveliana {retomada por Montesquieu,
que porém retorna A triparticio, acrescentando 2 monarquia e 3
repiblica, como terceira forma, o despotismo), porém, estd sempre
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tundada no critério do nimero, mesmo se dominada pela idéia de
que a distingdo essencial ¢ entre o governo de um {que é e nao pode
néio ser uma pessoa fisica) e o governo de uma assembléia (que
£ e ndo pode néo ser uma pessoa juridica, seja ela uma assembléia
de otimates ou de representantes do povo), & portanto democracia
e aristocracia podem vantajosamente ser consideradas como uma
Gnica espécie sob o nome compreensivo de repiiblica (que pode
ser, na verdade, democrética ou aristocrdtica). A distingo entre
democracia e autocracia estd fundada num critério completamente
diverso, por sua vez inspirado na observagdo de que o poder ou
ascende de baixo para o alto ou descende do alto para baixo, Para
justifica-la, Kelsen serve se da distingio entre autonomia e hete-
ronomia: democriticas sdo as formas de governo em que as leis
sdo feitas por aqueles aos quais elas se aplicam (e s&o precisamente
normas autdnomas), autocriticas as formas de governo em que os
que fazem as leis sdo diferentes daqueles para quem elas sdo desti-
nadas (e sdo precisamente normas heterénomas), Enquanto a clas-
sificacdo nascida com o nascimento do Estado moderno absorve a
democracia no conceito mais geral de repiblica, a classificagiio
mais difundida na teoria politica contemporénea absorve tanto a
monarquia quanto a aristocracia no conceito mais geral de auto-
cracia, e dé particular relevo & democracia considerada como um
dos dois pdlos para os quais convergem, embora em diversa medida
e jamais completamente, todas as constitui¢Ses existentes.

3. O uso prescritivo

Com respeito ao seu significado prescritivo, a democracia pode
ser considerada, como de resto todas as demais formas de governo,
com sinal positivo ou negativo, isto €, como uma forma boa, €
portanto a ser louvada e recomendada, ou como uma forma mid, e
portanto a ser reprovada e desaconselhada, Toda 2 histéria do
pensamento politico estd atravessada pela disputz em torno da me-
Thor forma de governo: no interior desta disputa, um dos temas
recorrentes ¢ a argumentagio pré ¢ contra a democracia.

Pode-se fazer comegar esta disputa na discussdo referida por
Herédoto [ Historigs, 111, §8 80-82] entre trés personagens persas,
Otane, Megabizo e Dario, sobre a melhor forma de governo a ser
instaurado na Pérsia apés a morte de Cambise: cada um dos 1rés
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defende uma das trés formas cldssicas e refuta as outras duas. Q
defensor da democracia, Otane, apés ter criticado o governo monér-
quico porque o monarca “pode fazer o que quer, sem prestar contas
a ninguém"”, chama o governc de povo com “o0 nome mais bele do
que qualquer outro: igualdade de direitos”, ¢ o define como aquele
em que “o governo estd sujeito & prestagic de contas e todas
as decisfes séio tomadas em comum”, Tanto ao defensor da aristo-
cracia, Megabizo, quanto ao defensor da monarquia, Datio, é atri-
buida ac contrdric a tarefa de aduzir argumentos para demonstrar
que ¢ governo do povo ¢ uma forma ma. Para o primeiro, “nfio hd
nada mais estipido ¢ mais insoleate do que uma multidio inapta e
incapaz”, e portanto nfo ¢ tolerdvel que “para fugir da prepoténcia
de um tirano deva-se cair na insoléncia de um povo desenfreado”.
Para 0 segundo, “quando € o povo que governa € impossivel que
nd0 nasga a corrupgao na esfera plblica, a qual ndo gera inimizades
mas, antes, sOlidas amizades entre os perversos”. Nesta disputa,
que aconteceria na segunda metade do século VI a.C. e que seria
reproduzida num texto do século sucessivo, alguns elementos pré
€ contrta a democracia sdo apresentados e fixados de uma vez para
sempre. No pensamento grego, o elogio ¢ a condenac@o se avizi-
nham. O eclogio mais célebre é o de Péricles, no discurso azos ate-
nienses em honra dos primeiros mortos da guerra do Peloponeso:
"Temos uma constituigdo que ndo emula as leis dos vizinhos, na
medida em que servimos mais de exemplo aos outros do que de
imitadores. E como ela € dirigida de modo a que os direitos civis
caibam nfio a poucas pessoas mas i maioria, ela é chamada demo-
cracia: diante das leis, naguilo que diz respeito aos inferesses
privados, a todos cabe um planc de paridade, enquanto que no que
diz respeito 4 consideragdo piblica na administracio do Estado,
cada um ¢ escolhido conforme tenha se destacade num determinado
campo, ndc por ser proveniente de uma dada classe social mas sim
por aquilo que vale. E no que diz respeito a4 pobreza, se alguém
¢é capaz de fazer algo de bom para a cidade, ndo serd impedido de
fazé-lo pela obscuridade de sua posigio social. Conduzimo-nos livre-
mente nas relacdes com a comunidade e em tudo o que diz respeito
& vida privada de nossos concidadaos, sem nos ressentirmos com
nosso vizinho se ele age como lhe apraz e sem fazermos reprovagSes
que, embora indcuas, lhe causariam desgosto. Ao mesmo tempo em
que evitamos ofender os outros em nosso convivio privado, em
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nossa vida pdblica estamos impedidos de violar as leis sobretudo
por causa de um temor reverente, em obediéncia acs que estdo
nos postos de comando ¢ 3s instituicOes destinadas a proteger os
que sofrem injusti¢as, e em particular as leis que, embora nfo es-
critas, trazem aos transgressores uma desonra por todoe reconhe-
cida” [Tucidides, Guerra, 11, 37]. Nesta passagem, 08 tragos pelos
quais a democracia é considerada forma boa de governo séo essen-
cialmente o5 seguintes: ¢ um governo ndo & favor dos poucos mas
dos muitos; a lei é igual para todos, tanto para os ricos quante
para os pobres e portanto é um governo de leis, escritas ou nao
gscritas, e nfio de homens; a liberdade é respeitada seja na vida
privada seja na vida ptblica, onde vale ndo o fato de se pertencer
a este ou aquele partido mas o mérito. No oitavo livro da Repiiblica
de Platdo, ao contrdrio, encontra-se a mais célebre condenacao.
A democracia ¢ ali considerada e analiticamente descrita como uma
forma degenerada, sendo como a forma mais degenerada que € a
tirania. As quatro formas degeneradas com respejto & cidade ideal
sdo dispostas na seguinte ordem de sucessiva degradagfo: timo-
cracia, oligarquia, democracia, tirania, Enquanto a oligarquia € o
governo dos ricos, a democracia ¢ o governo nfo do pove mas dos
pobres contra os ricos. O principic da demccracia € a liberdade,
mas ¢ uma liberdade que se converte imediatamente em licencio-
sidade pela auséncia de freios morsais e politicos que € tipica do
homem democtético, pela irrup¢do do desejo imoderado de satis-
fazer as caréncias supérfluas além das caréncias necessarias, pela
auséncia de respeito as leis ¢ pela condescendéncia geral para com
a subversio de toda autoridade, donde o pai teme o filho e *o
mestre, por exemplo, teme ¢ adula os discipulos e os discipulos
riem-se dos mestres e dos pedagogos” [563a¢]. Com Aristdteles,
toma forma definitiva a distingdio entre as tr€s constituicdes boas e
as trés constituicbes mds com base no critério de governar pata o
bem comum ou pata ¢ préprio bem, destinada a se tornar um dos
lugares-comuns do pensamento politico sucessivo. Nesta sistema-
tizagdo, o governo dos muitos aparece seja como forma bos, sob o
nome de politéia, seja como forma md, sob o nome de democracia.
Nio diversamente de Platdo, também Aristételes define a democra-
cia como governo dos pobres, e em conseqii€ncia camo governo
dos muitos pela Uinica razéo de que os pobres sdo em todo Estado
mais numercsos do que os ricos. Mas tantc quanto o governo
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exclusivo dos ricos, também o governo exclusivo dos pobres & sem-
pre um governo em favor de uma vnica parte e portanto, segunde
a defini¢do do bom governo 2 base do critério do bem comum, é
um governo corrupto. Com Polibio, mudam os homes mas ndo a
ordenacdo das formas de governo em trés boas e trés mds: forma
boa do governo popular é a democracia, na qual o povo “chama
para si o cuidado para com os interesses pablicos”, forma m4 € a
degeneracdo da democracia, ou oclocracia (governo da plebe), no
qual “a multidée, habituada a consumir bens alheios e a viver as
custas do prdximo, quando encontra um chefe magninimo e cora-
joso que ndo pode aspirar aos cargos piblicos em decorréncia da
sua pobreza, usa a violéncia e de comum acordo recorre a assassi-
natos, exflios, divisGes de terras™ [Histdrias, V1, 9].

A tipologia das formas de governo em seu uso prescritivo
comporta nio apenas um juizo absoluto sobre a bondade ou néo
desta ou daquela forma, mas também um juizo relativo sobre a
maior ou menor bondade de uma forma com respeito as outras.
Mesta. perspectiva, a disputa em torno da democracia nio se refere
apenas ao problema de saber se a democracia é ou ndo uma forma
boa ou m4, mas estende-se ao problema de saber se ela é melhor
ou pior do que as outras, ou seja, qual € a sua colocagiic num orde-
namente axioldgico (isto é, segundo o valor) das constituicTes,
Numa tipologia que ndo distingue as formas puras das corruptas,
as teses possiveis s#o trés: se a democracia é a melhor, se é a pior
ou se estd no meio entre a melhor e a pior. As teses historicamente
mais freqiientes e relevantes sfo as duas primeiras, j4 que o con-
fronte ocorre habitualmente entre as duas formas extremas que
sf0 precisamente a monarquia e a democracia. Numa tipologia que
distingue as constitiighes na sua forma pura e na sua forma corrup-
ta, o confronto torna-se muito mais complexo: de fato, a democracia
pode ser tanto a pior (ou a melhor) das formas boas, quanto a
melhor (ou a pior) das formas mas, ou seja, pode ser a0 mesmo
tempo a melhor {ou a pior} das formas boas ¢ a melhor {ou pior)
das formas mas. No pensamento grego, as teses mais freqiientes sao
duas: a platdnica (no Platdo de Politico), na qual a democracia ¢
simultaneamente a pior das boas e a melhor das mds {enquanto ao
contravio @ monarquia é a melhor das boas ¢ a pior das més), com
a conseqiiéncia de que a diferenca entre democracia boa e demo-
cracia md & minima (enquanto é mixima a diferenca entre monar-
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quia e tirania); ¢ a polibiana, segundo a qual a democracia se
encontra no fim da escala tanto das formas boas quanto das mis,
o que significa que € simultanearente a pior das boas e a pior das
mds. Numa tipologia como a da Repiblica platbnica, que apenas
conhece formas degeneradas, o problema axiolégico consiste em
atribuir & democracia um posto no processo de sucessivas degene-
ragbes: para Platdo, ela é pior do que a timocracia ¢ a oligarquia,
mas melhor do que a tirania. Enfim, numa tipclogia como a de
Vico, que apenas conhece formas boas (boas no sentido de que toda
forima corresponde a uma determinada fase de desenvolvimento da
humanidade, a0 Zeitgeist, como dird Hegel), o problema axiol6gico
consiste em atribuir & democracia um posto no processo de suces-
sivos aperfeicoamentos: para Vico a democracia — ou, para usar
a propria linguagem vicoiana, a repiiblica popular — é uma forma
methor do que a repdblica aristocratica mas piot do que o princi-
pado, (Tanto para Vico come para Platdo o governo do povo ndo
¢ uma forma extrema, isto ¢, uma forma que se encontra no inicio
ou no fim da série, como acontece alids na maior parte das teorias
politicas, mas é uma forma intermedidria.)

Na disputa em torno da melhor forma de governo, os cldssicos
do pensamento politico modetno, que acompanham c¢om suas refle-
xBes o surgimento e a consolidagiio dos prandes Estados territoriais
predominantemente mondrquicos, s3o, ao menos até a revolugo
francesa e a exceqdio de Spinoza, favordveis & monarquia e contré-
rios & democracia, Assim Bodin, Hobbes, Locke, Vico, Montesquietr,
Kant, Hegel. Enquanto alguns destes autores, que consideram as
diversas formas de governo em seu desenvolvimento historico (como
Vico, Montesquieu, Hegel), exaltam a tonarquia como forma de
gaverno mais adaptada & época a eles contemporinea, outros (como
Hobbes ¢ Bodin) fazem uma comparagiio em abstrato, na qual sdo
acothidos todos os argumentos tradicionais contra o governo do
pove, todos os motivos antigos e modernos do antidemocratismo
(os quais se transferem sem variagOes sensiveis & publicistica de
direita dos nossos dias). O décimo capitula do De cive de Hobbes,
intitulado Specierum trium civitatis quoad incommoda singularum
comparatio, pode ser considerado como paradigmético: os argu-
mentos contta & democracia podem ser compreendidos em dois
grupos, os que dizem respeito ao sujeito governante (a assembléia
popular confrontada com o poder dnico do rei} e os que dizem
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respeito ao modo de governar. Os defeitos das assembléias populares
sfio a incompeténcia, o dominio da elogiiéncia (¢ portanto da dema-
gogia), a formagao de partidos que obstaculizam a formagdo de uma
vontade coletiva e favorecem a rapida modificagio das leis, a
auséncia de segredo. Os inconvenientes do poder quando exercido
pelo povo consistern numa maior corrupcdo -— pois auma deme-
cracia os cidaddos famélicos, que devem ser satisfeitos pelos diri-
gentes do povo, 530 em maior niimero -—— ¢ numa menor seguranca,
causada pela protegfio quz os demagogos sio forgados a conceder
a seus sustentedores, meior corripgdo e menor seguranga estas que
ndo sdo compensadas por uma maior liberdade. O Tractatus de
Spinoza foi escrito para demonstrar a superioridade do governo
democratico, mas infelizmente & parte dedicada a esta forma de
governo permancceu incompleta. No entanto, confrontando Spinoza
com Hobbes, autores sob muitos dspectos bastante vizinhos com
relagdo aos principios primeiros ¢ portanto legitimamente confron-
taveis, pode-se compreender a raziio pela qual Spinoza, embora
partindo da mesma viséic realista do poder ¢ do mesmo modo de
conceber a fundagdo do Estado, acabou por sustentar no confronto
entre as vérias formas de governo a tese diametralmente oposta &
hobbesiana. O que os divide & a diversa concepgdo do fim dltime
do Estado, que para Hobbes € 4 paz ¢ a ordem, para Spinoza a
liberdade, diferenca que por sue vez repousa sobre uma diferenga
mais profunda, que permite mais do que todas contrapor uma
teoria & outra: refiro-me A diferenca com respeito i perspectiva
principal da qual todo escritor de coisas politicas se coloca para
expor o proprio pensamento, ¢ que permite contrapor 0s escritores
que se colocam ex parte principis, isto &, da parte dos governantes
para justificar o seu direito de comandar ¢ o dever dos siditos de
obedecer, acs escritores que se colocam ex parte populi, ou seja, da
parte dos governados para defender o seu direito de néo serem
oprimidos e o dever dos governantes de emanarem leis justas. Para
guem se coloca ex parie principis, o problema principal do Estado
¢ o da unidede do poder, que pode inclusive agir em prejuizo da
liberdade dos singulares; para quem se coloca ex parte populi, o
problema principal € o da liberdade dos singulares, que pode inclu-
sive agir em prejuizo da unidade. A disputa entre o defensor da
monarquia e o defensor da democracia é sempre uma disputa entre
dois contendores que se colocam de dois pontos de vista opostos
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para analisar ¢ avaliar o mesmo fenémeno. A solugfio que o defen-
sor da democracia d4 ao problema da liberdade — que ¢, repito,
o problema do Estado considerado da parte do governado — ¢, no
limite, a identificagdo do governado com o governante, ou seja, a
eliminagdo da figura do governante como figura separada da do
governado. Esta identificagdo é enunciada claramente em Spinoza
na passagem em que, expondo “os fundamentos do governo demo-
critico”, afirma que “nele. .. ninguém transfere a outros o préprio
direito natural de modo tdo definitivo que depois nio volie a ser
mais consultado; mas o defere 2 parte maior da inteira sociedade,
da qual ele ¢ um membro. E por este motivo todos continuam a
ser tdo iguais quanto o eram no precedente estade de natureza”
[1670, trad. it. pp. 384-385). Uma afirmagdo que ndo pode deixar
de trazer & mente a idéia central que inspira a obra daquele que é
considerado o pai da democracia moderna: a idéla de uma associa-
¢do mediante a qual “cada um, unindo-se a todos, obedece apenss
a 5i mesmo ¢ permancce livre como antes” [Rousseau 1762, trad.
it. p. 23].

O tema rousseauniano da liberdade como autonomia, ou da
liberdade definida como “a obediéncia de cada um & lei que se
prescreveu”’, torna-se apds as revolugdes americana e francesa, e
apds o nascimento das primeiras doutrinas socialistas ¢ anarquistas,
um dos argumentos principais, se ndo o principal, em favor da
democracia frente a todas as demais formas de governo que, se
ndo sido democriticas, ndio podem nio ser autocréticas. O problema
da democracia vai-se cada vez mais identificando com o tema do
autogoverno, ¢ o progresso da democracia com a ampliagio dos
campos em que o método do autogoverno & posto 3 prova, O desen-
volvimento da democrzcia do inicio do século passade a hojs tem
coincidido com a progressiva extenséio dos direitos politicos, ista &,
do direito de participar, a0 menos com a elei¢fio de representantes,
da formagéio da vontade coletiva. O progresso da democracia cami-
nha passo a passo com o fortalecimento da conviegio de que apés
a idade das luzes, como observou Kant, o homem saiu da menorti-
dade, e como um maior de idade ndo mais sob tutela deve decidir
liviemente sobre a prépria vida individual e coletiva. Na medida
em que um ndmero sempre maior de individuos conquista o direito
de participar da vida politice, a autocracia retrocede e a democracia
avanga. Ao lado do argumento ético em favor da democracia enten-
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dida precisamente como a realizagdo sobre o terreno especificamen-
te politico do valor supremo da liberdade, a avaliagio positiva da
democracia-autonomia frente & autocracia-heteronomia vale-se geral-
mente de outros dois argumentos, o primeire mais propriamente
politico, o segundo genericamente utilitidrio, O argumento politico
funda-se numa das médximas mais compartilhadas pelo pensamento
politico de todos os tempos: a8 mixima segundo a qual quem detém
o poder tende a dele abusar, Toda a histdria do pensamento politico
pode ser considerada como uma longa, ininterrupta e apaixonada
discussfio em tormno dos virios modos de limitar o poder: entre
eles estd o método democrdtico. Um dos argumentos fortes em
favor da democracia € que o povo ndo pade abusar do poder contra
si mesmo, ou, dito de outra forma, onde ¢ legislador e o destinatario
da lei sdo a mesma pessoa, o primeiro ndo pode prevaricar sobre
o segundo, O argumento utilitarista é ¢ que se funda numa outra
méxima (menos silida, para dizer a verdade), aquela segundo a
qual os melhores intérpretes do interesse coletivo 530 os que fazem
parte da coletividade e de cujo interesse se trata, isto é, os préprios
interessados: neste sentido, vox populi vox dei.

4. O uso hisiérico

Durante séculos, ao menos até Hegel, os maiores escritores
politicos serviram-se da tipologia das formas de governo para tragar
as linhas de desenvolvimento do curso histérico da humanidade
entendido como um suceder-se de uma determinada constitui¢io a
outra segundo um certo ritmo. Trata-se de ver que posto a demo-
cracia ocupou em alguns dos grandes sistemas.

Antes de tudo, é preciso distinguir as filosofias da histéria em
regressivas, segundo as quais a etapa sucessiva é uma degeneracho
da precedente, progressivas, segundo as quais a etapa sucessiva &
um aperfeigoamento da precedente, e ciclicas, segundo as quais o
curso histdrico, apds ter percorrido em sentido regressive ov em
sentido progressivo todas as etapas, retorna ao principio. Nas histd-
rias regressivas (Platdo) ou ciclico-regressivas (Polibio) dos antigos,
a democracia geralmente ocupa o Gitimo posto numa sucessdo que
prevé a monarquia como primeira forma, a aristocracia como segun-
da e a democracia como terceira, Inclusive pelo influxo que exerceu
sobre escritores modernos (pense-se particularmente no Maquiavel
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do segundo capitulo dos Discursos), € exemplar a periodizagéo de
Polibio, que apresenta em rdpida sintese a sucessdo das seis formas,
através da alternincia da forma boa com a respectiva forma ma:
“Espontinea e naturaimente surge antes de qualquer outra forma a
monarquia, da qual deriva, em seguida &s oportunas cortecbes e
transformacdes, o reino. Quando este incorre nos defeitos que a
¢le séio inerentes ¢ se transforma em tirania, acaba por ser abolido
e € substituido pela aristocracia. Quando, segundo um processo
natural, esta Gltima degenera em oligarquia ¢ o povo pune indignado
a injustiga dos chefes, surge a democracia. Quande a democracia
por sua vez s¢ mancha de ilegalidade e violéncias, com o passar
do tempo forma-se a oclocracia” [Histdrias, VI, 4].

Na idade moderna, a idade das grandes monarquias, quando
a concepcBo regressiva cede a passagem & progressiva, O campo
de observacdo dos escritores estende-se enormemente ¢ a sucessao
dos antigos sofre uma reviravolta: a monarquia ndo estd mais no
inicio do ciclo, mas no fim. Vico considera-se um inovador porque
apds o estado bestial (que ainda néio € socizl} e o estado das famiiias
(que ainda nio € estatal), faz a histdria dos Estados ter infcio néo
na menarquia, mas na repiblica aristocrética, 4 qual sucede a repd-
blica popular e enfim o principado, No De universi iuris uno prin-
cipio et uno fine, define o governo popular como aquele no qual
vigoram “‘a paridade dos sufrdgios, a livre expressdo das sentengas,
o igual acesso de cada um a todas as honras, sem exclusic das
supremas, em tazio do censo, ou seja, do patrimdnio” [1720, trad.
it. p. 166] (o principio de que o censo € a base dos direitos politicos
durard, como se sabe, até a revolucdo francesa pelo menos). Uma
caracterfstica da tipologia de Vico, porém, € que ela acaba por ser
resolvida ein dicotomia, com um procedimento diverso daqueles jd
conhecidos e indicados: as duas mais conhecidas dicotomias séo
monarquia e reptiblica {com a reductio ad unum de democracia
e aristocracia), por um lado, & democracia e autocracia (com a
reductio ad unum de monarquia e aristocracia), por outro. Para
Vico, a diferenga essencial passa entre a repliblica aristocritica,
que representa a idade dos herdis, de um lado, € a reptiblica popular
e a democraciz, de outro, ambas representando, embora em diversa
medida, a idade dos homens — o que faz portanto com que a
tricotomia cldssica possa ser resolvida na dicotomia aristocracia e
“governos humanos” (isto €, democracia ¢ monarquia), nos quais
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"‘pela igualdade da sua inteligente natureza, que € a propria natureza
humana, todos se igualam diante das leis, ja que todos nasceram
livres em suas cidades; ou sdo populares, quando todos ou a maior
parte constituem as forgas justas da cidade e por isso tornam-se
senhores da liberdade popular; ou sdc monarquias, nas quais os
monarcas igualam a todos os sujeitos com as suas leis, e, concen-
trando apenas eles em suas maos a forca das armas, sfo os vnicos
a ocuparem uma posigdo politica distinta” [1744, § 927].

Na importante classificagio das formas de governo exposta e
minuciosamente ilustrada por Montesquieu no Espirife das leis, a
monarqutia aparece ainda uma vez como a forma de governo mais
adequada aos grandes Estados territoriais europeus, enquanto o
despotismo € a forma de governo mais adequada aos povos orientais
e a repfiblica (que compreende, como em Maquiavel, tanto a repi-
blica democritica quanto & aristocrética) aos povos antigos. Segundo
a natureza, o governo republicano € ali definido como aquele no
qual “o povo como um todo, ou algumas familias, possuem o poder
supremo” [ 1748, trad. it. p. 83]; segundo o principio, ou melhor,
segundo a “‘mola” que o faz moverse, é aquele caracterizado pela
virtude (enquanto o mondrquico tem por principio & honra e o des-
pético o medo). Tanto no capitulo em que é ilustrada a natureza
da democracia quanto no capitulo dedicado ao principio, os exem-
plos sdo extraidos da histéria grega e romana, e neles se encontra
a seguinte afirmagfio; “Os politicos gregos, que viviam num gover-
no popalar, reconheciam na virtude a Gnica forga capaz de sustents-
lo. Os politicos de hoje 6 nos falam de manufaturas, de comércio,
de finangas, de riguezas e até de luxo” (ib., pp. 85-86]. No capitulo
em que o conceito de virtude é desenvolvide e definido como “o
amor pela repiblica™ [ib., p. 115], as fontes da definicio sdo
notoriamente cldssicas. A natureza e o principio do despotismo sao
tlustrados com exemplos extraldos dos povos orientais; a natureza
¢ o principio da monarquia, com exemplos extraidos dos grandes
Estados europeus, como Espanha, Franga, Inglaterra.

A triparticiio de Montesquicu torna-se o critério fundamental
para a interpretagdo do curso histérico da humanidade na filosofia
da histéria de Hegel, que pode ser considerada como & dltima grande
fifosofia da histéria na qual a evolugdo da civilizagdo & vista através
da passagem de uma forma de governo a outra (ap&s Hegel, a maior
parte das filosofias da histéria consideram como indicadores da
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evolugdo as formas sociais, as relagdes de produgdo etc). Numa
de suas obras juvenis, o desenho geral em cujo interior serd com-
preendida e desenvolvida toda a imensa matéria da filosofia da
historia da idade madura, j& esté tragado em suas linhas princtpais:
“A continuidade da cultura mundial conduziu o género humano,
apés o despotismo oriental, £ apds a degenerago da repfiblica que
havia dominado o mundo, a esta posigdo intermedidria entre as
duas precedentes” que é “o sistema da representagdo” préprio “de
todos os modetnos Estados europeus” [1799-1802, trad. it. p. 83].
Nas Ligées sobre a filosofia da histéria, o tema € retomado e desen-
volvido em suas linhas essenciais com as seguintes palavras: “A
histéria universal é o processo através do qual ocorre a educagho
do homem, que passa da exacerbagio da vontade matural ao uni-
versal e 2 liberdade subjetiva. O Oriente sabia e sabe que apenas
um & livre, o mundo grego e romano que alguns s&o livres, o mundo
germéinico que todos sdo livres. A primeira forma que portanto
vemos na histétia universal é o despotismo, a segunda é a demo-
cracia e a aristocracia, e a terceira é a monarquia” [1830-31, ed.
1934 p. 150]. Para Hegel, portanto, assim como para os maiores
escritores politicos que refletem sobre a formagfo e o crescimento
do Estado moderno, a democracia ¢ uma forma de governo que
pertence ao passado. Contra o coneeito de soberania popular, ela-
borado em antftese # soberamia que existe no monarca, Hegel
escreve nos Principios de filosofia do direiio (isto €, na obra que €
o principal ponto de referéncia no que diz respeito & esséncia do seu
pensamento politico): “O paovo, considerado sem o seu monarca
e sem & organizacio necessariamente e imediatamente conectiva da
totalidade, ¢ a multidio informe, que nfo é mais Estado, & qual
nde cabe mais nenhuma das determinagles que existem apenas na
totalidade formada em si” [1821, § 279, anotag@o]. Fazendo da
monarquia constitucional o momento culminante do desenvolvi-
mento histérico, Hegel — filésofo da idade da restauragio — fecha
uma época.

5. A democracia dos modernos

Na idade em que se foram formando os grandes Estadcn; tetrl-
toriais, através da agio centralizadora e unificadora d? principe,
o argumento entio tomado cléssico contra a democracia consistia
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em afirmar que o governo democritico apenas era possivel nos
pequenos Estados. O prépric Rousseau estava convencido de que
uma verdadeira democracia jamais existira, pois exigia entre outras
condigfes um Estado muito pequeno, “no qual ao povo seja facil
reunir-se ¢ cada cidadao possa facilmente conhecer todos os demais™
(1762, trad. it. p. 93]. Mas quando Hegel exaltava a monarguia
constitucional como a tnica forma de governo em que se poderia
reconhecer o espirito do mundo apés a revolugio francesa, j4 havia
nascido um governo republicano — que se tornara forte ¢ suficiente
para chamar a atengfo de alguns espiritos inquietos e quase profé-
ticos — num grande espago (num espago destinado a se tornar
mutito maior do que aquele ocupado pelos principais Estados euro-
peus): os Estados Unidos da América.

Para dizer a verdade, alguns dos pais fundadores do novo
Estado, que demonstraram nas disputas tecricas ¢ nas construgdes
constitucionais conhecer muito bem o pensamento politico cléssico
e modemno, quiseram que ndo se confundisse a repidblica por eles
visada ¢ iniciada com a democracia dos antigos. A respeito da
democracia dos antigos, 0 juizo de James Madison no Federalista
{n.® 10) ndo se distingue daquele dos mais furiosos antidemocratas:
“As democracias sempre ofereceram espeticulo de turbuléncia e
dissidios, mostraram-se sempre em contraste com toda forma de
gerantia da pessoa ou das coisas; ¢ viveram uma vida que foi tdo
breve quanto violenta foi a sua morte” {Hamilton, Jay e Madison
1787-88, trad. it. p. 61]. Mas a forma de governo que Madison
chama de democracia, seguindo a ligio dos cléssicos que chegara a
Rousseau, era a democracia direta. Por repiblica, ao contrario, en-
tende o governo representativo, exatamente aquela forma de gover-
no que hoje nés — convencidos de que nos grandes Estados ndo é
possivel outra democracia sendo a representativa, embora em alguns
casos corrigida e integrada por institutos de democracia direta —,
sem recorrer & ulteriores especificagtes, chamamos de democracia e
contrapomos a todas as formas velhas e novas de autocracia. Escre-
ve Madison: “Os dois grandes elementos de diferenciagiio entre uma
democracia ¢ wna repiblica so os seguintes: em primeiro lugar,
no caso desta Gltima, hd uma delegacido da agfio governativa a um
pequeno numero de cidaddos eleitos pelos outros; em segundo
lugar, ela pode ampliar a sua influéncia sobre um maior nimero
de cidadfios ¢ sobre uma maior extens@o territorial” [ib., p. 62].
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Desta passagem emerge a firme opinifo de que existe um nexo
entre Estado representativo (ou repiblica) e dimensdo do territério,
e que portanto a tinica forma ndo autocrdtica de governo possivel
num grande Estado £ o governo por representacdo, que € uma
forma de governo democratico corrigido, temperado ou limitado,
e enquanto tal tornado compativel com um territério muito vasto
e com uma populagic numercsa {e também, no caso especifico dos
Estados Unidos, muitc esparsa). QQue a passagem da democracia
diteta 3 democracia indireta seja objetivamente determinada pelas
condigBes do ambiente (o que faz com que a repdblica ndo seja
tanto uma forma oposta 3 democracia mas sim a tnica democracia
possivel em determinadas condicdes de territério e de populagdo),
¢ confirmada por este trecho: “Outro pontc de distingdo [entre
democracia e governo representativo] é que um regime republicano
pode abarcar um maior nimero de cidadéos ¢ um mais amplo
territdrio em comparagdo com um regime democritico, ¢ € exata-
mente esta circunstincia que faz com que as possiveis mancbras
das faccGes sejam menos temiveis no primeirc do que no segundo
caso” [ib., p. 63].

Devese a Alexis de Tocqueville, que em 1835 publi.ca o
primeiro volume de Da democracia na América, o reconhecimen-
fo, quase a consagragdo, do novo Estado mo novo mundf) como
forma auténtica da democracia dos modernos contraposta 3 demo-
cracia dos antigos. Na advertdncia anteposta & edigio de 1848,
Tocqueville escreve que a América havia resolvido o problema da
liberdade democrética que a Europa apenas comegava a se colocar
naquele momento: “Hé sessenta anos o principio da’ sobe'rania do
povo, que tinhamos introduzido ontem em nosso pals, reina sobe.:-
rano na América, postc em prética do modo mais direto, mais
ilimitado, mais absoluto” [Tocqueville 1848, trad. it. p. 10]. .Para
quem escreve estas palavras, a distingdo entre democracia :;hre:'ta
e democracia representativa nfio tem mais nenhuma relevancxfl:
“As vezes é o proprio povo que faz as leis, como em Alenas; as
vezes sio os deputados, eleitos por sufrdgio universal, que o _reprf:-
sentam e agem em seu nome, scb a sua vigildncia quase direta”.
O que conta é que o poder esteja de fato, diretamenf:a ou por
interposta pessoa, nas mios do povo, que vigore como “a lei das
leis” o principic da soberania popular, donde “a socxedadf age
por si 56 sobre si mesma” ¢ “néo existe poder fora dela e néic ha
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ninguém que ouse conceber, e sobretudo exprimir, a idéia de buscs-
lo em outro lugar”. O capitulo dedicado ao principio da soberania
popular na América conclui-se com as seguintes palavras: “O
povo reina sobre o mundo politico americano, como Deus sobre
o universo. Ele € a causa e o fim de tudo: tudo dele deriva e tudo
para ele € reconduzido” [Tocqueville 183540, trad. it. p- 77].
Contrariamente & democracia dos antigos — que, fundada sobre o
governo de assembléia, ndo reconhece nenhum ente intermedisrio
entre ¢ individuo e o Estado, o que faz com gue Rousseau (seu
moderno advogado de defesa) condene as socicdades parciais, capa-
zes de dividir o que deve permanecer unido —, a democracia dos
modernos é pluralista, vive sobre = existéncia, a multiplicidade e a
vivacidade das sociedades intermedidrias. Mais que pela igualdade
das condigBes, a sociedade americana impressionou Tocqueville
pela tendéncia que t€m os seus membros de se associarem entre si
com o objetive de promover o bem pablico, tanto que “indepen-
dentemente das associagdes permanentes, criadas pela lei sob o
nome de comunas, cidades e condados, hi-uma multidio de outras,
que devem o seu surgimento e o seu desenvolvimento tdo-somente
a vontades individuais” [ib., p. 226]. E o associacionismo converte-
se num critéric novo (novo com respeito aos critérios tradicionais,
que sempre se fundaram exclusivamente sobre o nimero dos go
vernantes) para distinguir uma sociedade democritica de uma nio
democritica, como se pode observar neste trecho, surpreendente
pot sua incisividade: “Nas sociedades aristocraticas, os homens nao
precisam unir-se para agir, porque j4 estdo solidamente mantidos
juntos. Cada cidad&o rico e poderoso forma ali como que a cabega
de uma associagio permanente e necessdria, composta por todos
aqueles que dele dependem ¢ que ele faz concorrer para a execugéio
de seus designios. Nas democracias, pelo contrério, todos os cidaddos
s80 independentes e ineficientes, quase nada podem sozinhos e
nenhum dentre eles seriz capaz de obrigar seus semelhantes a lhe
emprestar sua cooperagio. Se ndo aprendem a se ajudar livremente,
caem todos na impoténcia” [ib., p. 598].

6. Democracia representativa e democracia direta

No século que decorre da idade da restauragao A primeira
guerra mundizal, a histéria da democracia coincide com a afirmagio
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dos Estados representativos nos principais paises europeus € com o
i desenvolvimento interno de cada um deles, tanto que 2 complexa
tipologia das tradicionais formas de governo sera pouco a pouco
reduzida e simplificada na contraposicio entre os dois campos
opostos das democracias e das autocracias. Tende presente os dois
caracteres fundamentais televados por Tocqueville na democracia
americana, ¢ principio da scberania do povo ¢ o fendmeno da
associacio, 0 Estado representativo (o qual viera pouco a pouco se
consolidando na Inglaterra e da Inglaterra difundindo-se, através
do movimento constitucional dos primeiros decénios do século XIX,
na maior parte dos Estados europeus) conhece um processo de
democratizagio ao longo de duas linhas: o alargamento do direito
de voto até o sufrdgio universal magculing e feminino, € o desen-
volvimento do associacionismo politico até a formacdo dos partidos
de massa ¢ o reconhecimento de sua funcdo piblica. Nada pode
revelar este duplo processo mellior do que a comparaghio entre o
Estatuto do Reino da Sardenha promulgade por Carles Alberic em
4 de margo de 1848, depois convertido na primeira carta constitu-
cional do reino de [idlia (1861), e a constituicdo republicana ela-
borada e aprovada pela Assembléia Constituinte eleita em 2 d?
junho de 1946 apds o fim da segunda guerra mundial, que entraré
em vigor, quase exatamente um século depois do Estatuto albert}no,
em 1.° de janeiro de 1948, Acima de tudo através dos sucessivos
alargamentos dos direitos politicos ocorridos em 1882, 1912, 19‘19
e 1946 (sem contar a extensdo do voto aos gue completam dezoito
anos, ocorrida em 19753), o eleitorado italiano passou de pouco
mais de 2 por cento dos habitantes a aproximadamente 50 por
cento. Em segundo lugar, com a passagem da monarquia a repdblica
também o suprem¢ cargo de Estado tornou-se eletivo e portanto,
no sentido técnico da palayra, representativo. Ao invés do :aenado
de nomeagfio régia, também a segunda cAmara passa a ser .E]E,'ltﬂ‘ por
sufrdgio universal. Com a instituicao das regi()e's administrativas,
#s quais ¢ atribuido um poder legislativo, foi feita uma tentatld\»:a,
da qual ainda é muito cedo para avaliar os fesqltados,_ de redis-
tribuir 0 poder politico entre o centro e a periferia. En:ilm, com o
teconhecimento a todos os cidaddos do *“direito de associar-se lwrne’:-
mente em pattidos politicos para contribuir, c?m método den}ocra-
tico, para a determinagdo da politica nacional” (art. 49), dese{ou-ge
dar uma legitimagdo &s organizagbes que através da agregacfo de
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interesses homogéneos facilitam a formagio de uma vontade cole-
tiva numa sociedade caracterizada pela pluralidade de grupos e
por fortes tensGes sociais.

A consolidagdio da democracia representativa, porém, ndo im-
pediu © retorno & democracia direta, embora sob formas secunda-
rias. Ao contriario, o ideal da democracia direta come a unica
verdadeira democracia jamais desapareceu, tendo sido mantido em
vida por grupos politicos radicais, que sempre tenderam a considerar
a democracia representativa ndo como uma inevitavel adaptagéo do
principio da soberania popular s necessidades dos grandes Estados,
mas como um condendvel ou errdneo desvio da idéia origindria
do governo do pove, pelo povo e através do pove. Como ¢ bem
conhecido, Marx acreditou encontrar alguns tracos de democracia
direta na breve experiéncia de diregdo politica feita pela Comuna
de Paris entre margo ¢ abril de 1871. Lénin retomou com forga
o tema em Estado ¢ revolugio [[1917], o ensaio que haveria de puiar
a mente e a agHo dos construtores do novo Estado que estava
surgindo das cinzas da autocracia czarista. Freqiientemenie a de-
mocracia direta foi contraposta, como forma prdpria da futura
democracia socialista, & democracia representativa, condenada como
forma imperfeita, reduzida e iluséria de democracia mas, a0 mesmo
tempo, como a inica forma possivel de democracia num Estado
de classe tal qual o Estado burgués. Sob o nome genérico de demo-
cracia direta entendem-se todas as formas de participagiio no poder,
que nio se resolvem numa ou noutra forma de representagio (nem
a representagio dos interesses gerais ou politica, nem a representa-
¢fio dos interesses particulares ou orginica): @) o governo do povo
através de delegados investidos de mandato imperativo e portanto
revogavel; b) o governo de assembléia, isto €, o governo ndo 56 sem
representantes irrevogaveis ou fiducidrios, mas também sem delegs-
dos; ¢) o referendum. Destas trés formas de democracia direta, a
ptimeira foi acolhida na Constitui¢do soviética atualmente em vigor,
cujo art, 142 diz que “todo deputado tem o dever de prestar contas,
diante dos eleitores, de sua atividade e da atividade dos Soviets
dos deputados dos trabalhadores, e seu mandato pode ser revogado
a gualquer momenio por decisdo da maloria dos eleitores”; foi
também adotade na maior parte das Constituigbes das democracias
populares. A segunda pertence normalmente 3 fase emergente dos
movimentos coletivos, & fase do assim chamado “estado nascente”
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que precede a institucionalizacdo, da qual séo exemplos recentes o
movimento de contestagiio dos estudantes e os comités de zona ou
de bairro das grandes cidades. A terceira foi inserida em algumas
Constituigdes pés-bélicas, como a italiana (art. 75). Destas irés
formas de democracia direta, a segunda e a terceira nfo podem
por si s6s substituir, e de fato jamais substituiram, as vérias formas
de democracia representativa praticdveis num Estado democritico,
assim como de rtesto as virias formas de democracia representativa
jamais pretenderam substituir, e de fato jamais substituiram, as
formas autoritéries de exercicio do poder, como sdo, por exemplo,
em todos os Estados que mesmo assim sdo chamados de democté-
ticos, as forimas préprias do aparato burocrdtico. Portanto, néo
podem por si sds constituir uma verdadeira alternativa ao Estado
representativo; a segunda porque ¢ aplicivel apenas nas pequenas
comunidades, a terceira porque é aplicdvel apenas em circunstancias
excepcionais ¢ de particular relevo. Quanto 2 primeira, com a
formagdo dos grandes partidos organizados que impdem uma disci-
plina de voto, As vezes férrea, aos representantes eleitos em suas
listag, a diferenca entre representacdo com mandato e representagio
sem mandato torna-se cada vez mais evanescente. O deputado eleito
através da organizacdo do partido torna-se uma mandatdrio, senéio
dos eleitores, a0 menos do partido, que o penaliza retirando-the a
confianga toda vez que ele se subtrai a disciplina, a qual converte-
se assim num suceddneo funcional do mandato imperative por
parte dos eleitores.

7. Democracia politica e democracia social

O processo de alargamento da democracia na sociedade con-
temporanea ndo ocarre apenas através da integragio da democracia
representativa com a democracia direta, mas também, ¢ sobretudo,
através da extensdo da democratizagio — entendida como institui-
¢ao e exercicio de procedimentos que permitem 2 participagio dos
interessados nas deliberagSes de um corpo coletivo — a corpos
diferentes daqueles propriamente politicos. Em termos sintéticos,
pode-se dizer que, se hoje se deve falar de um desenvolvimento
da democracia, ele consiste ndo tanta, como erroneamente muitas
vezes se diz, na substituicio da democracie representativa pela
democracia direta (substituicio que é de fato, nas grandes organi-
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zagbes, impossivel), mas na passagem da democracia na esfera
politica, isto &, na esfera em que ¢ individuo é considerado como
cidad&o, para a democracia na esfera social, onde o individuo é
considerado na multiplicidade de seus status, por exemplo de pai
e de filho, de cdnjuge, de empresério ¢ de trabalhador, de professor
e de estudante ¢ até de pai de estudante, de médico e de doente,
de oficial e de soldado, de administrador e de administrado, de pro-
dutor e de consumidor, de gestor de servigos piiblicos & de usuério
etc.; em outras palavras, na extensio das formas de poder ascen-
dente, que até entdo havia ocupado quase exclusivamente o campo
da grande sociedade politica (e das pequenas e muitas vezes politi-
camente irrelevantes associagbes voluntdrias), ao campo da socie-
dade civil em suas virias articulacdes, da escola & fébrica. Em
conseqiiéncia, as formas hodiernas de desenvolvimento da demo-
cracia nio podem ser interpretadas como a afirmacao de um novo
tipo de democracia, mas devem ser bem mais entendidas como a
ocupagdo, por parte de formas até tradicionais de democracia, de
novos espagos, isto €, de espagos até entio dominados por organi-
zagdes de tipo hierdrquico ou burocritico.

Uma vez conquistado o direito & participagio politica, o cida-
dao das democracias mais avangadas percebeu que a esfera politica
estd por sua vez incluida numa esfera muito mais ampla, a esfera
da sociedade em seu conjunto, ¢ gue nfo existe decisio politica
que nao esteja condicionada ou inclusive determinada por aguilo
que acontece na sociedade civil. Portanto, uma coisa é a democra-
tizagiic da direglo politica, o que ocorrey com a instituicdo dos
parlamentos, outra coisa é a democratizagio da sociedade. Em con-
seqiiéncia, pode muito bem existit um Estado democrético numa
sociedade em que a maijor parte das instituicdes, da familia 3 escola,
da empresa aos servigos piblicos, ndo sdo governadas democratica-
mente. Daf a pergunta que melhor do que qualquer oufra caracteriza
a atual fase de desenvolvimento da democracia nos paises politica-
mente mais democriticos: “E possivel a sobrevivéncia de wm Estado
democritico numa sociedade nfio democritica?” Pergunta que tam-
bém pode ser formulada deste modo: “A democracia politica foi
e & até agora necessdria para gque um povo nfio seja governado
despoticamente. Mas é também suficiente?” Até ontem ou ante-
ontem, quando se queriz dar uma prova do desenvolvimento da
democracia num dado pafs, tomava-se como indice a extensdo dos
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direitos politicos, do sufrégic restrito ao sufrdgio }mi\rf.':rsal; fas
sob este aspecto tode desenvolvimento ulterior néo € mais possivel
depois que o sufrdgio foi em quase tcda parte es.tenduio as %mi'lhe,res
e em alguns paises, como & Itélia, o limite de idade foi diminuido
para dezoito anos. Hoje, quem deseja ter um indicador do de‘sen—
volvimento democritico de um pafs deve considerar ndo mais 0
niimero de pessoas que tém direito de votar, mas ¢ nimero de. ins-
tincias diversas daquelas tradicionalmente politicas nas quais se
exerce o direito de votoe. Em outros termos, quem deseja dar um
juizo sobre o desenvolvimento da democtacia num dado pais dew.:,e
por-se ndo mais a pergunta “Quem vota?”, mas “Onde se vota?”.

8. Democracia formal e democracia substancial

O discurso sobre o significado de democracia néo pode ser
considetado concluido se ndo se dé conta do fato de que, além
da democracia como forma de governo de que se falou até agora,
quer dizer, democracia como conjunto de instituigdes caractenzada’s’
pelo tipo de resposta que € dada as perguntas “Quem governa‘?
e “Como governa?”, a linguagem politica moderna -?onheoe tambf:m
o significado de democracia como regime car_actenzado pelos f'ms
ou valores em direcdo aos quais um determinado grupo politico
tende e opera, O principio destes fins ou valores, adotade para
distinguir nio mais apenas formalmente mas também contequstl:
camente um regime democrdtico de um regimf: néo democrf‘xtlr':oi é
a igualdade, ndo a igualdade juridica introduzida nas Constltt,n_goes
liberais mesmo quando estas ndo eram formalmente democranc?s,
mas a igualdade social ¢ econdmica (a0 menos em parte). _Ass:m
foi introduzida a distingdo enire democracia formal., que diz res-
peito precisamente 3 forma de governo, e democram_a sgbgte_mclal,
que diz respeito ao conteddo desta forma. Estes fims Slg]‘llf16§d05
podem ser encontrados em perfeita fusdo na teoria rousseauniana
da democracia, j4 que o ideal igualitirio que a inspira se realiza
na formagdo da vontade geral, e portanto sﬁo_ambps 1-11stor1camente
legitimos. A legitimidade histérica, porém, n&o autoriza a crer que
tenham, ndo obstante a identidade do termo, um elemen.to cono-
tativo comum. Tanto é verdade que pode ocorrer histonr:anfent.e
uma democracia formal que néo consiga manter as principais
promessas contidas num programa de democracia substancial e,
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vice-versa, uma democracia substancial que se sustente ¢ se desen-
volva através do exercicio ndc democrético do poder. Desta auséncia
de um elemento conotativo comum temos a prova na esterilidade
do debate sobre a maicr ou menor democraticidade dos regimes
que se inspiram uns no principio do governo do povo, outros no
principio do governo para o povo. Cada um dos regimes é demo-
critico segundo o significado de democracia escolhido pelo defen-
sor € néo ¢ democrético no significado escolhido pelo adversdrio,
Além do mais, o dnico ponto sobre 0 qual um e outro poderiam
concordar ¢ que uma democtacia perfeita deveria ser a0 mesmo
tempo formal e substancial. Mas um regime deste género pertence,
até agora, ac género dos futuriveis.

9. A ditadura dos antigos

A medida em que a democracia foi considerada como a melhor
forma de governo, como a menos md, como a forma de governo
mais adaptada as sociedades economicamente, civilmente e politi-
camente mais evoluidas, a teoria das formas de governo em seu uso
prescritivo simplificou a tipologia tradicional e polarizou-se, como
jé afirmamos, em torno da dicotomia democracia-autocracia. No
us0 corrente, porém, o termo que veic prevalecendc para designar
o segundo membro da dicotomia nio € “autocracia” mas “ditadura”.
Hoje estd de tal maneira generalizado o costume de chamar de
“ditaduras” a todos os governos que ndo s@o democracias, ¢ que
geralmente surgiram derrubando democracias precedentes, que o
termo tecnicamente mais correto “autocracia® acabou por ser rele-
gado nos manuais de direito piblico, ¢ a grande dicotomia hoje
dominante ndo € a que se funda sobre a contraposicio entre demo-
cracia e autocracia, mas a que contrapde {embora com um uso
historicamente distorcido do primeirc termo) a ditadura 3 demo-
cracia, A denominac8ic de ditadura aplicada a todos os regimes
que niio sdo democracias difundiu-se sobretudc apés a primeira
guerra mundial, tanto através do aceso debate sobre a forma de
governo instaurada na Russia pelos bolcheviques, que se alimentou
das vdrias interpretagbes do conceito marxista de ditadura do pro-
letariado, quanto através do uso feito pelos adversérios do termo
“ditadura” para designar os regimes fascistas, a comegar do italiano.
Esta contraposicdio da ditadura 2 democracia num universo de dis-
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curso em que democracia assumiu um significado prednn':inante-
mente euldgico, terminou por fazer de “ditadura”, contrariamente
ao uso histérico, um termo com significado predominantemente
negativo, que na filosofia clissica era prdprio de term?s”como
“tirania”, “despotismo” ¢, mais recentemente, “autocracia®. Em
1936, Elie Halévy podia definir sua prépria época como ['2re des
fyrannies, mas hoje ninguém mais usaria esta expresséo para defi‘nir
o vinténio entre as duas guerras mundiais: os regimes que Halévy
tinha chamado de “tiranias” passaram a historia com o nome de
“ditaduras™.

Tanto quanto tirania, despotismo ¢ autocracia, tam.bém “dita[-
dura” é um termo que nos vem da antiguidade cléssica. Mas a
diferenca destes tltimos, teve originariamente e durante sécult?s uma
conotagio positiva. Chamou-se dictafor em Roma um nfaglstra’tdo
extraordindrio, instituido por volta de 500 a.C. e mantido até o
fim do 111 século a.C., que era nomeado por um dos cOnsules em
circunstincias excepcionais, como podiam ser a condugdo de uma
guerra (dictator rei publicae gerundae causa) ou o debelamento de
uma sublevagio (dictator seditionis sedandae causa), € ao qual eram
atribuidos, em decorréncia da excepcionalidade da situac,‘ﬁf), poderes
extraordinrios, que consistiam sobretudo no enfraquecimento da
distinggo entre o imperium domi — que era o comando soberano
exercido dentro dos muros da cidade, enquanto tal sotoposto a
limites que hoje chamatiamos de constitucionais, como a provoﬂ'cc.ztra
ad populum — e o imperium militize, que era 0 cc_)mando militar
exercido para além dos muros, ¢ enquanto tal ndo sqtoposto a
limites constitucionais. A exorbitincia do poder do ditador era
contrabalancada pela sua temporaneidade: 0 ditador era nome:ado
apenas para & duragdo do dever extraordinépu que The for:'_;l confiado
e, de todo modo, por um periedo ndc maior do que seis meses €
nio major do que 8 permanéncia em carge do cbnsul que o'h?\fla
nomeado. O ditador era portanto um magistrado extrao_tdt'ngno,
mas legitimo, pois sua instituigao era prevista 'pela constituigdo e
o seu poder justificado pelo estado de necessidade (o estado. de
necessidade é considerado pelos juristas como um fato normativo,
isto ¢, um fato idéneo para suspender uma situagdo juridica pre-
cedente e dar existéncia a uma situac@o juridica nova). Em poucas
palavras, as caracteristicas da ditadura romana eram: a) estado de
necessidade com respeito 3 legitimaggo; b) plenos poderes com
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respeito & extensao do comando; ¢) unicidade do sujeito investido
do comando; d) temporaneidade do cargo. Enquanto magistratura
monocratica, com poderes extraordindrios mas legitimos ¢ limitada
no tempo, a ditadura sempre se distinguin da tirania e do despo-
tismo, que na linguagem corrente sio freqiientemente confundidos,
O tirano € monocrético, exerce um poder absoluto mas nio ¢ legi-
timo ¢ nem mesmo & necessariamente tempordneo. O déspota &
monocritico, exerce um poder abscluto, ¢ legitimo mas nio tem-
poraneo (a0 contrério, € um regime dos tempos longos, como de-
monstra o exemplo cldssico do despotismo oriental), Todas estas
trés formas tém em comum a monocraticidade e a absoluticidade
do poder, mas tirania e ditadura se diferenciam porque a segunda
€ legitima e a primeira n#o; despatismo e ditadura se diferenciam
porque, embora sendo ambas legitimas, o fundamento de legitimi-
dade do primeiro é de natureza histérico-geografica, da segunda
¢ o estado de necessidade. A caracterfstica a base da qual a dita-
dura se diferencia tanto da tirania quanto do despotismo £ a tempo-
raneidade.

Precisamente esta caracteristica da temporaneidade fez com
que os grandes escritores politicos tenham dado um juizo positivo
do institoto da ditadura, Num capitulo dos Discursos intitulado
significativamente A auforidade ditatorial fez bem ¢ ndo dano &
Repiblica romana, Maquiavel refuta aqueles que sustentaram ter
sido a ditadura causa “‘com o tempo da tiraniz de Roma” [1513-19,
ed. 1977 p. 219], porque a tirania (a referéncia & a César) ndo foi
o efeito da ditadura mas do prolongamento da ditadura para além
dos limites de tempo estabelecido. B vé& com agudeza na tempora-
neidade e na especificidade do comando do ditador o seu aspecto
positivo: “O Ditador era nomeado por um determinado periodo e
néc perpetuamente, e apenas para corrigir a causa medianie a qual
tinha sido criado; sua autoridade estendia-se em poder deliberar
por si mesmo 05 remédios para aquele urgente perigo, fazer tudo
sem consulta € punir sem apelagio; mas ndo podia fazer nada que
implicasse & diminuicdo do estado, como seria por exemplo tolher
autoridade ac Senade ou ac Povo, desfazer as velhas ordens da
cidade e fazer-lhe outras novas” {ib.]. No Contrate social, apds ter
observado que as leis nfo podem prever todos os casos possiveis
€ que ocorrem casos excepeionais em que é oportunc suspender
momentancamente o efeito delas, Rousseau afirma que “nesses
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casos raros e evidentes, previne-se a seguranga publica por um ato
particular que confere a responsabilidade ao mais digno” [1762,
trad. it, p. 164}, Esta delegagdo pode ocorrer de dois modos, ou
aumentando a autoridade do governo legitime, casc em que se
altera n3o a autoridade das leis mas apenas & forma da sua admi-
nistragdo, ou entdo, quando o perigo € tal que o sistema das leis
ordindrias pode constituir um obsticule & ago resolutiva, nomean-
do um chefe supremo (precisamente o ditador) que “faga com que
todas as leis se calem e suspenda momentaneamente a autoridade
soberana” [i6.]. Também para Rousseau a ditadura é salutar apenas
se € rigorosamente limitada no tempo: “Seja qual for o modo por
que se confere este importante encatgo, é preciso fixar sua duracio
num prazo bastante curto, que em nenhum caso possa ser prolon-
gado. (. ..) uma vez passada a necessidade urgente, a ditadura torna-
se tirénica ou va" [ib., p. 167].

10. A ditadura moderna

Como surge claramente da historia desta magistratura e das
cldssicas interpretacGes que dela foram dadas, o ditador exerce
poderes extracrdindrios mas apenas no dmbito da fungio execuliva
(ndo da legislativa). Tanto Maquiavel quantc Rousseau captam
exatamente este limite, escrevendo um, como se viu, que o ditador
nfo podia fazer nada que implicasse “a diminuicio do Estado™,
e o outro que “a suspensao da atividade legislativa®, que compete
ao ditador, “‘nfio a abole de modo algum”, pois “o magistrado que
a faz calar, ndo a pode fazer falar’’ [ Rousseau 1762, trad. it. p. 165'].
56 na idade moderna, na idade das grandes revolugGes, o conceito
de ditadura foi estendido ac poder instaurador da nova or,dem., isto
€, a0 poder revoluciondrio que, como tal, para falar com'Mz?qulavel.
desfaz as velhas ordens para novas fazer. Em sua oonhemda’ol:.n'a
sobre a ditadura [1921], Carl Schmitt distingue a ditadura c}asslca
— por ele denominada, a partir de uma citagdo de Bodin, c_ie
“comissdria” (no sentido de que o ditador desempenhe? o préprio
dever extraordindrio nos limites da “comissdo” recebida) — da
ditadura dos tempos modernos ou revoluciondria, que .cle chama
de “soberana”, a qual “v& em todo o ordenamento emtente.u?
estado de coisas a ser completamente removido pela p.répna agdo”,
e assim “ndo suspende uma constituicio vigente apoiando-se num
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diteito por ela contemplado, e por iss0 mesmo constitucional, mas
busca criar um estado de coisas no qual seja possivel impor uma
constituigao congiderada como auténtica™ [trad. it. p. 149]. Tam-
bém a ditadura revolucioniria nasce num estado de necessidade
e exerce poderes excepcionais e por sua natureza temporiineos (a0
menos nos propdsitos iniciais); por estas razGes a ela se d& o nome
da ditadura, mas a taréfa que lhe é afribuida ou que ela se atribui
é muito mais vasta: ndo & mais a de remediar uma crise parcial do
Estado, como pode ser uma guerra externa ou uma insurreigfo,
mas sim a de resolver uma crise total, uma crise que pSe em questio
a existéncia mesma de um determinado regime, como pode ser
uma guerra civil (isto é, uma guerra que pode assinalar o fim do
velho ordenamento ¢ o nascimento do novo), Enquanto ¢ ditador
comissario € investido do préprio poder pela constituigdo, isto &,
tem um poder constituido, o ditador soberanc recebe o préprio
poder de uma auto-investidura ou de uma investidura simbolica-
mente — mas s6 simbolicamente — popular, ¢ assume um poder
constituinte. Como caso exemplar deste segundo tipo de ditadura
pode ser recordado o da Convengao nacional que decide, a 10 de
outubro de 1793, suspender a Constituigdo daquele mesmo ano (que
néo voltard mais a ter vigor) e estabelece que o governo provisdrio
seja “revoluciondrio” até que se tenha alcancado a paz. Com res-
peito & ditadura cléssica, a ditadura jacobina ndo é mais uma
magistratura monocritica, em que pese a personalidade de Robes-
plerre, mas € a ditadura de um grupo revoluciondrio, concretamente
do Comité de saade piblica.

Esta dissociagdo entre o conceito de ditadura e o conceito de
poder monocritico deve ser sublinhada, pois assinala a passagem
do use clissico do termo — que depois da revolugio também é
aplicado a0 regime intraduzido por Napoledo, interpretado como
ditadura militar — ao uso moderno, divulgado através dos escritos
de Marx e de Engels. Nestes, o termo, usado em expressfes como
“ditadura da burguesia” e *“ditadura do proletariado™, passa a ser
referido nido mais a uma pessoz e sequer a um grupo de pessoas,
mas a uma classe inteira, embora ao preco da diluigdc de seu
significado origindrio, tanto que poderia, vantajosamente, ser substi-
tuido pelo termo “domfnio”, como de resto acontece numa expres-
sdo tipicamente marxiana e engelsiana como “‘classe dominante”.
Porém, a caracteristica distintiva mais importante entre ditadura
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cldssica e ditadura moderna estd na extensio do poder, que néo
estd mais apenas circunscrito & fungdo executiva, mas se estende a
fungdo legislativa e inclusive 3 constituinte, mesmo se no caso
especifico 0 governo revoluciondric francés tende a se apresentar
como um governo que ndo abole mas suspende excepcionalmente
e provisoriamente a constituicfo, portanto como uma ditadura no
sentido cléssico da palavra. Na realidade, a diferenga da ditadura
revoluciondria (ou, o que é o mesmo, contra-revoluciondria) com
respeito & comissaria deve ser relevada nfo através das declaragGes
de principios, entre os quais nunca falta o solene aniincio da pré-
pria temporaneidade, mas nos fatos, isto €, nos efeitos por ela
produzidos no ordenamento precedente.

11, A ditadura revoluciondria

Um passo ulierior na histéria da fortuna do conceito de
ditadura foi o que a fizeram dar os desafortunados precursores de
uma revolugdo (que de fato nic aconteceu} igualitiria, Babeuf,

. Buonarroti e companheiros, os protagonistas da conspiracio dos

Iguais (9-10 de setembro de 1795). Em seu pensamento — e em
particular no de Buonarroti, que, sobrevivendo a condenagiio de
seus companheiros, tornou-se nos tltimos anos da sua fonga vida
o historiador ¢ o tefrico da conjura no livro Conspiracdo pela
igualdade dita de Babeuf [1828] —, estava bem clara a idéia de
que a revolug@o deveria ser realizada por um punhado de homens,
simultaneamente audazes e iluminados, e de que 2 explosio revo-
hicicndria deveria seguir um éstado éransitério marcado pelo exer-
cicio de poderes excepcionais concentrados nas maos de poucas
pessoas (verdadeiro precedente histdrico do estade de transigiio
de Marx ¢ de Lénin), enfim de que a nova sociedade dos Tguais
deveria ser instaurada somente depois que a ditadura revoluciondria
conseguisse eliminar todos os vestigios do passado, recorrendo para
tanto, se necessdrio, & violéncia, nio apenas contra os opressores
do povo mas também contra o préprio povo considerado como
“incapaz de se regenerar por si mesmo”. Buonarroti escreve que
para superar as dificuldades que obstaculizam o sucesso da revolu-
¢io faz-se necessdria a forca de todos, mas esta forga nfio ¢ nada
“se ndp € dirigida por uma vontade forte, constante, iluminada,
imutdvel” e que “muitas reformas s@o necessdrias antes que a
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vontade geral possa ser emitida ¢ reconhecida” [1828-29, trad. it.
p. 496]. Uma das tarefas que Buonarroti atribui ao governo revo-
luciondric dos *‘sébios™ consiste em preparar a nova constituicao
que deverd concluir a fase revoluciondria, mostrando deste modo,
para além de qualquer ddvida, que a caracteristica saliente da
ditadura revolucionéria € o exercicio do poder soberano por exce-
léncia que é o poder constituinte. Resta sublinhar que, ndo diversa-
mente do uso cléssico do termo, também no novo contexto “ditadu-
ra”, embora tendo alterado seu significado descritivo, nio perden
nada da origindria conotagde posifiva com respeito ao significado
valorativo. A diferenga do uso hodierno, no qual “ditadura” en-
quanto contraposta a “democracia’ assumiu, como ja pude observar,
uma conotagdo quase sempre negativa, o primeiro uso de “ditadura”
para designar a ditadura revoluciondria (¢ de resto também a
ditadura militar) ressente-se do favor de gque gozou o magistrado
romanc chamado em situagBes excepcionais para salvar a repiiblica
de guerras ou rebelides, e o termo acabou por ger ainda usado com
uma conotacdo geralmente positiva. De resto, ndo se deve esquecer
que no Setecentos também fora usado com uma conotagfio positiva,
pela primeira vez, o termo “despotismo”, na contraposi¢do que o
fisiocrata Le Mercier de la Riviére tinha claramente delineado entre
despotismo arbitrdrio “fabricado pela opinifo que se presta a todas
as desordens, a todos os excessos aos quais a ignorincia o torna
suscetivel”’ e despotismo legal, “estabelecido natural e necessaria-
mente sobre a evidéncia das leis de uma ordem essencial”, e por-
tanto entendido como a melhor forma de governo que precisamente
pela monocraticidade e pela absoluticidade do poder estd em condi-
¢Oes de ler desapaixonadamente e perfeitamente o grande livro da
natureza, proclamando e fazendo aplicar as tnicas leis que devem
regular a ordem social, as leis naturais. Bastara um adjetivo *“ilumi-
nado™ para alterar o valor de um termo como “despotismo’™, exe-
credo ao longe dos séculos. Quando Buonarroti chama de “ilumi-
nada” a voatade do comité de corajosos que deve guiar a revolugdo
e de “sdbios” os componentes do governo do estado de transigdo,
convida-nos a aproximar a idéia da ditadura revoluciondria da idéia
do despotismo iluminado.

A idéia da ditadura revolucioniria como governo provisério e
temporineo imposte por circunstincias excepcionais, passou na teo-
ria e na pritica de Blanqui, mas ndo ne teoria politica de Marx,
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que falou de ditadura do proletariado no sentido de dominio de
classe e ndo de um comité e muito menos de um partido, e portanto
ndo no sentido tradicional de forma tipica de exercicic do poder,
ndo naquele sentido que o termo tinha substancialmente conservado
na passagem da ditadura classica 2 moderna. As Gnicas observagBes
feitas por Marx sobre o estado de transicgo sdo extraidas da expe-
riéncia da Comuna de Paris enire mar¢o e maio de 1871, e dedicam-
se a mostrar que ¢ governc da Comuna é uma forma de democracia
mais avancada do que a democracia representativa dos mais avan-
cados estados burgueses. Nio obstante isso, no prefdcio aos escritos
de Marx sobre as guerras civis em Franga, Engels vé na Comuna
de Paris uma primeira, grande e terrivel prova da ditadura do
proletariado. Mas isto torna ainda mais exemplarmente evidente
que uma coisa é o dominio de classe (ditadura em sentido nao
técnico), outra coisa é a forma de governa em que este dominio se
exprime (que de fato ndo era, no caso da Comuna, a0 menos na
interpretagio de Marx, uma ditadura em sentido técnico).

Na expressdo marxiana “ditadura do proletariade™, o termo
“ditadura” nio tem um significado valorativo particularmente rele-
vante: desde o momento em que todos os Estados sdo ditaduras, no
sentido de dominio de uma classe, o termo indica substancialmente
um estado de coisas e tem, portanto, um significado essencialmente
descritivo, A passagem do significado velorative positivo préprio
da ditadura seja como magistratura seja como governo revolucioné-
tio ac significado valorativo negativo. hoje predominante, como
afirmei no inicio, ocorreu em decorréneia do fato de que por dits-
dura se entende agora cada vez mais nfio genericamente o dominio
de uma classe, mas uma forma de governo, isto & um modo de
exercicio do poder. Na extensdo do conceito passam a entrar mais
ou menos todos os modos néc democrdticos de exercicio do poder:
neste alargamento de suas conotacles, o conceito de ditadura
perdeu gradualmente algumas caracteristicas essenciais que tinham
servido para denota-lo, primeiras de todas aquela do estado de
necessidade e aquela da temporaneidade, precisamente aqueias de-
notagdes que haviam justificado ao longo de todo ¢ curso da
filosofia politica um juizo positivo sobre a instituigdo (o ditador
romano) e sobre a forma de governo a partir dela modelada (a
ditadura revoluciondria).
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que conformam a questdo do Estado,

-contemplando com Enfase especial o5

problemas do poder, suas diversas
formas e os miltiplos critérios de le-
giimagao que Ihe dao individualidads.
A andlise é instigante, @ s@ completa
no restante do livre, engenhosa-
mente concabide como uma reflexéo
que procede por antiteses, exami-
nando as grandes dicotomias cque
povoam e bafizam o pensamento po-
Iitico cl4ssico e contemperaneo — pi-
blico/privade, sociedade civil/Estado,
democracia/ditadura. Tal procedi-
manto, esclarece Bobbio, "oferece a
vantagem de permitir que um dos
dois termos jogue tuz sobre o outro”,
colocando em evidéncia "o juizo de
valor positivo ou negativo” a eles
atribuido e praticamente delineando
“uma filosofia da histdria™

Primor de sintese e concisdo,
mas generoso em digressdes e sofisti-
cacdo, E£slado, governo, sociadads
nao & um livio de consumo estrita-
mente universitirio. Embora seja ine-
géavel a sua utiidade académica -
Bobbio &, afinal, um grande professor
— 38U alvo acaba por ser mais vasto.
Principalmente por conceder posigdo
de destaque para a politica como cién-
cia 8 como histéria, este & um livro es-
crito para quem quer pensar a crise da
nossa época e deseja permanecer -
distante de todo dogmatismo — em lula
pela reorganizagio das bases da con-
vivéncia social, da qual nfo esteja au-
sente uma reforma do Estado o da
prépria politica.

Marco Aurélia Nogusira
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