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Parte Quatro

O direito internacional durante
os conflitos armados
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A protecio de civis

Zﬁm de 300 civis iraquianos morreram no dia 13 de fevereiro de
1991, quando dois bombardeios F-117 americanos alvejaram o bunker
de Al'’Amiriya em Bagd. As fotografias dos corpos retorcidos e carbo-
nizados de mulheres e criangas causaram choque em um mundo que,
gragas ao general Norman Schwarzkopf e & CNN, muito pouco vira
até entéio dos horrores da Guerra do Golfo Pérsico. Funcionérios do
Pentigono, que alegavam ter informacdes dos servicos de inteligéncia
dando conta de que o bunker era um centro de comando e controle,
negaram que tivessem conhecimento da presenca de civis. Caso sou-
bessem, 0 ataque provavelmente seria considerado um crime de guerra.

O direito humanitario internacional —jus in bello— determina como
as guerras podem ser combatidas. Diferencia-se das normas que deter-
minam quando as guerras podem ser empreendidas: o jus ad bellum da
Carta da ONU e a legitima defesa, discutidos nos Capitulos 1 a 9.
Conhecido igualmente como “direito de guerra” e “direito dos confli-
tos armados”, o direito humanitério internacional procura limitar o
sofrimento humano que é inevitdvel conseqiiéncia da guerra. Como
organismo juridico, suas origens remontam a 1859, quando o empre-
sério suico Henri Dunant, testemunha das conseqiiéncias da batalha
de Solferino entre franceses e austriacos — na qual morreram 40 mil
homens, muitos em conseqiiéncia de ferimentos nio tratados —, deu
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relevantes no caso.

tas de longe,

abril .mm 2004, apés o assassinato e mutilagio de quatro forneced
americanos, certamente apresentavam todos os indicios de crime
guerra. Centenas de civis foram mortos, muitos tendo si
mente alvejados de maneira indiscriminada,

inicio a um movimento que levaria criagiio do Comité
da Cruz Vermelha (CICV).

Hoje, as normas do direito humanitario internacional podem ser
encontradas basicamente nas quatro Convengdes de Genebra de .E@
(e n:., suas antecessoras, as Convencées de Haia de 1907). As Con-
vengoes de Genebra tém por objetivo proteger respectivamente os
ao.mwﬁom e feridos em terra; os doentes, feridos e néufragos no Smw. oMu
prisioneiros de guerra; e os civis (tecnicamente denominados ::wow
combatentes”). A protecio assegurada por esses tratados é reproduzid
e detalhada em dois Protocolos Adicionais de 1977, numa M.ma%“mm
de tratados mais especificos e num conjunto paralelo de leis nio-c m.m
ficadas do direito consuetudindrio internacional. e

. Um dos principios fundamentais do direito humanitirio interna-
cional proibe que civis sejam diretamente alvejados
Artigo 51 (2) do Protocolo Adicional I: !

Internacional

como explica o

A populagio civil como tal, assim como os civis individualmen-
te considerados, ndo pode ser objeto de ataque. Sao proibidos
0s atos ou ameagas de violéncia que tenham como objetivo pri-
mordial espalhar o terror em populagdes civis. .

Além de constar deste tratado amplamente ratificado

sidera em geral que a norma contra os ataques &_‘mﬁc.m
conflitos armados assumiu a condicio de norma do dj
m.msmmo internacional, por isto comprometendo todos
sive aqueles que nio ratificaram os tratados,

também se con-
contra civis em
reito consuetu-
0s paises, inclu-
protocolos e convengdes

Segue-se que os civis nio podem ser punidos coletivamente. Vis-

as acbes das tropas americanas em Faluja, no Iraque, em
?

ores
sde
do aparente-
enquanto fuzileiros na-
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viks americanos abriam caminho a tiros numa cidade densamente
povoada — até que acabaram recuando, ante a preocupagio com as
iepereusses na opinido publica americana e as revoltas populares
provocadas em todo o Iraque pelas noticias sobre as mortes de civis.
Imediatamente depois da eleigio presidencial americana de 2 de no-
vembro de 2004, os fuzileiros americanos retornaram a Faluja com
furor redobrado. Obuses e bombas de duas mil libras, que néo séo ar-
mas particularmente precisas, foram usados para abrir caminho na
cidade. Explosivos fuel-air* foram langados em bairros residenciais, e
praticamente cada casa foi atingida por tiros de tanques, metralhado-
ras ou fuzis americanos.

Ainda que ndo tenha sido motivado por vinganga, o ataque a Faluja
tem todas as caracteristicas de um ataque indiscriminado e portanto
ilegal — ja que ndo foram tomadas todas as medidas necessarias para
evitar que civis fossem atingidos. Os “bombardeios rolantes”™* no
Vietnd do Norte no inicio da década de 1970 constitufram uma viola-
cio do direito humanitario internacional, assim como as iniciativas
para designar certas aldeias como “zonas de fogo livre”, como no fa-
moso caso da aldeia de My Lai em 1968, quando 300 civis foram
massacrados por soldados americanos. O Iraque violou a mesma nor-
ma quando langou onze misseis Scud em Israel durante a Guerra do
Golfo de 1991. Esses misseis, reconhecidamente imprecisos, para co-
meco de conversa, tornaram-se ainda mais imprecisos por causa de
alteracoes destinadas a aumentar seu alcance. Foram lancados nas
imediacdes de Tel Aviv, e ndo em alvos especificamente militares, e
sua utilizagio causou justificada indignacdo. A utilizagio de bombar-
deiros B-52 para provocar destrui¢io na regido de Basra, no Iraque,
em 1991 provavelmente nio foi um crime de guerra porque o bom-

*Bombas que dispersam uma nuvem de combustivel que ¢ inflamada por um detonador
embutido, arrasando tudo nas imediagesdo epicentro da explosio e causando sérios danos
nas imediacdes. (N. do T')

**L ancamento simultineo de grande quantidade de bombas, geralmente por via drea, para
arrasar uma 4rea e infligir efeito desmoralizante no inimigo. (N. do T)
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bardeio visava exclusivamente a Guarda Republicana iraquiana, em-
bora o Comité Internacional da Cruz Vermelha e a organizagio de
defesa dos direitos humanos Human Rights Watch tenham concluido
em sentido oposto.

Considerando-se o caréter indiscriminado do ataque a Faluja, o
dever de proteger os civis provavelmente também foi violado quando
tropas americanas se recusaram a permitir que os homens com idades
entre 15 e 45 anos deixassem a cidade antes do ataque. Centenas e
talvez milhares de pessoas podem ter morrido em conseqiiéncia nao
apenas dos ataques, mas da discriminagio sexual e de idade que as
p0s em risco. Os Estados Unidos e seus aliados continuaram violando
o direito humanitdrio internacional, ao longo da guerra e da ocupa-
¢ao no Iraque, ao se recusarem a contar e documentar as vitimas fa-
tais iraquianas. Segundo o New York Times, o principal objetivo do
ataque a Faluja em novembro de 2004 era ocupar o hospital geral da
cidade, pois “os militares americanos consideravam que era ele a fon-
te dos boatos sobre pesadas baixas”, e “desta vez os militares ameri-
canos pretendem empreender sua prépria guerra de informacio,
contestando ou calando esta que se tornou uma das armas mais po-
tentes dos insurgentes”. O Artigo 16 da Primeira Convencio de Gene-
bra de 1949 € categérico no que diz respeito a obrigagio existente neste
caso: “As partes em conflito registrario logo que possivel, no que diz
respeito a cada pessoa ferida, doente ou morta da parte contraria que
caia em suas maos, quaisquer sinais particulares que possam contri-
buir para sua identificaggo (...) [e] preparario (...) atestados de 6bi-
to ou listas de vitimas fatais devidamente autenticadas.” Esta norma
também faz parte do direito consuetudinério internacional. Nestas
€ em muitas outras circunstincias, os Estados Unidos, a Gra-Bretanha
e a Austrélia tém cometido crimes de guerra que poderiam ser facil-
mente evitados.

Os civis ndo sio integrantes das forgas armadas de um pais “beli-
gerante” (ou seja, envolvido num conflito) nem desempenham papel
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direto ou ativo nas hostilidades. Um fornecedor de municoes a0s com-
batentes estd participando ativamente das hostilidades, mas e aquele
que simplesmente faz entrega de alimentos, 4gua ou artigos sanit-
rios? Se o mesmo fornecedor entrega alternadamente municées e ali-
mentos, ndo pode ser considerado um civil, assim como a pessoa que
participa dos combates & noite e durante o dia tenta fazer-se passar
por um nio-combatente.

O direito humanitério internacional procura estabelecer a distin-
8o mais clara possivel entre combatentes e civis. Para ser considerado
um soldado, o individuo deve estar numa cadeia de comando, envergar
distintivos identificiveis, portar claramente suas armas e agir de acor-
do com as leis de guerra. A san¢io em caso de nio-cumprimento des-
sas exigéncias € a perda, quando capturado, do status de “prisioneiro
de guerra” e dos padrdes de tratamento a ele vinculados. O raciocinio
€ que os individuos que nfo combatem com lealdade — usando uni-
forme, portando abertamente as armas ctc. — nio merecem a prote-
Gao contemplada nas normas. Simultaneamente, a distincdo premia
os soldados por se apresentarem de maneira rapidamente identificavel
e desestimula civis a entrarem na batalha, com isto mantendo a dis-
tingdo entre combatentes e civis o mais claro possivel, e elevando ao
méximo o nivel de seguranga dos civis.

Os mercen4rios — pessoas que combatem exclusivamente por ga-
nhos financeiros —néo tém o direito de ser tratados como prisionei-
ros de guerra. A crescente utilizacio de fornecedores privados por
parte dos militares americanos, em certos casos muito perto de zo-
nas de combate ou mesmo dentro delas, levanta a questo de saber
se esses individuos tém algum direito — além dos direitos humanos
internacionalmente estabelecidos — no caso de serem capturados por
exércitos inimigos. Ao mesmo tempo, o maior envolvimento desses
fornecedores em atividades tradicionalmente reservadas a pessoal
militar vem confundindo a vital distingZo entre combatentes e civis,
0 que pode acarretar graves conseqiiéncias. Os jornalistas, por exem-
plo, sdo considerados civis mesmo quando “acolhidos” em unidades
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militares, desde que ndo peguem armas cles proprios. Os jornalistas
ndo podem ser tomados como alvos por forgas militares, embora
corram o risco de ser feridos acidental ou incidentalmente sempre
que se aproximam de uma zona de combate ou nela entram. O risco
incorrido pelos jornalistas tem aumentado em proporgio direta ao
aumento do niimero de fornecedores militarmente ativos que usam
roupas civis, pois as forcas inimigas nio sdo capazes de distinguir
prontamente um grupo do outro.

Contrabalancar a “necessidade militar” com a protegdo de civis
raramente € coisa ficil, seja na escolha dos alvos ou das armas. Toda-
via, permanecem de pé certas limitacdes de carater geral: os ataques
devem ser deliberados e tender para a derrota militar do inimigo;
nédo devem causar a civis ou objetivos civis danos desproporcionais

em relacdo as vantagens militares diretas esperadas; e a necessidade

militar néo justifica a violagiio de outras normas do direito humani-
tario internacional. Geralmente, o limiar entre alvos aceitdveis e ina-
ceitaveis dependerd da situacio especifica. Por exemplo, a torre de
uma mesquita geralmente é considerada inviolavel, pois os locais de
culto e os bens culturais desfrutam de protecio especial, mas pode
tornar-se um alvo legitimo se for utilizada por um atirador. Embora
0 equilibrio entre a necessidade militar e os riscos para os civis seja
uma exigéncia constante, o direito humanitério internacional reco-
nhece que as guerras sio empreendidas em busca de uma vitéria,
mesmo tentando manter os beligerantes numa esfera de comporta-
mento (relativamente) civilizada.

Durante a Guerra do Golfo Pérsico, em 1991 » €ssas obrigacdes fo-
ram levadas a sério. A Operagdo ‘Tempestade no Deserto foi a primei-
ra grande operagio de combate empreendida pelos Estados Unidos
desde a Guerra do Vietna. Temendo novas reacOes adversas dentro do
pais se as coisas dessem errado, os politicos deixaram o encaminha-
mento das hostilidades nas mios de militares profissionais — que sio
treinados para combater de acordo com as regras. Para a observéancia
das normas contribuiu também o fato de que os Estados Unidos esta-
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vam integrados a uma grande coalizio. Certos aliados dos rC> dao
considerdvel importincia as exigéncias do direito humanitario inter-
nacional, e assim, para preservar a coalizio, os Estados Unidos tive-
ram de combater de acordo com as normas.

Cerca de 200 advogados militares americanos foram m:saom. para

a regido do golfo Pérsico. Cada decisdo a respeito dos alvos mmSm ser
aprovada por consultores juridicos. O bombardeio de uma estétua n.—n
Saddam Hussein em Bagda foi descartado porque s6 os alvos cujo
bombardeio contribua para o esforgo de guerra sdo autorizados no
direito humanitario internacional. As controvérsias juridicas que sur-
giram decorriam de discordincias na interpretacio da lei, m. nio do
desejo de passar por cima de limitagdes legais. Pelo menos n.Eno ofi-
ciais britanicos renunciaram a seus cargos de comissao depois que os
Estados Unidos usaram bombas de fragmentagéo e explosivos fuel-air
em ataques a arsenais iraquianos, com efeitos devastadores para os
soldados inimigos. Uma divergéncia semelhante manifestou-se em
relagio ao emprego de niveladoras e arados montados em tanques m.umwm
enterrar soldados iraquianos vivos em suas trincheiras, para se eximir
dos riscos do combate corpo-a-corpo. O direito humanitario interna-
cional proibe métodos de combate que provoquem “sofrimento des-
necessario ou ferimentos supérfluos”, mas o estabelecimento do
equilibrio entre a necessidade militar e os cuidados humanitarios tam-
bém depende, talvez de forma inevitavel, das origens de cada um —e
na década de 1990 o governo americano estava particularmente em-
penhado em evitar baixas de militares americanos. -

Apb6s um periodo de décadas de pesados gastos militares, os Esta-
dos Unidos podem hoje ter a certeza da vitéria em @c&e.ﬁn mcnawm
em que se envolvam. A utilizacio de armas de alta ﬁmnso._omwm.nnmﬁ_w
os riscos para o pessoal militar americano, tornando mais facil a mn;ﬂ-
tagio de uma guerra por parte do eleitorado nacional. Em nc:mmac.m\z-
cia, certos politicos americanos haviam comegado — pelo menos até a
entrada no atoleiro iraquiano — a encarar os conflitos armados como
uma interessante alternativa de politica externa em periodos de es-
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cindalos internos ou declinio econdmico, e nfio mais como um Gltim

recurso de elevado risco. Esta mudanga de orientagiio levou a wimi
abordagem mais arrogante do jus ad bellum, como se vé na Doutring

Bush de legitima defesa em carater preventivo, e ja comega a ter efelin
semelhante no jus in bello. Quando a guerra passa a ser considerada
uma ferramenta da politica externa — a “continuacio da politica por
outros meios” descrita por Clausewitz —, as consideragoes de ordem
politica e financeira podem afetar o equilibrio entre a necessidade
militar e os cuidados de ordem humanitéria.
Em Washington, acredita-se ser improvavel que futuros adversérios
respeitem o direito humanitario internacional. Esta pressuposicio foi
alimentada por certos acontecimentos. Na guerra de 1991 no golfo
Pérsico, os pilotos americanos capturados foram brutalizados de vi-
rias formas, chegando alguns a ser estuprados. Os atentados de setem-
bro de 2001 contra as torres gémeas de Nova York violaram o direito
humanitério internacional como “crimes contra a humanidade”, cate-
goria do direito penal internacional que diz respeito a atos de violén-
cia cometidos no contexto de ataques sistematicos contra populagdes
civis. E durante a guerra de 2003, soldados iraquianos cometeram o
crime de guerra de “falsidade”, usando roupas civis e bandeiras bran-
cas para enganar € matar forgas inimigas. Se o inimigo est4 trapacean-
do, por que jogar conforme as regras?
Nao se pode dizer que tudo ande &s mil maravilhas entre o se-
cretdrio de Defesa Donald Rumsfeld e seus advogados militares. Em
outubro de 2002, agentes da CIA usaram um avifo de reconheci-
mento Predator, sem tripulagéo, para acuar o lider taliba Muld Omar
num prédio num bairro residencial de Cabul. O ataque aéreo para
matar Omar foi cancelado porque um advogado do Comando Cen-
tral americano manifestou preocupagio com o risco de um grande
nimero de baixas civis. Segundo informacao da revista New Yorker,
o incidente deixou Rumsfeld “quebrando janelas e batendo portas”.

O secretdrio tentaria, em vio, diminuir o nimero de advogados uni-
formizados.
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Rumsfeld também encorajou uma reavaliagio da proibigio de
alvejar civis, especialmente tratando-se de agoes a.amﬁwn.mamm.m sola-
pit o apoio a regimes adversarios. Este tipo de Sn_oeswo foi popu-
lar durante a Segunda Guerra Mundial — como se¢ mo&n ver nos
Lombardeios de Dresden, Hamburgo e vérias cidades _wvosnm‘»m -,
imas viria a ser rejeitado durante as negociagoes das Convencdes de
(jencbra de 1949. Nos Gltimos anos, tem atraido wam_w.Sm em <\<m-
shington a teoria de que todo regime tem “cinco anéis estrategi-
cos”. De acordo com esta visdo, cada anel representa uma m.mnmﬁm
Jiferente da sociedade: lideranga politica, sistema nno:o.nano, infra-
estrutura de apoio, populacdo e forcas Bmzﬁmnnm“ ?Hna;m-mw eu.wao
poderio aéreo permite a0s Estados Unidos mZn_m.ﬂ‘m%nnmm.ﬁc.m e
dentro para fora”, passando por cima de forcas militares inimigas e
atacando diretamente a lideranga politica. Nesse contexto, 0s da-
nos indiretamente causados a civis — através da destruicdo de pon-
tes, redes de energia, refinarias de petréleo e usinas de Smﬁwanz.ﬁo
de 4gua — sdo considerados justificados, pois ?ogo.ﬁa a insatis-
facio com o regime € apressam 0 desenrolar do conflito (a0 mesmo
tempo reduzindo o custo da vitéria). .

Durante a guerra de 1991 no golfo Pérsico, 0s Estados CE.mom. al-
vejaram a rede nacional iraquiana de abastecimento de energia, pro-
vocando o fechamento de hospitais € estagdes de tratamento de 4gua
e esgotos. As conseqiiéncias paraa populagio civilem a.Q,BOm de Un:.ﬂ.
estar e satde foram graves, mas os ataques foram 85.&2»&8 legais
porque as comunicagoes militares iraquianas dependiam em .mn:ﬂm
medida dessa rede. Em 1999, como as forcas de Slobodan Z;o«ms.n
se revelassemn muito mais resistentes que 0 previsto, os mmc.aa Uni-
dos pressionaram pela adogdo de uma abordagem Bn.:cm nmoam? 0
que levou ao emprego de taticas militares mais @ﬁnmﬁ._osmzma. Hmma.mm
de energia e usinas de tratamento de 4gua foram &<m.$m.mm na Sérvia,
ndo com o objetivo de prejudicar as agoes do exército Emoa.w.,\o s.o
Kosovo, mas para incitar a oposi¢do interna ao governo de Milosevic
em Belgrado.
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Nao menos problematico foi o bombardeio das instalagoes da Lg-
tacdo Estatal de Radio e Televisio da Sérvia em abril de 1999, assim
como da estagio da televisdo nacional iraquiana em marc¢o de 2003,
As duas estagGes poderiam ser consideradas alvos legitimos se estives-
sem integradas as redes militares de comunicagdo, mas ndo se estivessem
apenas sendo usadas como meios de propaganda. Também aqui, a
aplicagdo das normas muitas vezes depende tanto de nuances factuais
quanto das sutilezas da lei.

Em 1991, avides de guerra da coalizio (especialmente Tornados
britanicos) foram abatidos pelo fogo antiaéreo iraquiano porque bom-
bardeavam de baixas altitudes, para reduzir o ntmero de baixas civis.
Os bombardeios menos precisos usando avides B-52 eram restritos a
alvos bem distantes de 4reas civis. Quase todos os bombardeios du-
rante a Guerra do Kosovo foram efetuados acima do alcance das defe-
sas aéreas sérvias. Em conseqiiéncia das altas altitudes, os pilotos da
Otan as vezes ndo eram capazes de distinguir entre alvos militares e
civis, com desastrosas conseqii€ncias para varios comboios de refugia-
dos. Mais uma vez aqui, em conseqtiéncia de uma relativa mudanca
da abordagem americana dessas questoes, ¢ hoje diferente a avaliaciio
do equilibrio entre a necessidade militar € os cuidados de natureza
humanitaria.

A Guerra do Kosovo foi complicada pelo fato de que a Iugoslavia
ratificara o Protocolo Adicional I, que estabelece prote¢ses mais rigo-
Tosas para os civis que as Convencées de Genebra, Como os Estados
Unidos eram o tnico membro da Otan que néo ratificara o protocolo,
néo estando obrigados, portanto, a cumprir seus padrdes nmnﬁmonm.
mente em relagdo a Iugoslavia, certos tipos de missGes eram atribuj-
dos exclusivamente a pilotos americanos. Os pilotos canadenses, que
sd0 treinados juntamente com seus colegas americanos, nio partici-

Pavam das mesmas brigadas aéreas dos pilotos americanos nas mis-
sdes sobre a antiga Iugoslavia: ndo se podia esperar que os pilotos
canadenses reagissem a certas ameacas, como por exemplo disparos
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antia¢reos partindo de uma escola ou de um hospital, da mesma for-
ma que 0s pilotos americanos. Resta saber se paises como o Canada e
a Gri-Bretanha podem ser coletivamente responsabilizados, nos ter-
mos do Protocolo I, pelas agdes de pilotos americanos em operages
empreendidas segundo as titicas de alvejamento da Otan. Carla Del
Ponte, a promotora do Tribunal Penal Internacional para a antiga Iu-
goslavia, decidiu nio investigar os alegados crimes de guerra cometi-
dos pela Otan. A questio nio chegou a se colocar no Iraque em 2003
porque Saddam Hussein néo ratificou o Protocolo 1.

Os misseis guiados configuram uma outra complicagio. Na pre-
senca de civis, o direito humanitério internacional exige que os belige-
rantes utilizem armas capazes de distinguir entre civis e combatentes;
segue-se que deveriam usar normalmente as armas mais precisas de
que dispdem. Em mais um caso de intromissio de consideracoes de
custo-beneficio de natureza politica e financeira no direito humanit4-
rio internacional, os Estados Unidos argumentam que esta exigéncia
imp&e-lhes um encargo injusto, tendo em vista os considerdveis cus-
tos de producdo das bombas ditas inteligentes. Levando adiante a
mesma l6gica, poder-se-ia argumentar que, como as armas de precisio
reduzem o ntmero de baixas civis durante determinada campanha,
utiliza-las no ataque as forcas inimigas pode significar menor preocu-
pacéo com a protecdo de civis no momento da escolha de cada alvo,
pois de qualquer forma os danos colaterais ainda serdo menos graves
que numa guerra sem recurso a armas de alta tecnologia. A aplicacio
desse tipo de calculo a normas destinadas a proteger vidas humanas é
ndo apenas inadequado, mas também imoral.

A utilizagdo de armas que provocam ferimentos supérfluos ou so-
frimento desnecessario também € proibida pelo direito humanitario
internacional. As balas explosivas ou expansivas (“dundum”), as ar-
madilhas e as armas a laser que privam de visdo sdo categoricamente
proibidas, considerando-se que os beneficios militares de sua utiliza-
G40 jamais serdo proporcionais ao sofrimento que provocam. Um tra-
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tado especialmente concebido — o Protocolo de Genebra de 1925
proibe inequivocamente o uso de gis venenoso e armas biologicas. Essus
proibi¢des assumiram caréter de direito consuetudindrio mwgﬁnﬂ.gm,,qm.,ﬁﬂwy
swm, como se poéde confirmar na reagdo duramente negativa de 9:;,4%
paises ante 0 emprego de gases mostarda e de nervos na guerra c:.\__m
o Ird e o Iraque durante a década de 1980. Outras armas foram proi-
bidas pela maioria dos paises, mas nio por todos. A recusa dos Esta-
dos Unidos de ratificar a Convengdo sobre Minas Terrestres de Ottawa
de 1997, pode criar situagdes incdmodas para seus aliados. Em mocw :
soldados canadenses em agio no Afeganistio receberam de seu 8:&:.,
dante americano ordens de espalhar minas ao redor do acampamen-
to. Como se recusassem a fazé-lo, as minas foram dispostas por soldados
ﬁ.smdnwzom. que ndo estavam submetidos s mesmas restricdes. Ura-
nio empobrecido, bombas de fragmentacio e explosivos fuel-air sio
algumas das armas cuja legalidade € considerada incerta. Usadas por
sua capacidade de perfurar qualquer blindagem, as bombas de urinio
empobrecido deixam residuos radioativos que podem causar proble-
mas de satide para civis e combatentes. Considerando-se que nio exis-
te certeza cientifica quanto ao alcance dos riscos, deve prevalecer o
critério humanitdrio — embora o urinio empobrecido tenha sido
amplamente utilizado no Iraque em 2003 (como, alids, as bombas de
fragmentacio). Mais uma vez, aqui, os interesses politicos e financei-
ros aparentemente influfram no equilibrio entre as consideragoes de
ordem humanitiria e a necessidade militar, pelo menos para os Esta-
dos Unidos.
g As armas nucleares ndo sio proibidas, mas sua utilizacio est4 su-
jeita as limitagdes do direito humanitrio internacional. Embora seja
dificil imaginar como a utilizagdo de armas nucleares poderia aﬁan
de causar sofrimento desproporcional aos ganhos militares, em marco
de 2002 o Pent4gono publicou uma Andlise de Postura Zﬁmsw na ﬁ%&
era-mencionada a necessidade de se criar armas nucleares especifica-
mente concebidas para destruir centros de comando instalados muito
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abaixo da superficie da terra ¢ instalagoes de armas bioldgicas. Em
fevereiro de 2003, o seeretdrio de Defesa britanico, Geoff Hoon, de-
clarou que a Gra-Bretanha se reservava o direito de usar armas nu-
cleares contra o Iraque em caso de “extrema legitima defesa”. Hoon
(entou justificar sua afirmagao invocando um parecer de 1996 no qual
24 Corte Internacional de Justiga se dizia incapaz de “concluir de ma-
neira categérica se a ameaca de utilizagdo ou a utilizacao de armas
nucleares seria legal ou ilegal em circunstancias extremas de legitima
defesa, nas quais estivesse em questéo a propria sobrevivéncia de um
Iistado”. Mas Hoon eximiu-se de citar a parte final desse trecho, que
deixa bem claro, tal como citada aqui, que néo vinha ao caso invocar
esta opinidio. O Gnico Estado cuja sobrevivéncia estava em jogo em
fevereiro de 2003 era o Iraque.

Os assessores de Hoon melhor teriam feito se 0 orientassem a res-
peito das normas sobre represalias armadas. Agbes que violam o di-
reito humanitario internacional (mas néo atos que violem o jus ad
bellum) podem ser justificadas legalmente quando empreendidas em
reacdo a violacdes da lei pelo inimigo. O objetivo das represalias ar-
madas é impedir novas violagGes, € a possibilidade da represalia cos-
tuma ser citada como o motivo pelo qual os paises obedecem a0
direito humanitério internacional. Mas as represslias armadas devem
ser proporcionais & violagio inicial, ndo podendo ser voltadas contra
civis ou objetos indispenséveis a sobrevivéncia de civis. O bombar-
deio aparentemente indiscriminado de civis em Faluja, em abril de
2004 — ap6s o assassinato € a mutilacio de quatro fornecedores
americanos —, nao tinha justificagio legal, nem mesmo como Iepre
sélia beligerante.

Nenhum tratado profbe especificamente as represélias armadas
empreendidas com armas proibidas em outros contextos. Com isto,
surge a possibilidade de que possa Ser legal usar armas nucleares em
reacio ao emprego de armas quimicas ou biolégicas. Em 1991, o se-
cretario de Estado americano James Baker advertiu em entendimen-
+0s diretos com Saddam Hussein que os Estados Unidos reagiriam com
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armas nucleares tdticas a qualquer utilizagio de armas quimicas ol
biolégicas. Mais recentemente, o governo Bush nio demonstrou cong:
trangimento de fazer a mesma ameaga publicamente. Publicada em
dezembro de 2002, a Estratégia Nacional de Combate a Armas de Destril
¢do em Massa “reserva-se o direito de reagir com forga esmagadora
inclusive mediante recurso a todas as nossas alternativas — ao cmpres
go de ADM contra os Estados Unidos, nossas forgas no exterior e nossos
amigos e aliados”. Mas o emprego de qualquer arma nuclear, mesmao
em situacgdo de represalia armada, quase certamente provocaria sofri-
mento desproporcional a populagées civis, com isto violando o dirci-
to humanitério internacional.

O poderio militar dos Estados Unidos prevaleceu na Guerra do
Iraque. Ainda que relutantes, certos aliados foram pressionados e aca-
baram fornecendo apoio prético e politico. Muitos criticos da invasio
— e do comportamento dos Estados Unidos no episédio — foram
inicialmente calados, ndo apenas pela vitdria, mas pelo fato de apenas
poucos milhares de civis terem sido mortos. Mas o equilibrio das ne-
cessidades militares com as preocupagdes de ordem humanitéria nun-
ca foi terreno exclusivo de Donald Rumsfeld e assessores de iguais
horizontes, como Paul Wolfowitz. A maioria dos tratados de direito
humanitério internacional contém a chamada Cldusula Martens, ori-
ginalmente redigida pelo representante russo nas conferéncias de que
resultaram as Convengdes de Haia de 1907:

Até que venha a publico uma codificagio mais completa das leis
de guerra, as altas partes contratantes consideram de direito
declarar que em casos néo inclufdos nas regulamentagdes por
elas adotadas as populagdes e os beligerantes permanecem sob
a protegio e o império dos princfpios do direito internacional,
tal como decorrem das préticas estabelecidas entre os pafses ci-
vilizados, das leis da humanidade e das exigéncias da conscién-
cia publica.
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tim certa medida, o direito humanitdrio internacional € aquilo que eu,
voce ¢ o resto da populagio do planeta determinamos. Na iminéncia
de futuras guerras — e ao longo da atual ocupagéo do Iraque —, amu\m-
mos insistir em que todos os paises cumpram estritamente os mm&oﬂ
cstabelecidos no direito humanitdrio internacional, néo porque seja
conveniente, mas porque é de direito.
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11

A protegio de combatentes €
prisioneiros de guerra

Om soldados constituem alvos legitimos durante os conflitos arma-
dos. Matar integrantes das forgas armadas inimigas ¢ um dos objeti-
vos da acdo militar. Ainda assim, os soldados — designados no direito
humanitério internacional como “combatentes” — beneficiam-se de
certas protegoes, entre elas a proibicio do emprego de certos tipos
de armas examinada no capitulo anterior. A proibi¢o de armas quimi-
cas e biolGgicas aplica-se tanto a combatentes quanto a civis, assim
como a de armadilhas explosivas (boohy-traps), a crescente proibigdo
de minas antipessoais estabelecida na Convencéo de Minas Terrestres
de Ottawa, de 1997, e as limitagdes impostas ao uso de armas nucle-
ares. A proibiggo de balas explosivas ou expansivas e de armas a laser
que causam cegueira estd mais diretamente voltada para a protecio
de soldados, assim como a exigéncia de que os militares feridos ou que
desejem render-se sejam capturados, € ndo mortos.

Os soldados feridos sdo considerados hors de combat (fora de com-
bate), recebendo protegdes semelhantes as que se aplicam aos civis.
Os soldados que depdem armas ou de alguma outra maneira manifes-
tam claramente “a intencdo de render-se” tornam-se prisioneiros de
guerra. Soldados e prisioneiros de guerra feridos ndo podem ser mor-
tos, usados como escudos humanos, mantidos como reféns ou usados
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para desarmar minas. O fuzilamento de um iraquiano ferido ¢ desar-
mado em Falu ja, em novembro de 2004, como se fosse uma execugio,
mostrada em fita de video gravada por um operador de cAmera de te-
levisio, foi quase com toda a certeza um crime de guerra,

O pessoal médico também se beneficia de protecdo igualmente
cstrita, e as instalagbes médicas, ambulancias e navios-hospital niao
podem ser tomados como alvo, a menos que sejam utilizados como
ponto de lancamento de ataques. Como acontece em muitos casos do
direito humanitério internacional, esta norma is vezes é violentamente
desrespeitada. Em 1992 e no inicio de 1993, o principal hospital de
Sarajevo, na Bésnia-Herzegovina, foi atingido por nada menos que 172
morteiros quando estava cheio de pacientes.

Durante um conflito armado, os civis s6 podem ser protegidos se
for preservada a distingio entre combatentes e néo-combatentes. A
diferenciagio é obtida através do oferecimento aos combatentes da
protecdo do status de prisioneiros de guerra quando capturados, des-
de que estejam numa cadeia de comando, enverguem um distintivo
fixo (geralmente no ombro), portem abertamente suas armas € ajam
de acordo com o direito humanitério internacional. Estes incentivos
nem sempre sio efetivos, especialmente em conflitos que envolvem
foras irregulares em paises mais pobres, e para certos especialistas a
cxigéncia do distintivo é incompativel com as formas modernas de
guerra. A parte os turbantes, as forcas armadas do governo talib nio
usavam nada parecido com uniformes durante a guerrano Afeganistdo
em 2001, embora estivessem numa cadeia de comando, portassem aber-
tamente as armas e, na maioria dos casos, observassem as normas do
direito humanitério internacional.

O caso mais grave de ameaca 2 distingfio entre combatentes e nio-
combatentes € o configurado pelas forcas especiais americanas, que
constituem uma parcela cada vez mais importante das forgas arma-
das dos Estados Unidos, e apesar disso passaram a usar roupas ci-
vis, aparentemente com o apoio do secretirio de Defesa, Donald
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Rumsfeld. Esta pratica tem sido denunciada. Ao enviar um contin-
gente de comandos para combater no Afeganistio, o governo da Zowm
Zelandia recusou-se a permitir que os soldados usassem roupas civis,
decisdo que causou certo atrito com os Estados Unidos. A decisio
estava correta: caso sejam capturadas em acio sem uniforme, as for-
cas especiais — e na realidade qualquer soldado — nfo tém direito
as protecdes previstas para prisioneiros de guerra, independentemente
do pafs pelo qual combatem. Embora esta conseqiiéncia possa pare-
cer excessivamente severa, o fato € que se baseia na explicagio de
que os soldados que nio usam seus uniformes néo estdo combaten-
do lealmente, gerando riscos desnecessérios para os civis e portanto
deixando de merecer a integral protecio do direito humanitério in-
ternacional. A politica de permitir que as forcas especiais america-
nas usem roupas civis acarreta riscos desnecessarios para soldados e
civis; talvez por este motivo, esta pritica tem sido desde entio evita-
da, pelo menos no Afeganistio.

O desprezo de Rumsfeld pelo direito humanitario internacional
tornou-se flagrante em janeiro de 2002, quando supostos membros
do movimento talib e da al-Qaeda foram levados para a base naval
americana de Guantanamo, em Cuba. Ignorando as criticas manifes-
tadas publicamente por dirigentes europeus, pelo Alto Comissério de
Direitos Humanos da ONU e até mesmo pelo Comité Internacional
da Cruz Vermelha, geralmente neutro e extraordinariamente discreto,
o secretdrio de Defesa insistiu em que os detidos néo eram prisionei-
ros de guerra, recusando-se a recorrer aos tribunais — tal como exigi-
do pelo Artigo 5 da Terceira Convengdo de Genebra, relativa ao
‘Tratamento de Prisioneiros de Guerra — para estabelecer o seu status.
Rumsfeld também ignorou as recomendagées dos préprios advogados
do Pentdgono, baseando sua decisdo numa anélise do direito humani-
tario internacional fornecida pelo conselheiro da Casa Branca Alberto
Gonzales (hoje procurador-geral da Reptblica), que fizera carreira como
advogado de empresas no Texas. Trés anos depois da guerra no
Afeganistio, cerca de 600 suspeitos continuam detidos em Guan-
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tanamo, sem acesso a advogados nem formalizagiio de qualquer acu-
sacdo. Somente quarenta e dois detidos vieram a ser libertados, entre
eles cinco sauditas que foram trocados por seis briténicos (¢ um bel-
ga) que haviam sido detidos e torturados em Riad. Mais de trinta de-
tidos tentaram suicidar-se.

Em novembro de 2002, o Tribunal de Recursos da Inglaterra com
toda a razdo considerou que a situagio dos detidos de Guantanamo ¢
“juridicamente questionével”; é como se eles estivessem num “buraco
negro juridico”. Desde ent3o, a situagio methorou um pouco. No dia
29 de junho de 2004, a Suprema Corte americana finalmente tratou

da questio. Escreveu o juiz John Paul Stevens, dando conta do resul-
tado da votacéo (6 a 3):

O encarceramento executivo tem sido considerado opressivo e
ilegal desde que [o rei] Jodo declarou em Runnymede que ne-
nhum homem livre deve ser preso, desapossado, perseguido ou
exilado se néo for em virtude do julgamento de seus semelhan-
tes ou das leis do pafs. Os juizes da Inglaterra adotaram a figura
do habeas-corpus em grande medida para preservar essas imuni-
dades diante de agdes do executivo.

Stevens acrescentava que qualquer pessoa detida pelo governo ameri-
cano fora do territério dos Estados Unidos tem o direito de que os
fundamentos legais de sua detencdo sejam examinados por um tribu-
nal federal americano. Uma semana depois, o Pentdgono anunciava
que efetivamente recorreria aos tribunais de determinagio de status
exigidos pelo Artigo 5 da Terceira Convencéio de Genebra.

Esses tribunais nio so cortes, e sim painéis reunindo trés oficiais
militares americanos que examinam os fatos relativos a cada detido,
determinando se ele efetivamente pode ser considerado prisioneiro de
guerra. Os detidos ndo tém acesso a advogados, sendo designados ofi-
ciais militares como seus “representantes pessoais”. A auséncia de
advogado e o cariter nio-judicial do processo provavelmente néo aten-
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dem aos padroes de julgamento visados pela Suprema Corte em sua
decisdo de junho de 2004. A questio voltou a litigio, e & possivel que
volte a ser apreciada pela Suprema Corte. O tardio empenho do go-
verno Bush de cumprir os termos da Terceira Convengio de Genebra
nio passa de uma tentativa de ganhar tempo para continuar subme-
tendo os detidos de Guantanamo a interrogatorios conduzidos em
desacordo com o direito nacional e internacional.

Os tribunais de estabelecimento de status exigidos pelo Artigo 5
¢io diferentes da comissio militar que foi criada para mover acéo pe-
nal contra trés dos detidos de Guantanamo. Esta comissao, assim como
outras que virdo, decorrem de um decreto ?,mm.&n:nw& de novembro
de 2001. Ele autoriza os militares americanos a criar essas comissGes
para julgar detidos, permitindo a pena de morte quando houver una-
nimidade por parte dos trés oficiais militares que atuam como juizes.
As comissbes recorrem a procedimentos semelhantes aos dos tribunais
militares regulares, embora controlem de maneira mais estrita o aces-
so de advogados de defesa e jornalistas as provas. Advogados séo pro-
videnciados para o acusado, que também pode contratar um por conta
prépria. Existe a presuncio de inocéncia, assim como o habitual dnus
da prova, a saber, 0 conceito de “culpado sem margem a divida”, To-
davia, a Terceira Convengiio de Genebra estipula que, sendo acusados
de crimes, os prisioneiros de guerra devem ser julgados nos tribunais
militares regulares do pais que os deteve. Desse modo, o funcionamento
dos tribunais de estabelecimento de status, ao determinar que cextos
detidos devem ser considerados prisioneiros de guerra, poderia sub-
trai-los da alcada —e relativo segredo — das comissoes militares. Esta
possivel conseqiiéncia ajuda a entender a recusa de Rumsfeld de criar
tais tribunais em janeiro de 2002. A avaliacdo da situagio dependera
da confianca que eventualmente se deposite na capacidade e na dis-
posigdo do governo americano de jogar limpo com inteligéncia € tra-
tar os detidos com justiga, mesmo a portas fechadas.

Generalizadas violagoes do direito humanitério internacional tém
sido cometidas contra detidos no Afeganisto e no Iraque. Em novem-
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bro de 2001, uma rebelido de prisioneiros em Mazar-i-Sharif foi repri-
mida com utilizacio de misseis terra-ar e bombas langadas de avibes
B-52. Mais de 175 detidos foram mortos; 50 deles morreram com as
maos atadas as costas. Em dezembro de 2002, o Washington Post rela-
tou o uso de técnicas de “coagio e desgaste” durante os interrogat6-
rios realizados na base aérea de Bagram, no Afeganistio. Em marco de
2003, o New York Times informava que um suposto membro da al-
Qaeda, detido durante trés meses, fora “muito pouco alimentado e
submetido a privagio de sono e de luz, isolamento prolongado e tem-
peraturas que variavam de 38 a menos 12 graus Celsius”. Menos 12
graus Celsius configuram frio mais que suficiente para matar. Também
em marco de 2003, o New York Times informava que, segundo atestado
assinado por uma patologista militar americana, a morte de um deti-
do afegio de 22 anos na base aérea de Bagram em dezembro de 2002
decorrera de “ferimentos causados por forca bruta nas extremidades
inferiores, complicando doengas da artéria coronariana”. No formula-
rio, a patologista podia optar por quatro “tipos de morte™: “natural,
acidente, suicidio, homicidio”. Ela assinalou homicidio. Uma semana
antes, informara-se que outro detido afegio — de apenas trinta anos
de idade — morrera de embolia pulmonar.

Em julho de 2003, o secretario-geral da ONU, Kofi Annan, infor-
mou ao Conselho de Seguranga que seu representante especial para o
Iraque, o falecido Sérgio Vieira de Mello, manifestara aos Estados
Unidos e & Gra-Bretanha preocupagio com o tratamento que vinham
dispensando a milhares de detidos iraquianos. Uma semana depois, a
Anistia Internacional afirmava que as tropas americanas no Iraque
vinham recorrendo a “privago prolongada de sono, imobilizago pro-
longada em posigdes dolorosas — as vezes associadas a misica em
volume alto, utilizacio prolongada de capuzes e exposicdo a luzes
fortes”.

Lamentavelmente, as informagoes s6 atrairiam a atengio geral dos
meios de comunicacio em margo de 2004, quando se ficou sabendo
que a revista New Yorker estava para publicar fotografias de abusos co-
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metidos contra prisioneiros na prisio de Abu Ghraib, perto de Bagda,
ilustrando uma reportagem devastadora do jornalista Seymour Hersh.
I'oi entdo que a rede de televisio CBS decidiu levar ao ar fotografias
que mantinha guardadas hd vérias semanas, supostamente por ordem
do governo Bush. As fotografias mostravam detidos completamente
despidos, sendo ridicularizados, empilhados como objetos, sendo es-
tuprados, obrigados a se masturbar, mordidos por cies e aterrorizados
com a ameaca de eletrocussio. Esses atos constituiam flagrantes vio-
lagGes, tanto do direito humanitdrio internacional quanto dos direi-
tos humanos dos detidos.

Considerando-se a proximidade da guerra de 2003 no Iraque, é
provivel que alguns dos detidos de Abu Ghraib fossem prisioneiros de
guerra. Neste caso, 0s captores que deles abusaram estavam violando
a Terceira Convengio de Genebra, que determina em seu Artigo 13
que os prisioneiros de guerra “devem em quaisquer circunstancias ser
protegidos, especialmente contra atos de violéncia ou intimidagao e
contra insultos e a curiosidade pablica”. Para reforgar a exortagio, 0
Artigo 14 estipula que os prisioneiros de guerra “tém direito em quais-
quer circunsténcias ao respeito por suas pessoas e sua honra”.

Qualquer dos detidos em Abu Ghraib que néo fosse prisioneiro
de guerra ainda assim se encontrava sob a protecao do Artigo Co-
mum 3 das Convencoes de Genebra. Esta cliusula determina que,
mesmo em conflitos armados que nio tenham carater internacional
(tal como se poderia considerar que era jd entéo a situagao no Iraque),
as pessoas que ndo estdo envolvidas nas hostilidades encontram-se
sob absoluta protegdo contra “violéncia voltada para a vida e a pes-
so0a, especialmente o homicidio sob qualquer de suas formas, a mu-
tilagdio, o tratamento cruel e a tortura”, assim como “insultos &
dignidade pessoal, particularmente formas humilhantes e degradan-
tes de tratamento”. (A primeira parte do Artigo Comum 3 € re-
produzida no Capitulo 5.)

Independentemente da situagdo dos detidos, algumas das agres-
sbes contra eles constituiam violacdes da Convengéo contra a Toxtura
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e Outras Formas Cruc¢is, Desumanas ou Degradantes de Tratamenta
ou Punigéo, de 1984, tratado ratificado pclos Estados Unidos ¢ unl

versalmente considerado elemento de codificagio do dircito consugs

tudindrio internacional. Assim é definida a tortura no Artigo | da
Convencio:

Qualquer ato mediante o qual dores ou sofrimento intensos,
fisicos ou mentais, sejam intencionalmente infligidos a uma
pessoa com finalidades tais como obter dela ou de uma terceira
pessoa informagdes ou uma confissdo, puni-la por um ato que
tenha sido cometido ou supostamente cometido por ela ou uma
terceira pessoa ou intimida-la ou coagi-la, ou a uma terceira
pessoa, ou por qualquer motivo baseado em discriminagao de
qualquer espécie, quando esta dor ou sofrimento é infligido por
um funcionério pablico ou outra pessoa agindo em caréter ofi-
cial, por sua instigacio, com seu consentimento ou aquiescéncia.

Um memorando confidencial redigido em margo de 2003 por um grupo
de advogados do governo Bush, a pedido do secretdrio de Defesa
Rumsfeld, e obtido pelo Washington Post em junho de 2004, sustenta-
va que o presidente ndo estava obrigado pelas cldusulas da Terceira
Convencio de Genebra ou da Convengio contra a Tortura, pelo me-
nos na medida em que essas normas internacionais sio aplicadas nas
leis internas dos Estados Unidos. A anélise baseava-se em anterior me-
morando no qual o Departamento de Justiga fazia uma série de
assertivas ddbias — inclusive as de que nenhum dos detidos era pri-
sioneiro de guerra e de que o direito consuetudinirio internacional e
as leis federais americanas estio reciprocamente isolados de maneira
hermética — que redundavam em transformar a anélise juridica num
exercicio de justificagio politicamente motivada. Esse memorando foi
redigido por John Yoo, titular de um cargo politico que desde entio
voltou a assumir suas atividades regulares de professor de direito na
Universidade da Califérnia, em Berkeley. O New York Times informava

166

entio gque o AHSCH

juridi hartarmer Estado William Taft
gsor juridico do Departame nto de Estad¢

1 m
s vt e Hes > e
i wnalise feita pe * e suas PCSQ—#—TCP?. mﬁ&&h\
Y »_._<C~‘.ﬂ:_ da "::p:rr. feita Tr,:v ,ﬁ::uc & Q H

iGA Jeri : tecdo das
tindo que semelhante posicao poderia comprometer a proteg

»
(ropas americanas nos termos das Ooﬁ<nsm@mm. de Genebra”. e
Os abusos cometidos contra detidos nio sdo da responsabi
apenas de militares individualmente nob&%ﬁ@.o? De mnowMM nMMM M”
principio do direito penal internacional nom&an&o no.HJo m o
lidade de comando”, 08 individuos que estao em posicio 5@;
cadeia de comando — inclusive secretérios de Defesa e presidentes ﬁmwm
aluam como comandantes-em-chefe — também mommB ter nomsaﬁ cM
crimes de guerra quando sabem ou tinham motivos para sa m& Qm i
seus subordinados estdo cometendo ou a ponto aw cometer Q_B.J
1o tomam todas as medidas cabiveis para prevenix ou deter mw vio MM
¢oes. O Artigo 12 da Terceira Convencio de Genebra enuncia um

{inica vez o principio:

Os prisioneiros de guerra estio nas maos mm poténcia m::amm”
mas nao dos individuos ou das unidades militares n:.m OW n.ﬂu@.,
raram. Independentemente das responsabilidades 5&<EM§M
que acaso existam, a poténcia que 0s mantém em detengio
responsivel pelo tratamento a eles dispensado.

Outras violagdes do direito humanitario internacional foram no?m”
das quando o Comité Internacional da OH.EN <nn3m~rw ﬁwwmmwMMBo
negado a certas partes da prisdo de Abu Or?.sw e a certos deti oAhm i
teria ocorrido, segundo se informou, no inicio de Moo».. Un w.nom M Mw‘\
as Convengcdes de Genebra de 1949 e os EoﬁonoEm.}.r&n_wz&m e ;
o CICV est4 incumbido de visitar € registrar os prisioneiros de wcmMm.
Este direito de acesso é essencial, pois promove 0 bom tratamento M.m
prisioneiros de guerra € garante que nao desaparecam. Embora tradi-
cionalmente o CICV nio denuncie publicamente 0s governos QMM
descumprem o direito humanitrio internacional — para preservars

i risio-
propria neutralidade, com 1sto assegurando o futuro acesso 2 p
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neiros e civis necessitados —, desde 2001 ele tem manifestado em variig

ocasifes sua preocupagio com atos dos Estados Unidos.

Muitos dos motivos de preocupacio do CICV ainda hoje persiste
em relagio a pessoas detidas pelos Estados Unidos ou seus aliados nuis
série de locais conhecidos ou néo, por exemplo no Afeganistio ¢ numa
base aérea americana da ilha britanica de Diego Garcia, no oceano Indico,
O CICV nio teve acesso a esses individuos — o que ja em si constitui
uma violagio — e ndo ha como saber se eles foram torturados, maltri-
tados ou mortos.

No mesmo contexto, um segundo memorando confidencial obti-
do pelo Washington Post em outubro de 2004 teria sido usado para
justificar um crime de guerra correlato: a transferéncia de detidos para
fora do Iraque ocupado, para serem interrogados em outros paises. O
Artigo 49 da Quarta Convengio de Genebra protege os civis durante
uma ocupacio, proibindo inequivocamente “transferéncias forcadas
de individuos ou em massa, assim como a deportagio de pessoas pro-
tegidas de territérios ocupados (...) independentemente da motivacio”.
Com efeito, um dos principais objetivos da Quarta Convengo de
Genebra € impedir a remogio de pessoas de um territério ocupado e
portanto, também, da tutela do Comité Internacional da Cruz Ver-
melha. O memorando, no qual parece dificil acreditar, foi redigido por
Jack Goldsmith, que exerceu cargos politicos no Pentigono e no De-
partamento de Justica, sendo atualmente professor de direito na Uni-
versidade de Harvard.

Até supostos terroristas contam com a protegdo da proibicio de
execugdes extrajudiciais encontrada em numerosos tratados de direi-
tos humanos e no direito consuetudinério internacional. Falando-se
de execugdes extrajudiciais, o discurso sobre o Estado da Uniso profe-

rido por George W. Bush em janeiro de 2003 continha uma admissio -

comprometedora: “Resumindo, mais de trés mil suspeitos de terroris-
mo foram detidos em muitos paises. Muitos outros tiveram destino
diferente. Coloquemos a coisa deste jeito: eles j4 nio representam um
problema para os Estados Unidos e nossos amigos e aliados.” Gover-
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lo menos clogiavam da boca para fora a
negando ou tratando mﬁoﬁ.ﬁ_nﬁ
wcoes secretas. Em seus momentos de :w»w.o_ﬁ mﬁowm\sﬁf M A
xa cair a mascara — para descrédito do m.&—m e, a

o direito humanitério internacional, €x-
nte deveriam ser protegidos por

1Hos 2::_-4.:‘253.;_. :::'.,.Ar.:,».m 19,.

existéneia de limitagoes normativas,
B H B :ﬁnuﬁ
gpoverno Bush dei :
solapar o edificio ja fragil d :
pondo a risco 08 militares que justame
(antas dessas normas.
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12

Cortes e tribunais de crimes de guerra

“
—%c é teatro. O verdadeiro criminoso ¢ Bush.”

Com um sorriso, Saddam Hussein, apresentando boa aparéncia €
bem vestido apesar de quase sete mMESEs de interrogatérios € con-
finamento em solitaria, negou reconhecimento a0 Tribunal Especial
iraquiano criado para julgé-lo e a outros destacados membros de seu
regime por alegadas atrocidades. As alegacoes de parcialidade politica
levantadas por Saddam tém profunda ressonancia. Em entrevista pela
televisdo pouco depois de sua captura, 0 presidente George W. Bush
afirmava: “Ele é um torturador, um assassino, € 14 havia salas de estu-
pro. Trata-se de um tirano repugnante que merece justica, a suprema
justica.” .

Unmmﬂmz:mmo. confuso e submisso ao ser capturado em dezembro
de 2003, Saddam devia parecer a perfeita marionete para um julga-
mento exemplar em ano eleitoral. Salem Chalabi, sobrinho do outro-
ra onipresente e hoje desacreditado lider oposicionista iraquiano
Ahmad Chalabi, foi escolhido a dedo pelo enviado americano Paul
Bremer para dirigir a produgao. Redigiu-se apressadamente um esta-
tuto para o tribunal, fortemente baseado no Estatuto de Roma do
Tribunal Penal Internacional; um plantel de juizes asseguradamente
anti-Saddam foi devidamente carimbado pelo Conselho de Governo
jraquiano montado por Bremer O FBI foi incumbido de reunix pro-

171




vas; vinte advogados americanos foram enviados para assessorar a
promotoria. Uma vez providenciada rapidamente a transformagiio do
Conselho de Governo num governo interino supostamente soberano,
em junho de 2004, um de seus primeiros atos foi reintroduzir a pena
de morte, Os detalhados preparativos s6 seriam frustrados pela
renascida mas afinal previsivel resisténcia de Saddam Hussein.
Aentrega de Saddam s autoridades iraquianas e sua primeira apre-
sentagao no tribunal, a 1° de julho de 2004, constitufram pequenas
concessées ao direito internacional: a Terceira Convengio de Genebra
exige que os prisioneiros de guerra sejam formalmente acusados ou li-
bertados ao fim das hostilidades. Invocando questdes de seguranca, Bush
inicialmente resistiu  transferéncia da custédia sobre Saddam ao go-
verno iraquiano interino, mas logo seria lembrado de que violages des-
necessarias das Convengées de Genebra podem causar problemas
diplométicos — para nao falarda eventualidade de um parecer judicial
por parte de uma Suprema Corte americana ja agora mais vigilante.
Assim, Saddam e onze outros altos funcionérios iraquianos foram en-
tregues, embora, como no caso da transferéncia de soberania, a transfe-
réncia tenha sido antes formal que prética. Saddam e seus capangas
continuam por trds de grades e cadeados americanos. Os tnicos jorna-
listas da imprensa escrita que tiveram autorizagfio para assistir 3 au-
diéncia eram americanos. As redes de televisdo Al-Jazeera e CNN foram
autorizadas a filmar a sessiio — cuidadosamente agendada para coinci-
dir com o noticirio matinal da televisio americana —, mas tiveram de
apagar o som da voz de Saddam,

Pareceu inicialmente que a Saddam poderia ser negado o direito
de escolher seus advogados, sobretudo depois que sua primeira mu-
lher, Sajidah, reuniu um plantel internacional de advogados de defe-
sa, alguns dos quais queriam mover acdo contra os Estados Unidos.
Nao havia advogados de defesa na sala do tribunal no primeiro dia de
comparecimento de Saddam. O presidente do tribunal, Salem Chalabi,
chegou a levantar a possibilidade de realizar o julgamento em carater
secreto, mas um tal procedimento teria €Xposto muito ostensivamen-
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te a parcialidade do processo, A inadequagiio da corte :ﬁ.@:mmzn ?wo
se deve ao fato de que ao mesmo tempo estabeleca e %_5&@ mm. leis,
como sc apressaram a denunciar as organizagdes 5&3%8:»5 de
defesa dos direitos humanos. Nio s6 o estatuto do novo tribunal de-
riva o essencial de suas cldusulas diretamente do instrumento que Hn.mm
o Tribunal Penal Internacional, como havia especialistas m.:ﬂng.mn_o-
nais a disposigéo de juizes, promotoria e defesa. Juristas _N.mnc_mmom
cuidadosamente selecionados podiam, dispondo de tempo e Ly
cia, embrenhar-se nos labirintos do direito penal internacional e apli-
car suas normas ao complexo emaranhado de fatos em m@nmamn.wo. Os
verdadeiros problemas decorrentes da utilizagio de EB Q:ucs.m_
iraquiano para julgar o ex-ditador dizem respeito & vﬁn_m:mwam meo
intencional, & probabilidade de pressa nos procedimentos e & ausén-
cia de legitimidade internacional.

Como acontece com a maioria dos membros do Conselho de Go-
verno e do governo interino do Iraque, os juizes do c,mucwm_ terdo sido
vitimas dos atos de Saddam; poucos iraquianos conseguiram escapar
a sombra de sua tirania. O inexordvel conflito entre as fungdes judi-
ciais € os interesses pessoais levou a maioria dos sistemas w:m&.mnomw a
vetar a utilizagdo de vitimas como juizes ou jurados. Embora sejamos
soliddrios com as vitimas e suas familias, ndo gostariamos que pudes-
sem determinar a culpa. . .

Quanto a pressa, um membro do Conselho de Governo %mﬁE@w
afirmou inicialmente que o julgamento de Saddam poderia ter ini-
cio semanas depois de sua captura. Na época, outros chegavam a m\&ﬁ.
de uma condenagio j4 em junho de 2004. J4 agora parece provavel
que o julgamento comece em 2005.* Os iraquianos estio wnoﬁﬂ:.._m.
dos a uma justica expeditiva. Durante o regime de Saddam Hussein,
os julgamentos — quando chegava a haver julgamento — Hmmmgosﬁm
levavam mais que um dia. Mas as provas contra Saddam sio volu-
mosas. A ata final de acusagio pode acabar contendo dezenas de

*O julgamento de Saddam Hussein por genocidio prosseguiu em 2006. Até a publicagio
deste livro, o processo ainda estava em andamento. (N. dz E,)

173



milhares de crimes, entre eles homicidio, tortura, Estupros em masg-
54, agressdo armada, utilizagio de armas quimicas, maus-tratos infli-
gidos a prisioneiros de guerra e talvez até genocidio. Cerca de 50 mil
pessoas morreram na campanha contra os curdos promovida por
Saddam em 1988, durante a qual foram utilizadas armas quimicas
em pelo menos sessenta oportunidades. Pilhas e pilhas de documen-
tos terdo de ser lidas, e uma multidio de vitimas e testemunhas de-
sejardo ser ouvidas. A preparaciio de uma defesa rigorosa constituira
tarefa dificilima que levard muito tempo. E no entanto é necessario
que haja uma defesa rigorosa. Julgando com probidade os individuos
acusados dos crimes mais hediondos, uma sociedade demonstra sey
comprometimento com o império daleie a adequagdo das punicdes
que impde. O estabelecimento da culpa de Saddam acima de qual-
quer ddvida também atende a um importante propésito de politica

de Estado, na medida em que um julgamento incontestavelmente

justo pode contribuir para convencer pessoas que de outra maneira
poderiam hipotecar-lhe solidariedade. Muitos jovens insatisfeitos em
todo 0 mundo islimico estario acompanhando atentamente esse
julgamento; se ele se verificar justo, esses jovens poderio mostrar-se
menos inclinados a atos de violéncia.

O problema mais sério envolvendo o tribunal iraquiano € o fato
de carecer da legitimidade de uma corte internacional. O direito penal
internacional tem o objetivo de enquadrar delitos particularmente
graves — assim como o de dar s vitimas acesso a justica — quando os
sistemas juridicos nacionais nao €stdo em condicdes de agir ou nio se
dispéem a fazé-lo, As possiveis acusagées contra Saddam Hussein es-
tdo previstas em tratados e no direito consuetudinario, Constituem
crimes internacionais tanto em sug gravidade quanto em seu alcance:
entre as vitimas de seu regime estiio milhares de pessoas torturadas e
mortas durante a ocupacéo do Kuwait pelo Iraque, assim como as cen-
tenas de milhares que morreram oy foram mutiladas durante os dez
anos da guerra contra o Ird. Sio crimes que estabelecem jurisdicdo
universal nas cortes nacionais de outros paises, € também, com base
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em tratados ¢ resolucoes do Conselho de Seguranga da ONU, a juris-
digiio das cortes ¢ tribunais internacionais. : . 2
Quanto mais alto o cargo do acusado de ter nogwﬁmo.an.;om e 5.
graves os crimes, mais adequado se torna um foro _.s&n_& _Eﬁ..:.mﬂo-
nal. O Tribunal de Nuremberg, de cariter B:Ewmn_o:&.. foi :S_E.wao
exclusivamente para julgar membros do primeiro mwn&m.o do ammwﬂm
nazista, sendo os acusados que ocupavam woan@.mm .Smmﬁoa.m 5m. ~M
rarquia julgados em cortes nacionais. Os .Q:u::ma Eﬂ.mn:w“o“ﬂwm Mm
hoc para a antiga Iugosldvia e Ruanda, mmmum%m em Haiae :ms Mmo-
Tanzénia, respectivamente, também se tém nonnm.sﬁm.ao em fun m.
ndrios de alto escaldo, incumbindo-se as cortes nacionais dos subordi-
nados. O Estatuto do Tribunal Penal Fﬁmgmaozmr. maos&n em .5@@%
prevé que a maioria dos casos envolvendo crimes Samn:meosm.a .mmw
tratada em cortes nacionais — como teve de reconhecer o Es,sm Mo
britanico de Relagbes Exteriores, Jack Straw, ap6s a detengio de
Saddam Hussein. Mas o estatuto do TPI @Q.an\ n.w:n &m. mesmo am-
termine se serd possivel obter um julgamento _mm.EBo € justo mM M_-
vel nacional, insistindo em que o caso seja transferido na eventualidade
de insuficiéncias nesse nivel. Mais importante m.cm tudo € o fato mM o
Conselho de Seguranca da ONU dispor de mcﬁo:m.mam ﬁmw_ vmnm.oH mm
nar que qualquer situagdo especifica envolvendo crimes internacionai
seja tratada em nivel internacional. e -
Saddam Hussein poderia facilmente ter sido julgado em uma cor
te internacional especial criada pelo Oosmm_:o.mm. Seguranca da OHMCH
desde que seus membros permanentes com &.nm_ﬂo a <m.8 ncﬂ.ﬂnow Mwm
sem. Foi possivel chegar a um acordo a respeito dos Evcmem a 4
sobre a Iugoslavia, Ruanda e, mais 38:8:.548. mwﬁm now.r no_
consideraveis dividendos em matéria de legitimidade Eﬁm.EmQODm .
O tribunal sobre Serra Leoa constitui um modelo menEﬁ,Em:ﬁ.m
interessante. Instituicio de cariter hibrido, a corte mm. mﬂmmﬁswa mUHE-
ga juizes internacionais designados pelas Nagdes Unidas e Ewﬂnm MM
cais nomeados pelo governo de Serra Leoa. Uma corte seme wsH .
autorizada tanto pelo Conselho de Seguranca da ONU quanto pelo
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Conselho de Governo do Iraque, teria assegurado os mais altos pa
drdes de legitimidade judicial no julgamento de Saddam Hussein. Mals
importante ainda € que o envolvimento das Nagoes Unidas ¢ de juizes
que néo fossem iraquianos nem originérios de paises integrantes da
coalizdo teria garantido objetividade, a0 mesmo tempo deixando bem
claro que os males perpetrados sob o regime de Saddam Hussein nc:?,
anzwn_ crimes contra a humanidade, que seu julgamento e sua conde-
nacio nao constituem meramente uma “justica do vitorioso” e que a
reconstrucio do Iraque passou a ser da responsabilidade internacio-
nal. Simultaneamente, uma corte internacional-iraquiana daria ao povo
iraquiano a sensacdo de estar participando do processo, e no entanto
?m:ﬁiw seu cariter global. Depois de doze longos anos de sangées
impostas pela ONU, um processo patrocinado exclusivamente pelas
7.?82 Unidas teria sido encarado pelos iraquianos com tanto ceti-
cismo quanto uma corte constituida pelos Estados Unidos. Em vez
disso, o que temos é o pior das duas possibilidades: uma corte forma-
da por iraquianos sedentos de vinganga e por eles gerida e que, nos
bastidores, depende do governo estrangeiro que arquitetou a derruba-
da de Saddam para atender a seus préprios interesses.

Em Haia, outro ex-ditador astuto e violento também tem causado
problemas. Mais de trés anos depois de sua detencéo, Slobodan
Milosevic conseguiu sobreviver a sua némesis, o juiz que presidia seu
julgamento no Tribunal Penal Internacional para a antiga Iugoslavia
Richard May. Gracas a uma firme determinacio e ao interrogatdrio mm.
testemunhas, Milosevic também conseguiu demonstrar que nio sio
tao sélidos quanto pareciam inicialmente os fundamentos do proces-
so contra ele. A responsabilidade de comando — ordenar que seja
cometido um crime ou deixar de impedir que seja cometido um crime
que um comandante sabe, ou devia saber, estd para ser cometido — &
algo notoriamente dificil de comprovar.

Milosevic deu inicio a sua defesa em agosto de 2004, depois de
varios adiamentos do processo devidos a seus problemas de satide.
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Como a elevada pressio arterial o expoe constantemente ao risco de
um ataque cardiaco ou de um derrame, ele estd sempre exigindo mais
(cmpo para repouso. Advogados designados pela corte foram incum-
bidos de representa-lo, mas acabaram pedindo para ser isentados des-
ta obrigacdo porque ele se recusava a cooperar. Seja como for, 0
julgamento ter4 prosseguimento até que Milosevic seja absolvido, con-
Jdenado ou morra.* Pode-se esperar que 0s juizes, imunes a pressoes
politicas em decorréncia da diversidade de suas origens, dos saldrios
clevados e da iminéncia de suas aposentadorias, mostrem-se mais fir-
mes na questio que o primeiro-ministro britanico Tony Blair e seu
ministro do Interior da época, Jack Straw, no caso do ex-ditador chile-
no Augusto Pinochet (que libertaram por sua alegada deméncia, para
em seguida vé-lo ser considerado apto para ser julgado no Chile). Eles
poderiam até atender ao fundamentado desejo de Milosevic de que
Blair e outros lideres da Otan — do passado e do presente — sejam
convocados como testemunhas. Em principio, esta ordem teria de ser
cumprida, j4 que o tribunal fugoslavo €, uma criacdo do Conselho de
Seguranga da ONU.

Milosevic, alvo de acusagoes de crimes contra a humanidade, cri-
mes de guerra e genocidio contra mugulmanos bésnios e kosovares,
alega que estava defendendo seu pais contra intervencoes ilegais por
parte dos Estados Unidos e da Otan. Mas suas alegagoes de que estd
sendo submetido a uma “justi¢a do vitorioso” nao encontram eco numa
corte que foi aprovada pela Rissia e pela China, € integrada por advo-
gados e juizes de todo o mundo e proporcionou-lhe oportunidades apa-
rentemente infind4veis de se manifestar e interrogar testemunhas. Seria
dificil imaginar as autoridades de Belgrado abrindo espago para um
julgamento igualmente imparcial ou que téo cuidadosamente assegu-
rasse o direito de Milosevic de uma defesa plena e rigorosa.

*Slobodan Milosevic, ainda em julgamento como criminoso de guerra, foi encontrado
morto em sua cela no Centro de Detengio da ONU, em Haia, na Holanda, em margo de

2006. (N. da E.)
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Além disso, os crimes de que é acusado Slobodan Milosevie 16
alcance internacional. A Bésnia-Herzegovina ¢ a Crodcia eram paises
independentes durante parte do transcurso do conflito, e as acusagoes
feitas a Milosevic constituem crimes no direito internacional. As cor
tes penais internacionais sdo mais necessérias nos casos em que a oh«
jetividade de um processo exclusivamente nacional ficasse sob suspeita,
havendo, além disso, uma dimensdo internacional nos préprios cris
mes. As cortes internacionais podem ser extraordinariamente justas,
Em 2004, uma Corte Especial sobre Serra Leoa decidiu que seu presi-
dente, Geoffrey Robertson, ndo poderia participar de processos envol-
vendo rebeldes de Serra Leoa, em vista de criticas por ele feitas antes
de se tornar juiz. Seria dificil imaginar a adoc¢fio de medidas semelhantes
no tribunal especial iraquiano, para assegurar a objetividade dos pro-
cedimentos. O problema no caso do julgamento de Milosevic nio est4
no tempo muito longo que tem tomado ou nas oportunidades de se
pronunciar publicamente que tém sido proporcionadas ao acusado, mas

no fato de que simplesmente nio estamos acostumados a ver antigos
chefes de Estado sendo julgados — e, ainda por cima, julgados ade-
quadamente.

Veja-se por exemplo o caso de Ariel Sharon. O que néo faltam sdo
acusagdes contra o atual primeiro-ministro israelense, um ex-oficial do
exército, comecando com o massacre de sessenta e nove civis na aldeia
jordaniana de Qibya em 1953, o massacre em 1982 de mil palestinos
no campo libanés de refugiados de Sabra e Chatila e, em 2004, o “as-
sassinato seletivo” dos dirigentes do Hamas xeque Ahmad Yassin e
Abdel-Aziz al-Rantissi. Até mesmo o sempre cauteloso Jack Straw,
atualmente ministro britinico de Relacdes Exteriores, considerou esta
Gltima iniciativa como “ilegal”.

E o que ndo faltam sdo leis. Em 1951, Israel ratificou as quatro
Convengbes de Genebra de 1949. Consciente de que muitas de suas
agdes vio de encontro as convengdes, o governo de Israel argumenta
que elas ndo se aplicam aos territérios ocupados porque nio havia neles
anteriormente um detentor da soberania. Mas este argumento espe-
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cioso ndto elimina a condigio de direito ,/.A,:;,,,:::,:_:,,._,m: w::,w...:hwun.—m
nal ja hoje desfrutada pelas Convengoes de Cc:c.cﬁr :r:s“~ Mﬁ Mmm s
(ue certas alegagbes contra Sharon envolvem crimes €O
rdinia e ibano. _ .
_::.“”/___Mw%wwmrmﬂﬁo:‘ como em tantos ocﬁo.m. wm,ammmmwm mﬁ.mM: H@Mw
peito a questdes de custédia, maasamam. e Enm.mﬁwo. ZESM Mﬂmﬁ M“B:o
juridicos exigem que 0S acusados mmﬂo_wa‘mmuangﬁm pre Bl
julgamento. Sharon toma 0 cuidado de néo QE.)&, em pai S
poderia ser detido, € qualquer pais que ousasse deté-lo %8<m<m e
teria de se haver com as forgas armadas mmama_mbmnm. >8\ EQEM Omm_c :
gamentos 2 revelia podem estar sujeitos a pressoes wow._cowm. m mmnmwn
xelas, um juiz teve de desistir, em 2003, ﬂ,wo uma Mmuﬁwﬁzﬂ mmMMonntm-
Sharon, quando 0 governo belga cedeu mmnwnnmmoa israe m\“a e
ricanas para que fosse alterada a legislagio que dava sustentag
?oomwwﬂmﬁc for primeiro-ministro de Israel,* mrﬁos‘ nc:.aﬂ_Emnm a MM
beneficiar de imunidade frente a tentativas de Qnﬁw@o e julgamen am
nos termos do direito consuetudinério wsaﬁzwﬁws&. .Zo nmm‘o ;
Pinochet, a Camara dos Lordes sustentou que mmam ﬁBcEmman. nio s
estende a ex-chefes de Estado em certos tipos de crimes. Homm<._m, =MH
caso surgido no contexto da legislacio belga ?.58 da m:mnwnm“ Mﬁ 7
cionada), a Corte Internacional de Justica nosmamnom que 08 Buv ]
e chefes de Estado no exercicio de suas funcoes 8.55@3 a se ben ]
ciar da imunidade. Slobodan Milosevic ndo tem imunidade mnambﬁwoc
tribunal iugoslavo porque 0 Conselho de Seguranca mm.Oﬂ .n M.M“mmé
esta protegio, e o Estatuto do ‘Evcbw_ Penal 583»90:0 iy
declara que as imunidades ndo se aplicam .n.B seu caso. . mm e
Unidos vetariam qualquer tentativa de Bogrn.mn o Conselho M Aw:
ranga contra Israel, e Israel por sua vez nao ratifica o Estatuto do 1L

i israelense, por mativ el
incipi iel Sharon foi afastado do governo israe mollve ¢
*Em v:sev%m mhmm %ﬂ:ﬁmﬂ%&ﬂ:&% de que reassuma. O sucessor do vaaw: %:W_,ii
MOMMMM Mﬁg .mmmcaa da politica de Sharon no conflito drabe-israelense. (N. di I
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mﬁa acordo mcS o principio da jurisdi¢io universal, qualquer pals
MMBM W%%mw Mmm%cw_ﬁ Qrﬁow de guerra e crimes contra a humanidade
: quer pessoa em qualquer lugar. A titulo de exem-
E..o“ Adolf Eichmann, o arquiteto da “Solugéo Final” de Hitler, foi se-
@mmmﬁnmmo na Argentina, julgado e executado em Israel em 5‘% ,::,
nﬁ.En.m @.ﬁm cometera na Europa durante a Segunda Guerra zéw__mi
A jurisdicdo também pode derivar do fato de o crime ter sido nc:,:,.:,.,,
mo\so territério de um pais ou de ter o acusado a nacionalidade .zc
@Em\m.cm Bo.<mc a agdo. Em certos casos, também haver4 jurisdigo se
mm.SSEmm tiverem a nacionalidade do pafs que moveu a agéo ou mn,,ﬁ..
QH:BW configurar ameaca & seguranga desse pafs. As questbes de ncm&.
dia, imunidade e jurisdi¢io ndo constituem impedimento para o j ~=
gamento de Saddam Hussein por um tribunal nacional mE@wwmm% i
.D:w:&o sdo criados tribunais ou cortes internacionais noﬁEBwE
Ser :.Euoﬁg limites jurisdicionais mais estritos. O E_ucsw_ iugoslav
tem jurisdicdo sobre todos os crimes de guerra e os crimes nm:ﬁ i
rwwﬁmsammm cometidos na antiga Iugosldvia a partir de 1991. A hw .
&mmc. do tribunal de Ruanda est4 limitada a crimes cometidos m.E HWMM
O Tribunal Penal Internacional tem jurisdigio sobre crimes noBQ..
m.cm depois #o de julho de 2002, mas somente se tiverem sido SBMH
tidos no ﬁwn:&no ou pelos cidadios dos paises que ratificaram o tratado
de .mcm criagdo. A Corte Internacional de Justica — que tem sede em
H.mm_m, noEo o tribunal iugoslavo e o Tribunal Penal Internacional —
mm vomzm julgar disputas entre Estados-nagdo que acatam sua jurisdi
cao, .smo podendo julgar individuos. Todavia, se for mo:n#mm._w Ewmﬁm
mnsﬁ._.mo vm_mwammgzmmm Geral da ONU, a Corte de Haia pode emitir
E: .@mnmnﬂ. — uma resposta sem cardter impositivo a uma questdo
juridica especifica —, ainda que a questéo envolva o comportament
de um pafs que ndo deu seu consentimento. ]
ommww E“Momam_ Nocw. v“: exemplo, a Corte Internacional de Justiga
. q chamada “cerca de seguranga” que estava sendo cons-
truida ao redor da Cisjordania e através de seu territ6rio € incompati-
vel com as Convengdes de Genebra e com o direito nosmcmﬁc&%wao
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internacional, Embora it decisio constitua um golpe para 0 governo
israclense em matéria de relagoes pablicas, o parccer esta muito dis-
(ante de uma condenagio penal de Sharon. Para que 0 primeiro-mi-
histro israclense seja afinal julgado, serd necessario que deixe 0 cargo
ou se afaste da politica e viaje a um pais suficientemente COrajoso e
dotado de principios para deté-lo*
O fato é que a maioria dos supostos criminosos de guerra jamais
sentaré no banco dos réus. Os poucos que a isto sdo obrigados sdo
aqueles que perderam o poder politico € a protecio de amigos podero-
sos, o que da motivo 2 acusagio de que 0 direito vnsm_ internacional
ndo passa de uma “justica do vitorioso”. E neste contexto que 0 Tribu-
nal Penal Internacional configura algo de espetacularmente novo: uma
corte permanente, em grande medida imune a interferéncias politi-
cas, que pode tomar a frente quando os paises ndo s40 capazes de pro-
cessar os acusados ounao se dispoem a fazé-lo, e aqual 0 Conselho de
Seguranca da ONU pode atribuir jurisdido em determinadas situa-
coes, em vez de precisar criar novos tribunais a cada episédio. Embora
o TPI ainda ndo tenha julgado seu primeiro caso, estd em andamento,
a pedido do governo de Uganda, uma investigacio sobre atrocidades
cometidas pelo Exército de Resisténcia do Senhor no norte do pais.
Cerca de metade dos paisesde todo o mundo ratificou o Estatuto
do TPI, dentre eles todos os membros da Unido Européia, 0 Canada,
a Australia e mais de um quarto dos paises africanos. Somente 0s Es-
tados Unidos tém procurado ativamente solapar esta corte. Com tro-
pas em mais de 140 paises, uma certa tendéncia para intervir em
circunsténcias juridicas dtbias interpretagdes do direito de guerra
que as vezes diferem das adotadas por outros paises, a {inica superpo-
téncia sente-se vulnerdvel a mecanismos internacionais para fazer valer
o direito penal internacional. Enquanto 0 governo Clinton procurava
negociar protegoes contra abusos dos procedimentos internacionais a
serem incluidas nos estatutos dos tribunais para cuja criagdo contri-

s ——————————

*Ver nota da editora na pagina 179.
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buia, o governo Bush adotou umg posicio completamente hogtil, A
POsigiio americana nfio seria compativel com a utilizagio de um tribuy-
nal internacional para julgar Saddam Hussein, e nio consegue se aco-
modar com os tribunais da Tugoslavia e de Ruanda.

Desde que chegou ao poder, o presidente Bush eximiu-se de assj-
nar o Estatuto do TPI, pressionou o Conselho de Seguranga da ONU
a isentar temporariamente as tropas americanas da jurisdicdo desse
tribunal e conseguiu firmar majs de noventa tratados bilaterais pelos
quais os co-signat4rios se comprometem a nio entregar cidaddos ame-
ricanos a Haia. Bush chegou, inclusive, a assinar uma lei que o autori-
Za a empregar a forca militar para garantir a libertaciio de qualquer
militar ou funcionsrio americano detido pelo TPI, Esta lei é popular-
mente conhecida como “Lej de Invasdo de Haia”,

Nos seis tltimos anos, a maioria dos advogados internacionais tem
insistido em que os Estados Unidos nada tém a temer do TPI, pois
€sta corte ndo poders atuar se os tribunais dos pafses envolvidos fo-
rém capazes de promover o julgamento e se dispuserem a fazé-lo, O
argumento, no entanto, parte do Pressuposto de que os supostos cri-
TNes sempre serdo investigados e julgados diligentemente pelos advo-
gados militares americanos, o que pode nio ser o €aso se as ordens
para cometer os crimes (ou as politicas que os estimulam) partirem
dos escaldes mais altos. A tortura na priso iraquiana de Aby Ghraib

— juntamente com o memorando que foi posteriormente vazado, ten-
tando justificar praticamente todos os métodos de interrogatério, com
excecao dos mais extremos — certamente pde em questio a pressupo-
sicdo de diligéncia dos mecanismos americanos de promotoria. Se
Saddam Hussein tivesse ratificado o Estatuto do TPI, o promotor-chefe
muito adequadamente ja estaria investigando a situacio em Abu
Ghraib e contemplando a possibilidade de formalizar dentncia por
responsabilidade de comando contra o secretdrio de Defesa e o presi-
dente da Repablica,
Com apoio britanico, os Estados Unidos tentaram proteger-se desse
tipo de risco, A Resolugio 1422 do Conselho de Seguranca da ONU,
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adotada a 12 de junho de 2002, concedia imunidade face 2 jurisdigdo
do TPl a individuos de qualquer pais ndo-participante da noﬁm.mw:on
vidos em agoes autorizadas pela ONU. Embora se destinasse MEQ&.
mente a proteger soldados americanos participantes de mmog de
manutencio da paz da ONU, pode-se considerar que a Hmmo_cmwo tam-
bém dava protegdo aos soldados americanos e a seus superiores no
Iraque — se aceitarmos o polémico argumento, mcmﬁﬁ.:.mao .w%om Esta-
dos Unidos e pela Gra-Bretanha, de que a guerra foi implicitamente
autorizada pelas Nag6es Unidas.

Embora originalmente a Resolugiio 1422 estabelecesse A .moum
meses de imunidade, ela foi posteriormente renovada. Tudo indicava
que a resolugio seria mais uma vez renovada em junho de 2004, até
que estourou o escAndalo da prisdo de Abu Ghraib. H:m%mn.mmmgmﬁm
enfrentando uma onda de oposicio a qualquer idéia de imunidade para
os militares americanos, os Estados Unidos retiraram o Eounﬁ.o de re-
solugéo que propunha mais uma extensdo. A Ewcsamam mmcncc. de
vigorar. Em termos juridicos préticos, isso pode .:mo Sw grande efeito,
considerando-se os mais de noventa tratados bilaterais que compro-
metem outros paises a ndo entregar cidaddos mB.mﬁnm:& ao TPIL. mB
termos politicos, a oposigdo A extensdo da imunidade EB. 0s wa:wz.
canos teve enorme significado, pois deixava claro que muitos wm_mmm
finalmente haviam perdido a paciéncia com o desprezo pelo direito
internacional demonstrado pelo governo Bush. O julgamento mmwmmmno
de Saddam Hussein em Bagda s6 servira para exacerbar a ﬂnsmm..v entre
uma comunidade internacional que continua desejando um m_mwmzwm

juridico internacional justo e sustent4vel e uma isolada superpoténcia
que néo parece se importar.
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