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re s u m o A filosof ia de Sartre é re c o n he c ida pela defesa irrestrita da liberda de: a purific a ç ã o

absoluta do campo tra ns c e nde ntal funda me nta O Ser e o Nada. Mas essa obra ge rou uma

s é r ie de críticas de v idas à dific u l da de para passar ao plano conc reto e de s c rever a

sociedade e a história. Esse artigo tem por objetivo colocar em relevo a situação, contra-

partida da liberdade e, desse modo, mostrar que nos anos 40 Sartre amplia a noção de si-

tuação, ou engaja a liberdade, permitindo a passagem da ontologia à história.
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Cometi uma quantidade de erros, sem dúvida. Mas não erros de
princípio: erros de método, erros nas opiniões exprimidas a propósito
de um determinado fato. Mas, em princípio, continuo em concordância
com meu passado. Inteiramente de acordo com meu passado. Penso
que ele tinha que conduzir-me aonde cheguei e desse lugar a que
cheguei olho meu passado com benevolência.
J-P Sartre.

O Ser e o Nada, primeira grande obra filosófica de Sartre, tem por objeti-
vo mostrar que a existência humana se confunde com a liberd a d e. E s s a
idéia não é exatamente uma novidade no pensamento do filósofo, u m a
vez que ela está presente desde seus primeiros escritos, mas é na ontolo-
gia fenomenológica que o axioma ser homem é ser liberd a d e encontra sua
f o rma mais acabada.2 Na ontologi a , a partir da análise do fenômeno de
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ser (intro d u ç ã o ) , S a rt re distingue-os em dois tipos: o ser-em-si e o ser-
p a r a - s i .A primeira parte de O Ser e o Nada terá por tare fa explicar de que
modo esses seres se re l a c i o n a m , o u , de que modo pode haver mu n d o
p a rtindo de duas entidades distintas, o em-si (absolutamente idêntico a si)
e o para-si (movimento em direção àquilo que é); é assim que, sob o títu-
lo O problema do nada, S a rt re investiga a origem do negativo com dois
o b j e t ivos pre c i s o s : mostrar a prejudicabilidade do nada, no sentido de que
ele não é resultante de um juízo negativo, mas pode, e f e t iva m e n t e, s e r
encontrado no mundo; mostrar que o nada está presente na intra-estru-
tura da consciência, como aquilo que a separa de si mesma e impede que
ela coincida consigo, exceto por uma operação de má-fé.

É desse modo que, após ter analisado as condutas negativas do homem
no mundo (primeira parte) e definido “a realidade humana, em seu ser
mais imediato, na intra-estrutura do c o g i t o p r é - re f l e x ivo ” como aquilo
“que é o que não é e não é o que é”, o filósofo pode tratar exclusiva-
mente do estudo ontológico da consciência (segunda parte) (SARTRE,
1 9 4 3 , p. 1 0 8 ) . Não se trata, por cert o, da totalidade do ser humano, m a s
do núcleo instantâneo desse ser: a consciência é descompressão de ser, ela é
uma fissura pela qual o nada é levado ao seio do ser.“Assim, o nada é esse
buraco no ser, essa queda do Em-si rumo a si, pela qual se constitui o
Para-si” (SARTRE, 1943, p. 120); a absoluta liberdade ontológica advém
justamente dessa distância ínfima e insuperável (nada) que não permite ao
para-si coincidir consigo. D i f e rentemente do em-si, que é o que é, o
homem (o núcleo instantâneo da consciência é ser-para-si) precisa e s c o -
lher-se para ser e, uma vez que nenhuma escolha o fará coincidir consigo
(é impossível superar o nada que o separa de si), ele permanece absoluta-
mente livre perante todas as coisas.

Mas isso não é tudo, pois se o para-si é um ser que se define como
fa l t a , como aquele que está separado de si por n a d a e é, desse modo, i n c a-
paz de ser plenamente (coincidir consigo),nalguma medida ele é:“ é , m e s m o
que apenas a título de ser que não é o que é e é o que não é. (...) É a títu-
lo de acontecimento (...); é , enquanto aparece em uma condição não
escolhida por ele (...); é , enquanto lançado num mu n d o, abandonado em
uma ‘ s i t u a ç ã o ’ ; é , na medida em que é pura contingência (...). É , na medi-
da que existe nele algo do qual não é fundamento: sua presença ao mu n d o”
( S A RT R E , 1 9 4 3 , p. 1 2 2 ) .A essa estrutura do para-si, que articulada com
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a liberdade compõe seu modo de ser, S a rt re nomeia fa c t i c i d a d e do para-si.
Ao contrário do que possa pare c e r, a facticidade não é de modo algum
um limite para a liberd a d e, mas é condição para que o homem seja liv re
na medida em que a situação o o b riga a escolher-se, escolhendo no mesmo
ato as m a n e i ras de ser do mu n d o ; desse modo o homem é obrigado a ser livre,
já que o único limite de sua liberdade é a impossibilidade de escolher-se
d e t e rm i n a d o,o u , ele não pode escolher-se como em-si.

Essa é a origem ontológica da absoluta liberdade humana; c o n t u d o,
segundo alguns críticos da filosofia de Sart re, essa liberdade carece da
possibilidade de descrever estruturas complexas, como por exe m p l o, o s
gru p o s , a sociedade e a históri a .Mesmo que Sart re, na terceira parte de O
Ser e o Nada tenha aclarado mais uma estrutura do para-si, o s e r - p a ra - o u t r o,
que daria conta das relações humanas, segundo aqueles isso não lhe
permite ir além da relação de reciprocidade objetivante entre os para-sis.
De fato: a partir da definição de homem como absoluta liberdade torna-
se forçoso falar em sociedade constituída na medida em que todas as
relações humanas serão pautadas pela liberdade absoluta de cada um dos
i n d iv í d u o s ; e já que a relação entre os p a ra - s i s não comporta inter-
mediário e, desse modo, apenas perpassa o em-si, não há meios para supe-
rar tal quadro, o que bem o mostram as categorias de sadismo e masoquis-
m o utilizadas para descrever as relações nada harmoniosas entre os
homens (SARTRE, 1943, pp. 428 ss).Tudo se passa como se a ontologia
f e n o m e n o l ó gica descrevesse uma consciência solitári a , já que não há
problemas quando se trata apenas da relação de um para-si com o em-si;
mas a aparição do o u t r o coloca em xeque o sistema sart riano na medida
em que a relação de negação, antes oriunda apenas de um para-si, passa a
ter tantas fontes quantos forem os homens existentes.O para-si, que antes
n e g ava o ser, é agora negado por outro para-si, o que coloca, i rre m e -
diavelmente, seu ser (liberdade) em risco.

É justamente esse quadro de relação objetivante entre os homens que
se encontra, de forma admiráve l , no célebre texto Entre quatro paredes,
e s c rito no ano seguinte à ontologia (SART R E , 2 0 0 5 ) . Trata-se da
e x p ressão teatral de As relações concretas com o outro, t e rc e i ro capítulo da
t e rceira parte de O ser e o Nada ( S A RT R E , 1 9 4 3 , p p. 4 2 8 - 4 3 1 ) .A iden-
tificação entre as relações concretas com o outro e as relações estabelecidas
no palco entre Inês, Estella e Garcin são óbvias (SART R E , 2 0 0 5 , p. 1 2 5 ) ;
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mas não há nenhuma obviedade na recusa de Sart re da interp re t a ç ã o
geral que seu texto surt i u : o inferno é o outro.A esse re s p e i t o, ele afirm a
que “‘O inferno são os outro s ’ s e m p re foi mal compre e n d i d o.A c re d i t a -
se que eu queria dizer com isso que nossas relações com os outro s
s e m p re eram enve n e n a d a s , que sempre eram interd i t a s . O r a , trata-se de
outra coisa o que eu quis dizer. Eu quis dizer que se as relações com o
o u t ro são tort u o s a s , v i c i a d a s , então o outro só pode ser o infern o. (...) Os
o u t ros são, no fundo, o que há de mais importante em nós mesmos, p a r a
nosso próprio conhecimento” ( C O N TAT & RY BA L K A , 1 9 7 0 , p. 1 0 1 ) .
Em O Ser e o Nada é justamente a relação objetivante com o outro que
p e rmite ao p a ra - s i, de um só golpe, sair da ontogênese privada pela qual
ele liv remente cri ava e significava o mundo e, no mesmo ato, re c u p e r a r
uma dimensão de seu ser: o corp o, como fa c t i c i d a d e. Mas também é
ve rdade que a relação entre os p a ra - s i s vai ser de conflito, num cenári o
no qual cada um tem como projeto petrificar o outro, roubando-lhe a
l i b e rdade (tornando-o coisa).A esse re s p e i t o, com relação a Entre quatro
p a r e d e s, S a rt re insiste em dizer que se trata de consciências mort a s e que o
t e rmo m o rto simboliza qualquer coisa:

“De sorte que, na ve rd a d e, como nós estamos vivo s , quis mostrar por
a b s u rdo a import â n c i a , em nós, da liberd a d e, isto é, de mudar os atos por
o u t ros atos. Qualquer que seja o círculo de inferno que nós viva m o s , e u
penso que nós somos liv res para o quebrar. E se as pessoas não o
q u e b r a m , é ainda liv remente que elas ficam nele. De sorte que se
m e t e m , l iv re m e n t e, no infern o ” ( C O N TAT & RY BA L K A , 1 9 7 0 , p. 1 0 1 ) .

Quais as razões para Sartre, em 1965, afirmar que é um erro interpretati-
vo a consideração de que o outro (ou a relação com o outro) é um infer-
no se, a primeira vista, é a isso que leva sua ontologia? Para responder essa
questão é preciso ter em conta duas particularidades comumente esque-
cidas quando se trata de falar da liberdade sart ri a n a : p ri m e i r a , ser liv re não
é fazer o que se quer; segunda, toda liberdade já se dá situada. E esse arti-
go não tem outra tare fa que explorar essa segunda part i c u l a ridade da
l i b e rdade na filosofia de Sart re, ou seja, a situação. Isso porq u e, m e s m o
ante a comum compreensão do pensamento de Sartre como uma filosofia
de sobrevôo, incapaz de dar conta da dimensão social humana, é um fato que em
1960 o filósofo publica a Crítica da Razão Dialética que tematiza justa-
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mente o homem em sociedade; além disso, é notória sua intervenção nos
assuntos políticos de seu tempo, i n c l u s ive no período imediatamente
posterior à publicação de O Ser e o Nada. Como isso foi possível a partir
de sua noção de homem absolutamente liv re? Foi preciso abandonar as
conquistas de sua ontologia?

Além de explorar a expansão do conceito de situação, esse art i g o
também defende a tese de que não foi preciso fazer nenhum ajuste no
que tange à liberd a d e. O homem sart ri a n o, seja aquele dos ro m a n c e s , s e j a
da dramaturgi a , seja das intervenções políticas, não pode jamais coincidir
consigo e é, p o rt a n t o, l iv re. O p ri n c í p i o da liberdade humana se mantém
em toda a obra de Sart re e, desse modo, t o rna-se interessante interrog a r
seus escritos sobre o que se passa com a noção de situação; e no mesmo
ano de publicação da ontologia fenomenológica Sart re publica textos
em que a situação f á t i c a s o b re s s a i . O exemplo mais import a n t e, s e m
sombra de dúvida, é a peça As Moscas, um drama em três atos no qual
S a rt re traz à baila os temas políticos vividos pela França no período da
o c u p a ç ã o. É preciso notar que a França assinou, em 1940, o arm i s t í c i o
com a Alemanha e, a s s i m , escolheu o herói de guerra Marechal Philippe
Pétain para gove rnar o país. Instalado em V i c hy, Pe t á i n , apoiado pelos
p receitos do catolicismo e em nome de re c o n s t ruir a França e pre p a r a r
seu futuro, cede ao totalitarismo e aos interesses nazistas. É nesse quadro
geral que Sart re escreve a obra que inaugura seu trabalho com teatro e,
mais do que isso, realça a noção de s i t u a ç ã o q u e, se em O Ser e o Nada
f i g u r ava apenas como contrapeso e condição da liberd a d e,em As Moscas
nunca pareceu exe rcer tamanha força. Segundo Sart re :“(...) a liberd a d e
não é não sei qual poder abstrato de sobrevoar a condição humana: é o
engajamento mais absurdo e mais inexoráve l . O restes perseguirá seu
c a m i n h o, i n j u s t i f i c á ve l , sem desculpas, sem re c u rs o s , s ó . Como um herói.
Como não importa quem” ( S A RT R E , 1 9 4 3 , p. 121 ss; C O N TAT &
RY BA L K A , 1 9 7 0 , p. 1 0 1 ) .

Numa acepção notadamente sart ri a n a , O restes e s c o l h e seu destino,
e n g a j a - s e em seu ser; é assim que Filebo se torna Ore s t e s , ou que um
francês ressentido e penalizado pela Ocupação se torna resistente:“Elec-
tra, eu sou Orestes” (SARTRE, 2005a, p. 56). Não basta saber-se filho do
rei A g a m e n o n , saber da traição de Clitemnestra e Egi s t o, reconhecer a
i rmã Electra feita serva ; é preciso tornar-se Ore s t e s , fazer-se filho do re i
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a s s a s s i n a d o, sentir-se d o n o dos pesados portões do palácio. Po s t e ri o rm e n t e,
M e r l e a u - Ponty vai acusar as filosofias da negativ i d a d e,d e n t re às quais a
ontologia de Sartre, de um pensamento de sobrevôo que arranca sua aparên-
cia de engajamento da relação lábil entre o ser e o nada.3 Mas há de se notar
que Sartre, no mesmo ano da publicação de sua ontologia, aponta para a
necessidade de engajamento da liberdade, ainda que esse seja absurdo e ine-
x o r á ve l. Mais do que isso, é preciso notar que Sart re, com respeito a A s
Moscas, afirma que se trata da tragédia da liberdade em oposição à tragédia da
fa t a l i d a d e, ou seja, a liberdade ontológica nunca esteve de tal modo e m
situação no mundo.

O embate para fazer-se Orestes exige que Filebo se escolha, que ele se
engaje em seu ser ou, noutras palav r a s , que ele assuma sua liberd a d e.
Mesmo ante a titubeação de Electra, que nega reconhecer em alguém
fisicamente fraco o guerre i ro que viria salvá-la de sua humilhante si-
t u a ç ã o, O restes se escolhe Ore s t e s : “ Pouco me importa a felicidade.
Q u e ro minhas lembranças, meu solo, meu lugar entre os homens de
A r g o s . (u m s i l ê n c i o) Electra, eu não vou embora daqui” ( S A RT R E , 2 0 0 5 a ,
p. 5 8 ) . E ao assumir seu ser Orestes encarna seu destino, o de matar o
u s u rpador do trono de seu pai,matar sua mãe colaboracionista ao mesmo
tempo em que liberta sua irmã. Porém, assumir tal destino é ser respon-
s á vel pelo assassinato, e isso remete ao castigo personalizado pelo torm e n-
to do re m o rso (Erínias, ou Moscas) e, p i o r, remete a enfrentar Júpiter, o
deus dos deuses em pessoa.

S a rt re, além de escrever um texto com forte apelo político,muda radi-
calmente o lugar no qual a liberdade absoluta opera.A noção de situação já
estava presente em O Ser e o Nada, conforme foi visto; mas trata-se aqui
de um pri m e i ro movimento de realce da facticidade ou, como foi dito
acima, da fatalidade mesma:“Como se comporta um homem em face de
um ato que ele cometeu, do qual ele assume todas as conseqüências e as
re s p o n s a b i l i d a d e s , mesmo se, por outro, esse ato lhe cause horro r ”
(CONTAT & RYBALKA, 1970, p. 91). E, mais ainda, Sartre afirma que
essa liberdade não pode ser interior ou espiritual, mas que se expressa por
a t o s ; l i b e rdade situada, p o rt a n t o, exige um sujeito situado e jamais um herói
m í t i c o. E n c r avado no seu tempo, é nele e a partir dele que se age liv re-
mente: trata-se de um homem, seja Orestes ou qualquer outro. Se parece
que em O ser e o Nada S a rt re situa a liberdade de modo generalista,
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fundamentando-a na distância insuperável e instransponível existente no
para-si, nota-se que em As Moscas trata-se da liberdade situada na França,
com todo o peso que esse tempo reserva para cada ato livre. Nas palavras
de Sart re, por que “ fazer declamar os Gregos se isso não é para disfa r ç a r
seu pensamento sob um regime fascista? (...) O verdadeiro drama, aque-
le que quis escrever, é aquele do terrorista que, descendo os Alemães pela
ru a , dá início à execução de cinqüenta re f é n s ” ( C O N TAT & RY BA L-
KA, 1970, p. 90).

Orestes podia ir embora de Argos; sua primeira atitude após a tentati-
va fracassada de Electra para libertar o povo de seu sofrimento foi justamente
c o nvencê-la a fugi r. E l a , em contrapart i d a , lhe pede várias vezes que ele
se vá, o que mostra que a assunção do destino de Orestes exige um sim.
Para engajar-se em seu ser o personagem precisa escolher-se liv re m e n t e
e, no mesmo ato, e n c a rnar sua liberd a d e. É o que ele fa z , a despeito de
J ú p i t e r: “Que se desmanche! Que os rochedos me condenem e que as
plantas mu rchem quando eu passar; todo teu unive rso não será o bastante
para provar que eu estou err a d o. És o rei dos deuses, J ú p i t e r, o rei das
pedras e das estre l a s , o rei das ondas do mar. Mas não és o rei dos ho-
mens” (SARTRE, 2005a, p 102). É assim que Filebo se faz Orestes: livre-
mente comete os dois assassinatos e, longe da culpa e do re m o rso apre-
goado por todos em Argos, simplesmente assume seu ato.

Júpiter, que tinha em Egisto o mantenedor da culpa na cidade e, por
i s s o, o preveniu da cilada armada por Orestes e Electra para matá-lo, t e n t a
p e rd o a r O re s t e s ; ao que ele afirma que não se desculpa por nada, afinal a s s i m
que foi criado deixou de pertencer ao deus ( S A RT R E , 1 9 4 7 ) .A culpa vivida em
Argos pelo assassinato de Agamenon é inútil porque é irre p a r á ve l ; c h o r a r
pela França ocupada é assumir como própria a ocupação, é reconhecer
que as gerações presentes pagam por crimes que não cometeram. E
mesmo a libertação exige, antes de tudo, a assunção da liberdade e da
conseqüente re s p o n s a b i l i d a d e. Numa última tentativa Júpiter pergunta se
O restes não se ressente ao menos por ter provocado ainda mais sofri m e n-
to à sua irm ã ; mas não há meio de ressentir-se pelo ressentimento alheio.
A liberdade é indiv i d u a l , e a libertação exige assumir-se: não há re d e n t o r
e Ore s t e s , mesmo que confesse seu crime à luz do sol e leve consigo todas
as Moscas ao deixar Argos, apenas mostra ao seu povo que a libertação
exige a assunção do ser liv re e de todo o sofrimento que isso pode causar.
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E n f i m , com sua primeira obra teatral, S a rt re mostra o erro que é
considerar a liberdade de O Ser e o Nada como apenas um sobrevôo.4 Se
na ontologia a liberdade exige a situação como contraste, As Moscas
mostra que não se trata de uma liberdade abstrata e, menos ainda, de uma
situação fictícia.A liberdade se dá em situação e nada melhor do que o
t e a t ro de situações para mostrá-lo; e para aqueles que vêem, b a s e a n d o - s e
em aspectos extern o s , essa obra como fruto do Sart re c o l a b o ra c i o n i s t a (A s
M o s c a s foi aprovada pelos sensores da Ocupação, e encenada no teatro
Sarah Bern h a rdt que foi renomeado pelos alemães como Teatro da
C i d a d e) , basta simplesmente repetir a fala de Ore s t e s :“O mais cova rde dos
assassinos é o que tem re m o rs o s ” ( S A RT R E , 2 0 0 5 a , p. 1 0 1 ) . Num país
ocupado e submisso, não caberia a Clitemnestra a matar seu marido e
acabar com a fa rs a , mostrando ao povo de Argos que se pode ser liv re
c o n t ra os deuses; isso iria exigir dela levar consigo as Eríneas e, sem nenhu-
ma culpa, assumir tal ato, algo que não cabe àqueles que se submetem aos
s a c e rd o t e s , a Egisto e às Moscas. Apenas um homem liv re, que assume
livremente sua situação, poderia fazê-lo.

Tem-se assim o pri m e i ro momento de afirmação da situação que
p o d e ria ser contraposta às leituras que encontram uma noção s u p e r f i c i a l
e i rr e s p o n s á ve l da liberdade na primeira grande obra técnica de Sart re.
Mas ainda é preciso avaliar se há algum re t rocesso no que tange ao s e r
l i v r e.A seqüência da bibl i ografia proposta por Contat e Rybalka mostra
que Sart re, após As Moscas, e s c reve uma série de artigos que tratam de
assuntos dive rsos como crítica literári a , teatral e de cinema, d e n t re
o u t ro s ; mas a tônica não mu d a : os temas políticos e sociais são a ord e m
do dia (CONTAT & RY BA L K A , 1 9 7 0 , p p. 8 5 - 1 1 1 ) . Mesmo que Sart re
fale sobre literatura como, por exe m p l o, em La littéra t u r e, cette libert é, e l e
diz que “A literatura não é um canto inocente e fácil que se acomodari a
a todos os re gi m e s ; mas ela coloca, a partir dela mesma, a questão políti-
c a ; e s c rever é reclamar a liberdade para todos os homens; se a obra não
d eve ser o ato de uma liberdade que quer se fazer reconhecer por
outras liberd a d e s , ela não é mais que uma infame tagare l i c e ”
( C O N TAT & RY BA L K A , 1 9 7 0 , p. 9 7 ) . O u t ro tanto pode ser dito
daquilo que o filósofo escreve sobre o cinema, como é o caso de U n
film pour l’après-guerr e, no qual critica duramente o trabalho de mistifi-
cação executado pelo cinema francês do pós-guerr a ; conclui que “ a
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l i b e rtação do cinema acompanhará a libertação do terri t ó ri o ”
( C O N TAT & RY BA L K A , 1 9 7 0 , p. 9 8 ) .

Pode-se, conforme algumas biografias, ver nesse engajamento sartriano
apenas o reflexo das mudanças pelas quais passou a França no período da
segunda grande guerr a , da ocupação, da re s i s t ê n c i a , do pós-guerr a ; o u
pode-se ir mais a fundo e analisar os efeitos que a força das coisas exerceu
sobre o homem Sartre a partir da reviravolta nos seus temas e convicções
p o l í t i c a s ; e n t re t a n t o, é “no presente que nós queremos tratar os homens
enquanto liberdades” (CONTAT & RYBALKA, 1970, p. 210). De outro
m o d o, cometer-se-ia dupla fa l t a : p ri m e i r a , desconsidera-se que a colo-
cação de questões atuais, como é o caso da re s i s t ê n c i a , se dá a partir da
ótica do homem livre; segunda, comete-se a gafe de psicologisar a obra de
S a rt re. Mas sem dúvida algo diferente aconteceu:“A guerra me ensinou
que era preciso me engajar” ( C O N TAT & RY BA L K A , 1 9 7 0 , p. 1 0 8 ) ; n ã o
se trata de ser influenciado à distância pelo marxismo, ou de ser livre entre as
grades de uma pri s ã o. A facticidade do p a ra - s i não se resume a uma
posição ocupada no mu n d o, posição que faz com que seja possível e,m a i s
do que isso, necessário, um ponto de vista significante: a liberdade abso-
luta foi datada, lançada em uma situação fática e horr í vel (a guerr a ) ; o ser-
no-mundo passa a ser-no-mundo-aqui, França, 1943, 1944, etc.

Assim, o que se pode dizer que ocorreu nesse período que comporta
o ano de publicação e o ano seguinte a O Ser e o Nada? Não é ve rd a d e
que Sartre abandone sua ontologia, haja vista que em nenhum momento
a liberdade é colocada em questão; mas é ve rdade que a noção de situação
sofreu uma mudança considerável. O para-si continua fático, e sua factici-
dade é ainda sua p r e s e n ç a ao mundo (SART R E , 1 9 4 3 , p. 1 2 2 ) ; o mu n d o
mudou? A guerr a , a ocupação e a resistência a g i ra m d i retamente sobre o
intelectual burguês que até o momento escrevia, de sua torre de marfim,
sob a égide do Espírito hegeliano?5 O existencialismo é uma máquina de
g u e rra contra o marxismo, e há que se r e p r o var Sartre por ter sido discípulo do
nazista Heidegger ( C O N TAT & RY BA L K A , 1 9 7 0 , p. 109)? Ou serão essas
críticas resultantes do dogmatismo marxista que, por essa época, t o m ava
c o rpo na França? Indagações inúteis, caso não se encontrem nas publ i-
cações de Sartre os efeitos da ação da força das coisas em sua filosofia.

O fato é que os princípios da ontologia fenomenológica não são
s u b s t i t u í d o s , e se ali Sart re fa l ava da relação do homem absolutamente
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l iv re com seu passado, com objetos e com outra liberdade que bu s c ava
r o u b a r a liberdade alheia, essa mesma estrutura é ampliada: trata-se do
mesmo homem absolutamente livre, frente a objetos que podem não ser
mais um cinzeiro ou uma folha branca, mas uma metralhadora ou uma
granada; a mesma liberdade que não está em situação no mundo dos cafés
ou q u a rt o s s o l i t á ri o s , mas no mundo da ocupação, da re s i s t ê n c i a , do pós-
g u e rr a .A s i t u a ç ã o se amplia, toma ares de história r e a l; a liberdade conti-
nua a mesma e será o objeto de troca na posterior relação com o marxis-
mo. E é justamente essa ampliação do conceito de situação que se espera
mostrar com a análise comparativa de dois momentos da literatura de
S a rt re : o que antecede e o que sucede imediatamente O Ser e o Nada; n ã o
se trata, obviamente, de uma análise literária, mas serão apontados alguns
elementos de A Náusea e O Muro em contraposição ao projeto O s
Caminhos da liberd a d e (A Idade da Razão, S u r s i s e Com a morte na alma) que
c o rroboram a tese de ampliação da situação e o conseqüente engajamen-
to da liberdade.

Para falar da ampliação do conceito de situação na literatura de Sart re
é pre c i s o, antes de tudo, falar de liberd a d e. E as conseqüências da ontolo-
gia fenomenológica podem ser resumidas em três grandes linhas: ser
homem é ser liberd a d e ; sua existência se deve à liv re escolha que ele faz de
si mesmo, o que exclui todo e qualquer tipo de determ i n i s m o ; o homem
é, desse modo, inteiramente responsável por si mesmo e pelo mundo. E
essas características gerais da liberdade podem ser aplicáveis aos h o m e n s q u e
figuram nos liv ros de Sart re :Antoine Roquentin (A Náusea) , Pa blo Ibbie-
ta (O Muro) , Mathieu Delorme (Os caminhos da liberd a d e) ; a mesma liber-
dade está presente no teatro, e é o ser de Orestes (As Moscas), Hugo (As
mãos sujas) ,C a n o ris (M o rtos sem sepultura) e Goetz (O Diabo e o bom Deus) ,
além de ser extensiva a todos os personagens secundários de cada obra. É
certo que não é uma razão suficiente estender a liberdade a todos os
p e rsonagens de Sart re para daí deduzir que, d i f e rentemente de suas obras
t é c n i c a s , em sua literatura a situação já havia sido ampliada em 1943.

Mas se todos esses h o m e n s são liv res e, segundo o princípio exposto em
O Ser e o Nada, estão lançados numa dada situação no mundo e, d e s s e
modo, são responsáveis por seu ser, cabe a pergunta: afinal, qual é a situa-
ç ã o de cada um? Antoine Roquentin, o anti-herói de A Náusea, s e
p e r g u n t a : Por que existo? Há uma justificativa para a existência, qualquer que
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s e j a , ou um meio de superar a contingência de existir? São esses questionamen-
tos que parecem estar no cerne do liv ro, e são essas perguntas que
n o rteiam o desenrolar da estranha experiência vivida pelo pers o n a g e m
em Bouville, cidade para a qual se diri giu em 1932 para produzir uma
biografia do Marquês de Rollebon.Após ter viajado pela Europa, África
e Oriente onde, c u ri o s a m e n t e, nada de estranho parece ter ocorri d o, é
numa pequena cidade da França que começa a acontecer o desagradável
estranhamento com o mu n d o. E essa experiência acaba leva n d o
Roquentin a uma descoberta nefasta.

A Náusea tem em seu horizonte o hiato entre existência e ave n t u r a ,
o u , a impossibilidade da segunda, o que acaba colocando em planos
distintos e irre m e d i avelmente separados história e narr a t iva . Mas onde
pode estar a origem de tal contradição? Como é possível que a existên-
cia seja contraposta à narr a t iva que se pode fazer dessa mesma existên-
cia? Roquentin sente-se estranho, como se houvesse alguma coisa err a-
d a ; mas não há como saber do que se trata. O estranhamento pare c e
a c i rrar-se com respeito aos objetos: uma determinada maneira de segu-
rar o cachimbo ou o garfo. “Ainda há pouco, quando ia entrando em
meu quart o, p a rei de re p e n t e, p o rque sentia em minha mão um objeto
f rio que retinha minha intenção através de uma espécie de pers o n a l i-
d a d e. A b ri a mão, o l h e i : e s t ava segurando apenas o trinco da port a ”
( S A RT R E , 2 0 0 4 , p. 1 7 ) .

Como não sentir medo se o algo ameaçador está sempre à espre i t a ?
Roquentin não suporta sua existência, e tem em Rollebon a possibili-
dade de pre e n c h ê - l a , de torná-la menos doloro s a . R o l l e b o n , por sua ve z ,
não existe, apenas podendo vir à existência graças a Roquentin. Eles são
s ó c i o s , e essa sociedade permite manter a a m e a ç a d i s t a n t e. E n t re t a n t o, n ã o
há fuga pere n e : “A coisa, que estava à espera, a l e rt o u - s e, p re c i p i t o u - s e
s o b re mim, penetra em mim, estou pleno dela. – Não é nada. A Coisa
sou eu. A existência, l i b e r a d a , d e s p re n d i d a , reflui sobre mim. E x i s t o ”
( S A RT R E , 2 0 0 4 , p. 1 4 9 ) . Roquentin descobre a existência em si
m e s m o, em torno de si e dentro de si; ele é seu corp o, é cada uma das
p a rtes e re s p o n s á vel pelo conjunto. Roquentin é; “Será isso liberd a d e ?
(...) Sou liv re : já não me resta nenhuma razão para vive r, todas as que
tentei cederam e já não posso imaginar outras” ( S A RT R E , 2 0 0 4 , re s p e c-
t ivamente pp. 249 e 228).
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Roquentin está liv re e sozinho; a liberd a d e, efeito imediato da e x p e -
riência da Náusea, é a presença a si. Por isso, Roquentin está atrelado a esse
átimo instável do tempo e é constituído por ele; trata-se de uma espécie
de sonho, no qual o passado, tal qual uma ero s ã o, tenta alcançar o pre s e n t e
e também torná-lo n a d a.Mas o presente está separado do passado por um
d e grau insuperável e, na fuga, encaminha-se para o futuro. R o q u e n t i n
apenas pode acompanhar esse movimento, ele está entre o que não é mais
e o que ainda não é ( S A RT R E , 2 0 0 4 , p. 2 3 0 ) . Nesse panorama Roquentin
define a existência: um absurd o.“ H avia encontrado a chave da Existên-
c i a , a chave de minhas Náuseas, de minha própria vida. De fa t o, tudo o
que pude captar a seguir liga-se a esse absurdo fundamental”; a existência
requer um sentido impossível que apenas poderia ser alcançado no abso-
luto, mas o que há é absurdo,“o mundo das explicações e das razões não
é o da existência” (SARTRE, 2004, p. 191).

A existência é justificável? A resposta mais acertada no que tange à A
N á u s e a é que essa empreitada exigi ria a remissão ao absoluto:“jamais um
ente pode justificar a existência de outro ente”, e o erro de A n t o i n e
Roquentin foi tentar, com uma biogr a f i a , justificar a existência do
M a rquês de Rollebon; tal engano não se re f e re ao meio escolhido (um
l iv ro) para re t r a t á - l a , mas sim ao teor desse: um liv ro de históri a.H i s t o ri-
c a m e n t e, apenas é possível tematizar a existência e, dessa feita, retomar a
contingência de existir.A justificação da existência exige “algo que não
e x i s t i s s e, que estaria acima da existência” ( S A RT R E , 2 0 0 4 , a m b a s
citações da p. 2 5 8 ) . Uma existência f u n d a m e n t a d a é algo como uma ave n-
t u ra; a aventura viv i d a , por sua ve z , é uma m i ra g e m e, por isso, não pode
a c o n t e c e r. A situação e a experiência vividas por Roquentin na afir-
mação da liberdade e do sem sentido do existir, além da negação abru p-
ta de toda possibilidade de totalização históri c a , l eva irre m e d i ave l m e n t e
à conclusão de que a interp retação de O Ser e o Nada como uma
filosofia desarraigada da realidade é plausíve l . Mas se A Náusea é de 1938
e Sart re, mesmo mantendo em sua ontologia fenomenológica muitas das
teses ali expostas, lança em 1943 (concomitante com a ontologia fenome-
n o l ó g i c a) um texto que exige o engajamento da liberdade (As Moscas) ,
fica no mínimo estranho aceder à tese de idealismo bu r g u ê s s a rt ri a n o,
p ropagada na década de 60. Sob esse aspecto estamos de inteiro acord o
com a tese de Cristina Diniz Mendonça que, a despeito de mu i t o s
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c o m e n t á rios ácidos a O Ser e o Nada, mostra que Sart re jamais esteve
alheio à históri a .6

É verdade que em A Náusea a história é vista apenas como a maneira
segundo a qual os fatos são organizados. Ela figura ao longe, não deter-
minando o presente de Roquentin, mostrando-se somente como uma
impossível necessidade. Entretanto, é preciso lembrar o que Sartre afirma
a respeito dessa obra: “O que me fa l t ava era o sentido de re a l i d a d e. E u
mudei desde então. Fiz uma lenta aprendizagem do re a l . Eu vi cri a n ç a s
morrerem de fome. Frente a uma criança que morre, A Náusea não pode
fazer fre n t e ” ( C O N TAT & RY BA L K A , 1 9 7 0 , p. 6 4 ) . A experiência do
filósofo e sua autocrítica dizem mu i t o, e bastaria contrapor A Náusea a A s
Moscas para perceber uma profunda mudança na noção de situação. Mas
será essa mudança unicamente efeito da eclosão da Guerra? Não parece,
ou melhor, essa tese não se sustenta frente à análise de O muro, publicado
em 1939.

Esse liv ro é composto por cinco contos, O Quart o,E r o s t ra t o,I n t i m i d a d e,
A infância de um ch e f e e O mu r o, o pri m e i ro dos contos e que também dá
nome à obra. Em linhas gerais os cinco contos versam sobre situações
limite desconcertantes pelo tom aterrador e dramático, servindo-se de
s i t u a ç õ e s semelhantes àquelas vividas em A Náusea e na peça As Moscas. E
mais uma vez encontram-se personagens liv re s , ou seja, a tese da liberd a d e
de O Ser e o Nada está visivelmente presente na trajetória de cada um dos
p e rs o n a g e n s .Trata-se de analisar situações existenciais nas quais o indiv í-
duo é colocado à prova e é o b ri g a d o a ser liv re, ou seja,mesmo em situações
e x t remas é justamente a liberdade o que dá o sentido daquilo que é viv i d o.

Esse artigo se re s t ri n girá à análise de apenas um conto: O Muro, p o r
remeter de imediato à ação da história na vida p a rt i c u l a r.Segundo Ve r g í l i o
Fe rreira os demais contos “(...) são bem do Sart re de La Nausée. O
domínio das coisas (...), revelado, como em La Nausée, no seu absurdo (o
castanheiro reaparece aqui à pp. 161-2), revela-se sobretudo no primeiro
anúncio de uma náusea que não tem nome: l ogicamente essas novelas são
contemporâneas de La Nausée (na re a l i d a d e, p o r é m , elas são-lhe posteri o -
re s , ao que nos conta Beauvo i r ) . E é daí que Sart re arrancará para a
humana situação do homem” ( F E R R E I R A , 2 0 0 4 , p. 1 3 8 ) . O autor
p o rtuguês tem razão, mas não há como concordar com a continuidade de
sua análise, que desmerece a historicidade do conto devido ao fa t o
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b i ográfico de Sart re não ter c o n h e c i d o a revolução espanhola: não conhecer
(não entraremos nos detalhes que exigiriam avaliar o sentido de conhecer)
ou participar da guerra da Espanha não diminui a dramaticidade do texto
justamente naquilo que ele tem de h i s t ó ri c o; t r a t a - s e, a nosso ve r, d a
inserção da liberdade de O Ser e o Nada numa situação limite, a guerra.

A proximidade temática com Malraux é ev i d e n t e : a experiência da Guer-
ra era ignorada por Sart r e, mas não a obra de Malra u x; é ve rdade que o filóso-
fo esteve na Alemanha em plena ascensão do Nazismo e não escreveu
nada sobre isso. Mais ainda, B e a u voir relata que Sart re não acre d i t ava que
a guerra viesse a acontecer e, uma vez feito prisioneiro em 1940, jamais
relatou as agruras da Guerr a ;7 mas veio a guerra e ela m o s t r o u ao filósofo
que e ra preciso se engajar. Mesmo assim, o fato de Sart re não ter lutado na
Revolução Espanhola não reduz o peso exercido pela história em O
M u r o.Esse conto mostra que Sart re, antes mesmo de escrever sua ontolo-
gia fenomenológica (e, portanto, de ter sido prisioneiro de guerra), está
c e rto de que a liberdade tem seu contrapeso, a situação; e essa, como no
caso de Ibbieta, se confunde com a históri a . Ou melhor, a história deter-
mina a situação de seus personagens e, no limite, de todos os homens.

Ibbieta, revolucionário na Espanha fascista, é feito prisioneiro:“Aqui-
lo durou quase três horas; sentia-me um tanto pateta e com a cabeça
va z i a ; a sala, p o r é m , e s t ava bem aquecida – há 24 horas que estáva m o s
t remendo de fri o ” ( S A RT R E , 2 0 0 5 b, p. 9 ) . A preocupação com algo
imediato (frio) acompanhada de uma quase indiferença ante a sentença
de fuzilamento contrasta com o desespero de Juan Mirbal. Ibbieta não
fora obrigado a se alistar ou lutar, mas o escolheu liv re m e n t e ; e é também
por sua própria conta que, diferentemente de Mirbal, significa para si sua
m o rte como uma pergunta sobre o estranhamento que sentiria quando
uma bala quente lhe atravessasse o corp o.“Muito bem. Serão oito.O u ve -
se um gri t o : ‘ A p o n t a r ’ , e eu ve rei oito fuzis apontados para mim.A c h o
que desejarei penetrar no muro; empurrarei o muro com as costas e toda
a minha força e o muro resistirá, como nos pesadelos” (SARTRE, 2005b,
p. 1 9 ) . Assunção do que tinha feito? Ausência de re m o rso? Mirbal
entende sua morte como injustiça e, assim se desespera. Steinbock apenas
depois se dará conta de seu fuzilamento.

Um breve paralelo entre Roquentin e Ibbieta pode ser esclarecedor: a
e x p e riência da Náusea, do absurdo do existir, não se dá àquele devido a

96

do i sp o nt o s, C u ri t i b a , São Carlos, vol. 3, n. 2, p.83-103, outubro, 2006.



algum constrangimento extern o. Roquentin poderia abandonar Bouville
quando quisesse, sabia do sem sentido de escrever a história do Marquês e
não via a história (de sua vida, da cidade) senão como pano de fundo dos
acontecimentos pre s e n t e s . I b b i e t a , por sua ve z , está na Espanha em Guer-
ra e sua história pessoal, seu drama ante sua morte iminente e a escolha
que deve fazer estão perpassados pela história materializada na guerra e
no seu apri s i o n a m e n t o.Mais do que isso, ao ser preso por sua ação revo l u-
c i o n á ria ele se encontra frente a um dilema que, dessa feita, e nvo l ve, a l é m
de sua escolha indiv i d u a l , o conflito social pelo qual passa seu país e seus
c o rre l i gi o n á ri o s , e ele é o b rigado a ser livre. Ibbieta tinha clareza de sua situa-
ção, mas:“Em vão.Todas essas fugas são barradas por um Muro; fugir da
Existência é ainda existir. A Existência é um pleno que o homem não
pode abandonar” (CONTAT & RYBALKA, 1970, p. 70). Ambos estão
em situação, mas ao invés de ser um simples ponto de vista s o b re o mu n d o,
já é possível notar que, s e, em A Náusea, o pano de fundo é simplesmente
ignorado por Roquentin, em O Muro é justamente esse pano de fundo
que coloca Ibbieta à prova e o faz ser livre, ainda que sua escolha leve à
m o rte seu companheiro, Ramón Gris (SART R E , 2 0 0 5 b, p. 3 2 ) .

A escolha de Ibbieta, ainda que se opere no plano estri t a m e n t e
p e s s o a l , já se dá com base em acontecimentos que são h i s t ó ri c o s.“ L eva n-
t e i - m e, andei de um lado para outro e, para afastar aquelas idéias, c o m e-
cei a pensar no passado. (...).Via rostos e históri a s . R evi a fisionomia de
um n o v i l l e r o que levara uma chifrada em Valência durante a Fe ri a , o
rosto de um de meus tios, e o de Ramón Gri s . L e m b rei-me de alguns
e p i s ó d i o s : o desemprego durante três meses em 1926, como escapei de
m o rrer de fome. R e c o rdei-me de uma noite passada em um banco em
G r a n a d a . ( . . . ) . Com que ansiedade eu corria atrás da felicidade, atrás das
mu l h e re s , atrás da liberd a d e. . . A troco de quê? Quisera libertar a Espa-
n h a , a d m i r ava Pi y Margall, a d e rira ao movimento anarq u i s t a , d i s c u rs a-
va em comícios: l evava tudo a séri o, como se fosse imort a l ” ( S A RT R E ,
2 0 0 5 b, p. 2 3 ) . A responsabilidade que o faz pensar em sua mort e, dar a
ela um sentido é, j u s t a m e n t e, o fato h i s t ó ri c o da Guerra Civil Espanho-
l a , da luta contra a Falange Espanhola Tradicionalista na pessoa do
General Francisco Franco; a s s i m , antes mesmo da publicação de O Ser e
o Nada, S a rt re está ciente da difícil tare fa de mostrar a liberdade em si-
tuação h i s t ó ri c a.
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Mas é na trilogia Os caminhos da liberdade que se dá de forma bastante
clara a passagem do que era até então simplesmente pano de fundo, em A
Náusea, para a história.Vale lembrar que tanto A Náusea quanto O Muro
são obras que antecedem O Ser e o Nada, o que explica a relutância de
S a rt re em identificar a situação de seus personagens com a macro e s t ru t u-
r a ; e n t re t a n t o, S a rt re publica em 1943 um fragmento de A Idade da Razão
q u e, se trata ainda do tema da liberdade a partir da pers p e c t iva indiv i d u a l ,
não deixa dúvidas de que urge ampliar a situação no mesmo ano da
p u blicação da ontologi a . E é o que de fato ocorre em 1945: M a t h i e u
busca a liberdade p u ra, Daniel a entende como g ra t u i d a d e e Brunet se
engaja politicamente; seriam Mathieu e Daniel expressão de Roquentin,
e Brunet uma reedição de Ibbieta? Isso não importa, mas importa perce-
ber que Sart re coloca frente a frente personagens que, a seu modo,
buscam exercer seu ser livre; mais do que isso, Sartre ainda mantém seus
p e rsonagens presos a situações part i c u l a re s , mesmo que a história esteja ali
e, no limite, seja ela, à distância, o denominador de cada uma das situações
dos indivíduos citados.

Mas a rev i r avolta não tarda e, l ogo no segundo volume de Os caminhos
da liberdade, Sartre mostra a ilusão de ser livre no plano individual: Sursis
escancara de que maneira acontecimentos políticos podem re d i re c i o n a r
ou, até mesmo, determinar a situação humana. É o que afirma o filósofo,
p ri m e i ro com respeito à Idade da Razão: “Durante a bonança enganosa
dos anos 37-38, h avia pessoas que ainda podiam conservar a ilusão, e m
certos meios, de ter uma história individual bem separada, bem estanque.
Por isso escolhi narrar A Idade da Razão como fato ordinário, mostrando
somente as relações de alguns indivíduos”.A seguir, da mudança ocorri-
da em S u r s i s: “Mas com as jornadas de setembro de 1938, os diques se
quebram. O indivíduo, sem cessar de ser uma mônada, se sente engajado
em uma divisão que o ultrapassa. Ele estabelece um ponto de vista sobre
o mu n d o, mas se surp reende em vista da generalização e da dissolução.
(...) Reencontram-se em S u r s i s todos os personagens de A Idade da
R a z ã o, porém perd i d o s , c i rc u n s c ritos por uma multidão de outras
pessoas” (CONTAT & RYBALKA, 1970, p. 113). Não há mais pano de
fundo; há história.

S u r s i s mostra que a liberdade individual não é mais que uma fa l á c i a
e n c e n a d a pelos personagens de A Idade da Razão e, por que não, p o r
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Roquentin. Pode-se ver aqui o abandono do projeto de liberdade abso-
luta de O Ser e o Nada? Será que em 1945 Sartre já havia abandonado as
consciências mort a s de Entre quatro paredes e entrado no mundo dos vivos do
marxismo? De maneira alguma. Na mesma medida em que não se trata
da ontogênese privada pela qual cada p a ra - s i c ri a , significa e é re s p o n s á -
vel por s e u mundo (E N) , não se trata de simples determinação das
atitudes de qual personagem seja. A indicação mais coerente é a de que,
para superar as dificuldades inerentes ao s e r - p a ra - o u t r o, S a rt re aponta em
sua literatura para a próxima figura de seus trabalhos técnicos que se
anuncia: o grupo, e desse, a história (Crítica da Razão Dialética). Em Sursis
S a rt re mostra como os acontecimentos político-sociais interferem naqui-
lo que se acredita ser a v i d a p e s s o a l . Mostra ainda que, para além do
h o m e m , só há a Históri a e essa está em curs o ; a situação se alarga: s e r - p a r a -
si é ser liv re e em situação, e a situação extrapola os projetos de vida indi-
viduais e se encaminha até a história da humanidade.8

Outra indicação bastante forte de que todos os personagens de Sursis
ou de A Idade da Razão são liv res é o fato de Sart re ainda os considerar
de má-fé: desde O Ser e o Nada Sartre afirma que a condição primordial
da ação é a liberdade.Todos os seus personagens, nalguma medida, agem:
Mathieu busca a pura liberdade e o faz tornando-se t e rr o ri s t a; B runet se
engaja na resistência. É possível dizer que eles são, por isso, livres? Fazem
e s c o l h a s , é ve rd a d e. Mas Sart re parece ter uma noção mais rica da liber-
dade que não é a simples escolha que faz cada um de seus personagens e,
ainda menos, a possibilidade de mudar seus atos, saindo assim do inferno
(como seria em Entre quatro paredes) ; a liberdade se mantém import a n t e,
essencial e fundamental: “ L ogo que existir, p a ra todos, uma margem de
l i b e rdade r e a l para além da produção da vida, o marxismo desapare c e r á ;
seu lugar será ocupado por uma filosofia da liberdade” (SARTRE, 2002,
p. 3 9 ) . A s s i m , “Mathieu encarna essa disponibilidade total que Hegel
nomeia liberdade terrorista e que é verdadeiramente a contra-liberdade.
(...) Ele não é liv re porque ele não soube se engajar. (...) Mathieu é a
liberdade de indiferença, liberdade abstrata, liberdade para nada. Mathieu
não é liv re, ele não é nada, p o rque ele está sempre fora. (...) Brunet encar-
na o espírito de seriedade, que crê nos valores transcendentes, escritos no
c é u , i n t e l i g í ve i s , independentes da subjetividade humana, c o l o c a d o s
como coisas. (...) Ele não é liv re. O homem é liv re para se engajar, mas ele
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não é livre a menos que se engaje por ser livre. Há uma outra vida mili-
tante que é aquela de Bru n e t . Mas Brunet é um militante ao qual fa l t a
sua liberdade” (CONTAT & RYBALKA, 1970, p. 115).

Desse modo Sart re, antecipando sua Crítica da Razão Dialética, já em
1943 amplia a noção de situação e mantém a mesma noção de liberdade.
Trata-se da liberdade ontológica, segundo a qual ser homem é ser liber-
dade a rra i g a d a em uma situação e, ainda que essa situação seja ampliada
até os limites da d e t e rm i n a ç ã o h i s t ó ri c a , nada pode mudar no que concern e
ao indiv í d u o. O terc e i ro liv ro de Os caminhos da liberd a d e, p u bl i c a d o
apenas em 1949, responde essa questão a contento. Em Com a morte na
a l m a encontra-se a superação dos empecilhos que não permitiram que,
em S u r s i s, Mathieu ou Brunet fossem liv res (afinal um se engaja
p ri s i o n e i ro e o outro jamais se engaja). Para ser r e a l m e n t e l iv re Mathieu
d eve engajar-se sem pretensão alguma, de modo l i v r e e g ra t u i t o; é assim
que “Mathieu encontrará seu amor e seu pro j e t o. Ele se engajará nu m
engajamento liv re, que dará a ele um sentido para o mu n d o. Esse será o
assunto de A última ch a n c e” ( C O N TAT & RY BA L K A , 1 9 7 0 , p. 2 0 7 ) . É
certo que tal engajamento envolve riscos, de vida inclusive, mas nem por
isso o exercício autêntico da liberdade pode estar apegado a causas trans-
cendentes ou reduzir-se a atos isolados. O ve rd a d e i ro ser liv re não
prescinde do curso da história e nem é por ele determinado; a liberdade
e n g a j a d a , c o m p rometida com a história humana em vista de intere s s e s
comuns, é a liberdade para Sartre.

1 M e s t re em Filosofia pela Unive rsidade Federal do Pa r a n á , Doutor em Filosofia pela Unive r-
sidade Federal de São Carlos. Esse trabalho foi financiado pela FAPESP.

2 O pri m e i ro movimento da filosofia de Sart re é justamente aquele de p u ri f i c a r a b s o l u t a m e n t e
o campo transcendental, inicialmente com respeito à noção de Eu (Ego ou Eu transcenden-
tal), em La transcendance de l’ ego, 1937; a seguir, trata-se de libertar a consciência da noção de
i m a g e m , c o n f o rme A Imaginação, 1978 e O Imaginári o, 1 9 9 6 . Nesse período, de influência
h u s s e r l i a n a , S a rt re entende a consciência, no seu incessante movimento em direção às coisas
e a si mesma, como liberdade.

3 É certo que tudo não se passa tão simplesmente como a referência possa fazer parecer; ver
MERLEAU-PONTY, 1984, pp. 57-104.
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4 Na verdade As Moscas é a segunda peça de teatro escrita por Sartre. Em 1940, enquanto o
filósofo era pri s i o n e i ro de guerra em Tri e r, por ocasião das comemorações de Natal ele
e s c reveu B a ri o n a, texto sobre o nascimento de Cristo e a dominação do povo judeu pelos
romanos. COHEN-SOLAL, 1986.

5 Segundo Lukács, os intelectuais burgueses (Sartre), ao serem obrigados a abandonar o idea-
l i s m o, t e n t a r a m , ao menos, s a l va g u a rdar seus resultados e fundamentos produzindo uma t e r c e i ra
via entre o materialismo e o idealismo. LUKÁCS, 1967.

6 Apenas para mostrar a preocupação principal da autora, re f i ro-me à intro d u ç ã o, onde ela
apresenta seu projeto de desatar o nó entre a realidade do Diário de uma guerra estranha, calcado
no dia-dia do filósofo, e a pretensa filosofia pura, ausente da história, de O Ser e o Nada (p. 16 ss.),
ou melhor, entender de que modo a descrição de estruturas ontológicas intemporais se une à
vida do filósofo; esse mesmo paralelo pode ser encontrado com respeito à literatura e à
dramaturgia. MENDONÇA, 2001.

7 Annie Cohen-Solal mostra as mudanças sofridas por Sart re no período em que ficou
e n cl a u s u rado com quatorze mil outros soldados em Nancy; a esse respeito ver os capítulos U m a
guerra digna de Kafka e Um cativeiro digno. COHEN-SOLAL, 1986, pp. 145 e 185-221.Ainda,
ver as cartas enviadas por Sart re a Simone de Beauvoir enquanto ele era pri s i o n e i ro em
Trèves. SARTRE, 1940, pp. 7-304.

8 Interessa notar que, a despeito da contradição que parece se instaurar, Sartre vai justamente
bu s c a r, na Crítica da Razão Dialética, resposta para a seguinte questão: como pode o homem
livremente fazer a história e essa se voltar contra ele e determiná-lo? SARTRE, 2002.
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