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CHioveNDA, que sustenta a opiniao contraria, reporta-se a
um principio indiscutivel, quando afirma que a coisa julgada
nio pode ter efeito secundum eventum lilis, e deve obrigar ou
néo obrigar os co-interessados, qualquer que seja o €xito do jul-
gamento. ** A esta argumentacao nfo foi dada ainda uma res-
posta satisfatéria. |

Por outro lado, nido se pode dizer que “a identidade da qua-
lidade tem lugar aqui pela identidade de pessoa”, sem afirmar
um desvio dos principios, que néic aparece totalmente justificado.

Mas aqui nio é tanto dos limites subjetivos do julgado que
se trata, mas dos limites do préprio objeto do processo e da de-
cisao: objeto que é s6 a ac8o do sécio que propds a demanda.
A sentenga de rejei¢éo néio pode influir de nenhum modo sobre
a posicao dos sécios que permaneceram estranhos a lide. Se a
sentenga de acothimento tem efeito, pelo contrario, para todos,
isso ocorre simplesmente porque, néo podendo o ato anular-se
sé para alguns, a anulagdo é necessariamente total e socorre
também eventualmente ¢ sécio que tenha visto repelida a sua
precedente demanda; resultado este que, posto coincida com o
da agao rejeitada, néo contradiz, todavia, o julgado de rejeigdo,
porque a ac¢ao ora acolhida é uma outra, embora concorrente;
0 que acontece também, e & pacifico, se a nova impugnagéo é
fundada em molivos diversos, pois que também esta é uma acéo
distinta, se bem que concorrente.

A_diversidade de efeitos da sentenca, relativamente as agées

concorrentes, segundo_seja_de procedéncia ou de improcedéncia,
e normal na figura de concurso de acdes.

= Chrovenpa, Prineipif, ps. 281 ¢ 224 e egegs., e CosTa, op. ¢it., p. 0.7

& CHIOVENDA, Ins‘l,itAit'ig:o“es. vol. I, ps. 493 e 578.

PLURALIDADE DE PARTES LEGITIMAS A IMPUGNACAO
DE UM UNICO ATO *

1. O caso é singular e poe em relevo questdes interessan-
tes por mais de um titulo. Dois conjuges, constituindo em dote
um imével & favor de sua filha, estabeleceram que nio poderia
ser ele alienado sem a sua anuéncia. Sobrevindo, entretanto,
um ato de alienag¢éo do qual nic tiveram ciéncia, sdo eles par-
tes legitimas para impugna-lo? E, no caso de resposta afirma-
tiva, obsta & acdo de nulidade a senten¢a que repeliu a deman-
da proposta precedentemente, pelo mesmo motivo, por sua
filha?

A Corte Suprema decidiu, em ambos os casos, de modo afir-
mativo. Aceitando o estado da controvérsia nos riesmos termaos
em que foi posta pela senten¢a anotada, isto €, dando por admi-
tida a legitimacdo distinta dos pais para impugnar o ato de
alienagdo, e prescindindo de qualquer outra questdo que se po-
deria salientar das circunstancias préprias do caso concreto,

-examinarei, nos seus termos gerais, a segunda das questfes in-

dicadas, a saber, aquela sobre a qual a Corte de Cassacio se
firmou mais propriamente, e quase unicamente, para expressar
0 meu dissentimento e reafirmar uma opinido ja de outra feita
manifestada.

* Comentdrio & uma sentenca da Corte de Cass. de 23 de Junho de 1936,

publicado na Riv. di Dir. Proe, Ciluvile, 1837, parte EI, p. 87. £ a seguinie a ementa

da decisfio: Estipulado na constituicdo de dote o pacto, mediante o qual & pro-
priedade dotal ndo pode ser allenada sem a anuéneia dos doodores, ¢ hipoteca
outorgada pelos donatdrics sem tol consentimento pode ser impugnada tanto pelos
donatérigos como peloy doadores. Todavia, tratando-se de uma situagfo juridica ndo
suscetivel sendo de apresentar-se inica em relagio o todes, a sentengs que repele
a a¢ho de nulidade da hipotece, promovida nelos donatdrios, estende o3 efeitos da
coisa julpada também a3 outras partes legitimas ¢ obsta, portanto, & cgde de nuli-
dade proposia sucessivpmente petos doadores. ’
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0 caso aqui considerado nfo tem verdadeiramente, pelo que
me parece, precedentes conhecidos. Mas é certo  que apresenta

situagdo essencialmente idéntica & que foi j4 outras vezes estu-

dada, com atengdo 2o disposto no art. 163 do Cod. Comercial
italiano (oposi¢iio dos sécios & deliberag@o da assembléia da so-
ciedade anénima, como contraria ao ato constitutivo, ao esta-
tuto ou a lei), e que tem, além disso, possibilidade de apresen-
tar-se na justica administrativa: e situagdo de um ato unico
e indivisivel exposto ¢ impugnacdo de uma plumhdade de su-
jqitas. Diferente, no caso aqui examinado, s6 hd um elemento:
porque aqui a pluralidade de partes legitimas & impugnagio do
ato é uma cria¢do contratual e nao decorre da lei, como nos
outros exemplos lembrados, em que ela é necessiria e direta
conseqiiéncia da natureza do ato e de seu alcance eventualmen-
te lesivo aos interesses de numerosos sujeitos. Mas, se se pres-

cinde da diversidade de formacdo da relagdo, a questio que sur-’

ge é idéntica; na hipétese de que a clidusula contida no ato cons-
titutivo do dote atribua efetivamente aos pais doadores o direi-
to de impugnar o ato de alienacdo do imovel doado (como con-
sidera a Corte), ela teri dado vida a uma pluralidade de pes-
soas interessadas em 1mpugnar o ato estipulado em violacfio da
mesma clausula com identidade e autonomia de legitimacdo
de agir reconhecida a cada um dos interessados. Surge, portan-
to, nesse caso, como nos outros recordados, o problema das re-
lagbes e da interferéncia reciproca.entre as varias acoes de im-
pugnacao pertencentes a cada sujeito. ‘

2. Como é sabido, duas opinides porfiam sobre a questéo.

De um lado, ha quem considere que a sentenca pronunciada

na acdo proposta por um dos interessados beneficia ou prejudi-
ca a todos os outros; de outro, afirma-se que a sentenca favo-
rivel, por importar a anulacdo do ato impugnado, beneficia a

‘todos, ao passo que a que repele a agao proposta nao prejudica

o direito de agir dos outros. .

Observa-se, em abono da primeira opinido, que nesses ca-
os, “devendo necessariamente o ato existir, ou néo existir com
relacio a todos que lhe sdo sujeitos, ndo pode haver senfio uma
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unica decisdo, conquanto as agdes sejam subjetivamente diver-
sas; a identidade de qualidade ocupa aqui o lugar da identida-
de de pessoa; a coisa julgada, que se forma em relagio & um,
exelui & acao dos outros”, ' quando nic se prefere lobrigar um
fenomeno de substitui¢ao processual. ?

Mas essas observagdes, em minha modesta opinido, sdo de-

vidas a uma diagnose incompleta ‘da situagio; a comunhao dos

',fins dos_varios.sujeitos, a natureza do ato uno e indivisivel, que

o_pode _sendo_subsistir, ou_decair, na.sua tot_ahdade em re-

el ke

1__gao a_todos, néo excluem_a personalidade, a indmduahdade

da legitimacdo de cada um a propor & impugnacio. A idénfica
gualidade (do socio, do interessado na anulagéo do ato, etc.)
néo & <enio o i}ressuposto comurn da legitimacdo autinoma e
pessoal reconhecida a todos os que se encontram naquela de-
terminada situacdo. Mas se se admite que a a¢do concerne indi-
vidualmente a cada um dos interessados, ndo se pode, sem con-
tradicao, admitir que o que um_ deles fag, valha como realizado

por conta e com efeitos para todos os outrcs. Néo se pode, por-
tanto, falar de reciproca substitui¢cic processual, porque cada
um, quando age, exercita a prépria e somente a prépria acéo;
nem dizer que a identidade da gualidade elimina a diversidade
das pessoas, porque, ac contrario, esta diversidade pressupoe
aquela identidade e, antes, no seu terreno mergulha as préprias
rajzes, mas para sobreviver e se afirmar sobre ela; pois que uma
pessoa ¢ individualmente legitimada a agir, justamente enquan-
to socio ou de qualquer modo participante de uma relagéo ju-
ridica determinada.

Por isso, pareceu-me que 0s casos aqui considerados deve-
riam configurar-se antes como exemplos de concurso de agdes: *

1 CHioviMoa, Principil, pa. 281 e 924; Ilstituzioni, I, ns. 109 e 135. Em sentido
conforme, Cosra, Intervento codatto, Padua, 1835, p. T1.° Assim tembém & doutrine
germinica, bascads no § 273 do H. G. B, que dispbe expressamente a efichcla para
todos os sdclos da sentencs de anulagko da deliberagfo; cfr. Rosenemc, Lehrbuch,
3+ ed., ps. 533-534.

* CasnmuuTri, Lezioni, IV, n. 384, -

*» Azionl concorrenti, em Studi in memoria di U. Ratti, p. €85, § &+ Efficacia
ed autorita della scn:cnza,r Milko, 1935, p. 77 & segs. (neste volume, respectivamente,
pz. 217 e 97 o segs.). '

Tt
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isto é, de uma pluralidade de acgtes, com um unico fim, uma
fungao pratica e econdmica comum, e, ndo obstante, distintas
e diversas entre si. Um ato que se afirma ilegitimo é, com efei-

-to, um s6 e néo pode sendo subsistir ou decair na sua totalida-

de; cada um dos interessados nio veria satisfeito o seu direito
de outro modo que com a sua destruicdo; esta & a finalidade
comum 2 todos, o resultado inico que, embora obtido pela ac¢do
de um unico, satisfaz ao mesmo tempo o interesse de todos os
outros. Todavia, as vérias agdes permanecem diversas e distin-
tas, cada qual integra e perfeita na sua autonomia e capaz, por
si 50, de alcancar o seu objetivo, que é também o objetivo co-
mum: por isso, elas néo se interferem nem se hostilizam entre
si, senao quando uma tenha atingido o fim comum, tirando
assim as outras toda a raz@o de ser. Neste nexo particular que
une as varias ag¢des, deixando-as, todavia, distintas e separadas,
reside a nota caracteristica da figura das acdes concorrentes.
E a conseqiiéncia natural e normal é que cada acao pode ser
proposta_independentemente e que a procedéncia de uma de-
las extingue todas as outras, ao_passo gue a sua rejeicio nio

as prejudica. -
Sao alcangados assim os mesmos resultados da segunda
opiniao recordada, que, por motivos de oportunidade, é susten-

tada em relagéio ao art. 163 do Céd. Comercial pela doutrina

comercialista prevalente, 4

3. Surpreende, todavia, o fato de que a sentenga da Corte
Suprema, enquanto reconhece que a legitimacio dos varios inte-
ressados tinha carater concorrente, cré poder sacar-lhe a con-
seqiéncia da eilensibilidade dos efeitos da coisa julgada, no
sentido de que a rejeigdo da acdo proposta por um dos legiti-
mados obste a possibilidade da ac¢do por parte dos outros; isto
€, em outros termos, que a sentenga prolatada em uma das

*+ VIVANTE, Tratado, II, n. 528; A. Sciaiola, Srudi'._z_ti.diriito__‘priva:o, p. 357, 6 em
Foro Itoltano, 1911, I, p. 709; Ascaemuls, Appunti ot diritto commerciale Socletd
ed asiociuzioni commerciali, Roma, 1936, p. 275; Miﬁss.\; Dirittd '_cqrﬁmerc:‘a!e, AMildo,
1937, I, p. 210, ’
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acoes conconcorrenies, favorivel ou contraria, possa valer pot
qualguer efeito pré ou contra fodos os outros legitimados. ¢

As precedentes consideracoes deveriam convencer de que
essa conseqiiéncia nao é justificada pela premissa, a qual con-
duz, ao contrario, diretamente a conclusio oposta. ' _

Ja_a primeira vista é contraditérig reconhecer a muitos su-
jeitos_a legitimacdp auténoma para agir e g_q_mij:ir' como _gpo-
nivel a todos a coisa_julgada que se formou sobre a acdo pro-
posta_por um so deles. Isso equivale a negar na pratica (logo
apés té-la afirmado em abstrato) aquela pluralidade de agdes
concorrentes que significa, e nao pode deixar de significar, pos-
sibilidade para cada um de, separadamente, propor a sua im-
pugnacao, indepéndentemente de que os outros co-interessados

¢ co-legitimados tenham podido fazer. E isso quer dizer, 'em_

substancia, condensar as muitas acdes declaradas permissiveis
a uma s6 efetivamente proponivel, na qual todas as outras sé
deveriam ter por necessariamente extintas e consumadas, o que
reduz aquela legitimacao, igual e auténoma dos muitos inte-
ressados, a uma simples faculdade de iniciativa, que se reco-
nheceria a cada um no exercicio de uma unica e comum im-
pugnacao cumulativa. Mas, se assim fosse, a construgao da re-
lacdo deveria ser bem diversa daquela ja acenada — exatamen-
te, segundo meu modo de ver, pela Corte: nio concorréncia de

varias acdes tendentes a um 1inico escopo mas unidade de acao

no interesse comum, com atribuicdo a cada um da simples fa-
culdade de assumir a funcéo de parte mais diligente, ao propor
esta acdo unica e coletiva. A configuragao de uma relacao, nes-
ses termos, pelo que me parece, ndo tem similar no direito po-
sitivo (talvez a ac¢do de divisdo?) — ¢ se houvesse, daria lugar
muito provavelmente a um “caso de litisconséreio necessario,
sendo inconcebivel que um s¢ sujeito proponha sozinho e sem
ciéncia dos outros uma acao concernente a todos em comum;
de qualquer modo — e isto me parece certo — néo correspon-

5 Agstim também Brrri, Diritto processuale cirile, p. 618, ¢ Attorio, Cora gludirata
rispetto al terzi, Milfo, 1935 p. 270.

bt e s ——
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de, nem ao caso concreto tal qual foi delineado pela Corte, nem

" a significacio bem clara do art. 163 do C6d. Comercial.

Em suma, ¢ conceito afirmado pela Corte é _contraditado,
tanto pelo principio dos limites subjetivos da “coisa julgada
(art.- 1.351 do Coéd. Civil), como pela teoria das agdes concor-
rentes. E parece-me pelo menos estranha essa tentativa de ne-
gar aplicacdo a uma norma de lei, a pretexto de um conceito
que, todavia, se harmoniza com ela plenamente.

¥ verdade que no direito romano classico as diversas agdes
concorrentes — quér concernentes 4 muitos sujeitos, quer.con-
cernentes a_um_sé_por causas diversas — se consumiam_todas

e se_extinguiam por efeito_da contestaco da lide sobre uma sé.
delas, com 8 conseqiiéncia _de que todas as outras ja néo_po-
deriam ser propostas, gqualquer que fosse o éxito do_processo

instaurado a respeito daquela que se fez valer; conseqiiéncia

essa_devida ao rigor formal do efeite consumativo da litis con-
testatio e &

& sipnificacdo absorvente, que se atribuird & eadem

res.® Mas, ia no direito justinianeu, abriu caminho_profunda
mudanca e nio mais a contestacdo da lide, mas a efetiva sa-
tisfacag conseguida por uma acfo_extinguia as agfes coucor-

~rentes. 7 Este resuitado, que permaneceu no direito intermeédio,

é o que vige ainda hoje; l6gico, na verdade, porque nés j& nao
conhecemos a contestacdo da lide nem o seu caracteristico efei-
to consumativo; além disso, mais eqiiitativo e, por fim, con-
forme a regra dos limites objetivos e subjetivos da coisa julga-
da, tais quais.sdo entendidos no hodierno direito positivo, no
qual nio ha a eadem res sem identidade da causa pelendi e
das pessoas.

Assim, Tig_direito_moderno, a Gnica nota distintiva da {i-
gura_das_acdes_concorrentes estd no fato de que se extinguem
todas pela sentenca que agcolhe uma delas, por efeito da_con-
secucao do_seu escopo comum, ®

¢ V. 0o meu artige Azioni concorrenid, cit, § 1°, com amplas indica¢tes (neste
volume, p. 217). Cfr. WeENGER, Institutionen, p. 174, e B, Diritto romano, I,
p. 644 e segs.

T Op. ¢it., § 2¢ (neste volume, p. 220), ¢ Wencer, op. cit., p. 176; Berm, op. cit.,
p. 649.

* Aczioni concorrenti, cit., § 3¢, e segs. (neste volume, p. 220).
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 Limitada a dissertagio ao caso de muitas agdes concorren-
tes de impugnacido contra um mesmo ato, nédo ha duvida de que,
se a uma pessoa pertencem muitas a¢des de nulidade de con-
trato (por exemplo, por dolo e erro), acoihida uma. delas, tam-
bém a outra se extingue, tendo-se j4 alcangado o escopo comum

a ambas; se, pelo contrario, a agéo de dolo ndo é acolhida, po--
_dera ainda propor-se a ag¢do por erro. Ninguém admitiria. que

a relacdo de concorréncia deva importar extensio da autorida-
de da coisa julgada de uma a outra agdo. A tanto se oporia o
art. 1.351 do Céd. Civil (que subordina a excegdo da coisa jul-
gada também a identidade da causa), como o préprio conceito
do concurso de acdes, que da Jugar a uma pluralidade de meios
de ataque independentes, dmgldos a um resultado idéntico. O
mesmgo que se verifica no concurso objetivo se da com o subje-
tivo, isto €, se as ages de impugnagao pertencem por igual
motivo a muitas pessoas diversas. ‘A diversidade das agbes de-
peﬁde entdo, da diversidade dos sujeitos, nio mais da causa,
mas ¢ igualmente suficiente para excluir a extensfio da autori-
dade da coisa julgada de uma a outra.

Em sentido contrario, observaram-me que assim se presta
homenagem ao preconceito da coisa julgada secundum eventum
litis; * ndo parece, todavia, que a observagao fira o ponto certo,
pois que a opinido que eu sigo ndo implica, tal como pode pa-
recer 3 primeira vista, em alargamento da coisa julgada aos
terceiros no _caso_de sente _’g_[ fa.voré,vel O que_se e.sten,d_e_a_gs

te 0 efezto da sentenga, e precisamente a anulagao do ato im-
pugnado, porque o petitum de cada uma acgéo inclui necessa-
riamente, em razdo da unidade e indivisibilidade do ato que se
impugna, também o escopo de todas as outras concorrentes e
assim ¢ acolhimento de uma delas leva efetivamente a conse-
giiéncia que também para todos os outros interessados o ato
ja mio existe. Mas este resultado nao implica, com efeito, ex-
tensao da coisa julgada além dos Seus costumados limites sub-
jetivos; tal se produz legitimamente para todos porque a todos

v Bmx, Diritto processuale civile, p. 619, nota.
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se esteride a eficicia da sentenga, na sua objetiva -consisténcia

determinada -peto conteiido da decisdo, mercé de um principio

gera'l' -atribuido ‘4 sua qualidade de ato do Estado.'®
Entende-se_que,_ao revés, também_ a sentenca de rejeicao

‘da acdo proposta (e, por isso, de declaragao da legitimidade do

ato_impugnado) -vale para todos; mas aqueles entre os legiti-

oy W

mados na-impugnacdo, que nio participaram do processo, e que,
de_conseguinte,_ndo_estao sujeitos a autoridade da coisa juiga-
da, poderio demonstrar-lhe a injustica, o que para eles coinci-
de com a jhstificacﬁo_ da procedéncia de sua propria acao de
impugnacao. Tanto a tese aqui sustentada, quanto a opiniﬁ'o
contraria, sustentada pela Corte, apresentam na pratica, com
referéncia ao art. 163 do Céd. Comercial, alguns inconvenien-
tes, que ja muitas vezes foram realcados e constituem provavel-
mente a verdadeira razao da persistente disparidade de opiniges.

Acolhendo as conclusdes que, consoante o que se diz, se afigu- .

ram mais exatas, evita-se o perigo de conluio da sociedade com
um sbcio condescendente, que, propiciando a rejeicdo de sua
prépria agdo, possa precludir toda e qualquer outra impugna-
¢do dos outros socios; mas assim se expde a sociedade a uma
série intermindvel de impugnacdes sucessivas. :

' Deve-se¢, porém, acrescentar que, na pratica, o inconvenien-
te-se evita, estabelecendo entre as cldusulas estatutdrias prazos
curtos de decadéncia para a propositura das impugnacgoes dos
socios, e se pode esperar, de iure condendo, que, neste mesmo
sentido, intervenha o legislador, quando fizer a reforma do Cdd.
Comercial. '

4. Como ja assinalei acima, a questdo tem possibilidade
de deparar-se em termos. idénticos na justica administrativa.
A doutrina e a jurisprudéncia sdo hoje acordes em conside-
rar gue, outrossim, as decisdes das jurisdi¢Ges administrativas
devem aplicar-se as regras do art. 1.351 do Céd. Civil sobre os

1V, ¢s meus trabalhos Efflcacls ed autoritd della sentenza, p. 95 ¢ sexs. o
Ancora sulla sentenza ¢ pulla cosa giudicata, em Riv. di Dir. Proc. Civile, 1936, I,
p. 237 ¢ segs. (neste volume, ps. 120 e 170), onde se encontrs também amplamente
Justificada & afirmagho de que a colsa Jjulgeda mic & um efelto de sentenca, mag
ume quziidade dos seus efeltos. '
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limites objetivos e subjetivos da coisa julgada, particularmente

o requisito da identidade das pessoas. !

Admite-se, contudo, em geral, a abstrata possibilidade de
atos administrativos unicos € indivisiveis, cuja anula¢do pox
parte de algum dos interessados necessarlamente beneficiaria
também aos outros. Convém saber: deve-se dmtmguxr enire pro-
vimentos -multlplos, nos guais, com ato formalmente unico, se
contém, em realidade, tantos provimentos distintos quantas sao

-as pessoas ¢ provimentos coletivos, “cujo conteudo € tao incin-
‘divel que o provimento cessaria de ter vigor em relacao a fo-

dos, quando, por efeito do julgado, o proéprio provimeni;o dei-
xasse de valer em relagao a alguns”, '?

E verdade que ndo se conhece caso no qual o Conselho de
Estado tenha positivamente proclamado a existéncia de.ato
dessa segunda espécie; porém §é licito supor que os casos em que
isso se verifica refogem na pratica ao exame da jurisprudéncia,
porguanto, faltando necessariamente os efeitos do ato em rela-
cio a todos, ndo.ocorre a ocasiio de uma decisio que contemple
e certifique as conseqiiéncias de tal situacao. -

Em todo casd, se hi provimentos coletivos no sentido ora
indicado, eles podem, seguramente, dar vida 2 uma- pluralidade
de interessados em sua integral anulacfo e, por isso, a uma plu-
ralidade de agoes de impugnagéo concorrentes. Portanto, a elas
se estenderdo as consideracdes supra-expostas, e a rejeicio da
acao de um dos interessados nao podera obstar s impugnacoes
dos outros,

A observacgio merece ser feita ainda que a brevidade do pra-
zo e a probabilidade de que todas as agoes, contra 0 mesmo ato,
sejam reunidas e decididas conjuntamente, reduzam a possibi-
lidade de que se venham a apresentar na pratica.

W CaMMED, Commenturio, p. 294 e segs.. Borsi, Giustizia amministratizd, 5* ed,,
p. 318 o seys.; RaNeLerrri, Guarentigle della glustizia, 5° ed., p. 505 e Begs.; RaccL
em Foro fteliario, 1934, III, p. 221; Cons. de Estpdo, V Secgio, 30 de maio de 1931
(Foro ttaliano, 1931, 11L, p. 403} e 3 de margo de 1833 (Foro italiano, 1933, 1II, p. 233):
Corie (e Cass., CAmaras Reunidas, 11 de merco de 1933 (Foro italiano, 1933, 1, p. 1.192).

tr Assim, a citada declsio da V Secclo de 3 de marco de 1933, relator ParPaLanpO.
A diversas e maiores conseqligncies levaria a coutring de RANMLETTI, Op. éiz.. p. 51t,
da iudiplsibilidede do vicie do &to.
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NOTAS

AGCOES CONCORRENTES

PLURALIDADE DE PARTES LEGITIMAS A IMPUGNAQAO
. DE UM UNICO ATOC

('Ada Pellegrini Grinover)

1.— Voltando ao assunto ja ventilado no n. 30, “¢”, da Efi-
cicia -e Autoridade, LieBMAN debruga-se aqui sobre o problema
do litisconsorcio unitario, em que a_situacdo juridica material
se apresenta-indivisivel, devendo a coisa julgada ser nica para
lodos, e cujo exemplo tipico é a impugnacio da dehberagao de
sociedade andnima por um dos sdcios.

Hoje; na Italia, as normas que regem a matéria sio expres-
sas e eliminaram muitas das dividas existentes ao tempo em
gue Lieeman escreveu. A legislagio periinente dispde que s6 a
anulagao das deliberagoes sociais, contrarias & lei ou ao ato
constitutivo, tem efeitos com relagdo a todos os sicios, mas isso
nao se da quando a sentenca desacolha a impugnagédo. Dai por
que, nesse caso, 05 co-legitimados que nao tenham participado
da acdo podem reapresenté-ia. A lei, ao- mesmo tempo, fixa pra-
zo bastante breve de decadéncia para a impugnacgo, visando a
reduzir a possibilidade de decmoes contraditérias (art. 2377
Coéd. Civ, italiano).

Mas no Brasil, onde néo existe norma expressa a respeito,
as consideracdes tecidas por Lizpman em 1934/37 ainda ofere-
cem grande interesse. . :

Resume o Mestre, inicialmente, as duas opinides que 2 épo-
ca dividiam a doutrina italiana: @) a sentenc¢a proferida na acao
proposta por um dos interessados -beneficia ou prejudica.a to-
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dos os outros; b) a sentenca favoravel, que anule o ato impug-
nado, beneficia a todos, enquanto a que repele a agio proposta
nao prejudica o direito de agir dos demais. Afastando a primei-
ra, por significar extensa.o da coisa julgada a terceircs, Lies-
MAN dd contornos novos i segunda: embora acolhendo a solu-
238 wul o), cZplica eie que, no caso, néo se trata de extensdo
da coisa julgada secundum eventum litis, mas sim de diversi-
dade de efeitos da sentenca. Sendo a sentenga improcedente,
e sendo objeto dela apenas o pedido de um sécio, acs outros
fica aberta a via para outras agdes, que visem & impugnagéo -
da mesma deliberacdo. Mas se a agdo de um dentre eles for vi-
toriosa, tera sido atingido o fim comum, tirando &s outras ra-

240 de ser, por falta de interesse de agir.

2 — Como vimos, a doutrina brasileira objetou & posi¢ao
do Mestre, porquanto, uma vez conseguida a anulacdo, nem
sempre se tera atingido o “‘objetivo comum". Basta pensar no
segundo sdcio a que interessasse exatamente a manutencic da
deliberacéo social, que a primeira senten(,;a anulou. !

Afé hoje, entre nos, os reflexos do litisconséreio unitario
facultativo * sobre a coisa julgada dio marpgem a sérios dissensos.
Nesses casos, que sdo de situagpes juridicas substanciais
plurissubjetivas, o resultado do processo — afirma-se ¥ — néo

() BARBOSA MOREIRA, Coisa Julgada: Exiensdo subjetiva, in Direilo
Processual Civil, Rio, 1971, ps. 281 e segs. Ver também, retro, Notas a
Eficdcia e Autoridade, § 5°, n. 4.

2 Sobre litisconséreio unitario — distinto do necessario — ver as
monografias de ArauJo CINTRA, Do Litisconsorcio Unitdrio no - Sistema
1o Cdédigo de Processo Civil, Sao Paulo, 1968, e de BarBOSA MOREIRA,
‘Litisconsdrcio Unitario, Rio de Janeiro, 1972. A partir dessas.obras é
que se firmou claramente, na processualistica brasileira, a idéia de que
o ltisconsércio pode ser unitdrlo, sem ser necessario (como € exata-
mente o caso da anulacio da deliberagio da assembléia das socledades
ondnimas), e vice-versa {(como, v.g., no caso de wsucapifio) : ver a altl-
ma obra eit., ps. 132 2 32gs. Os preblemas atinentes a pretensa extensiao
da coisa julgada no Htisconséreio unitario surgem exatamente gquando
este nio é necessario. ’ '

% BaArBOSA MOREIRA, Litisconsércio cit., p. 143.
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pode as vezes deixar de produzir-se & um s6 tempo e de modo
tgual para todos os titulares. £ que as posi¢oes juridicas indi-
viduais sdo iguais e interligadas, de modo que o comando con-
creto as atinge a todas com idéntica eficicia.

Parte da doutrina frisa que se trata da extensio da coisa
julgada: “se os co-interessados alheios ao processo nio ficassem
jungidos aquela, poderiam provocar a formulacdo, para si, de
regra_juridica concreta de teor porventura diverso, com o que
estaria quebrada a homoeeneidade e tornada_inviavel a_subsis-
téncia_da_situacdo_juridica_substancial global’. * B

3 — Nao obstante reconhega que a extensio da coisa julga-
da pode ser preceituada secundum eventum litis — e ha exem-
plos dessa extensdo por via legislativa no Brasil® —, preconiza
Bareosa MoREIRA que ndo se adote a solugdo, para evitar julg’a;
Gos contraditorios entre as mesmas partes e um resultado que
ja foi qualificado de “muito feio”. ¢ E conclui: “quer seja o pe-
dido julgado procedente, quer improcedente, a regra juridica
concreta formulada na sentenca terd de aplicar-se de modo uni-
forme a todos os interessados.” 7 Assim, o brilhante processua-
lista prefere ficar com a primeira das duas alternativas aponta-

f ‘Basaosx MoReIrRa, Op. cit., p. 144; nota 49, acrescentando: “Esse
aspecto n@o parece fer merecido a atengio de LIEEMaN, no armar a sua
famesa_construgao... e constitui, sem davida, uma das debilldades da
teoria liebmanlana, que tanto &xito vem obtendo entre nés.”

E o0 caso da acdo popular constitucional (art. 18, da Lei n. 4.717,

- de 29 de junho de 1965), na qual a sentenga se reveste da autoridade da

coisa julgada erge ommnes, quer acotha, quer rejeite o pedido do autor
popular; mas, no caso de rejeicdo do pedldo por insuficiéncla de pro-
vas, a coisa julgada_ nao se forma: e, segundo ja afirmamos, nio se
forma nem mesmo para o autor (GRINover, A futela jurisdicional dos
interesses difusos, in Rev. Procuradoria Geral do Estado, vol. 12, Sio
Paulo, 1—9’?8_. p. 135. Cfr. Barsoss Moreira, Litisconsorcio, cit., p. lia.vnota
57, conlra; AFoNso pa Sruva, Ag¢do Popular Constitucional, Sio Paulo
1968, p. 273, que entende flear Impedido 4 nova acgao, pelo mesmo fun:
damento, quem ji foi parte).

“ A expressio é de ScHwaB iein sehr unschones Ergebnisy, apud
Bareosa MoREeira, op. e loc. cit., nota 57.

Baroosa MMoretira, op. e loc. cits., p. 148,
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das por Lzesman como dividindo a doutrina: a sentenga pro-
nunciada na acdo proposta por umn dos interessados beneficia
ou prejudica a todos os outros.

4 — De nossa parte, manifestamos opinigo diversa, reco-
nhecendo, embora, a existéncia, em certos ordenamentos, da ex-
tensdo subjetiva da coisa julgada, nos casos de litisconséreio
unitario, a quem ndo participou do processo. E ja afirmamos:
“A extensdo aos terceiros, virtuais litisconsortes unitarios, da
coisa julgada proferida inter alios justificar-se-ia, portanto, em
virtude da perfeita unidade da res in iudicium deducta, que tor-
naria impossivel a formulagdo de regras juridicas concretas di-
versas com relacdo aqueles que deveriam ter participado do
mesmo juizo, obtendo sentencas uniformes.” 8 Prosseguiamos
observando que essa razdo poderia autorizar, por via legisiativa,
a extensdo subjetiva da autoridade da coisa julgada ao virtual
litisconsorte unitario, que nfo participou da relacdo processual.
Mas, diziamos, no Brasil essa regra legislativa néo existe; a0
contrario, entre noés, o art. 472 traca a regra da limitacao sub-
jetiva da coisa julgada de maneira rigida. Concluiamos assim:
“Sem norma expressa, no_sentide da_extenséio da coisa julgada
aos possiveis litisconsortes unitérios: e havendo, ao contrario,
reera limitadora explicita em nosso ordenamento, nao ha_como
apranger na autoridade da coisa _julgada terceirgs, ainda _que
eventuais litisconsprtes unitarios,.se.do.juizo.néo-participaram.™

Com efeito, j& sustentamos que os direitos constitucionais
de defesa, o principio do contraditério, a bilateralidade da acio
¢ da excecdo fazem com que a imutabilidade da sentenga so-
mente possa valer inter- partes: eis o fundamento politico da
limitacdo da autoridade da coisa julgada, entendido como ga-
rantia das partes e possibilidade concedida ao terceiro, juridica-
mente prejudicado, de opor-se & sentenca, para ele eficaz mas
mutavel. ™

» De nossa autoria, “Eficacia e autoridade” cit., p. 31.

¥ ]d. ibid., p. 32. :
1+ Assim escreviamos em “Eficacia e Autoridade” cit, p. 61
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5 — Aplicando tais conceitos ao litisconsércio unitario fa-
cultativo, chega-se entéo a ponto de vista mais préximo-ao de
LierMAN: se a primeira decisdo rejeitou o pedido .de anulagdo,
outro socio nao pode ficar impedido de pleitear, em outra acio,
a desconstituigio da assembléia. A coisa julgada nio se lhe es-
tendeu. E se o ordenamento faculta o exercicio da acho, & evi-
dente que, uma vez conseguida a anulacio, esta ségunda ¢oisa
julgada, prevalecerd — para todos — sobre a primeira: ndo s6
em virtude do principio pelo qual a segunda coisa Julgada no
conilito enire duas ha de prevalecer, '* mais- ainda porque, a
nao ser assim, o exercicio da segunda acdo teria sido initil, Se
o arl. 472 do CPC autoriza outro sécio a mover a acdo, é evidente
que o faz para que seja beneficiado peld resultado do processo.
Assimy nao fora, e teriamos o absurdo do inutiliter datur.

Mutatis nutandis, o raciocinio também se aplica ao caso

de ler o primeiro sécio conseguido a anutacio, e o segundo plei-

teado g declaracfo da validade da decisdao da assembléia. con--

seguindo-a._A_segunda coisa_julgada_prevalecers i-
meira. Mas o que nao se pode é impedir — a pretexto de uma

coisa julgada que opere ultra L partes —. o exercicio do_direito de

acao aos demais sdcios, §gm_pLes_em_ﬁxpL8_S§Q_q1m_excepnmne_

4o art. 472, CPC vuzente

6 — Desacolhida, também, a segunda posigio — a exten-
sao da coisa julgada a terceiros secundum eventum litis —, pa-
rece que o art. 472 do CPC vem confirmar a posicdo de LIEBMAN

quanto ao litisconsgrcio unitario facultativo: a anulagéo é ne-

cessariamente total, e socorre também ao sécio que tenha visto
repelida a sua precedente demanda. Apenas, se houver interes-
se_de agir, podera posteriormente ser declarada a validade do

11 Nao é raro o conflito entre duas coisas Julgadas e a doutrina.
brasileira resolve-o predominantemente emn favor da segunda: Gnmovm '
Direito Processual Civil cit, p. 85; BarBosa MOREIRa, Comentdrios cit.,
n. 134. No mesmo sentido a jurisprudéncia: Ap. Civ., n. 85. 732, do Trib.
Just. do anugo Estado da Guanabara, in D.J., de "2 8.1974, p. 310, do
Apenso. :
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ato, gue também se -estenderd a todos. As agoes acolhidas sao
diversas. E a_coisa julgada nfo tem o escopo de evitar decisGes
.entre si inconciliaveis, mas apenas o de evitar a incompatibili-

dade pratica entre comandos, '*

12 Assim escreviamos em Eficdeia e auforidade cit., p. 12.
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