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RESUMO

HONORA, Ana Carolina de Campos. Territérios tradicionais, unidades de
conservacao e conflitos socioambientais: estudo de caso do Mosaico da
Juréia-ltatins — SP, 2018. 196 f. Dissertacao (Mestrado em Ciéncias) —
Programa de Pos-Graduacdo em Mudanca Social e Participacao Politica,
Escola de Artes, Ciéncias e Humanidades, Universidade de S&o Paulo, Sao
Paulo, 2018. Verséo corrigida.

O modelo de criacdo das unidades de conservacao (UCs) de protecao integral
sobrepostas a territérios ocupados por comunidades tradicionais no Brasil tem
gerado varios conflitos socioambientais relacionados, sobretudo, a visdes
dicotdbmicas sobre o entendimento e manejo dessas areas protegidas. Destaca-
se 0 preservacionismo, como corrente histérica hegemdnica, que considera o
manejo dessas areas sem a presenca de moradores tradicionais e em que as
atividades humanas estdo associadas exclusivamente ao uso publico e
pesquisa; e 0 socioambientalismo, que entende a permanéncia desses
moradores considerando serem eles também responsaveis pela conservacao
da area protegida. Embora haja véarios estudos sobre ambas, bem como as
possibilidades de relacbes entre elas, ainda ha lacunas no que diz respeito a
sistematizacdo de instrumentos de planejamento e diplomas legais que
contemplem essas correntes e apontem caminhos para resolucdo ou manejo
dos conflitos ambientais nas UCs de protecéo integral. A partir de base tedrica
de perspectiva interdisciplinar, relacionando categorias do Direito, Antropologia
e Geografia, esta pesquisa analisou o caso da idealizacdo e estruturacdo do
Mosaico de Unidades de Conserva¢do da Juréia-ltatins como instrumento de
gestao dos conflitos socioambientais, de forma a avaliar como essa experiéncia
pode fornecer subsidios para o encaminhamento de situacdes semelhantes em
outras areas. Foram analisados documentos normativos, juridicos, judiciais e
técnicos, assim como entrevistas com atores que possuem interesses diversos
sobre o territorio. Os resultados apontam que a legislacé@o inclui os conceitos
socioambientais nos atos normativos, que anteriormente estavam mais
fundamentados em bases preservacionistas. Indicam, também, que a
desconsideracdo da situacdo de fato do territorio e a falta de uma visdo mais

integrada da legislagdo em vigéncia resultaram na formatacdo de um mosaico



gue nao resolveu completamente os conflitos existentes. Por fim, identifica-se
que os conflitos atuais no territorio estao relacionados aos aspectos fundiarios
ainda pendentes e nas deficiéncias da gestdo e do mosaico como proposta de
integrar as visdes de conservacdo e as categorias de manejo das unidades de

conservagao.

Palavras-chave:  Territérios tradicionais. Unidades de conservacao. Conflitos

socioambientais. Mosaico da Juréia-ltatins.



ABSTRACT

HONORA, Ana Carolina de Campos. Traditional territory, protected areas
and socio-environmental conflicts: a case study of the Juréia-Itatins Mosaic
— SP, 2018. 196 f. Dissertation (Master in Sciences) — Post-graduate Program
in Social Change and Political Participation, School of Arts, Sciences and
Humanities, University of Sdo Paulo, 2018. Corrected version.

The model for creating integral protected areas overlapping territories occupied
by traditional communities in Brazil has created many socio-environmental
conflicts, related, above all, to dichotomous views on the understanding and
handling of these protected areas. Two of these highlighted views are the
preservationism, as a hegemonic historical strand, which considers the
administration of these areas disregarding the presence of traditional
inhabitants, and in which human activities are solely related to public use and
research; and the socio-environmentalism, which understands these
inhabitants’ presence, considering them as also responsible for preserving the
protected area. Although there are many studies on both strands of thought, as
well as the possibility of relating them, there are still gaps concerning the
systematization of planning tools and legal certificates that may cover these
strands and point out paths for solving or handling environmental conflicts
inside integral protected areas. Based on an interdisciplinary theoretical basis,
relating categories of Law, Anthropology, and Geography, this research has
analyzed the case of the design and organization of the Juréia-Itatins Protected
Areas Mosaic as a tool for managing socio-environmental conflicts, so to
assess how can this experience provide bases for handling similar situations in
other areas. Regulatory, legal, judicial and technical documents were analyzed,
as well as interviews with actors who present multiple interests on the territory.
The results point out that the legislation includes socio-environmental concepts
in normative rules, which were previously more anchored on preservationist
bases. They also indicate that disregarding the territory’s actual situation and
the lack of a more integrated view in the current legislation have resulted on
creating a mosaic that has not completely solved the existing conflicts. Lastly, it

was identified that current conflicts in the territory are related to unsolved land



aspects and to flaws in the administration and in the mosaic as a proposal for
integrating preservation views and the handling categories in protected areas.

Keywords: Traditional territory. Protected areas. Socio-environmental

conflicts. Juréia-Itatins Mosaic.
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1 INTRODUCAO

O estabelecimento de areas protegidas', nos cenarios mundial e
nacional, sempre se fundamentou, em um primeiro momento, na busca por
preservar sitios de beleza cénica expressiva. Posteriormente, a expanséo da
fronteira agricola e da urbanizacdo foram fatores determinantes para a
definicdo dessas areas. Em muitos casos, as restricdes decorrentes destes
status de protecdo ocasionaram conflitos resultantes de interesses de usos
diversos sobre um determinado territorio.

A ideia de desenvolver esta pesquisa partiu de uma experiéncia
profissional de aproximadamente dez anos na Fundacéo Florestal (FF), 6rgéao
gestor das unidades de conservacao paulistas.

Os primeiros desafios profissionais junto a gestdo destas areas
protegidas estavam diretamente relacionados a situacdo fundiaria nao
regularizada das unidades de conservacao do grupo de protecéo integral.

Ao promover a atualizacdo do Cadastro de Ocupantes da Estacéo
Ecolbgica da Juréia-Itatins (EEJI), em 2005, visando desenvolver uma proposta
de Mosaico de Unidades de Conservacéo da Juréia-ltatins (MUCJI), propondo
alteracdes em partes do territdrio de unidades de conservacao de protecdo
integral para uso sustentavel, devido essencialmente as ocupacfes de
comunidades tradicionais e nado tradicionais, foi possivel identificar a
complexidade dos conflitos socioambientais decorrentes da sobreposicdo de
territérios tradicionalmente ocupados com unidades conservacdo de protecdo
integral.

Esses conflitos estavam diretamente relacionados com interesses de
usos (ou nao uso) diversos, originarios de grupos distintos, incidentes sobre um
mesmo territorio.

De acordo com o Cadastro Nacional de Unidades de Conservacéo
(CNUC) do Ministério do Meio Ambiente (MMA), o Brasil possui uma area total

de 1.582.758 km? de unidades de conservacéo, sendo que desses, 541.296

! No contexto brasileiro, o conceito de areas protegidas € mais amplo, dentro do qual se
incluem as unidades de conservacdo, como veremos adiante.
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kmz2 pertencem as unidades de conservacao da categoria de protecdo integral
(BRASIL, 2017b).

Uma busca no referido cadastro, a partir da aplicacdo de filtros de
pesquisa, permite identificar que a maior parte das unidades de conservacao
de protecdo integral existentes no Brasil, seja pertencente a Unido, aos
Estados ou aos Municipios, apresenta o item “aspectos fundiarios” como
“parcialmente regularizado” ou “ndo regularizado”, o que nos faz constatar que
esses conflitos ndo se restringem ao Estado de S&o Paulo (BRASIL, 2017b).
Embora a questdo da regularizacao fundiaria seja extremamente complexa, o
fato de uma unidade de conservacgao (UC) de protecao integral receber o status
de “parcialmente regularizada” ou “nao regularizada” pode significar que:

a) A unidade ndo esta regularizada com relacdo a situacao
documental, sob a 6tica do instituto juridico da propriedade, ou
seja, a documentacgdo imobiliaria ainda ndo est4 de acordo com o
gue preceitua a lei, especialmente, no que concerne a
incorporacdo dos imoveis privados ao patriménio publico, ou
areas publicas e terras devolutas ainda pendentes de registros
adequados;

b) A unidade ndo se encontra regularizada sob a situacédo de fato,
relacionada a questdo da posse, diante da existéncia de
ocupacbes de comunidades tradicionais ou nao tradicionais no
interior da area protegida.

De acordo com os levantamentos realizados, em 2006, por Costa Neto
(2018), de um total de 843.859 hectares de unidades de conservacdo de
protecdo integral no Estado de S&o Paulo, apenas 311.861 hectares (37%)
constituem areas de dominio publico consolidado (destes, 176.312 hectares
incorporados a partir de acbes desapropriatérias e 135.458 hectares advindos
de terras devolutas), e 531.997 hectares (63%) a regularizar: destes, 178.901
hectares caracterizam-se por areas publicas a regularizar e 353.096 hectares
classificados como outras situacdes (dominio particular ou indefinido),

conforme pode ser observado na figura 1:
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Figura 1 - Identificacao da situacao fundiaria das unidades de conservacao paulistas
/311861
hectares— )
|  dominio
\ publico J
\_ consolidado /

_\' 843.859 hectares — AREA
| TOTAL

- e /
/ AN
y
\

"
.
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Fonte: Adaptado de COSTA NETO (2018, p. 24).

Certamente, esses problemas fundiarios decorrem do fato de que estes
territérios ndo foram profunda e adequadamente analisados quando do
processo de criacao e estabelecimento da unidade de conservacgéao, resultando
em conflitos socioambientais que consistem em um 6nus para a gestao.

Um dos possiveis argumentos a esta resposta se deve ao fato do Brasil
ter utilizado o modelo norte americano de parques® como principal referéncia
para o estabelecimento de seu sistema de areas protegidas, desconsiderando
as especificidades fisicas, bibticas e socioeconémicas do pais (BRITO, 2003).

A partir da edicdo do Sistema Nacional de Unidades de Conservacéo
(SNUC), instituido pela Lei n® 9.985, em 18 de julho de 2000, ficou estabelecido
que 0s processos de criacao e gestao de unidades de conservacdo devem ser
precedidos de estudos técnicos, audiéncias publicas e participacdo das

populacbes locais (BRASIL, 2000). Porém, anteriormente ao SNUC, as

> O modelo norte americano de parques dissociava o0 homem da natureza, a partir do
entendimento de que essas areas deveriam receber uma protecdo total, sendo permitido
apenas a realizagéo de atividades educativas e de recreacdo (BRITO, 2003).
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unidades de conservacgdo brasileiras e paulistas foram criadas praticamente
sem estudos técnicos e equipes bastante reduzidas, com pouca ou nenhuma
participacéo popular.

Além das populacdes locais, um processo de criacdo de unidade de
conservagao envolve uma gama diversificada de atores, que perpassa pelos
orgdos oficialmente responséaveis pela criacdo e gestdo, pela sociedade civil
em geral, pesquisadores, proprietarios e posseiros, trade turistico, setor
imobiliario, produtivo, e até, em alguns casos, conta com o envolvimento de
orgaos juridicos, como Ministério Publico, Procuradorias e Defensorias.

Retornando a questado fundiaria e considerando que o SNUC dispbe em
seu artigo 7°, inciso |, que as unidades de conservacdo de protecao integral
possuem o0 objetivo de preservar a natureza, admitindo apenas o uso indireto
dos recursos naturais e estabelece que a maioria das unidades de conservacao
desta categoria deve ser de posse e dominio publicos (BRASIL, 2000), resta
evidente que a instituicdo de uma unidade de conservacao de protecao integral
somada as situacdes anteriormente indicadas (posse e dominio publicos + uso
indireto * + situacdo fundiaria ndo regularizada) acarretard em conflitos
socioambientais complexos, diante dos diferentes usos pretendidos e
permitidos para os territdrios abrangidos por essas areas protegidas.

Com relacdo a questdo documental, na maioria dos casos, verificou-se
qgue a regularizacdo das areas se submete a processos burocraticos e judiciais
que se arrastam por longos periodos, até que se obtenha um resultado, muitas
vezes, extremamente dispendioso aos cofres publicos, haja vista a existéncia
de diversos precatorios milionarios decorrentes do ajuizamento de acbes de
desapropriacao (diretas e indiretas) face a criacdo de unidades de conservacao
de protecéo integral.

Porém, a situacdo dos ocupantes e posseiros, caracterizados em sua
grande parte como populacdo rural de baixa renda ou comunidades
tradicionais, é considerada a mais complexa de todas pelos diversos fatores
que a permeiam e sobre os quais discorreremos com maior detalhe quando

tratarmos das bases tedricas e conceituais desta pesquisa.

® De acordo com o artigo 2°, X do SNUC, uso indireto é “aquele que envolve coleta e uso,
comercial ou ndo, dos recursos naturais” (BRASIL, 2000).
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A complexidade certamente aumenta quando se verifica que uma
unidade de conservacdo de protecdo integral foi criada com sobreposicdo a
territdrios anteriores e tradicionalmente ocupados e utilizados por
comunidades, uma vez que o conflito se estende as normas constitucionais que
garantem direitos a0 modo de vida tradicional e a criacdo de espacos
territoriais especialmente protegidos.

Diante dos anos decorridos sem solucdo aparente para esta questao, 0s
orgaos gestores buscaram de alguma forma amenizar a situacao de conflito (o
que invariavelmente depende da boa vontade e bom senso das instituices), a
partir do estabelecimento de regras temporarias que objetivavam garantir a boa
convivéncia entre ocupantes e funcionarios.

Por outro lado, o tempo transcorrido e a presséao vivenciada permitiram
gque essas comunidades se organizassem em movimentos sociais que
passaram a reivindicar a superagao da situacao.

Foi o que aconteceu na Estacdo Ecoldgica da Juréia-ltatins (EEJI),
criada em 1986, e vem ocorrendo em diversas outras unidades de conservacao
no Brasil. Em uma articulacdo desses movimentos sociais com o Poder
Legislativo, foi proposto o Projeto de Lei (PL) n°® 613/2004, que indicava a
recategorizacdo de algumas localidades de Estacdo Ecoldgica (EE) para
Reserva de Desenvolvimento Sustentavel (RDS), categoria de uso sustentavel
gue garante a permanéncia da comunidade tradicional no territério, bem como
0 uso e manejo de recursos naturais (SAO PAULO, 2006).

Este Projeto de Lei resultou na promulgacéo de uma lei estadual no ano
de 2006, que foi declarada inconstitucional em 2009, em decorréncia do
julgamento de procedéncia de uma Acdo Direta de Inconstitucionalidade
(ADIN).

Em 2013, foi estabelecido um novo Mosaico pela Lei do Estado de Séo
Paulo n® 14.982, de 08 de abril, que buscou a corre¢cdo dos itens que
ensejaram a declaracdo de inconstitucionalidade, bem como de alguns
aspectos técnicos e de gestdo que foram identificados durante a vigéncia da lei
anterior (SAO PAULO, 2013).

Atualmente, o Mosaico de Unidades de Conservacdo da Juréia-ltatins

(MUCJI) permanece com uma parte de seu territério como Estacdo Ecoldgica,
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sendo que duas outras partes foram recategorizadas para Parques Estaduais
(PE) — ltingucu e Prelado -, duas foram recategorizadas para Reservas de
Desenvolvimento Sustentavel — Barra do Una e Despraiado — e adicionalmente
foi criado um Reflugio de Vida Silvestre (RVS) em ilhas préximas — Abrigo e
Guararitama — e as areas marinhas foram incorporadas as Areas de Protec&o
Ambiental Marinhas do Litoral Centro e Litoral Sul.

Devido a participacdo profissional e por todo o processo historico de
ocupacao e conservacao e complexidade existente no territorio abrangido pela
Juréia-ltatins, definiu-se que essa seria a area de estudo desta pesquisa, o que
permitiu uma avaliacdo empirica dos fatos, seguida por uma reflexdo teorica
sobre o tema.

Paralelamente ao conflito, que por si s6 ja € uma questdo bastante
complexa, sdo adicionadas questbes técnicas, econbmicas e politicas que
tornam por dificultar ainda mais a busca por um encaminhamento das
circunstancias.

A pesquisa analisou 0 processo de idealizacdo e estruturacdo de um
mosaico para o territorio abrangido pela Juréia-ltatins, juntamente ao
arcabouco juridico existente para as tematicas unidades de conservacéo,
comunidades tradicionais e conflitos socioambientais, bem como verificou os
documentos técnicos, juridicos e judiciais relacionados a esta area, no ensejo
de que esta avaliacdo possa contribuir na gestao de situacdes semelhantes, de
forma a garantir que a conservacdo ambiental esteja associada a justica

ambiental.

1.1 QUESTAO DA PESQUISA

A presente pesquisa possui a seguinte questdo central: como a
experiéncia da instituicdo de um mosaico no territorio abarcado pela Juréia-
Itatins pode contribuir para a gestdo (e, talvez, solugcdo) de conflitos
socioambientais semelhantes, decorrentes da sobreposicdo de territorios
tradicionalmente ocupados com unidades de conservacdo de protecéo

integral?
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1.2 OBJETIVOS GERAL E ESPECIFICOS

O objetivo geral da pesquisa é analisar o processo de idealizacdo e

estruturacdo do Mosaico de Unidades de Conservacdo da Juréia-Itatins como

instrumento

de gestdo dos conflitos socioambientais decorrentes da

sobreposicao de territorios tradicionalmente ocupados com unidades de

conservacao de protecéo integral.

A pesquisa possui 0s seguintes objetivos especificos:

a)

Levantar, analisar e sistematizar os atos normativos relacionados
as tematicas “areas protegidas”, “comunidades tradicionais” e que
propdem a gestdo dos conflitos socioambientais decorrentes da
sobreposicdo de unidades de conservacdo de protecdo integral

com territérios tradicionalmente ocupados;

b) Analisar o processo administrativo que acompanhou a

composicdo do MUCJI;

c) Analisar as principais pecas processuais das ADINs impetradas

em face das duas leis — de 2006 e 2009 — que instituiram
mosaicos na area abrangida pela Juréia-Itatins;

d) Apresentar um diagnostico dos instrumentos juridicos

(desafetacao, recategorizacao, reassentamento e dupla afetacéo)
de gestado dos conflitos socioambientais em analise;

Identificar a existéncia de novos conflitos socioambientais a partir
da instituicho do MUCJI e de que forma eles tem sido

gerenciados.
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2 BASES TEORICAS E CONCEITUAIS

Este capitulo apresentara as bases tedricas, conceituais e normativas
consultadas durante a pesquisa, que nortearam o0s estudos para que 0S
objetivos fossem alcangados.

Para facilitar a compreenséo, o capitulo esta dividido em trés grandes
temas: areas protegidas, comunidades tradicionais e conflitos socioambientais.

Durante o desenvolvimento dos contetudos, julgou-se pertinente
demonstrar as interpretacfes técnicas e normativas sobre os temas, a fim de

assegurar que os resultados almejados sejam alcancados.

2.1 AREAS PROTEGIDAS

A ideia de se determinar alguma protecdo para areas delimitadas
remonta ha muitos séculos, desde o estabelecimento de reservas pelos
assirios, antes do nascimento de Cristo, até a definicdo, em 1832, por George
Catlin, do que deveria ser um parque nacional (MORSELLO, 2001).

Na esfera mundial, a criacdo do Parque Nacional de Yellowstone nos
Estados Unidos, em 1872, é considerada “o marco fundamental da estratégia
do estabelecimento desses sistemas de areas protegidas” (BRITO, 2003, p.
19).

Durante o século XIX, a criacdo de areas protegidas foi marcada pelos
ideais defendidos pelos naturalistas (dentre os quais se destacaram Henry
David Thoureau e John Muir), pautados na dissociacdo do homem da natureza
e no entendimento de que as areas mais preservadas deveriam ser objeto de
protecao total (BRITO, 2003; DIEGUES, 2004a).

Atualmente, a Unido Internacional para Conservacdo da Natureza
(UICN) estabelece as seguintes caracteristicas para a designagdo das
categorias de areas protegidas (DUDLEY, 2008), como podemos verificar no

quadro 1:
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Quadro 1 - Caracteristicas para categorias de areas protegidas IUCN

CATEGORIA  DENOMINACAO DESCRICAO
1A Reserva natural Areas protegidas de maneira estrita, destinadas a
estrita protecdo da biodiversidade, nas quais a visitagdo, 0 uso

e 0s impactos humanos sdo estritamente controlados e
limitados, para que se possa assegurar 0s objetivos de

conservacao.
B Area de vida Areas protegidas ndo modificadas ou minimamente
selvagem modificadas, isentas de influéncia humana significativa

Oou permanente, e que sdo protegidas e geridas para que
mantenham sua condi¢&o natural.

I Parque nacional Areas protegidas (geralmente de grande extensio) de
carater natural, destinadas para a protecdo de
processos ecolégicos, de espécies e ecossistemas
caracteristicos, e que também proporcionam condi¢cdes
para oportunidades cientificas, educacionais, recreativas
e de visitacao.

1 Monumento natural Areas protegidas (geralmente de tamanho pequeno)
destinadas a proteger um monumento natural
especifico, geralmente relacionada a uma formacao

geoldgica.
v Area de gestdo de  Areas protegidas que objetivam proteger espécies ou
espécies e habitat  habitats especificos, e sua gestdo deve refletir esta
prioridade.

\% Paisagens Areas protegidas onde a interacdo das pessoas com a
protegidas natureza por meio do tempo tem produzido uma area de
terrestres e carater distinto, com grande valor ecolégico, bioldgico,

marinhas cultural e cénico.

Vi Area protegida de  Areas protegidas (geralmente de grandes extensdes)
utilizacéo que conservam ecossistemas e habitats, juntamente aos

sustentavel dos valores culturais associados e sistemas tradicionais de
recursos naturais gestdo de recursos naturais.

Fonte: Dudley (2008, p.13-22, tradu¢do nossa).

E importante ressaltar que as recomendacdes da UICN embasaram a
criacdo de unidades de conservacdo no Brasil a partir de sua primeira
publicacdo, em 1956°, em especial dos parques nacionais, com a concepgao
de que a presenca de seres humanos nestes espacos seria exclusivamente
permitida para os casos de uso publico com o viés de turismo ecologico,
educacdo ambiental e pesquisa cientifica (TARREGA; GONCALVES, 2016).

No Brasil, o Cdodigo Florestal de 1934 forneceu fundamentos juridicos
para a criagdo do primeiro parque nacional brasileiro, o Parque Nacional do
Itatiaia, criado em 1937 (LEUZINGER, 2009).

Morsello (2001) assevera que a criagao do Parque Nacional do Itatiaia

tinha mais o objetivo de preservar a beleza cénica do que a biodiversidade do

* Considerado o primeiro sistema de classificacao de areas protegidas, diferenciava reservas
naturais e zonas de protecdo. (RODRIGUES, 2005).
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local, salientando que somente apds os anos 60, devido & expanséo agricola e
a urbanizacdo, os aspectos ecoldgicos passaram a ser considerados para a
definicdo destas areas.

No mesmo sentido, Almeida (2014) destaca que, quando da criacdo do
Parque Nacional do Itatiaia, o Brasil ndo possuia nenhum estudo que priorizava
areas que precisavam ser protegidas ou critérios que estabeleciam as regras
para priorizacao destas areas.

A Convencédo sobre Diversidade Biolégica (CDB), da qual o Brasil €
signatario, incorporada a legislacdo brasileira por intermédio do Decreto
Legislativo n°® 02, de 1994, conceitua que “area protegida significa uma area
definida geograficamente que € destinada, ou regulamentada, e administrada
para alcancar objetivos especificos de conservacao” (BRASIL, 1994).

A CDB indica, com relacdo a conservacdo in situ, que cada Estado-
membro deve, na medida do possivel, estabelecer um sistema de areas
protegidas indicando as medidas necessarias para conservar a diversidade
bioldgica, bem como adotar providéncias que garantam a utilizacdo sustentavel
dos recursos naturais (BRASIL, 1994).

Seguindo as diretrizes da CDB e influenciada pelo movimento
ambientalista, a Constituicdo Federal de 1988 recebeu um capitulo especifico
para tratar da questdo ambiental, composto pelo artigo 225 que dispde, em seu

81°, inciso lll, gue incumbe ao Poder Publico:

[...] definir, em todas as unidades da Federacdo, espacos territoriais e
seus componentes a serem especialmente protegidos, sendo a
alteracdo e a supressdo permitidas somente através de lei, vedada
qualquer utilizacdo que comprometa a integridade dos atributos que
justifiguem sua protecdo (BRASIL, 1988).

by

Em um sentido amplo, este dispositivo “refere-se a conservagdo dos
processos ecoldgicos, ao manejo dos ecossistemas e a conservagdo do
patrimdnio genético” (LEITE, 2015, p. 62).

Juridicamente, existem alguns entendimentos sobre o termo espacos
territoriais especialmente protegidos. Conceitualmente, LEUZINGER (2002),
entende que estes espacos consistem nas areas publicas ou privadas
submetidas a algum regime de protecéo, total ou parcial, de seus atributos

naturais que ensejam a protecao.
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Seguindo este entendimento, Pereira e Scardua (2008) apresentam um
rol amplo sobre as tipologias de areas que podem ser enquadradas como

“espacos territoriais especialmente protegidos”:

unidades de conservacao; areas protegidas; quilombos; areas
tombadas; monumentos arqueoldgicos e pré-histéricos; areas
especiais e locais de interesse turistico; reserva da biosfera;
corredores ecolégicos e zonas de amortecimento; Floresta
Amazébnica, Mata Atlantica, Serra do Mar, Pantanal Mato-grossense e
Zona Costeira; jardins boténicos, hortos florestais e jardins
zoologicos; terras devolutas e arrecadadas necessdrias a protegao
dos ecossistemas naturais; areas de preservagdo permanente e
reservas legais; e megaespacgos ambientais (PEREIRA; SCARDUA,
2008, p. 5).

Ainda que ndo indicado pelos autores, consideramos que as terras
indigenas também devem ser incluidas como uma das tipologias de espacos
territoriais especialmente protegidos.

Importante ressaltar que, antes mesmo da Constituicdo Federal de 1988,
a Lei n° 6.902, de 27 de abril de 1981, “influenciada pelo fortalecimento dos
valores ecolégicos que estavam em curso no cenario politico-comunitario
brasileiro a época” (SARLET; MACHADO; FENSTERSEIFER, 2015, p. 486),
gue posteriormente acarretaria na promulgacdo da Politica Nacional de Meio
Ambiente, instituida pela Lei n°® 6.938, de 31 de agosto de 1981, ja dispunha
sobre a criacdo de Estacbes Ecoldgicas e Areas de Protecdo Ambiental
(BRASIL, 1981).

Em 2000, ap6s uma década de discussao legislativa, o inciso Ill da
Constituicdo Federal foi regulamentado pela Lei n°® 9.985, de 18 de julho, que
instituiu 0 SNUC (BRASIL, 2000). A ideia de estabelecer um Sistema Nacional
de Unidades de Conservacdo comecou a ser estruturada no Brasil na década
de 1970, porém somente no final de década de 1980 que o Instituto Brasileiro
de Desenvolvimento Florestal (IBDF) contratou um estudo que objetivava
avaliar as categorias de unidades de conservacao existentes e a elaboracao de
um anteprojeto de lei, que comecou a tramitar na Camara dos Deputados como
projeto de lei somente em 1992 (MERCADANTE, 2001).

Todo este processo de construgdo do SNUC foi influenciado
essencialmente por dois grupos: 0s conservacionistas e 0s socioambientalistas,
e o legislador teve um grande esfor¢co no sentido de conciliar essas visées no
texto final da lei (RODRIGUES, 2005).
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A partir da instituicho do SNUC, surgiu a discussdao acerca da
abrangéncia da expressao “espacgos territoriais especialmente protegidos”, que
consta da Constituicdo Federal, e do termo “unidades de conservagao’,
estabelecido pela legislacdo infraconstitucional.

Afirmando o entendimento de que as unidades de conservacéo
constituem uma modalidade de espago territorial especialmente protegido,

Benjamin (2001, p. 288) atesta que:

[...] em nenhum momento o texto constitucional alude a expresséo
Unidades de Conservacao, usando, isso sim, de forma correta, o
termo espacos territoriais especialmente protegidos. N&o se trata de
uma expressdo vernacular aleatéria ou acidental do legislador em
1988, que, nesse ponto, seguiu o standard cientifico apropriado,
segundo o qual ‘conservagdo’ ndo € género, muito menos género do
qual ‘preservacao’ seria espécie.

Muito ao contrario, ‘conservagao’ é ela propria modalidade (=espécie)
de protec@o especial da natureza, contrapondo-se a ‘preservagao’:
esta como garantia integral da biota; aquela, mais flexivel,
contestando-se em impor certos requisitos a exploragdo, dita
sustentavel, dos recursos naturais.

Diante dessas consideracdes, podemos entender que o SNUC é tido, no
ambito da legislacdo brasileira como “uma norma geral sobre a qual devem se
orientar as normas individualizadas de criacdo de unidades de conservacio”
(DERANI, 2001, p. 236).

Retomando os conceitos, de acordo com o SNUC, unidade de

COHSGI’V&Q&O caracteriza-se como o

[...] espaco territorial e seus recursos ambientais, incluindo as 4guas
jurisdicionais, com caracteristicas naturais relevantes, legalmente
instituido pelo Poder Publico, com objetivos de conservacéo e limites
definidos, sob regime especial de administracdo, ao qual se aplicam
garantias adequadas de protecédo (BRASIL, 2000).

O sistema é composto por doze categorias de unidades de conservacao,
divididas em dois grupos: protecao integral, que permite o uso indireto dos
recursos naturais; e uso sustentavel, que permite o uso direto dos recursos
naturais.

O uso indireto esta definido no artigo 2°, inciso IX como “aquele que nao
envolve consumo, coleta, dano ou destruicdo dos recursos naturais” e o uso
direto, definido no inciso X do mesmo artigo como “aquele que envolve coleta e

uso, comercial ou ndo, dos recursos naturais” (BRASIL, 2000).
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O grupo de protecao integral, segundo artigo 7°, § 1°, que tem o objetivo
basico de “preservar a natureza” (BRASIL, 2000) é composto por cinco
categorias de unidades de conservacéao, a saber:

a) Estacédo Ecoldgica;

b) Reserva Biologica;

c) Parque Nacional;

d) Monumento Natural;

e) Reflgio de Vida Silvestre.

J& o grupo de uso sustentavel, no artigo 7°, 8 2° que tem o objetivo
basico de “compatibilizar a conservacédo da natureza com o uso sustentavel de
parcela dos seus recursos naturais” (BRASIL, 2000), € composto por sete
categorias de unidades de conservacao. Sdo elas:

a) Area de Protecdo Ambiental (APA);

b) Area de Relevante Interesse Ecoldgico;

c) Floresta Nacional;

d) Reserva Extrativista,

e) Reserva de Fauna;

f) Reserva de Desenvolvimento Sustentavel; e
g) Reserva Particular do Patriménio Natural.

Conforme o entendimento de RODRIGUES (2005), este rol de
categorias é taxativo e, excepcionalmente, mediante autorizacdo do Conselho
Nacional do Meio Ambiente (CONAMA), outras categorias podem ser
incorporadas ao SNUC desde que sejam criadas para atender peculiaridades
regionais ou tenham objetivos de manejo ndo contemplados por nenhuma das
categorias ja existentes.

Aléem de estabelecer e detalhar as categorias de unidades de
conservagao, o SNUC também dispde sobre a criacdo, implantacdo e gestéo
das unidades de conservagdao, bem como define incentivos, isencdes e
penalidades, e trata das Reservas da Biosfera (BRASIL, 2000).

O SNUC é regulamentado pelo Decreto n° 4.340, de 22 de agosto de
2002. Este Decreto apresenta dispositivos que complementam as regras para
criacdo de unidades de conservacao, trata da questdo do subsolo e espaco

aéreo e do Mosaico de unidades de conservacdo, dispbe sobre o Plano de
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Manejo, sobre os Conselhos Gestores, da gestdao compartiihada com
Organizacdes da Sociedade Civil de Interesse Publico (OSCIP), da autorizagdo
para exploracdo de bens e servi¢cos, da compensacao por significativo impacto
ambiental, do reassentamento de populacdes tradicionais e da reavaliacao de
unidades de conservagao de categoria ndo prevista no Sistema (BRASIL,
2002).

Sobre a criacdo de unidades de conservacdo, o SNUC estabelece que
estes processos devam ser precedidos de estudos técnicos, audiéncias
publicas e envolvimento das comunidades locais. Dispde, ainda, que o ato de
criacao deve conter expressamente a denominacéo, a categoria de manejo, 0s
objetivos, os limites, a area da unidade, bem como o 6rgdo responsavel pela
sua gestédo (BRASIL, 2000).

Para os casos de Reservas Extrativistas (RESEX) e Reservas de
Desenvolvimento Sustentavel (RDS), o ato de criagdo deve, ainda, indicar a
populacao tradicional beneficiaria.

Para apoiar a gestdo, toda unidade de conservacédo deve dispor de um

plano de manejo, definido pelo SNUC, no artigo 2°, XVII, como o

[...] documento técnico mediante o qual, com fundamento nos
objetivos gerais de uma unidade de conservacgdo, se estabelece o
seu zoneamento e as normas que devem presidir o uso da area e o
manejo dos recursos naturais, inclusive a implantacdo das estruturas
fisicas necessarias a gestao da unidade (BRASIL, 2000).

Os estudos e zoneamento do Plano de Manejo, conforme o artigo 27, §
1° do SNUC devem abranger a area da unidade e também a zona de
amortecimento e corredores ecolégicos.

No ambito desta pesquisa, duas categorias foram estudadas com maior
profundidade — as RESEX e as RDS — sobre as quais passaremos a discorrer.

Essas duas categorias possuem conceitos bastante semelhantes, como

podemos observar no quadro 2:
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Quadro 2 - Conceitos de RDS e RESEX de acordo com o SNUC

RESEX RDS
Artigo 18. A Reserva Extrativista € uma area  Artigo 19. A Reserva de Desenvolvimento
utilizada  por populagdes extrativistas Sustentavel € uma area natural que abriga

tradicionais, cuja subsisténcia baseia-se no
extrativismo e, complementarmente, na
agricultura de subsisténcia e na criacdo de
animais de pequeno porte, e tem como
objetivos basicos proteger os meios de vida e
a cultura dessas populacdes, e assegurar 0
uso sustentavel dos recursos naturais da
unidade.

populacdes tradicionais, cuja existéncia
baseia-se em sistemas sustentaveis de
exploracao dos recursos naturais,

desenvolvidos ao longo de geracdes e
adaptados as condicbes ecoldgicas locais e
que desempenham um papel fundamental na
protecdo da natureza e na manutengdo da
diversidade biolégica.

Fonte: Brasil (2000).

Aparentemente, a Unica diferenca apresentada no texto legal é que as
RESEX sao “utilizadas” por populagdes tradicionais, enquanto que as RDS
“abrigam” estas populagoes.

Rodrigues (2005) salienta que as diferengas entre as duas categorias
sao sutis e que ambas foram criadas em detrimento aos aspectos politicos que
as nortearam, uma vez que as RESEX foram incluidas no SNUC com o
objetivo de equacionar a atividade seringueira na Amazonia, pela mobilizacéo e
articulagdo do movimento dos seringueiros, enquanto que a RDS surgiu como
uma possibilidade de aumentar os objetivos das RESEX para outras atividades
sustentaveis.

As RESEX ja haviam sido previstas anteriormente no Decreto n° 98.897,
de 30 de janeiro de 1990. Neste Decreto, foram definidas como “espacos
territoriais destinados a exploracdo auto-sustentavel e conservacdo dos
recursos naturais renovaveis, por populacao extrativista” (BRASIL, 1990).

Estas duas categorias tém o objetivo de assegurar e proteger os modos
de vida das comunidades tradicionais, bem como garantir o manejo sustentavel
dos recursos naturais existentes nestes territorios.

O SNUC determina que as RESEX sejam de dominio publico, sendo que
a posse e 0 uso devem ser regulados por contrato de concesséo de direito real
de uso. Com relagcdo as RDS, o SNUC indica que as areas que compdem o
seu territorio tem de ser desapropriadas apenas “quando necessario” e a posse
e 0 uso também serdo regulados por contrato de concesséo de direito real de
uso (BRASIL, 2000).
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Este termo “quando necessarioc” abre margem para diversas

interpretagcdes. Rodrigues (2005, p. 181) interpreta que o SNUC

[...] partiu da premissa otimista de que os particulares possam
interessar-se em integrar voluntariamente a Unidade, na medida em
que as atividades econbmicas, desde que sustentaveis, ndo estao
inviabilizadas e podem até vir a ter retorno financeiro.

Logo apos a edigdo do Decreto n° 6.040/2006, que institui a Politica
Nacional de Povos e Comunidades Tradicionais (PNPCT), o Instituto Chico
Mendes de Conservacdo da Biodiversidade (ICMBIio), 6rgdo gestor das
unidades de conservacédo federais, estabeleceu a Instrucdo Normativa (IN) n°
03, de 18 de setembro de 2007, que disciplina as diretrizes, normas e
procedimentos para a concepcao de RDS e RESEX.

Esta IN dispde que os processos de criacdo de RDS e RESEX devem
estar embasados por um estudo que contemple os aspectos socioambientais e
fundiérios, além de garantir ampla participacdo da comunidade tradicional
envolvida.

O estudo socioambiental deve contemplar, ademais de uma
caracterizacdo ambiental, socioeconémica, cultural e institucional da unidade
proposta, a identificacdo e caracterizacdo da populacao tradicional beneficiéria,
bem como o histérico e as formas que ocupam e utilizam o territério, apontando
os modos de vida e as praticas produtivas e eventuais conflitos
socioambientais incidentes sobre o territorio.

O estudo fundiario, por sua vez, se concentra mais nos aspectos
relacionados a dominialidade, a partir de levantamentos em campo e em
cartorios e orgaos fundiarios, no sentido de identificar e tipificar as areas como
publicas, devolutas, privadas ou de dominio indefinido.

Especialmente com relacdo ao plano de manejo das RDS e RESEX, a
IN ICMBIo n° 07, de 21 de dezembro de 2017, institui um grupo de governanca,
composto pela equipe de planejamento do plano e por representantes da
comunidade tradicional, do conselho gestor e de eventuais consultores técnicos
e define sobre a necessidade de envio da versao final do plano de manejo para
analise prévia do conselho da unidade (BRASIL, 2017a).

A importancia destas duas categorias para esta pesquisa esta

intimamente ligada aos seus objetivos, tendo em vista que asseguram a
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permanéncia dessas comunidades tradicionais nos territérios que
historicamente habitam e utilizam e garantem a manutengdo dos modos de
vida e técnicas tradicionais.

Também séao relevantes, pois o SNUC prevé que ambas devem ser
geridas por conselhos deliberativos, o que preserva, de certa forma, a
participacdo das comunidades tradicionais na gestédo destes territérios.

Ainda com relacdo ao SNUC, € necessario apresentar o que a legislacéo
dispbe sobre os Mosaicos de unidades de conservacdo. O artigo 26 do SNUC
dispde que

[...] quando existir um conjunto de unidades de conservacdo de
categorias diferentes ou ndo, proximas, justapostas ou sobrepostas, e
outras areas protegidas publicas ou privadas, constituindo um
mosaico, a gestdo do conjunto devera ser feita de forma integrada e
participativa, considerando-se o0s seus distintos objetivos de
conservagdo, de forma a compatibilizar a presenca da biodiversidade,
a valorizacdo da sociodiversidade e o desenvolvimento sustentavel
no contexto regional (BRASIL, 2000).

O Decreto que regulamenta o SNUC indica que o Mosaico tera um
conselho consultivo, definido como a instancia de gestdo integrada das
unidades de conservagdo que o compdem. Compete, ainda, ao conselho,
compatibilizar e otimizar as acdes vinculadas a gestédo, especialmente no que
concerne a fiscalizagcdo, monitoramento e relacdo com a populagéo residente
na area do Mosaico (BRASIL, 2002).

Pensar a gestdo de um territério de forma integrada é visto como uma
iniciativa positiva, pois o didlogo entre os diversos atores facilita acordos,
mesmo que provisoérios, sobre as divergéncias decorrentes de alguns dos
processos de conservacdo que, muitas vezes, ultrapassam os limites das
unidades de conservacao, originando conflitos regionalizados.

Atualmente, de acordo com a Rede de Mosaicos de Areas Protegidas, o

Brasil possui vinte Mosaicos, conforme quadro 3:
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Quadro 3 - Mosaicos oficialmente reconhecidos no Brasil até agosto de 2010

NO MOSAICO ESTADO(S) MES E ANO DE ESFERA
INSTITUICAO
1 Mosaico Tucurui PA Marco de 2002 Estadual
Mosaico Serras da Capivara e
2 Confus3o Pl Marco de 2005 Federal
Mosaico Litoral Sul do Estado
3 de Sao Paulo e Litoral do SP/PR Maio de 2006 Federal
Estado do Parana (Lagamar).
4  Mosaico Serra da Bocaina. SP/RJ Dezezgger;o de Federal
Mosaico Mata Atlantica Central Dezembro de
5 . RJ Federal
Fluminense 2006
6 Mosaico Serra da Mantiqueira SP/RI/MG Dezezrggéo de Federal
. . . Dezembro de
7  Mosaico Jureia-ltatins SP 2006/ 2009 Estadual
8 Mosaico da Serra de Sdo José MG Maio de 2007 Estadual
Mosaico Jacupiranga SP Fev;ge(;;o de Estadual
Mosaico das llhas e Areas Outubro de
10 Marinhas Protegidas do Litoral SP Estadual
. 2008
Paulista
Mosaico Sertdo Veredas .
11 Peruacu. MG/GO/BA MG/GO/BA Maio de 2009 Federal
. . Fevereiro de
12 Mosaico Apui AM 2010 Estadual
Assinado em
13 Mosaico Carioca RJ maio de 2010, Federal
aguardando
publicacdo
Mosaico do Manguezal da Baia Novembro de
14 de vitoria ES 2010 Estadual
15 Mosaico Baixo Rio Negro AM Dez;rgf(r)o de Federal
16 Mosaico da Foz do Rio Doce ES Dezezr(r)llb(r)o de Federal
17 Mosaico Mico-Ledo-Dourado RJ Dez;rgf(;o de Federal
18 Mosaico Extremo Sul da Bahia BA Dez;rgf(r)o de Federal
19 Mosaico Carioca RJ Julho de 2011 Estadual
20 Mosaico Amazbdnia Meridional AM/MT/RO Agosto de 2001 Federal

Fonte: Brasil (s.d); Rede Mosaicos de Areas Protegidas (s.d).

Além dos Mosaicos constantes do Quadro 3, de acordo com

informacdes da Reserva da Biosfera da Mata Atlantica (RBMA)>, ha trinta e trés

® UNIDADES DE CONSERVAGAO NO BRASIL. Projeto de Fortalecimento e Intercambio de
Mosaicos de Areas Protegidas na Mata Atlantica. Lista: Mosaicos de Areas Protegidas — versdo

- Setembro

de

2009.

Disponivel

em:

<htt/uc.socioambiental.orgps://sites/uc.socioambiental.org/files/Lista%20Mosaicos_ RBMA_set?2
009.pdf> Acesso em: 10 ago. 2018.
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iniciativas para formacdo de Mosaicos de unidades de conservacdo em
andamento.

Hermann e Costa (2015) realizaram uma andlise da efetividade de
gestdo de Mosaicos com base na analise de quatro casos: Mosaico Amazoénia
Meridional, Mosaico Sertdo Veredas-Peruacu, Mosaico Baixo Rio Negro e
Mosaico Central Fluminense. Os resultados destes estudos indicaram que a
maioria dos entrevistados reconhece a importancia dos Mosaicos para garantir
a conservacdo da biodiversidade e fomentar a pratica de atividades
sustentaveis no territdrio, a partir de uma metodologia que adotou trés
instrumentos, a saber: “a) Protocolo de avaliacdo de efetividade; b) Entrevista
sobre o alcance dos objetivos e; c¢) Entrevista sobre o ambiente institucional
para gestdo integrada” (HERMANN; COSTA, 2015, p. 5).

Contudo, 0 mesmo estudo concluiu que ainda existem desafios a serem
superados e eles estdo divididos em dois grupos: estruturais, relacionados as
questdes de recursos financeiros, humanos e metodoldgicos; e culturais,
relativo & necessidade de que o conceito de gestéo territorial seja incorporado
nas instituicdes enquanto politica publica (HERMANN; COSTA, 2015).

Passadas algumas décadas da criacdo dos primeiros parques no Brasil,
e da edicdo do SNUC, seguindo uma tendéncia mundial, esses conceitos vem
sendo aprimorados e renovados.

Neste sentido, foi editado o Decreto n° 5.758, de 13 de abril de 2006,
que instituiu o Plano Estratégico Nacional de Areas Protegidas (PNAP).

Em primeiro lugar, € possivel notar que o Plano utiliza o termo “areas
protegidas”, deixando claro que as unidades de conservacdo sao uma das
modalidades destas areas. Assim sendo, o artigo 2° determina que a
implementacédo do PNAP sera acompanhada por uma comissdo composta por
representantes das trés esferas de governo (nacional, distrital e estadual e
municipal), de representacbes de comunidades indigenas, comunidades
guilombolas, comunidades extrativistas, do setor empresarial e da sociedade
civil (BRASIL, 2006).

Para Leuzinger (2009, p. 119), embora o PNAP

[...] mencione outras espécies de espacos protegidos, como € 0 caso
das areas de preservagdo permanente e areas de reserva legal,
reconhecidas como ‘elementos integradoras da paisagem’, refere-se
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especialmente a unidades de conservagdo, terras indigenas e
territérios quilombolas, seja em relagdo aos principios, seja em
relacdo aos eixos tematicos.

O PNAP possui uma lista extensa e detalhada de principios e diretrizes,
dentre os quais destacamos que as areas protegidas carecem se constituir em
instrumentos de conservacdo da diversidade bioldgica e sociocultural e que os
direitos territoriais de povos indigenas e comunidades quilombolas devem ser
assegurados, inclusive como estratégia de conservacdo da biodiversidade
(BRASIL, 2006).

Dividido em quatro eixos tematicos, o PNAP apresenta o detalhamento
de seus objetivos e acbes de forma interligada. Cada eixo é composto da

seguinte maneira, conforme quadro 4, a sequir:

Quadro 4 - Eixos tematicos do PNAP

EIXO TEMATICO

DESCRICAO

1 - Planejamento,
fortalecimento e gestao

propde ac¢des relacionadas a implementagdo e ao fortalecimento
do SNUC e a gestdo da biodiversidade nas terras indigenas e
nas terras quilombolas. Formulado no ambito da abordagem
ecossistémica, busca a efetividade do conjunto de areas
protegidas e sua contribuicdo para a reducdo da perda de
diversidade biol6gica

2 - Governanga,
participacdo, eqlidade e
reparticdo de custos e
beneficios

prevé acdes relacionadas: a. a participacdo dos povos
indigenas, comunidades quilombolas e locais na gestédo das
unidades de conservacédo e outras areas protegidas; b. ao
estabelecimento de sistemas de governanca; c. a reparticao
equitativa dos custos e beneficios; e d. a integracao entre
unidades de conservacao e entre outras areas protegidas.

3 - Capacidade
institucional

acOes relacionadas ao desenvolvimento e ao fortalecimento da
capacidade institucional para gestdo do SNUC e para
conservagao e uso sustentavel da biodiversidade nas terras
indigenas e nas terras quilombolas. Prevé, ainda, o
estabelecimento de normas, bem como de uma estratégia
nacional de educac¢do e de comunicagdo para as areas
protegidas.

4 - Avaliacao e
monitoramento

acles relacionadas a avaliacdo e ao monitoramento das areas
protegidas, bem como a gestao, ao monitoramento e a avaliacdo
do PNAP.

Fonte: Adaptado de BRASIL (2006).

A ampliacdo abarcada pelo conceito de “areas protegidas” é bastante

importante, uma vez que considera o viés de conservacao existente em outras
areas que nado unicamente nas unidades de conservacao de protecao integral,
bem como a possibilidade de gestdo integrada entre estes territorios diversos,

como, por exemplo, as terras indigenas e os territorios quilombolas.
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Alguns estudos, como o desenvolvido por Hayes e Ostrom (2005)
questionam a eficicia das areas protegidas para a conservacao das florestas.
Este estudo analisa trés mitos relacionados a questédo da conservacao florestal
que sdo fundamentais para esta pesquisa: (1) o estabelecimento de areas
protegidas de propriedade e posse publicas e geridas pelo Poder Publico € a
Unica forma de conservar as florestas; (2) as comunidades locais, usuarias de
recursos naturais, ndo tém capacidade de estabelecer e cumprir regras que
protejam a integridade desses recursos; e (3) a elaboracédo de regras top-down
€ imprescindivel para se obter uma protecao ambiental apropriada.

A conclusdo deste estudo (nas areas por ele analisadas) aponta que as
areas legalmente designadas como protegidas ndo atestam a conservacao
florestal, nem mesmo apresentam niveis mais altos de densidade vegetacional
do que outras éareas florestadas. Ressalta, também, a importancia do
reconhecimento das instituicdes de nivel local para a conservagdo da florestal,
e 0 envolvimento e participacdo destas comunidades no estabelecimento das
regras e monitoramento do territério.

Como podemos observar ao longo deste capitulo, as areas protegidas
foram inicialmente estabelecidas para conservar locais de beleza cénica
diferenciada, bem como para frear o desenvolvimento de atividades agricolas e
da expans&o urbana, estabelecendo uma dicotomia entre preservacionismo® e
socioambientalismo’.

Em um segundo momento, passaram a ser determinadas regras tanto
para priorizar as areas mais importantes para serem destinadas a conservacao,
como também para criar categorias diversas, com caracteristicas especificas,
fundamentada no estabelecimento de sistemas de areas protegidas, visando
uma adequacao as especificidades existentes nos mais diversos locais.

Feitas estas consideracdes sobre as areas protegidas no cenario
nacional e internacional, passaremos a analisar a questao das areas protegidas

no Estado de Sao Paulo.

® Entendemos o preservacionismo como a corrente que dissocia o0 homem da natureza.

" Entendemos o socioambientalismo como a corrente gue entende ser possivel a conservagao
da natureza com a participacdo do homem, em especial, residindo em areas protegidas ou
manejando recursos naturais.
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2.1.1 Areas protegidas no Estado de S&o Paulo

No Estado de Sao Paulo, o Decreto n° 60.302, de 27 de marco de 2014,
instituiu o Sistema de Informac&o e Gestdo de Areas Protegidas e de Interesse
Ambiental do Estado de S&o Paulo (SIGAP).

As diretrizes e objetivos do SIGAP permitem avaliar que este sistema
estd pautado no conceito mais abrangente de areas protegidas, conforme
exposto no item anterior. Assim sendo, embora o SIGAP nado estabeleca
nenhuma categoria de unidade de conservacao diferente daquelas existentes
no SNUC (alguns estados da Federacgdo criaram novas categorias em seus
sistemas estaduais de unidades de conservacdo), reconhece como areas
protegidas as areas de preservacdo permanente, as reservas legais, as
reservas da biosfera, as areas umidas, areas naturais tombadas (inscritas em
livro de tombo federal, estadual ou municipal), as Areas Do Patrimonio Mundial
Natural (reconhecidas pela Organizacdo das Nac¢des Unidas para a Educacao,
a Ciéncia e a Cultura - UNESCO) e as éareas de cavidades naturais
subterraneas (SAO PAULO, 2014).

Complementarmente, define como “areas de interesse ambiental” as
estradas-parque, as Areas sob Atencdo Especial do Estado em Estudo para
Expansdo da Conservacao da Biodiversidade (ASPE), as passagens culturais,
0S eco-museus e 0s monumentos geoldgicos (SAO PAULO, 2014).

Com relacdo aos procedimentos preparatorios para criacdo de unidades

de conservacao, o SIGAP estabelece as seguintes etapas:
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Figura 2 - Procedimento de criacdo de unidades de conservacdo do SIGAP

Constatagdo, por meio de estudos técnicos, da existéncia de atributos
socioambientais que justifiquem a instituicdo de garantias adequadas de
protecaoa area, com identificacdo da localizagdo, dimensao, limites e
indicacdo da categoria para a unidade, que deverao indicar, ainda,
eventuais restrigdes ambientais ja incidentes sobre a area em questao

tomadas para viabilizar a criagdo da unidade de conservagao, levando-se
em conta a existéncia de eventuais processos voltados a instituigao de

I y
Estudo da situagao fundiaria da area, indicando as providéncias a serem
terras quilombolas e demarcagdo de terras indigenas

Fornecimento, por parte do Poder Publico, das informagdes a populagao
local e a outras partes interessadas, de forma adequada e inteligivel a
respeito da criagdo da unidade de conservacao

Realizagdo de consulta publica em um ou mais Municipios e povoados
abrangidos pela area da unidade de conservagéo a ser criada, sendo
facultativa a realizacdo de consulta publica na criacdo de Estagao
Ecoldgica e Reserva Bioldgica

Publicagao de resolugdo do Secretario do Meio Ambiente, com indicagao

da categoria da unidade de conservagdo a ser criada, acompanhada de

resumo das justificativas para a criagdo, de memorial descritivo e mapa
da area e das questdes fundiarias sobre ela incidentes

Manifestagdo do CONSEMA, com base nas justificativas técnicas
apresentadas para a criacdo, no memorial descritivo, no mapa da area,
nas questdes fundiarias e nas manifestagdes da consulta publica, uma

vez esgotado o prazo de impugnacdo de que trata o artigo 10 do decreto,
ou apos a sua efetiva apreciagao pelo Secretario do Meio Ambiente

Fonte: Adaptado de SAO PAULO (2014).

Como pode ser observado na figura 2, ainda que o SIGAP apresente
diretrizes semelhantes ao SNUC, amplia a participacdo ao submeter a proposta
a apreciacdo do Conselho Estadual de Meio Ambiente (CONSEMA), que é
composto por representantes de diversos segmentos do poder publico, setor
empresarial e sociedade civil.

O SIGAP estabelece, ainda, que o Sistema Estadual de Florestas
(SIEFLOR), instituido pelo Decreto do Estado de Sdo Paulo n° 51.453, de 29
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de dezembro de 2006, alterado pelo Decreto do Estado de S&o Paulo n°
54.079, de 04 de marco de 2009, passa a integrar o SIGAP como um
subsistema (SAO PAULO, 2014). De acordo com o SIGAP, o 06rgio
responsavel pela criacdo e gestdo da maior parte das unidades de
conservacao paulistas é a Fundacao para a Conservacdo e Producao Florestal
do Estado de Sao Paulo (FF).

Atualmente, o territério sob gestdo da Fundacdo Florestal pode ser

visualizado na figura 3 e quadro 5, a seguir®:

. A qguantidade total de UCs existentes no mapa e no quadro diferem pois, até a finalizacéo
deste trabalho, a Fundagédo Florestal ndo disponibilizou o quadro total de areas por categoria
de UC atualizado.



Figura 3 - Unidades de Conservacgéo sob gestdo da Fundacéo Florestal
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Quadro 5 - Quantidade de unidades de conservacéo geridas pela Fundacéo Florestal por categoria

QUANTIDADE HECTARES TOTAL
GRUPO CATEGORIA TOTAL (area aproximada)
PROTECAO Estacéo Ecoldgica 16 115.399
INTEGRAL Parque Estadual 26 735.682
ﬁ:ﬁgigﬁt;mtegao 30 3.616.217
Area de Relevante
Interesse Ecoldgico 3 18.590
Uso Floresta Estadual 1 2.230
< Reserva de
SUSTENTAVEL Desenvolvimento 2 2.790
Sustentavel
Reserva Extrativista 5 12.665
Reserva Particular do 11 3.604
Patriménio Natural '
Outras (néo Reserva Estadual 1 48
definidas pelo .
SNUC) Parque Ecolégico 2 458

Fonte: Adaptado de Sdo Paulo (2009a, p. 14).
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Na estrutura da Fundacao Florestal o MUCJI esté sob gestdo da geréncia do

Litoral Sul que esta subordinada a Diretoria Técnica Regional do Litoral Sul e Vale

do Ribeira, como pode ser observado na figura 4, a seguir:

Figura 4 - Identificacdo do MUCJI no organograma da Fundacéo Florestal
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CURADORES

CONSELHO FISCAL

PRESIDENCIA

CONSELHO CONSULTIVO
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FINANCEIRA
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DIRETORIA LITORAL
NORTE, SERRA DO MAR,
BAIXADA SANT)STA,VALE
DO PARAIBA E
MANTIQUEIRA

DIRETORIA
METROPOLITANA E
INTERIOR

GERENCIA LITORAL SUL E L
VALE DO RIBEIRA

| GERENCIA ALTO
PARANAPANEMA

MucJi -

Fonte: Adaptado de Sdo Paulo (2018).
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Entender o funcionamento e a estrutura organizacional das unidades de
conservacao paulistas € muito importante, uma vez que a area em estudo se
encontra sob gestéo do referido 6rgao.

Embora a legislacéo brasileira seja bem detalhada no que concerne as areas
protegidas e envolva uma série de conceitos técnicos, a consulta a outras areas da
ciéncia é condicdo essencial para o desenvolvimento de uma interpretacdo juridica
adequada, pautada no principio da razoabilidade (ou proporcionalidade)®, visando o
desenvolvimento de politicas publicas coerentes e alinhadas com a realidade de
cada territorio.

Avaliadas as especificidades de como a gestdo de areas protegidas se insere
no sistema ambiental paulista, passaremos a discorrer sobre as bases tedricas e

conceituais analisadas para a tematica das comunidades tradicionais.

2.2 COMUNIDADES TRADICIONAIS

Neste item sera apresentado o referencial tedrico e legal analisado,
relacionado com as populacdes tradicionais, dado que se trata do grupo que esta
sendo estudado no ambito desta pesquisa.

O conceito de “forest based people” apresentado por Chao (2012) indica que
estes grupos se constituem de pessoas que vivem e desenvolvem modos de vida e
conhecimentos tradicionais adaptados aos ambientes florestais, estabelecendo uma
dependéncia primaria da floresta para sua subsisténcia e geracdo de renda, por
intermédio da pesca, caca, agricultura itinerante, coleta de produtos florestais e
outras atividades.

Além dessas atividades, é relevante evidenciar que, atualmente, alguns
grupos de comunidades tradicionais passaram a desenvolver atividades turisticas,
seja em decorréncia da proibicdo do desenvolvimento de atividades ja desenvolvidas
(pela criagdo de unidade de conservacdo de protecao integral), ou ainda pela
oportunidade deste segmento diante dos territérios que ocupam (RAIMUNDO,
2015).

Complementarmente, Carneiro da Cunha e Almeida (2009) descrevem como

as populacgdes tradicionais se caracterizam

® O principio da razoabilidade ou proporcionalidade advém do &rea do Direito Constitucional e consite
num meétodo para gerir a coliséo entre principios juridicos.
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[...] séo grupos que conquistam ou estdo lutando para conquistar (préatica e
simbolicamente) uma identidade pulblica conservacionista que inclui
algumas das seguintes caracteristicas: uso de técnicas ambientais de baixo
impacto, formas equitativas de organizacdo social, presenca de instituicées
com legitimidade para fazer cumprir suas leis, lideranca local e, por fim,
tracos culturais que sdo seletivamente reafirmados e reelaborados
(CARNEIRO DA CUNHA e ALMEIDA, 2009, p. 300).

Na esfera internacional (e nacional), temos a Convencdo n° 169 da
Organizacéao Internacional do Trabalho (OIT), promulgada pelo Decreto n° 5.051, de

19 de abril de 2004. O artigo 1° indica que a Convencao n° 169 da OIT aplica-se

[...] aos povos tribais em paises independentes, cujas condicbes sociais,
culturais e econbmicas os distingam de outros setores da coletividade
nacional, e que estejam regidos, total ou parcialmente, por seus proprios
costumes ou tradi¢cdes ou por legislacdo especial (BRASIL, 2004).

Essa Convencao enumera diversos direitos aos povos que denomina como
“tribais”, mas que, por uma interpretagcédo extensiva, abrange n&o s6 as comunidades
indigenas e quilombolas, mas também os demais grupos de comunidades
tradicionais existentes no Brasil®™.

Do ponto de vista legal, no projeto de lei que posteriormente resultou no
SNUC, havia, no inciso XV do artigo 2° a seguinte definicAo de populagao
tradicional:

[...] XV - populagdo tradicional: grupos humanos culturalmente
diferenciados, vivendo ha, no minimo, trés gera¢cdes em um determinado
ecossistema, historicamente reproduzindo seu modo de vida, em estreita
dependéncia do meio natural para sua subsisténcia e utilizando os recursos
naturais de forma sustentavel (BRASIL, 2000).

O inciso foi vetado tendo em vista a manifestacdo do Ministério do Meio
Ambiente, que afirmou que o conceito era demasiado abrangente, de forma que,
com pouco empenho, toda a populacdo brasileira poderia estar nele representada.
Essencialmente, essa manifestacdo discorreu que o numero de geragcdes nao deve

ser considerado para definir se uma populagéo é tradicional ou néo.

9 Sob esta interpretagdo, destacamos o entendimento de Silva (2016, p. 42): “A Convengao 107,
editada ainda sob o paradigma da integracdo, traz em seu texto a distincdo entre populacdes
indigenas propriamente ditas e populagfes tribais e semi-tribais. Aqui, por certo, a comunidade
tradicional pode ser identificada como a populacdo tribal, substituindo-se o qualificativo tribal pelo
tradicional, de vez que a palavra tribal nunca teve vigéncia na literatura especifica brasileira. Ja a
Convencdo 169, elaborada sob o paradigma da diferenciacdo social, a despeito de distinguir
populagédo indigena da tribal, ndo mais traz em seu texto a populagdo semi-tribal, que é exatamente
caracterizada pela integracao a sociedade ocidental”.
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A partir deste veto, outros diplomas legais se preocuparam em incluir no

ordenamento juridico brasileiro um conceito de popula¢@es tradicionais, como pode

ser observado no quadro 6.

Quadro 6 - Conceitos de comunidades tradicionais na legislacdo analisada

ATO NORMATIVO

CONCEITO

Lei n° 11.428/2006 (Lei da Mata
Atlantica)

Artigo 3°, inciso Il - populacdo tradicional: populag&o
vivendo em estreita relacdo com o ambiente natural,

dependendo de seus recursos nhaturais para a sua
reproducdo sociocultural, por meio de atividades de
baixo impacto ambiental (BRASIL, 2006).

Decreto n° 6.040/2006 (Politica
Nacional de Povos e
Comunidades Tradicionais -
PNPCT)

Artigo 3°, inciso | - Povos e Comunidades Tradicionais:
[sdo] grupos culturalmente diferenciados e que se
reconhecem como tais, que possuem formas préprias de
organizagdo social, que ocupam e usam territérios e
recursos naturais como condicdo para sua reproducao
cultural, social, religiosa, ancestral e econdmica,
utilizando conhecimentos, inovacdes e préticas gerados
e transmitidos pela tradi¢cdo (BRASIL, 2007).

Lei n°
MUCJI)

14.982/2013 (Institui o Artigo 6°, paragrafo Unico — Serd considerada
comunidade tradicional a populac¢éo que vive em estreita
relacdo com o ambienta natural, dependendo de seus
recursos naturais para a sua reproducdo sociocultural,
por meio de atividades de baixo impacto ambiental (SAO

PAULO, 2013).

Lei n° 13.123/2015
(Biodiversidade, acesso ao
patriménio genético e reparticdo
de beneficios)

Artigo 2°, inciso IV - comunidade tradicional - grupo
culturalmente diferenciado que se reconhece como tal,
possui forma propria de organizagdo social e ocupa e
usa territorios e recursos naturais como condigdo para a
sua reproducdo cultural, social, religiosa, ancestral e
econOmica, utilizando conhecimentos, inovagbes e
praticas geradas e transmitidas pela tradicdo (BRASIL,
2015).

Fonte: Ana Carolina de Campos Honora, 2018.

E significativo evidenciar que no Brasil existe uma diferencga consideravel com
relacdo aos direitos estabelecidos pela Constituicdo Federal as comunidades
indigenas e quilombolas, que possuem seus direitos expressamente resguardados
pelos artigos 231 e 232, e artigo 68 do Ato das Disposicbes Constitucionais
Transitérias (ADCT), respectivamente, e aos demais grupos de populacdes
tradicionais, dentre eles, os caicaras, cujo referencial abordaremos com maior
aprofundamento a seguir (BRASIL, 1988).

Especialmente em relacdo ao Decreto n° 6.040/2006, que institui a PNPCT, e
0 conceito por ele apresentado indica um dos temas centrais da Antropologia
(DIEGUES, 2004a), quando determina o reconhecimento de pertencimento a um

grupo como critério para identificagdo como populacdo tradicional, pois remete a
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relevante questdo da ‘“identidade” que Diegues e Nogara (1999) ja haviam
evidenciado anteriormente.

Uma breve analise nos permite identificar que os conceitos demonstrados nao
sao contraditérios, mas sim, complementares e a abordagem desta pesquisa busca
dialogar com as varias disciplinas, como por exemplo, a Antropologia, a Geografia, a
Agricultura e as Ciéncias Naturais, utilizando-se das definicbes que ajudam na
compreensao de fenbmenos complexos.

Isto porque, de certa forma, essas definicbes sempre buscam respeitar as

caracteristicas das culturas tradicionais, quais sejam:

a. Dependéncia e até simbiose com a natureza, 0s ciclos naturais e os
recursos naturais renovaveis, a partir dos quais de constréi um modo de
vida;

b. Conhecimento aprofundado da natureza e de seus ciclos que se reflete
na elaboracdo de estratégias de uso e de manejo dos recursos naturais.
Esse conhecimento é transferido de geragdo em geragédo por via oral;

c. Nocéo de territério ou espacgo onde o grupo social se reproduz econémica
e socialmente;

d. Moradia e ocupacdo deste territério por varias geracgdes, ainda que
alguns membros individuais possam ter-se deslocado para 0s centros
urbanos e voltado para a terra de seus antepassados;

e. Importancia das atividades de subsisténcia, ainda que a producdo de
mercadorias possa estar mais ou menos desenvolvida, o que implica uma
relagdo com o mercado;

f. Reduzida acumulac¢éo de capital,

g. Importéncia dada a unidade familiar, doméstica ou comunal e as relagfes
de parentesco ou compadrio para o exercicio das atividades econdmicas,
sociais e culturais;

h. Importancia das simbologias, mitos e rituais associados a caca, a pesca e
atividades extrativistas;

i. A tecnologia utilizada é relativamente simples, de impacto limitado sobre o
meio ambiente. H& reduzida divisdo técnica e social do trabalho e,
sobressaindo o artesanal, cujo produtor (e sua familia) domina o processo
de trabalho até o produto final;

j- Fraco poder politico, que em geral reside com os grupos de poder dos
centros urbanos; e

k. Auto-identificacdo ou identificacdo pelos outros de se pertencer a uma
cultura distinta das outras (DIEGUES, 2004a, pp. 87 e 88).

A andlise das caracteristicas das culturas tradicionais nos permite verificar
gue outros dois conceitos sdo relevantes para a identificacdo de comunidades
tradicionais: os conceitos de “conhecimento tradicional” e de “territorio tradicional”.

Conhecimento tradicional, definido como “o conjunto de saberes e saber-fazer
a respeito do mundo natural e sobrenatural, transmitido oralmente, de geragdo em
geracao” (DIEGUES; ARRUDA, 2001, p. 31), é significativo para a identificacédo
destes grupos. Podemos dizer, inclusive, que as praticas e formas como essas

comunidades manejam 0s recursos nhaturais tornaram-se imprescindiveis para
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intervir na crise ecolégica (CASTRO, 2000), decorrente dos processos desenfreados
de uso dos recursos naturais e urbanizacéo.

Sobre este conhecimento, avaliamos que uma diferenca substancial da forma
como as comunidades convivem com a biodiversidade reside no fato de que esta
“ndo é vista como um ‘recurso natural’, mas sim como um conjunto de seres vivos
que tem um valor de uso e um valor simbdlico, integrado numa complexa
cosmologia” (DIEGUES, 2004c, p. 16).

O conhecimento tradicional é estudado na Antropologia por diversos
enfoques. A ecologia cultural estuda as inter-relagdes entre os fatores culturais e
ambientais. A antropologia ecolégica analisa 0s ecossistemas enquanto unidades
para estudo da relacdo homem e natureza. A etnociéncia, por sua vez, emprega
conceitos da linguistica para estudar o meio ambiente a partir da percepcdo humana
(DIEGUES; ARRUDA, 2001).

Neste sentido, e sob a 6tica legal, a Convencgédo n° 169 da OIT estabelece, em
seu artigo 8°, item “”, que o conhecimento e as praticas das comunidades locais
devem ser respeitados e preservados, visto que sdo considerados fundamentais
para a conservagcdo e uso sustentavel dos recursos naturais (BRASIL, 2004), mas
pouco prezados nos processos de criacdo e gestdo de UCs, como veremos nos
resultados desta pesquisa.

A PNPCT também estabelece, dentre os seus obijetivos (artigo 3°, XV), que 0s
direitos dos povos e comunidades tradicionais sobre 0s seus conhecimentos,
praticas e usos tradicionais devem ser reconhecidos, protegidos e promovidos
(BRASIL, 2006).

A IN ICMBIo n° 07/2017 estabelece, dentre seus principios e diretrizes para a
elaboracdo dos planos de manejo das unidades de conservacao de uso sustentavel
com presenca de populagbes tradicionais, a importancia do “reconhecimento e
valorizacdo de diferentes formas de saberes, especialmente as préaticas e
conhecimentos das populagdes tradicionais” (BRASIL, 2017a).

No mesmo sentido, a IN n° 07/2017 destaca outro aspecto essencial a partir
do entendimento sobre o “reconhecimento de que os territérios tradicionais sao
espacos de protecdo da reproducdo social, cultural e econémica das populacdes
tradicionais” (BRASIL, 2017a). “Caracteristica quase que ontolégica das
comunidades tradicionais é a existéncia de um territério, e isso quer significar muito

mais que a distingdo entre espago urbano e espaco rural” (SILVA, 2016, p. 39).
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O territério pode ser entendido e estudado por diversas abordagens.
Avaliaremos as abordagens que apresentam subsidios cruciais para entendermos
os vinculos existentes entre as comunidades tradicionais e 0s territorios que ocupam

e utilizam.

7

Uma das abordagens para o entendimento do territério é a de base
econdmica, a qual se relaciona a importancia do territério como “fonte de recursos,
ao seu acesso, controle e usos” (HAESBAERT, 2004, p. 56).

Nesta concepcdo, Godelier ™ (1984, apud HAESBAERT, 2004, p. 56)

interpreta que

[...] Designa-se por territério uma por¢cdo da natureza e, portanto, do espago
sobre o qual uma determinada sociedade reivindica e garante a todos ou a
parte de seus membros direitos estaveis de acesso, de controle e de uso
com respeito a totalidade ou parte dos recursos que ai se encontram e que
ela deseja e é capaz de explorar.

No mesmo sentido, a partir de uma abordagem integradora, Santos et al.*
(2000, apud HAESBAERT, 2004, p. 59) utliza o termo “territério usado”

compreendido

[...] como um todo complexo onde se tece uma trama de rela¢des
complementares e conflitantes. Dai o vigor do conceito, convidando a
pensar processualmente as relagbes estabelecidas entre o lugar, a
formagéo socioespacial e o mundo (p. 3). O territério usado, visto como uma
totalidade, € um campo privilegiado para a andlise na medida em que, de
um lado, nos revela a estrutura global da sociedade e, de outro lado, a
prépria complexidade do seu uso (p. 12).

Adicionalmente, a partir de uma perspectiva idealista, preconizada por
Haesbaert (2004), pautada na interpretacdo do territério sob o ponto de vista
simbélico, Bonnemaison e Cambrezy ™ (1996, apud HAESBAERT, 2004, p. 72)

afirmam que

[...] O poder do lacgo territorial revela que o espaco esta investido de valores
ndo apenas materiais, mas também éticos, espirituais; simbolicos e afetivos.
E assim que o territorio cultural precede o territério politico e com ainda
mais razdo precede o espaco econdmico.

E complementam:

[...] Pertencemos a um territdrio, ndo o possuimos, guardamo-lo, habitamo-
lo, impregnamo-nos dele. Além disso, os viventes ndo sdo os Unicos a
ocupar o territério, a presenca dos mortos marca-o mais do que nunca com

! GODELIER, Maurice. L' idéel et le matériel: pensée, économies, sociétés. Paris: Fayard, 1984.

2 SANTOS, Milton et al. Territério e sociedade: entrevista com Milton Santos. Sdo Paulo: Fundagao
Perseu Abramo, 2000.

¥ BONNEMAISON, J. e CAMBREZY, L. Le lien territorial: entre frontiéres et identités. Géographies
et Cultures (Le Territoire) n. 20 (inverno). Paris, L’ Harmattan-CNRS, 1996.
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o signo do sagrado. Enfim, o territério ndo diz respeito apenas a funcdo ou
ao ter, mas ao ser. Esquecer este principio espiritual e ndo material é se
sujeitar a ndo compreender a violéncia tragica de muitas lutas e conflitos
gque afetam o mundo de hoje: perder seu territério é desaparecer
(Bonnemaison E Cambrezy, 1996, apud HAESBAERT, 2004, p. 73).

O vinculo das comunidades tradicionais com o territério esta relacionado aos
trés elementos bastante expressivos da territorialidade: “a. o regime de propriedade
comum; b. sentido de pertencimento a um lugar especifico; e c. profundidade
histérica da ocupagao guardada na meméoria coletiva” (CRUZ, 2014, p. 57).

Ainda com relacdo a territorialidade, podemos dizer que, de acordo com o
lugar ou momento histérico, uma das dimensfes sociais (economia, politica e
cultura) do territério predomina diante das demais (SAQUET, 2015).

Essas definigbes e conceitos que definem o territério como um “espacgo de
identidade” e um “espaco de identificagdo” (MEDEIROS, 2015, p. 215) permitem que
o MUCJI seja avaliado, nesta pesquisa, sob uma perspectiva integradora, em que as
multiplas dimensBes - econdmica, politica, cultural e natural - sejam analisadas,
especialmente, em seu processo de idealizacdo e estruturacao.

A andlise dos conflitos socioambientais deve ocorrer, portanto,
“simultaneamente nos espacos de apropriacdo material e simbdlica dos recursos do
territério” (ACSELRAD, 2004, p. 23), como veremos adiante. Sob este prisma, temos
os artigos 13 e 14 da Convencao n° 169 da OIT que incorporam a legislacéo

brasileira essas abordagens sobre o territério apresentadas neste capitulo

[...] Artigo 13

1. Ao aplicarem as disposi¢cdes desta parte da Convenc¢do, 0s governos
deverdo respeitar a importancia especial que para as culturas e valores
espirituais dos povos interessados possui a sua relacdo com as terras ou
territérios, ou com ambos, segundo os casos, que eles ocupam ou utilizam
de alguma maneira e, particularmente, os aspectos coletivos dessa relagéo.
2. A utilizagdo do termo "terras" nos Artigos 15 e 16 deverd incluir o conceito
de territérios, o que abrange a totalidade do habitat das regibes que os
povos interessados ocupam ou utilizam de alguma outra forma.

Artigo 14

1. Dever-se-a reconhecer aos povos interessados os direitos de propriedade
e de posse sobre as terras que tradicionalmente ocupam. Além disso, nos
casos apropriados, deverdo ser adotadas medidas para salvaguardar o
direito dos povos interessados de utilizar terras que n&o estejam
exclusivamente ocupadas por eles, mas as quais, tradicionalmente, tenham
tido acesso para suas atividades tradicionais e de subsisténcia. Nesse
particular, devera ser dada especial atengdo a situagcao dos povos ndmades
e dos agricultores itinerantes.

2. Os governos deverdo adotar as medidas que sejam necessarias para
determinar as terras que os povos interessados ocupam tradicionalmente e
garantir a protecéo efetiva dos seus direitos de propriedade e posse.

3. Deverdo ser instituidos procedimentos adequados no dmbito do sistema
juridico nacional para solucionar as reivindicacdes de terras formuladas
pelos povos interessados. (BRASIL, 2004).
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A PNPCT, acompanhando estas abordagens e a Convencédo n°® 169 da OIT,
conceitua o termo “territérios tradicionais" (artigo 3° Il) como “os espacos
necessarios a reproducao cultural, social e econdmica dos povos e comunidades
tradicionais, sejam eles utilizados de forma permanente ou temporaria” (BRASIL,
2007).

As populacdes tradicionais estudadas no ambito desta pesquisa que habitam,
utilizam ou utilizavam o territério abrangido pelo do MUCJI, sdo compreendidas
como caicaras, que em tupi-guarani significa o homem do litoral - caa-icara (ADAMS,
2000). A cultura das comunidades caicaras desenvolveu-se essencialmente nas
areas costeiras dos atuais estados do Rio de Janeiro, Sdo Paulo, Parana e norte de
Santa Catarina (DIEGUES, 2004b).

Os nulcleos de ocupacao das comunidades caicaras surgiram entre 0S
grandes ciclos econdmicos do periodo colonial. Desde a decadéncia das atividades
agricolas, passaram a desenvolver a pesca e coleta em ambientes aquaticos, em
especial os de agua salobra, como estuérios e lagunas (DIEGUES, 2004b).

A partir da definicdo oferecida por Diegues (2004b, p. 09), entende-se por
“caicaras as comunidades formadas pela mescla da contribuicdo étnico-cultural dos
indigenas, dos colonizadores portugueses e, em menor grau, dos escravos
africanos” (DIEGUES, 2004b, p. 09).

As comunidades caicaras apresentam um modo de vida baseado em
atividades de agricultura itinerante, da pequena pesca, do extrativismo vegetal e do
artesanato (DIEGUES, 2004b).

Ainda de acordo com o autor

[...] Essa populacdo vive em pequenas cidades e povoados ao longo do
litoral, praticando a pesca, a pequena agricultura e a coleta. Nas areas
ocupadas pelas comunidades caicaras estdo situadas as cidades mais
antigas da regido sudeste-sul, fundadas no século XVI e XVII pelos
portugueses: Iguape, Cananéia, Sao Sebastido, llha Bela, Antonina, Paraty.
Essas cidades tiveram um papel importante durante a colonizagdo até
meados do século XIX, como centros exportadores de ouro, aglcar e arroz.
Seu declinio econdmico foi ocasionado, em parte pela emergéncia de outro
ciclo econémico mais dindmico no interior dos estados: o ciclo do café,
baseado em méo de obra assalariada. Do final do século XIX até meados
do presente século [XX], a economia caicara estava baseada numa
combinacdo de pequena agricultura (de subsisténcia), pesca artesanal e
coleta. Essas comunidades utilizavam uma variedade de habitats e
ecossistemas que formam um mosaico de ecossistemas costeiros
(DIEGUES, 1988, p. 06).
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A contar com o processo de colonizacdo do litoral paulista e do contato entre
europeus, indios e negros, originaram-se as primeiras células familiares da
comunidade caicara na regiao de Iguape e Cananéia (SANCHES, 2004).

No estado de Sdo Paulo, somente a partir de 1972, com o inicio de entrega
das obras da Rodovia Rio-Santos, que perduraram até 1975, podemos dizer que
estas comunidades permaneceram sob um “certo isolamento em relacdo a outras
regides” (STANICH NETO, 2016, p. 30).

Em meados da década de 1980, as principais ameacas a cultura caicara
designavam-se pela especulacdo imobiliaria, turismo de massa e criacdo de areas
naturais protegidas sobrepostas aos territérios tradicionalmente ocupados
(DIEGUES; ARRUDA, 2001; STANICH NETO, 2016).

Como podemos observar diante dos conceitos e atos normativos analisados,
o arcabouco legal relacionado a tematica de &reas protegidas e populacdes
tradicionais tem buscado um aprimoramento no sentido de reconhecer a importancia
do territério para a manutencdo do modo de vida destas comunidades. Da mesma
forma, os atos normativos estdo sendo aperfeicoados no sentido de tratar dos
pormenores que podem acarretar em conflitos socioambientais, entretanto, ainda
sdo identificadas algumas lacunas nos processos participativos vinculados a

elaboracao destes documentos, de acordo com os resultados desta pesquisa.

2.3 CONFLITOS SOCIOAMBIENTAIS

Com base na andlise da citacdo de Bonnemaison e Cambrézy (op. cit.), ao
indicar que a ndo observancia ao principio imaterial do territério remete a
incompreensdo das lutas e conflitos, passaremos a tratar dos conflitos
socioambientais. Zhouri e Laschefski (2010, p. 18) asseveram que “a questéo
territorial ou espacial estdo no cerne de muitos conflitos ambientais que envolvem as
relacbes entre poder e meio ambiente no terreno”. A andlise dos conflitos
socioambientais deve ocorrer, portanto, “simultaneamente nos espagos de
apropriacdo material e simbdlica dos recursos do territério” (ACSELRAD, 2004, p.
23).

Um conflito socioambiental é sempre uma questdo complexa, pois surge

conforme interesses diversos sobre um territorio e se alicerca com a inclusdo de



54

questdes sociais, culturais, ambientais, politicas, econbémicas, dentre outras
(RAIMUNDO; HONORA, 2017).

Os conflitos socioambientais analisados nesta pesquisa decorrem da
sobreposicdo de unidades de conservacdo de protecdo integral com territérios
tradicionalmente ocupados. No caso, a sobreposi¢do que passou a incidir sobre 0s
territorios jA ocupados pelas comunidades caicaras a partir da criagdo da Estacdo
Ecoldgica da Juréia-Itatins, em 1986 (atual territorio abrangido pelo MUCJI).

A sobreposicdo de unidades de conservacdo de protecdo integral com
territérios tradicionalmente ocupados por comunidades sempre resulta em conflitos
socioambientais (BRITO, 2003; NUNES, 2003; SANCHES, 2004; RAIMUNDO;
HONORA, 2017). Isto porque "a politica ambiental brasileira tem seus fundamentos
na regulacdo e interdicdo do acesso aos recursos naturais e no ordenamento
territorial, e a criacdo das unidades de conservacédo se insere nesta perspectiva”
(VIANNA, 2008, p. 45).

De acordo com o Mapa de Conflitos Ambientais da Fundacdo Oswaldo Cruz
(2013), de um total de 133 conflitos cadastrados pelo website, 32 (ou 24,06%)
indicam a implantacdo de areas protegidas como principal responsavel pelo conflito
(PORTO; PACHECO; LEROY, 2013).

Quando abordamos os conflitos socioambientais objeto desta pesquisa,
avaliamos que esses certamente sdo originados pelo cerceamento de um ou mais
direitos. Assim sendo, entendemos que “todos os problemas ambientais sao formas
de conflito entre interesses privados e interesses coletivos” (SCOTTO; VIANNA,
1997, p. 21).

De imediato, constatamos que os direitos atingidos sdo a impossibilidade de
permanéncia no territério e a restricdo ao uso da area e dos recursos naturais. Se
por um lado, as comunidades permanecem com as demandas relacionadas a
ocupacao e ao uso dos recursos naturais, na abordagem de territorio simbdlico e em
uma perspectiva integradora; de outro, o gestor publico argumenta que a legislagéo
(SNUC) permite apenas o0 uso indireto dos recursos naturais nestas unidades de
conservacao de protecéo integral.

Esta relacdo dicotbmica esta pautada em dois entendimentos extremos, em
que uma gama de atores entende que a convivéncia destas populagfes tradicionais

€ compativel com a conservacdo ambiental e outra, que encontra fundamentos na
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“Tragédia dos Comuns”, de Hardin'*, e expressa que a utilizacdo de um recurso
natural de forma coletiva ir4 resultar em uma superexploracdo ou destruicdo deste
recurso (SIMOES, 2014).

Assim, temos que “a problematica ambiental se origina dos usos conflitantes
gerados tanto pelas diversas demandas da sociedade em relagdo a um determinado
recurso ou sistema ambiental quanto pelas proprias alteracdes das condicbes
ambientais” (AGRA FILHO, 2010, p. 352).

Algumas consequéncias podem ser observadas, a partir da permanéncia
desta sobreposicédo, aliada a legislacdo vigente e atividades de gestdo das unidades
de conservacédo praticadas pelo 6rgdo gestor: dificuldade de consolidar e gerir as
unidades de conservacdo; expectativas relacionadas a eventuais indenizacbes e
desapropriacdes; diversos casos de propositura de acdes de desapropriacdo
indireta, acarretando em precatorios milionérios; situacdes de exclusdo social,
especialmente em areas ocupadas por populacdes tradicionais e populacdes de
baixa renda; aumento de riscos e perda de biodiversidade; e situacdes concretas de
conflito (SIMOES, 2014).

Os conflitos socioambientais podem ser classificados como distributivos,
espaciais e territoriais (ZHOURI e LASCHEFSKI, 2010). De maneira resumida, os
conflitos distributivos “indicam graves desigualdades sociais em torno do acesso e
da utilizacdo dos recursos naturais” (ZHOURI e LASCHEFSKI, 2010, p. 18), os
espaciais sao aqueles “causados por efeitos ou impactos ambientais que
ultrapassam os limites entre os territérios de diversos agentes sociais” (ZHOURI e
LASCHEFSKI, 201, p. 21) e os territoriais, caracterizados como 0S que consistem
em “situagdes em que existe sobreposicao de reivindicagdes de diversos segmentos
sociais, portadores de identidades e l6gicas culturais diferenciadas, sobre 0 mesmo
recorte espacial” (ZHOURI e LASCHEFSKI, 2010, p. 23).

Esta classificagdo permite avaliar que os conflitos socioambientais nesta
pesquisa estudados, apresentam-se como conflitos territoriais e que, dependendo do
caso e da abordagem adotada, eles também podem definir-se como distributivos ou
espaciais, em uma relacéo de coexisténcia (ZHOURI e LASCHEFSKI, 2010).

A classificacao possibilita, ainda, guardadas todas as limitacdes atinentes a

toda classificacdo, vislumbrar acerca das possibilidades de gestéo, conciliacdo ou

4 Garrett Hardin. The tragedy of the commons. Science, 162:1243-1248, 1968.
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solugcéao dos conflitos, a comecar pela identificagdo dos grupos por eles abrangidos
(ZHOURI e LASCHEFSKI, 2010).

Na busca por uma gestdo ou conciliacdo destes conflitos, os direitos
socioambientais tém se tornado relevantes na sociedade contemporanea. Este ramo
do Direito destaca-se por representar uma evolugdo do pensamento ambientalista,
fundamentado na ideia de que as politicas publicas ambientais devem incluir as
comunidades tradicionais, enquanto detentoras de conhecimentos de manejo e
praticas ambientais (SANTILLI, 2005a).

Sobre direitos socioambientais, na visdo de Santilli, (2005b, p. 248)

Os direitos socioambientais sdo claramente permeados de conceitos
desenvolvidos por outras areas do conhecimento e revelam a evidente inter
e transdisciplinaridade dessa nova érea do direito, em que 0s conhecimento
produzidos pela dogmética juridica séo insuficientes para compreender as
complexas interacdes entre o homem e a natureza, necessitando a sua
normatizagéo juridica de contribui¢cdes de outras areas do conhecimento.

O ordenamento juridico brasileiro € amplo e complexo quando aborda direitos
socioambientais. Esta complexidade, em alguns casos, resulta em interpretacdes
conflitantes dos dispositivos legais. Como exemplo, existe, na Constituicdo Federal
de 1988, o artigo 216 que dispde sobre a promocdo e protecdo do patriménio
cultural brasileiro e o artigo 225 que estabelece que todos tenham direito ao meio
ambiente ecologicamente equilibrado (NUNES, 2003).

Essas duas disposicOes tornam-se conflitantes quando analisadas sob o
ponto de vista das sobreposicées de unidades de conservacao de protecao integral
com territérios tradicionalmente ocupados por comunidades.

O inciso Il do artigo 216 da Constituicdo Federal inclui “os modos de criar,
fazer e viver” ao patriménio cultural brasileiro. O 8§ 1° do mesmo artigo estabelece
que “o poder publico, com a colaboracdo da comunidade, promovera e protegera o
patrimdnio cultural brasileiro” (BRASIL, 1988). J& no inciso Il do artigo 225, também
da Constituicdo Federal, verificamos que compete ao Poder Publico “definir, em
todas as unidades da Federacgéo, espacos territoriais e seus componentes a serem
especialmente protegidos” (BRASIL, 1988).

Resta evidente que ambas as garantias — protecdo do patriménio cultural
brasileiro e criacdo de espacos territoriais especialmente protegidos — sao

constitucionais, e este conflito interfere pontualmente nos direitos socioambientais.
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Os tribunais vém adotando o principio da proporcionalidade para tratar da
resolucdo de conflitos entre principios juridicos. E importante que as normas em
conflitos sejam analisadas no contexto em que se colidem, de forma a garantir um
resultado satisfatorio, propondo uma resolucdo que restrinja 0 minimo possivel 0s
direitos fundamentais.

Em acréscimo a aplicagdo do principio da proporcionalidade, a andlise do
contexto nesta pesquisa permite avaliarmos que a situacdo de vulnerabilidade em
que se encontram estas comunidades tradicionais, cujos territorios foram
incorporados em &reas de unidades de conservacdo de protecdo integral,
caracteriza-se como injustica ambiental.

De acordo com Acselrad, Mello e Bezerra (2009, p. 16)

[...] @a nocédo de justica ambiental implica, pois, o direito a um meio ambiente
seguro, sadio e produtivo para todos, onde o0 ‘meio ambiente’ é considerado
em sua totalidade, incluindo suas dimensdes ecoldgicas, fisicas
construidas, sociais, politicas, estéticas e econémicas.

Complementarmente, ao tratar do conceito de “ecologismo dos pobres”,
pautada na ideia de que “o meio ambiente € uma fonte do sustento humano”
(MARTINEZ ALIER, 2017, p. 347), o referido autor destaca, ainda, que

[...] muitos dos conflitos sociais dos dias de hoje, do mesmo modo como ao
longo da histéria, estdo conotados por um sentido ecoldgico, sentido esse
afiancado quando os pobres procuram manter sob seu controle os servigos
€ 0S recursos ambientais que necessitam para sua subsisténcia, ante a
ameaca de que passem a ser propriedade do Estado ou propriedade
privada capitalista (MARTINEZ ALIER, 2017, p. 347).

Ha de se considerar, entretanto, o fato de que os conflitos sdo latentes no
campo social devido a confusdo existente entre Direito e justica, 0 que acarreta em
uma frustracdo social diante da dificuldade de alcance dos direitos constitucionais
sociais e difusos (PONZILACQUA, 2015), que nesta pesquisa denominamos de
direitos socioambientais.

Pelo exposto, e considerando a bibliografia apresentada, pautamos a
presente pesquisa nos principios da proporcionalidade e na justica ambiental, a
partir da consideracdo dos direitos socioambientais para buscar as respostas a

guestdo central e atender aos objetivos e resultados propostos.
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2.3.1 Instrumentos juridicos de gestdo dos conflitos

A partir da legislacdo analisada, vislumbramos que existem quatro caminhos
gue podem fundamentar a busca por possiveis gestdes ou conciliagdes dos conflitos
socioambientais decorrentes da sobreposicdo de unidades de conservagcao de
protecdo integral com territérios tradicionalmente ocupados. Séo eles:

e A desafetacéo da unidade de conservacao;

e O reassentamento, previsto no artigo 42 do SNUC;

e A recategorizagdo para unidades de conservacdo de uso sustentavel,
onde a permanéncia das comunidades tradicionais e manejo dos
recursos naturais sao permitidos, no caso, RDS e RESEX; e

e A dupla afetacéo.

Esta lista ndo é hierarquica, ou seja, ndo existe uma opcao que deva ser
priorizada em detrimento das demais. Como exposto anteriormente, cada caso deve
ser analisado em seu contexto, conceitos, abordagens e legislacdo disponiveis, para
que seja proposto um encaminhamento razoavel.

A segquir, discorreremos sobre as quatro opcdes, ressaltando as

especificidades de cada uma delas.

2.3.1.1 Desafetacao

“Afetar” um bem ou um territério significa “gravar” uma destinagao publica. A
desafetacdo consiste na retirada do status de protecdo das unidades de
conservagdo e, consequentemente, dos locais ocupados por populacbes
tradicionais.

Por determinacdo constitucional (artigo 225), a reducdo dos limites de
unidades de conservacdo sO pode ser feita mediante lei. Para os casos das
comunidades indigenas e quilombolas, que possuem a garantia de permanéncia no
territorio pela Constituicdo Federal, a desafetacdo pode ser um caminho viavel e
possivel.

Ja para os demais tipos de comunidades tradicionais, dentre 0s quais 0s
caicaras, entendemos que a desafetacdo pode gerar uma grande desvantagem
devido ao fato de que a comunidade, estando "fora" da unidade de conservagao, se

sujeitaria novamente as pressdes do setor produtivo e imobiliario sobre o territorio
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que ocupam. Sob esta égide, a desafetacdo poderia, inclusive, fortalecer a retirada
(por meios legais ou ndo) dessas comunidades de seu territério, como ocorreu em
praticamente todo o litoral do Estado de S&o Paulo (RAIMUNDO; SIMOES, 2016).

N&o é por coincidéncia que a maior parte das comunidades caicaras do
Estado de Sdo Paulo que permanecem nos territorios tradicionalmente ocupados
encontra-se em unidades de conservagao de protecéo integral.

Recentemente, 0 assunto da desafetacdo tornou-se bastante polémico no
Brasil. Isto porque a Medida Provisodria n° 558, de 05 de janeiro de 2012, convertida
posteriormente na Lei n° 12.678, de 25 de julho de 2012, alterou significativamente
os limites dos Parques Nacionais da Amazonia, dos Campos Amazonicos e
Mapinguari, das Florestas Nacionais de Itaituba I, Itaituba Il e do Crepori e da Area
de Protecdo Ambiental do Tapajés, com o objetivo de construir diversas usinas
hidrelétricas, permitir a realizacdo de atividades de mineracdo e de regularizar
posses de propriedades rurais (BRASIL, 2012).

Em face desta lei, foi ajuizada Acéo Direta de Inconstitucionalidade (ADIN n°®
4717) perante o Supremo Tribunal Federal (STF). O STF julgou o pedido
procedente, declarando a inconstitucionalidade da Medida Provisoéria,
posteriormente revertida em lei. Dentre os argumentos do STF, destacaram a nao
observancia ao processo legislativo, uma vez que nao foram realizadas audiéncias

publicas e analise do impacto ambiental decorrente das alteracfes de limites.

2.3.1.2 Reassentamento

O reassentamento esta previsto no artigo 42 do SNUC que estabelece que

[...] Art. 42. As populacdes tradicionais residentes em unidades de
conservagdo nas quais sua permanéncia ndo seja permitida serdo
indenizadas ou compensadas pelas benfeitorias existentes e devidamente
realocadas pelo Poder Publico, em local e condi¢cdes acordados entre as
partes (BRASIL, 2000).

O 8§ 2%°do artigp 42 do SNUC endossa que até a efetivagdo do
reassentamento, deverdo ser estabelecidas regras com o objetivo de compatibilizar
a presenca das populacdes tradicionais residentes com 0s objetivos da unidade de
conservacao, respeitados os modos de vida, as fontes de subsisténcia e os locais de
moradia dessas comunidades, ressaltando a sua participagao na elaboracdo destes
regramentos (BRASIL, 2000).



60

O Decreto n® 4.340/2002 estipula em seu artigo 35 que "o processo
indenizatorio de que trata o art. 42 da Lei no 9.985, de 2000, respeitara o modo de
vida e as fontes de subsisténcia das populac¢des tradicionais” (BRASIL, 2002). O

referido Decreto dispde, ainda, em seu artigo 39 que:

[...] enquanto n&o forem reassentadas, as condi¢cdes de permanéncia das
populacdes tradicionais em Unidade de Conservagcdo de Protecéo Integral
serdo reguladas por termo de compromisso, negociado entre o 6érgao
executor e as populacdes, ouvido o conselho da unidade de conservacao
(BRASIL, 2002).

Dois aspectos com relacdo aos dispositivos legais supramencionados devem
ser destacados: o primeiro deles refere-se a incongruéncia do artigo 35 quando
determina que o processo indenizatorio deva respeitar 0 modo de vida e as fontes
de subsisténcia das populacdes tradicionais. A inconsisténcia reside no aspecto, do
ponto de vista antropolégico, de que a reproducdo dos modos de vida das
comunidades tradicionais esta intimamente ligada ao territério que ocupam (residem
e usam). Reassenta-las ou indeniza-las para que se mudem de lugar resultard em
uma interferéncia cultural (mudanca de territorio simbolico) bastante significativa.

Zhouri e Laschefski (2010, p. 25) acertadamente expressam que

[...] O deslocamento ou a remocédo desses grupos significa, frequentemente,
ndo apenas a perda da terra, mas uma verdadeira desterritorializag&o, pois
muitas vezes a nova localizacdo, com condicbes fisicas diferentes, nédo
permite a retomada dos modos de vida nos locais de origem, sem contar o
desmoronamento da memodria e da identidade centradas nos lugares.
Assim, as comunidades perdem literalmente a base material e simbdlica dos
seus modos de socializagdo com a sua desestruturagao.

Da mesma forma que, considerar essa possibilidade no Estado de Séo Paulo
parece uma proposta iluséria, uma vez que as areas semelhantes as atualmente
ocupadas por comunidades tradicionais localizam-se, quase que em sua totalidade,
em unidades de conservacao de protecao integral.

O segundo aspecto diz respeito a assinatura de Termos de Compromisso
entre 0s 0rgaos gestores e as comunidades. Além da pequena quantidade de casos
em que a assinatura se efetivou, trata-se de uma saida temporaria e precaria, que
nao soluciona efetivamente os conflitos. E, conforme o contelddo e estratégia de
negociagao, pode, inclusive, ampliar os conflitos sobre o territorio.

Hayama (2015) sustenta, de forma pertinente, que o0 reassentamento de

comunidades tradicionais deve ocorrer apenas nas seguintes hipoteses:

[...] @) em caso de consentimento livre, prévio e informado da comunidade
tradicional, de acordo com as condi¢des impostas pela propria comunidade;
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b) em caso de situacdo de emergéncia que signifique comprovado risco
insuportavel a integridade da comunidade tradicional (HAYAMA, 2015, p.

14).
Parece-nos que o reassentamento, exceto nos casos acima transcritos, nio

consiste em uma opcéo viavel para a conciliacdo destes conflitos. Essencialmente,
porque desconsidera as abordagens que agregam a protecdo do modo de vida
tradicional nas diretrizes de criagcdo e gestdo das &reas protegidas, mas também
porque podem ter como consequéncia a perda de um patrimonio cultural brasileiro,
gue se analisadas as outras op¢des mais coerentes, € possivel ainda ser mantido
nestes casos.

No Estado de S&o Paulo, a Secretaria do Meio Ambiente (SMA) editou, em 30
de marco de 2010, a Resolugcdo SMA n° 29. Esta Resolugcédo designa, dentre outros
aspectos, as normativas para assinatura de Termos de Compromisso com as
“‘comunidades tradicionais, incluindo os quilombolas e pequenos produtores de boa-
fé que ocupam areas de forma mansa e pacifica” (SAO PAULO, 2010) enquanto n&o
houver regularizacado, realocagéo ou ressarcimento nessas areas.

A Resolucédo determina que os Termos de Compromisso e os Contratos de
Concesséao de Direito Real de Uso devem prever os direitos e obrigacbes para o

orgdo gestor e as comunidades, dos seguintes aspectos:

[...] I - As areas ocupadas para moradia;

Il - Condicdes para reformas e expanséo de moradias;

Il - Adequacdo de fossas negras e sépticas

IV - Quantidades e formas de captacdo de agua;

V - Disposicao final adequada do lixo;

VI - Formas de controle de animais domésticos, criagcdes e zoonoses;

VIl - Delimitagéo de areas de lavoura e extracao de subprodutos da floresta,
estipulando espécies e quantidades permitidas;

VIII - Manejo sustentavel dos recursos naturais;

IX - Proibicdo de corte raso e uso do fogo como técnica de desmatamento
em areas novas, e condicdes de manejo das areas de uso consolidado
como as areas de coivara e de extragdo de subprodutos florestais;

X - Delimitac&o de areas de pesca artesanal;

Xl - Proibi¢cao da caca;

XIl - Proibicao de exploracédo de espécies ameacadas de extin¢ao;

XIlI - Alocagdo de infraestrutura para transporte, energia e comunicacgao;
XIV - Possibilidades e condic6es de agrupar moradores isolados;

XV - Controle, vigilancia e manutencéo de divisas e acessos, e

XVI - Sancdes pelo ndo cumprimento dos compromissos e prazos
assumidos” (SAO PAULO, 2010).

A Lei n® 14.982/2013 indica, em seu artigo 12, a possibilidade de
reassentamento dos ocupantes tradicionais das UCs de protegcédo integral do
Mosaico para uma das RDS. De acordo com Sanches (2016, p. 7), este dispositivo
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apresenta um grande retrocesso e reforca que a lei “ndo aproximou as posigdes

antagébnicas”.

2.3.1.3 Recateqgorizacdo

A recategorizagcdo consiste na alteracdo da categoria de unidade de
conservacao para tipologias de uso sustentavel, que permitem e garantem a
permanéncia das comunidades tradicionais no territdrio e o0 manejo de recursos
naturais. Como exemplo, no caso do MUCJI, algumas porg¢fes do territdrio foram
recategorizadas para RDS.

No entendimento de Leuzinger (2009) podemos verificar que, a partir da
Constituicdo Federal de 1988, a criacdo de unidades de conservacdo de protecao
integral sobrepostas a territorios tradicionalmente ocupados pode estar eivada de

vicio de forma se

[...] 1) N&o ter sido realizada avaliagdo da existéncia de populagdo
tradicional;

2) Apesar de ter sido feita essa avaliagdo, ndo ter sido verificada a
capacidade de suporte do ecossistema >, a fim de determinar a
compatibilidade, ou ndo, das atividades praticadas pelos grupos tradicionais
com a protecdo ao ambiente afetado” (LEUZINGER, 2009, p. 231).

Neste caso, uma das possibilidades de “correcdo” consiste na conversao de
categoria distinta que permita a permanéncia das comunidades tradicionais no
territério (LEUZINGER, 2009).

As propostas de recategorizacdo devem estar embasadas em estudos
técnicos e cientificos, abrangendo, sobretudo, o0s aspectos antropologicos
(socioculturais) e agrarios/agricolas (referente a capacidade suporte do ambiente).

A Resolucdo SMA n° 29/2010 estabelece que as propostas de alteracao de
limites ou da categoria de manejo das unidades de conservacdo sO podem ser
encaminhadas “com base em estudos técnicos e cientificos que demonstrem os
beneficios dessas mudangas para o equilibrio dos ecossistemas protegidos com
énfase para a preservacdo da biota, observada a necessidade de convocar
consultas publicas” (SAO PAULO, 2010).

> Junk (1995) define Capacidade Suporte do Ambiente como “a capacidade de um ecossistema ou
regido para suportar sustentadamente um ndmero maximo de populacdo humana sob um dado
sistema de producdo. Sistemas de producé@o sdo considerados todos os sistemas baseados sobre
recursos renovaveis, principalmente agricultura, pecuéria, silvicultura, pesca e as varias combinagdes
destas préticas”. (JUNK, 1995, p. 52)
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Importante ressaltar aqui o carater preservacionista da propria Resolucdo que
propde alteragdo de limites ou categoria de UC, quando indica a “énfase para
preservagao da biota”, e também ao definir o conteddo minimo dos estudos, como
veremos a seguir.

Com relagdo ao conteudo destes estudos, a Resolugdo SMA n° 29/2010

dispde que devem apresentar, necessariamente, 0s seguintes aspectos:

[..] | - diagnosticos do meio fisico, bidtico e antropico que apontem
vantagens e perigos para o equilibrio ecolégico, em face das possiveis
alteracdes de limites e mudancas de categoria de manejo, avaliando os
impactos socioambientais decorrentes;

Il - identificacdo de vetores de pressao antropica sobre as areas protegidas
e propositura de medidas de compensacao e mitigacdo;

lll - cenéarios para criacdo de mosaicos de unidades de conservacgdo e de
crescimento sdcio econdmico sustentavel das zonas de amortecimento;

IV - estratégias para formagdo de corredores e conectividade dos
remanescentes florestais;

V - formas de prote¢do aos mananciais;

VI - diagndsticos da regularizagdo fundiaria e solucao de conflitos de uso e
ocupacéo do solo;

VIl - comprovacdo da presenga de comunidades tradicionais e outras
populacdes de pequenos produtores de boa fé que ocupam é&reas de forma
mansa e pacifica;

VIII - niveis de capacidade suporte do meio para permitir a reproducao
social e cultural, de forma sustentavel, dos pequenos produtores de boa fé
gue ocupam areas de forma mansa e pacifica, e das populagdes
tradicionais;

IX - a possibilidade de realocacdo de moradores isolados ou pequenos
produtores de boa fé que ocupam areas de forma mansa e pacifica, e de
comunidades tradicionais, incluindo indigenas e quilombolas, para outras
areas alternativas mais adequadas ao seu desenvolvimento sustentavel,
preferencialmente na mesma regido;

X - as justificativas de mudanc¢a da categoria de manejo da area protegida
ou de sua exclusdo, dentro dos limites impostos pelo comando
constitucional que veda a utilizagdo que comprometa a integridade dos
atributos que justificam sua protecdo, bem como de areas com atributos
naturais que possam ser anexadas de modo manter a area do bioma
protegido equivalente ou superior a area excluida ou recategorizada;

Xl - a necessidade de anexagdo de areas limitrofes ou incorporacdo de
remanescentes de imoveis adquiridos ou em processo de aquisicao,
inclusive judicial, pela Fazenda Publica, na vizinhanga considerando, entre
outros meios de aquisicAo aqueles provenientes de compensagdes
ambientais a que se refere o artigo 36 da Lei Federal n° 9.985, de 18 de
julho de 2000, e por intermédio de aquisi¢cbes para compensacdo de reserva
legal nos termos do Decreto Estadual n°® 53.939, de 6 de Janeiro de 2009.
Xl - a interferéncia de a¢bes judiciais sobre as areas objeto dos estudos.
(SAO PAULO, 2010).

Atualmente, a questdo da recategorizacdo tornou-se conhecida em
decorréncia do Projeto de Lei n° 3068/2015, em tramitacdo na Camara dos

Deputados. Este Projeto de Lei propde a criacdo de uma Area de Protecdo



64

Ambiental de aproximadamente 100 mil hectares na regido de Canavieiras,
Belmonte e Una, no sul do Estado da Bahia.

Entretanto, somente nas justificativas, existe a informacdo de que a area
atualmente ja compde o territorio de uma Reserva Extrativista. Dentre o0s
argumentos para a recategorizagcédo (e nao criacdo de APA, como o PL propde),
mencionam que a criagdo da RESEX “inviabilizou o turismo, maior vocagao
econbmica da regido, principalmente, no que tange a construgcdo de
estabelecimentos comerciais, hotéis e pousadas, assim como as suas respectivas
obras de infraestrutura realizadas pelo poder publico™® (BRITO, 2015, p. 6).

Como bem destaca Hough (1988 apud MORSELLO, 2001) “no Brasil, como
em muitos outros paises, a politica de parques tende a focalizar muito mais os
interesses dos turistas do que da populagao local”.

Ora, se a area é uma RESEX e possui uma vocacao turistica, o turismo de
base comunitaria deve ser incentivado no local, da mesma forma que vem sendo
desenvolvido com sucesso em outras areas.

Sem duavida, o referido PL tem uma conotacdo completamente diversa da
recategorizacdo que avaliamos nesta pesquisa, tendo em vista que, da forma
proposta, ameaca a permanéncia e uso das comunidades tradicionais beneficiarias
da RESEX, em detrimento de uma iminente presséo do setor da carcinicultura e de
empreendimentos turisticos.

Esta opcédo ainda pode ser parcialmente respaldada no artigo 55 do SNUC ao

determinar que

[...] As unidades de conservacéo e areas protegidas criadas com base nas
legislacbes anteriores e que ndo pertencam as categorias previstas nesta
Lei serdo reavaliadas, no todo ou em parte, no prazo de até dois anos, com
0 objetivo de definir sua destinagcdo com base na categoria e funcdo para as
quais foram criadas, conforme o disposto no regulamento desta Lei
(BRASIL, 2000).

Apontamos parcialmente porque, além da determinacéo legal de reavaliacao
nao ter ocorrido no prazo legal indicado na maioria dos casos (haja vista que 0s
conflitos persistem), o dispositivo pode ser interpretado de forma que sua aplicagao

seja direcionada apenas com as categorias nao constantes do SNUC.

® BRITO, Sergio. Projeto de Lei n® 3068/2015. Dispde sobre a criacdo da Area de Protecdo
Ambiental de Canavieiras, localizada nos Municipios de Canavieiras, Belmonte e Una, no Estado da
Bahia. Disponivel em:
<http://www.camara.gov.br/proposicoesWeb/prop_mostrarintegra;jsessionid=0C806E54F68DDA2571
9A929BF46A7B16.proposicoesWebExterno2?codteor=1389342&filename=PL+3068/2015>  Acesso
em: 08 jun. 2018.
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Adiante, quando tratarmos do territério da Juréia-Itatins, avaliaremos como
esta possibilidade da recategorizacéo foi abarcada no processo de constru¢cao do
MUCJI.

2.3.1.4 Dupla afetacao

A Ultima opcéo analisada, o regime de dupla afetacao ficou reconhecido na
Peticdo n° 3.388-4, julgada pelo Supremo Tribunal Federal, sobre o caso da Raposa
Serra do Sol. Este julgamento reconheceu a necessidade de convivéncia entre os
principios de protec@o aos interesses ambientais e indigenas, haja vista que ambos
sdo direitos fundamentais, estabelecendo, desta forma, a possibilidade de dupla
afetacao.

Conforme o entendimento do Ministro Carlos Britto no mencionado Acérdéo:

[...] ARELACAO DE PERTINENCIA ENTRE TERRAS INDIGENAS E MEIO
AMBIENTE. H& perfeita compatibilidade entre meio ambiente e terras
indigenas, ainda que estas envolvam &reas de "conservagdo" e
"preservagdo” ambiental. Essa compatibilidade é o que autoriza a dupla
afetacdo, sob a administracdo do competente 6rgdo de defesa ambiental
(STF, 2009).

Seguindo a linha de interpretagcdes inovadoras e contemporaneas, que
acompanham o entendimento do Ministro, podemos mencionar também a
manifestacao juridica acerca do tema "populacdes tradicionais" de Figueiredo (s.d.),
gue apresenta a possibilidade da "dupla afetacdo" de areas, como pode ser

observado:

[...] Populagdes tradicionais e meio ambiente sempre estiveram unidos
frente a inimigos comuns, desde a colonizacdo aos dias de hoje, se
constituindo em elementos associados e compativeis, sendo inconcebivel
um representar ameaca ao outro. A sobreposigdo entre terras indigenas ou
quilombolas e unidades de conservacéo, sejam de uso sustentavel ou de
protecdo integral, ou a presenca de outras comunidades tradicionais no
interior dessas é&reas protegidas é algo, mais do que natural, quase
inevitAvel ou necessério, caso em que estes espacos territoriais
especialmente protegidos devem sofrer dupla afetacdo (FIGUEIREDO, s.d.,
p. 32).

O Acordao indica, ainda, algumas condicionantes, dentre as quais

destacamos:

[...] (viii) o usufruto dos indios na &rea afetada por unidades de conservacgao
fica sob a responsabilidade do Instituto Chico Mendes de Conservacédo da
Biodiversidade;

(ix) o Instituto Chico Mendes de Conservagdo da Biodiversidade respondera
pela administracdo da area da unidade de conservagdo também afetada
pela terra indigena com a participacdo das comunidades indigenas, que
deverdo ser ouvidas, levando-se em conta os usos, tradicdes e costumes
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dos indigenas, podendo para tanto contar com a consultoria da FUNAI
(STF, 2009).

Ressalvadas as peculiaridades deste caso, que contava com situacdes que
tornavam o conflito ainda mais complexo (como as ocupac¢fes por terceiros, nao
indigenas), estas condicionantes apontavam solucdes vinculadas a proposta de
gestdo compartilhada, que foram questionadas em sede de Embargos de
Declaragéo.

Os questionamentos suscitavam duvidas acerca de a gestdo ser executada
pelo ICMBIio (por ser o 6rgao gestor da unidade de conservacdo), apenas com a
participacdo da comunidade indigena, a contar do entendimento de que, seguindo o
raciocinio da dupla afetacdo, deveria estar a possibilidade de gestdo compartilhada
entre os dois 6rgaos.

Na decisdo dos Embargos de Declaracdo, o STF indicou que, incorporar
essas condicionantes a decisdo foi uma situacao atipica, porém, necessaria para
gue os conflitos na regido cessassem.

Avaliamos que somente com o desenvolvimento das acdes vinculadas ao
processo de gestdo compartilhada, que deve contar ao maximo com a participacao
da comunidade tradicional abrangida, serdo identificadas as necessidades de
adequacdes e ajustes a esta proposta encarada como um caminho possivel para
solucionar, ainda que parcialmente, os conflitos decorrentes da sobreposicdo de
unidades de conservacdo de protecdo integral com territérios ocupados por
comunidades tradicionais.

Por fim, avaliamos que a dupla afetacdo seria possivel somente para 0s
casos de sobreposicdo de unidades de conservagao de protecdo integral com terras
indigenas e territérios quilombolas, tendo em vista as garantias constitucionais de
permanéncia no territorio destinadas a estas comunidades, ndo sendo viavel, na

forma proposta, para as demais populagdes.
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2.4 JUREIA-ITATINS

A definicdo por um estudo de caso do territorio abarcado pelo MUCJI, como
veremos adiante, estq baseada na ideia de que o territorio € mais do que a base
fisica onde o0s usos se estabelecem e as comunidades residem. Trata,
principalmente, do jogo de interesses entre atores sobre esse espaco.

O territério do Mosaico de Unidades de Conservacdo da Juréia-ltatins
abrange os municipios de Peruibe, Iguape, Itariri e Miracatu, no litoral Sul e Vale do
Ribeira do Estado de Séo Paulo (figura 5).

Figura 5 - Municipios abrangidos pelo MUCJI
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Fonte: S&o Paulo (s.d).

Este territorio tem um longo histérico de atos normativos estabelecendo
regras visando a sua protecdo, como pode ser observado no quadro 7, em que

apresentamos uma sistematizacdo cronoldgica desta legislacéo:



Quadro 7 - Lista de atos normativos relacionados ao territério da Juréia-Itatins

ATO

ESFERA

EMENTA

Decreto n° 31.650/1958

Decreto n° 50.813/1961

Decreto n°® 41.538/1963

Ata n° 359/1977
CONDEPHAAT

Decreto n° 84.771/1980

Decreto n® 84.973/1980

Decreto n° 90.347/1984

Decreto n® 91.892/1985

Resolucdo n° 40/1985
CONDEPHAAT

Decreto n° 91.889/1985

Portaria SEMA n°
136/1986

Decreto n° 24.646/1986

Lei n°® 5.649/1987

Decreto n° 26.714/1987

Estadual

Federal

Estadual

Estadual

Federal

Federal

Federal

Federal

Estadual

Federal

Federal

Estadual

Estadual

Estadual

Dispde sobre a classificacdo de
floresta remanescente, na Serra dos
Itatins e d& outras providéncias.
Declara protetoras, de conformidade
com o art. 11 e seu paragrafo Unico, do
Decreto n° 23.793, de 23 de janeiro de
1934, as florestas que indica.

Destina area na Serra de ltatins,
Municipio de Itariri, Comarca de
Itanhaem, para o estabelecimento de
indios Guaranis.

Tombamento como bem cultural de
interesse paisagistico e cientifico o
Macico da Juréia (das cabeceiras do
Rio Verde até a sua foz).

Declara de utilidade publica, para fins
de desapropriacéo pela NUCLEBRAS,
as areas que menciona.

Dispbe sobre a co-localizagdo de
Estacbes  Ecologicas e  Usinas
Nucleares.

Dispbe sobre a implantagdo de area de
protecdo ambiental nos Municipios de
Cananéia, Iguape, e Peruibe, no
Estado de Sao Paulo, e d& outras
Providéncias.

Acresce areas aos limites da Area de
Protecdo Ambiental - APA de
Cananéia-lguape e Peruibe, declarada
pelo Decreto n® 90.347 de 23 de
outubro de 1.984, e da& outras
providéncias.

Tombamento da Serra do Mar e de
Paranapiacaba (inclui a area da
Juréia).

Declara como Area de Relevante
Interesse Ecoldgico - ARIE a llha
denominada Ameixal, situada no Rio
Una, no Estado de S&o Paulo, e da
outras providéncias.

Estabelece Area sob  Protecéo
Especial (ASPE) sobre o Macico da
Juréia, o Rio Verde e a praia do Rio
Verde.

Cria a Estagdo Ecolégica de Juréia-
Itatins em terras dos Municipios de
Iguape, Peruibe, Miracatu e ltariri, com
a finalidade de assegurar a integridade
dos ecossistemas existentes e de
proteger sua flora e fauna, bem como
sua utilizacéo com objetivos
educacionais e cientificos.

Cria a Estacdo Ecolégica da Juréia-
Itatins e d& outras providéncias
Declara de utilidade publica, para fins
de desapropriacdo, area de terras
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Decreto n° 26.715/1987

Decreto n° 26.716/1987

Decreto n° 26.717/1987

Decreto n° 32.412/1990

Decreto n°® 50.664/2006

Lei n° 12.406/2006
(DECLARADA
INCNSTITUCIONAL)

Lei n°® 14.982/2013

Estadual

Estadual

Estadual

Estadual

Estadual

Estadual

Estadual

situadas nos municipios de Peruibe e
Iguape, destinados a implantagdo da
Estacdo Ecoldgica de Juréia - Itatins,
pela Secretaria de Agricultura e
Abastecimento.

Declara de utilidade publica, para fins
de desapropriacdo, area de terras
situadas nos municipios de Miracatu,
Pedro de Toledo e ltariri, destinados a
implantagdo da Estagdo Ecoldgica de
Juréia - lItatins, pela Secretaria de
Agricultura e Abastecimento.

Declara de utilidade publica, para fins
de desapropriacdo, area de terras
situadas nos municipios de ltariri,
Peruibe e Iguape, destinados a
implantacdo da Estagdo Ecoldgica de
Juréia - lItatins, pela Secretaria de
Agricultura e Abastecimento.

Declara de utilidade publica, para fins
de desapropriacdo, éarea de terras
situadas nos municipios de Peruibe e
Iguape, destinados a implantagdo da
Estacdo Ecoldgica de Juréia - Itatins,
pela Secretaria de Agricultura e
Abastecimento.

Estabelece condicdes para a
implantacdo da Estacdo Ecoldgica da
Juréia-ltatins, fixa critérios para a
identificacdo das comunidades
tradicionais locais e d& outras
providéncias.

Cria a Estacao Ecolégica
dos Banhados de Iguape, contigua a
Estacdo Ecologica de Juréia-ltatins, no
Municipio de Iguape e d& providéncias
correlatas.

Altera a Lei n® 5.659, de 28 de abril de
1987, que criou a Estacdo Ecologica
da Juréia-ltatins, exclui, reclassifica e
incorpora areas que especifica, institui
0 Mosaico de Unidades de
Conservacao da Juréia-Itatins,
regulamenta ocupacfes e da outras
providéncias.

Altera os limites da Estacédo Ecoldgica
da Jureia-ltatins na forma que
especifica, e d& outras providéncias.

Fonte: Adaptado de Nunes (2013, anexo).
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Uma breve andlise de todos os atos normativos apresentados no quadro

acima permite avaliar o histérico e as iniciativas de protecdo que incidiram e incidem

sobre este territério. A criacdo da Reserva Estadual de Itatins pelo Decreto n°

31.650/1958, em uma area de 12.058 hectares, é considerada a primeira iniciativa

legal de protecdo deste territério. Ao mesmo tempo em que O processo de
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tombamento do Macigo da Juréia e Rio Verde tramitava no Conselho de Defesa do
Patrimonio Historico, Arqueologico, Artistico e Turistico (CONDEPHAAT), nos anos
de 1976/1977, as empresas Gomes da Almeida Fernandes e Companhia Grajauna
de Empreendimentos Turisticos planejavam construir, no mesmo local, um
condominio para aproximadamente setenta mil pessoas, com toda infraestrutura
associada. Durante o governo Quércia (1987 a 1991), as areas da Juréia em que o
condominio seria implantado foram trocadas por um edificio do governo paulista, na
cidade do Rio de Janeiro, e o empreendimento ndo prosperou (NUNES, 2003).

Posteriormente, foi pensada a implantacdo de usinas nucleares no territério.
Neste momento, 0 movimento ambientalista se organizou no sentido de promover a
criacdo de uma unidade de conservacdo que barrasse as ameacas do setor
imobiliario e energético na Juréia.

Por todas estas contradicdes e interesses de usos diversos, que poderiam
acarretar em prejuizos ambientais a Juréia, a iniciativa que criou a Reserva Estadual
de Itatins foi complementada por outras diversas normativas até 1986, quando o
Decreto n° 24.646/1986 efetivamente criou a Estacdo Ecoldgica de Juréia-ltatins,
“em terras dos Municipios de Iguape, Peruibe, Miracatu e lItariri, com a finalidade de
assegurar a integridade dos ecossistemas existentes e de proteger sua flora e fauna,
bem como sua utilizagdo com objetivos educacionais e cientificos” (SAO PAULO,
1986).

Em 1987, a Lei n° 5.649/1987, visando consolidar o Decreto
supramencionado, foi sancionada, estabelecendo uma area de aproximadamente
79.270 (setenta e nove mil, duzentos e setenta) hectares como integrante da
Estacdo Ecoldgica da Juréia-Itatins.

A partir da edicdo desta lei e de uma acdo mais efetiva do Estado para fazer a
gestdo da unidade, as comunidades inseridas na Juréia passaram a sofrer com o0s
impedimentos legais relacionados a impossibilidade de permanéncia nos territorios
tradicionalmente ocupados e dos usos que faziam que, até entdo, ndo eram
proibidos pela legislacéo.

Como estes atos eram constituidos quase que somente pelos memoriais
descritivos, algumas outras normativas foram editadas no sentido de oferecer
diretrizes relacionadas a gestdo desta area protegida, como € o caso dos Decretos
n°s 26.714, 26.715, 26.716 e 26.717/1987, destinados a declarar areas como

utilidade publica para fins de desapropriacdo, bem como do Decreto n® 32.412/1990,



71

que estabeleceu condicbes para a implantacdo da Estacdo Ecoldgica da Juréia-
Itatins e fixou critérios para a identificagdo das comunidades tradicionais locais.

Este ultimo Decreto, avaliado como uma primeira tentativa no sentido de
considerar os anseios das comunidades tradicionais da area, ensejou a elaboracéao
do “Cadastro Geral de Ocupantes” (CGO), efetuado entre os anos de 1990 e 1991,
que cadastrou todos os moradores da Juréia, classificando-os em “tradicionais”,
“adventicios antigos” e “adventicios recentes”.

De acordo com Sanches (2004, p. 32)

Em 1991, havia cerca de 365 familias e um contingente populacional de
aproximadamente 1.200 individuos residentes no interior da EEJI. No
cadastro de ocupantes, 120 dessas familias foram classificadas como
‘moradores tradicionais’, ou seja, aquele que comprovadamente tem lagos
histéricos com a regido e vivem de atividades agricolas e/ou pesqueiras
compativeis com o manejo e a preservacdo dos ecossistemas (SAO
PAULO, 1991). Essa classificacdo foi calcada principalmente sobre a
condicdo e o tempo de ocupacdo, visando distinguir os habitantes
tradicionais daqueles oriundos de outras regies do pais, denominados
adventicios. Estes representam familias de pequenos agricultores da regido
Nordeste e de Minas Gerais que ocuparam a regido antes ou
posteriormente a data de criacdo da EEJI, denominados, respectivamente,
por adventicios antigos e adventicios recentes.

Outro levantamento de ocupacdes realizado em 2008 (no processo de
elaboracdo do plano de manejo do Mosaico da Juréia-ltatins, que foi paralisado e
sobre o qual discorreremos ainda neste capitulo) identificou, em 11 ndcleos
levantados, um total de 221 familias, com 431 individuos, sendo que destas, 22
coincidiam com o Cadastro Geral de Ocupantes de 1990 (SAO PAULO, s.d).

A distribuicdo dessas ocupac¢des pode ser observada na figura 6.
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Figura 6 - Ocupacdes do territorio da Juréia-Itatins (2008)
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Fonte: Séo Paulo (2009a).

Ainda com relacdo a questdo fundiaria, com énfase a parte documental,
grande parte dos perimetros que compdem os limites do Mosaico de Unidades de
Conservacdo da Juréia-ltatins ainda ndo foram todos discriminados, o que néo
permite identificar as terras devolutas, bem como destacar as areas publicas das
privadas.

Ainda, a partir da edicdo dos Decretos que declararam as areas da Juréia de
utilidade publica para fins de desapropriacdo, foram distribuidas aproximadamente
160 acbes de desapropriagcdo no ano de 1992, cujos andamentos sdo 0S mais
diversos possiveis (SAO PAULO, s.d), como pode ser observado na figura 7, a

sequir.
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Figura 7 - Acdes de desapropriagéo e terras devolutas do territorio da Juréia-Itatins (2009)
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Fonte: Sdo Paulo (2009a).

O fato € que, apos quase vinte anos da criagcdo da Estacdo Ecoldgica da
Juréia-ltatins, a contar da mobilizacdo das comunidades locais, foi proposto o
Projeto de Lei n® 613/2004, de autoria dos Deputados Hamilton Pereira e Zico Prado,
que recategorizava para Reserva de Desenvolvimento Sustentavel as areas de
diversas localidades™’.

ApOs esse PL, a Secretaria Estadual de Meio Ambiente iniciou uma
negociacdo com o Legislativo. Foram realizados alguns estudos complementares e
atualizados os cadastros de ocupantes e, depois de quase dois anos de negociacao,
foi sancionada a Lei n® 12.406, de 12 de dezembro de 2006, instituindo o Mosaico de
Unidades de Conservacao da Juréia-ltatins, compostos pelas seguintes unidades de
conservagao (conforme figura 8):

e Estacdo Ecologica da Juréia-ltatins;

e Parque Estadual do Itingucgu;

e Parque Estadual do Prelado;

e Reserva de Desenvolvimento Sustentavel do Despraiado;

e Reserva de Desenvolvimento Sustentavel da Barra do Una; e

e Reflgio de Vida Silvestre Abrigo e Guararitama.

" Praia da Juréia, Aguaped, Rio das Pedras, Despraiado, Itingucu, Itinguinha, Rio Una, Cachoeira do
Guilherme, Praia do Una, Grajalna, Rio Verde e Rio Comprido (municipio de Iguape); Barro Branco,
Vila Barra do Una,



Figura 8 - Mosaico de UCs da Juréia-Itatins de acordo com a Lei n°® 12.406/2006

200000 220000 260000 200000 00000

7310000

7300000

7200000

2270000

MOSAICO DA JUREIA - ITATINS

+ + + + -

AREA DE EXCLUSAO

£ EC BANHADOS DE IGUAPE (BANMADO GRANDE)
£ EC BANHADOS DE IGUAPE (BANHADO PEQUENO)
E EC WREITATSNG

E EC JUREIRTATING - MAR

£ EC_ TUPWNXIUNS

P E DO MINGUGU

P E DO TINGUGU - MAR

P E DO PRELADO

P E DO PRELADO - MAR

R D.S DABARRA DO UNA

® D S DABARRA DO UNA - MAR

® D S DO DESPRALDO

® D5 UNADAALDEWA

R V'S ABRIGO E GUARAR ITAMA

000006000000000

00031 €2

ooohrze

260008 260000 270000 260000

g
i

Fonte: S&o Paulo (2006).

74



75

O Parque Estadual do Prelado, a Estacao Ecologica da Juréia-Itatins, a
Reserva de Desenvolvimento Sustentdvel da Barra do Una e o Parque
Estadual do Itingugu possuiam as respectivas areas marinhas e a Lei
estabelecia uma area de estudo para analise da viabilidade de criacdo de uma
Reserva de Desenvolvimento Sustentavel na regido denominada Una da
Aldeia.

De forma sucinta, as areas onde foram estabelecidos os Parques eram
compostas pelos locais em que havia maior pressdo e possibilidade de uso
publico do territério, para fins de educacdo ambiental e ecoturismo. Ja as areas
onde foram delimitadas as Reservas de Desenvolvimento Sustentavel, eram as
localidades compostas pela maior quantidade de familias caracterizadas como
tradicionais.

Um aspecto fundamental com relacdo a RDS da Barra do Una refere-se
ao fato de que, devido a criacdo da EEJI na década de 1980, a comunidade
tradicional adaptou o seu modo de vida e passou a prestar servicos
relacionados ao turismo (hospedagem, alimentacdo, servicos de caseiro,
dentre outros). A relacdo entre comunidade tradicional e veranistas se
perpetuou de tal forma que, entre algumas familias estabeleceram-se lacos de
compadrio. Além de que muitas familias tradicionais passaram a depender
financeiramente dos servicos prestados aos veranistas (FERREIRA,;
RAIMUNDO, 2016).

O 6rgao gestor (Fundacdo Florestal) passou a adotar as medidas
visando a implantacdo efetiva do Mosaico, de acordo com a nomeacao de
gestores para todas as unidades, criacdo e funcionamento regular dos
Conselhos Gestores de cada uma das unidades de conservacao e do Mosaico,
aumento do corpo de funcionarios do quadro e terceirizados, construcédo e
reforma de estruturas, inclusdo do Mosaico em uma cooperagao internacional
financiada pelo Banco Interamericano de Desenvolvimento (BID) que destinava
recursos para grande parte destas acbOes, e destinagdo de recursos de
compensagao ambiental para elaboracdo do Plano de Manejo do Mosaico
(SAO PAULO, 2009b).

Para o desenvolvimento do Plano de Manejo, foram assinados
convénios com a Universidade de Campinas (UNICAMP) que ficou responsavel

pelos meios fisico e bidtico, e com o Instituto Socioambiental (ISA),
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responsavel pelo meio socioecondmico (SAO PAULO, 2009b). O Plano de
Manejo foi desenvolvido até as oficinas de zoneamento e programas, tendo em
vista que, em junho de 2009, a Lei n°® 12.406/2006 foi declarada
inconstitucional por uma Acéo Direta de Inconstitucionalidade proposta pelo
Ministério Publico do Estado de S&o Paulo.

Ainda que definido pelo SNUC como um documento técnico, é relevante
ressaltar aqui o papel politico do plano de manejo quando a participagdo dos
mais diversos segmentos € fomentada. Como veremos nos resultados, este
processo de elaboracdo do plano de manejo do MUCJI contou com a
participacédo de diversos atores, com metodologias participativas que buscaram
agregar o conhecimento cientifico e o etnoconhecimento, em uma Vvisao
integrada do conjunto de UCs.

De acordo com Boletim divulgado pela Fundacéo Florestal, as seguintes
oficinas ndo foram realizadas em decorréncia da inconstitucionalidade da lei
(SAO PAULO, 2009b):

e Programas de Gestéo - Peruibe, 22 e 23 de junho - todas as UCs;

e Gestdo e qualidade de vida - Despraiado, 25 e 26 de junho
(RDSs);

e Projetos - Julho (local, data e participantes seriam definidos com
comunidades); e

e Zoneamento e Programas (Conclusiva) - Peruibe, 21 a 22 de
agosto - todas as UCs.

A ADIN n° 153.336-0/5-00 que tramitou no Orgdo Especial do Tribunal
de Justica do Estado de S&o Paulo (TJSP) foi distribuida pelo Ministério
Publico com a justificativa de

[...] que a lei em questdo descaracterizou a Estacdo Ecoldgica Juréia-
Itatins, minorando e rebaixando o seu grau juridico de protecéo
ecolégica, alterando os seus limites, desfigurando-a, criando novas
unidades de conservacao a partir dela - o Mosaico de Unidades de
Conservacdo Juréia-ltatins -, sem estudos técnicos suficientes,
instituindo anistia para violadores e invasores da Unidade, abrindo
flancos a sua destruic@o por interesses outros que ndo os ecolégicos,
impondo a 6rgdos do Poder Executivo atribuigfes e tarefas, violando
o principio da reserva da administragdo, malferindo a Constituicao do
Estado, notadamente os artigos 5°, 24, 111, 144, 191 e 196. Aduz
haver risco de que, nas areas agora consideradas de uso sustentavel,
atividades poderdo ser desenvolvidas, gerando dano imediato e
situacgdes faticas ambientalmente irreversiveis (TJSP, 2009).
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Mesmo que o pedido liminar tenha sido negado, o Tribunal entendeu
pela inconstitucionalidade da lei, fundamentando esta deciséao, basicamente, no
vicio de iniciativa (imposicdo de atribuicdes ao Poder Executivo pelo Poder
Legislativo) e na falta de estudos técnicos.

Com base na declaracédo de inconstitucionalidade, o processo do Plano
de Manejo foi paralisado uma vez que o territorio voltou ao status de Estacéo
Ecoldgica, prejudicando bastante as acdes de gestdo que estavam sendo
desenvolvidas no territorio.

A judicializac&o foi considerada pelos atores como um ponto negativo no
processo de estruturacdo do Mosaico, em que pese 0 entendimento de
Alexandre (2003, p. 61) de que

[...] o espacgo juridico institucional constitui o Unico espago, numa
sociedade destradicionalizada, onde aos atores envolvidos em
conflito séo oferecidos os procedimentos democréticos de arguicdo e
defesa e um conteldo cientifico-juridico de impessoalidade e
imparcialidade como garantias do Estado Democratico de Direito.

Entretanto, toda a mobilizacdo local que se iniciou desde a negociagao
do PL n° 613/2004 e permaneceu quando do desenvolvimento do processo
participativo de elaboracdo dos Planos de Manejo, permitiu novamente a
retomada de negociacdo entre Executivo, Legislativo e associac¢des locais para
a estruturacdo de uma nova proposta de Mosaico.

Este processo propiciou, inclusive, a busca pela correcdo de algumas
“falhas” do Mosaico anterior, como por exemplo, o estabelecimento das areas
marinhas em poligonos de dificil identificacdo em campo (por apresentarem
linhas retas dividindo as categorias de manejo no mar), assim como 0s ajustes
nas areas das RDSs e parques.

A Fundacéo Florestal elaborou um documento intitulado “Estudo Técnico
para Recategorizacdo de Unidades de Conservacéao e Criacdo do Mosaico de
UCs da Juréia- ltatins” (SAO PAULO, s.d.) em atendimento a uma das
determinacdes do Acérddo da ADIN que estabeleceu que 0s processos de
recategorizacdo de unidades de conservacdo devem ser precedidos de
elaboracdo de Estudo de Impacto Ambiental e Relatorio de Impacto ao Meio
Ambiente (EIA-RIMA).

Em 2012, por iniciativa do Poder Executivo, foi distribuido o PL n° 60,

que propunha alteragdo nos limites da Estacdo Ecologica da Juréia-Itatins,
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atribuindo novas denominac¢des por subdivisdo, reclassificacdo, excluindo e
incluindo areas, bem como instituindo o Mosaico de Unidades de Conservacao
da Juréia-Itatins e alterando os limites da Area de Protecdo Ambiental Marinha
do Litoral Sul, instituida pela Decreto n° 53.527/2008.

A carta que encaminhou o PL ao Governador, assinada pelo entéo

Secretario de Meio Ambiente Bruno Covas, teceu as seguintes consideracdes

[...] O projeto de lei d4, ao reclassificar as areas da Estagao Ecoldgica
da Juréia-ltatins em um Mosaico de Unidades de Conservacao,
avango significativo na conservacdo da biodiversidade na regido
permitindo a modernizacdo da sua gestdo ambiental.

Vale lembrar que a Estagcdo Ecologica da Juréia-Itatins, criada pelo
Governador Franco Montoro, abriga uma das regides mais belas e de
maior concentracdo de Mata Atlantica e ecossistemas associados
como restingas, manguezais, vegetacdo arbustiva serrana primitivos
gue se interagem livremente, constituindo uma riqueza bioldgica
excepcionalissima. Completa esse conjunto excepcional a presenca
de alguns remanescentes de populagéo tradicional, que € forcoso
apoiar.

Ocorre que quando criada essa Estacdo Ecologica ndo havia um
sistema nacional de unidades de conservacdo que permitisse o
desenvolvimento dessas comunidades tradicionais. Lei nesse sentido
foi aprovada apenas no ano de 2000. Também a estonteante beleza
desse conjunto nos leva a necessidade de abrir & sua visitagdo mais
intensa, porém controlada, areas desse conjunto que propomos
sejam transformadas em Parques Estaduais. Nada disso onerara o
Estado com respeito a questdo financeira, cujos compromissos
permanecem 0s atuais.

Vale lembrar ainda que projeto de lei muito semelhante a este foi
aprovado por entendimento havido no primeiro de vossos Governos e
sancionado nesse periodo. Porém essa lei foi considerada como
tendo vicio de iniciativa. Por isso, voltamos a apresenta-la depois de
exaustivos estudos técnico-cientificos que ratificaram  sua
necessidade. (COVAS, 2012)".

Este PL resultou na Lei n® 14.982, de 08 de abril de 2013, que instituiu o
Mosaico de Unidades de Conservacdo da Juréia-ltatins composto pelas

seguintes unidades de conservacao, de acordo com o quadro 8 e figura 9:

'® COVAS, Bruno. OFICIO SMA / GAB / 045 /2012. Sao Paulo, 07 de fevereiro de 2012.
Disponivel em:
<http://www.al.sp.gov.br/spl/2012/02/Propositura/25454050 1066987 _PL60%20-
%20Mensagem%20012.doc> . Acesso em: 10 ago. 2018.
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Quadro 8 - Unidades de conservacao que compdem o Mosaico da Juréia-Itatins

UNIDADE DE CONSERVACAO AREA
Parque Estadual do Itingucu 5.040 hectares
Parque Estadual do Prelado 1.828 hectares
Reserva de Desenvolvimento Sustentavel da Barra do Una 1.487 hectares
Reserva de Desenvolvimento Sustentavel do Despraiado 3.953 hectares
Estagao Ecoldgica da Juréia-ltatins 83.683 hectares
Estacéo Ecolégica da Juréia-ltatins (Gleba Colinas Verdes) 742 hectares
Reflgio de Vida Silvestre llhas do Abrigo e Guararitama 481 hectares

Fonte: Sdo Paulo (2013).

No cbmputo da area da Estacdo Ecolégica da Juréia-ltatins foram
incluidas as areas que compunham os limites da Estacdo Ecologica dos
Banhados de Iguape. Ja com relacdo as areas marinhas anteriormente
instituidas e declaradas inconstitucionais pela ADIN, optou-se por incorpora-las
aos limites das APAs Marinhas Litoral Centro e Litoral Sul, conforme

supramencionado.



Figura 9 - Mosaico de UCs da Juréia-Itatins conforme a Lei n°® 14.982/2013
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A Lei n®14.982/2013 estabelece que a Fazenda Publica Estadual devera
outorgar Termo de Permissdo de Uso com as comunidades tradicionais
residentes na Estacdo Ecoldgica da Juréia-Itatins e nos Parques Estaduais do
Itingucu e do Prelado. Para os fins da lei em epigrafe, o paragrafo Unico do
artigo 6° estabelece que se considera “comunidade tradicional a populacdo que
viva em estreita relacdo com o ambiente natural, dependendo de seus recursos
naturais para a sua reproducdo sociocultural, por meio de atividades de baixo
impacto ambiental” (SAO PAULO, 2013), seguindo o que dispdem os conceitos
da legislacéo federal, ja apresentados nesta pesquisa.

A lei ainda indica critérios para a assinatura dos Termos de Permissao
de Uso, apoiada na disposicdo de que as areas ndo devem ser maiores do que

dez hectares e que devem atender aos seguintes critérios minimos:

[...] ) estar incluido ou ser descendente de ocupante constante no
Cadastro Geral de Ocupantes de 1990;

i) ter moradia habitual ou ocupacéo efetiva na area; e

iii) dedicar-se a cultura de subsisténcia, prestacdo de servigos ou
outras atividades previstas no Plano de Manejo da respectiva unidade
de conservacgio (SAO PAULO, 2013).

Estes dispositivos apresentam uma tentativa de gerir temporariamente
parte dos conflitos socioambientais que continuam incidindo sobre o territorio,
baseado na constatacdo pelo 6rgdo gestor de que, embora o Mosaico tenha
sido instituido, existem ainda familias tradicionais que ficaram dentro dos
limites das unidades de conservacéo de protecao integral.

O Ministério Publico novamente impetrou uma ADIN em face da Lei n°
14.982/2013, desta vez, sob os argumentos de que esta lei praticamente

reproduziu o texto da Lei n°® 12.406/2006 e de que a mesma foi proposta

[...] sem o imprescindivel Estudo de Impacto Ambiental e Relatério de
Impacto Ambiental e por violagcdo do principio da proibicdo do
retrocesso ambiental, pois rebaixou a protecdo juridica conferida ao
meio ambiente no local, abrindo espacos & sua destruicdo (SAO
PAULO, 2014).

Embora o Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo tenha concedido
medida liminar para a referida ADIN, a mesma foi julgada improcedente em
junho de 2014. De acordo com noticia veiculada em setembro de 2015, no site
da Fundacao Florestal, os processos de elaboragdo dos Planos de Manejo

haviam sido retomados, com previséo de término em dezembro de 2016.
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Contudo, o processo licitatorio foi concluido e uma empresa de
consultoria foi contratada, mas o contrato foi rescindido logo no inicio, apos a
entrega do Plano de Trabalho.

Noticia veiculada pelo jornal “O Estado de Sdo Paulo” em margo de
2017 informou que o entdo Secretario de Meio Ambiente, Ricardo Salles,
determinou de forma arbitréria a paralisacéo de todos os planos de manejo que
estavam em andamento®®. (GIRARDI e ESCOBAR, 2017).

Outro aspecto importante que permeia a gestdo das UCs diz respeito a
discricionariedade dos gestores das unidades, relacionando-os ao que a
bibliografia denomina como os “burocratas de rua”. Estes sdo considerados
como 0s principais executores das politicas publicas, que mantém contato
direto com atores e definem desde “a determinacdo da elegibilidade do
programa a alocacdo dos beneficios, o julgamento de conformidade com as
normas, a imposigdo de sancdes e a isencdo de penalidades” (MEYERS;
VORSANGER, 2010, p. 250).

A auséncia de regras claras e transparentes pode ampliar o nivel de
discricionariedade dos burocratas de rua, deixando a eles a op¢do de acatar
algumas normas em detrimento de outras, de acordo com o0 seu préprio
entendimento, interferindo diretamente na execucdo das politicas publicas
vinculadas a gestéao.

Pelo breve histérico apresentado neste capitulo, podemos observar que
o territério abrangido pelo Mosaico de Unidades de Conservacao recebeu, ao
longo dos anos, o estabelecimento de uma série de atos normativos com
finalidades especificas de conservacao a sua biodiversidade.

Porém, os primeiros atos normativos, seguindo o que dispunha a
legislacao federal sobre estes temas, ndo consideraram a situacédo de fato do
territdrio, haja vista a auséncia de mecanismos legais que assegurassem a
manutencdo dos modos de vida e cultura das comunidades tradicionais que
residem e fazem uso dos recursos naturais da regiao.

A partir da mobilizagdo destas comunidades, pudemos observar que a

legislacdo vem sendo aperfeicoada no sentido de buscar uma solugéo que alie

' GIRARDI, Giovana; ESCOBAR, Herton. Secretario de Alckmin investigado acusa MP de
demagogia. @) Estado de Séo Paulo, 2017. Disponivel em:
<https://sustentabilidade.estadao.com.br/noticias/qgeral,secretario-de-alckmin-investigado-
acusa-mp-de-demagogia,70001698116>. Acesso em: 20 fev. 2018.



https://sustentabilidade.estadao.com.br/noticias/geral,secretario-de-alckmin-investigado-acusa-mp-de-demagogia,70001698116
https://sustentabilidade.estadao.com.br/noticias/geral,secretario-de-alckmin-investigado-acusa-mp-de-demagogia,70001698116
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a preservacao do patriménio natural e cultural, em entendimento que passa a
incluir o ser humano — e sua cultura e modo de vida — na defesa do meio
ambiente (BENATTI, 1999).

Desta forma, o estabelecimento de um Mosaico no territério da Juréia-
Itatins parece ser um instrumento viavel para buscar lidar com equivocos
cometidos no passado e propor um novo cenario, com uma minimizagdo dos

conflitos socioambientais existentes.
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3 METODOLOGIA

Devido a complexidade do tema estudado, o percurso desenvolvido
durante a pesquisa apresentou a necessidade de que, a todo o momento,
recorréssemos a conceitos e teorias construidos em disciplinas distintas, como,
por exemplo, o Direito, a Antropologia e a Geografia, razdo pela qual o trabalho
é inerentemente interdisciplinar.

Além da busca pelos conceitos, promoveu-se interacdes entre as
definicbes analisadas, de modo a permitir uma colaboracao e reciprocidade nas
disciplinas envolvidas, resultando em um enriqguecimento mutuo entre elas
(Piaget, 1972 apud ALVARENGA et al., 2001).

A interdisciplinaridade aqui apresentada fundamenta-se na visdo de que
“a questdao ambiental é, assim, mais que um campo interdisciplinar, pois nela
se entrecruzam o conhecimento técnico-cientifico; o estético-cultural, regidos
por razdes diferenciadas, porém nao dicotomizadas” (GONCALVEZ, 2006 apud
SANTOS; LUCAS, 2012).

Outro aspecto importante sobre a metodologia pensada para esta
pesquisa, relacionada especialmente ao campo do Direito, refere-se ao

entendimento de que

[...] um direito autossuficiente e autorreferente, apresentado em
moldes tradicionais de subsuncdo dos casos a legislacdo, né&o
responde mais as demandas sociais, notadamente no campo
socioambiental, ainda que disponha de legislagdo avancada
(PONZILACQUA, 2015, p.15).

Sendo assim, considerou-se quais as técnicas de pesquisa que
poderiam ser utilizadas visando atender aos objetivos e responder a questao
central desta dissertacéo.

De acordo com o material disponivel e buscando concentrar informacdes
necessarias para a analise, foram definidas as seguintes técnicas de pesquisa,
com o propésito de que se complementem entre si:

e Estudo de caso;
e Analise de documentos; e

e Entrevistas.
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3.1 ESTUDO DE CASO

A escolha por um estudo de caso teve como principio balizador
estabelecer um foco para a pesquisa. Desta forma, optou-se por selecionar um
“caso” complexo e profundo o bastante que permitisse uma analise detalhada
dos conflitos socioambientais analisados, de forma a garantir a abrangéncia de
uma avaliacdo mais completa, baseada nas abordagens especificas de coletas
e analise de dados (YIN, 2001).

Por conseguinte, avaliou-se que o territorio abrangido pela Juréia-Itatins,
desde o estabelecimento dos principais atos normativos de protecdo até a
criacdo da Estacdo Ecoldgica e sua posterior recategorizacdo para um
Mosaico, possui 0s atributos necessarios que podem contribuir para o
entendimento dos problemas estudados, bem como o0s processos
organizacionais e politicos envolvidos nas discussdes em epigrafe.

O estudo de caso do territério abrangido pelo MUCJI mensurou o
contexto real de sua composicdo, e contou com a complementacdo das
informacBes por intermédio da realizacdo de analise documental e de
entrevistas, sobre os quais discorreremos a seguir.

Para fundamentar as andlises do estudo de caso, as entrevistas
buscaram identificar diferentes visbes dos atores acerca do tema estudado,
gue conjuntamente com o referencial tedrico, avaliaram as formas como os
conflitos socioambientais vém sendo geridos e de que foram esta experiéncia
pode contribuir com casos semelhantes.

Devido ao fato do estudo se concentrar sobre uma unidade de
conservacdo paulista, foi solicitado o cadastramento do projeto junto a
Comisséao Técnico-Cientifica (COTEC), do Instituto Florestal (IF).

3.2 ANALISE DOCUMENTAL

A andlise documental avaliou os registros relacionados a temética desta
pesquisa, de modo a verificar 0s atos normativos, documentos legais, judiciais
e técnicos que foram considerados importantes no estabelecimento de medidas

de conservacgéao ao territorio abrangido pelo MUCJI.
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Considerando que os documentos “tem o potencial de informar e
estruturar as decisdes que as pessoas tomam diariamente e em longo prazo
[...] e que constituem leituras particulares dos eventos sociais” (MAY, 2004, p.
205), pode-se dizer que estes se caracterizam como a fonte de informacdes
essenciais desta pesquisa.

Objetivando extrair as informacdes necessérias dos documentos que
foram analisados, optou-se por utilizar como base a técnica de pesquisa da
analise de conteudo. A técnica da andlise de contetudo, cujo fluxo de
desenvolvimento pode ser avaliado na figura 10, a seguir, consiste na
“‘investigacdo que através de uma descrigdo objetiva, sistematica e quantitativa
do conteudo manifesto das comunicagfes tem por finalizada a interpretacéo

destas mesmas comunicacgdes” (Berelson,1971 apud BARDIN, 2011, p. 42).

Figura 10 - Desenvolvimento da andlise de contetdo
Desenvolvimento de uma anilise
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Fonte: Bardin (2011, p. 132).
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As adaptacOes a técnica da andlise de conteudo foram desenvolvidas

conforme as etapas descritas na figura 11, a seqguir:

. Figura 11 - Etapas para analise dos documentos
ORGANIZACAO DA ANALISE

Analise do corpus

Leitura flutuante

\ Defini¢cdao das unidades de registro

ESTUDO DO MATERIAL
Codificacdo das unidades de registro

Analise das fontes com apoio do software MAXQDA, a
partir da ferramenta “pesquisa lexical"

ANALISE E INTERPRETACAO DOS RESULTADOS

Fonte: Ana Carolina de Campos Honora, 2018.

Com relacado a definigdao do “corpus”, diante da grande quantidade de
documentos analisados nesta pesquisa, optou-se por fazer uma divisdo por
tipologias de documentos, que resultou em quatro grupos, a saber:

e Atos normativos;
e Juridicos;

e Judiciais; e

e Técnicos.

Os “atos normativos” compreendem toda a legislagdo analisada, nas
esferas federal e estadual, que apresentam os dispositivos relativos aos

assuntos ora estudados e com contetdos considerados como essenciais para
serem agregados a pesquisa.

O quadro 9 apresenta uma breve descricdo destes documentos:
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Quadro 9 - Atos normativos analisados

ATO NORMATIVO ESFERA

EMENTA/DESCRICAO

Lei n° 6.938/1981 federal
Decreto Legislativo n° federal
02/1994

Lei n°® 9.985/2000 federal
Decreto n°® 4.340/2002 federal
Decreto n® 5.051/2004 federal
Decreto n® 5.758/2006 federal
Lei n°® 11.428/2006 federal
Decreto n° 51.453/2006 estadual
Decreto n°® 6.040/2007 federal

IN ICMBio n°® 03/2007 federal

Decreto n® 54.079/2009 estadual
Portaria Normativa estadual
FF/DE n° 076/2009

Resolugdo  SMA  n° estadual
27/2010

Resolugdo  SMA  n° estadual
29/2010

Portaria Normativa estadual
FF/DE n° 138/2010

Lei n°® 14.982/2013 estadual
Decreto n° 60.302/2014 estadual

Portaria Normativa estadual
FF/DE n° 263/2017

IN ICMBIio n° 07/2017 federal

Politica Nacional do Meio Ambiente
Convencao da Diversidade Bioldgica

Sistema Nacional de Unidades de Conservacao
Regulamenta o SNUC

Convencéo n® 169 OIT

Plano Estratégico Nacional de Areas Protegidas

Lei da Mata Atlantica

Sistema Estadual de Florestas

Politica Nacional de Povos e Comunidades
Tradicionais

Disciplina as diretrizes, normas e procedimentos para
a

criacdo de Unidade de Conservacdo Federal das
categorias

Reserva Extrativista e Reserva de Desenvolvimento
Sustentavel.

Altera o SIEFLOR

Divulga a lista dos ocupantes tradicionais das unidades
de conservacgéo que compdem o MUCJI

Dispbe sobre procedimentos simplificados de
autorizacdo para supressdo de vegetacdo nativa, a
que se referem os artigos 33 e 34 do Decreto Federal
n° 6.660, de 21 de novembro de 2008, para pequenos
produtores rurais e populagdes tradicionais visando a
agricultura sustentdvel nas areas de regeneragdo
inicial da Mata Atlantica e da outras providéncias
Dispde sobre estudos técnicos para subsidiar alteracao
de limites e mudanca de categorias de manejo de
Unidades de Conservacdo, bem como sobre Termos
de Compromisso a serem celebrados com os
ocupantes de Unidades de Conservagdo até sua
definitiva regularizacdo fundiaria, e da outras
providéncias.

Estabelece os critérios e procedimentos técnicos e
administrativos que deverdo ser observados na analise
das solicitacbes de autorizacdes para reformas,
construcbes e instalacdo de energia elétrica
necessérias a subsisténcia de pequenos produtores
rurais e populacdes tradicionais ocupantes de &reas
inseridas em unidade de conservacdo de protegcdo
integral.

Institui o MUCJI

Sistema de Informac&o e Gestdo de Areas Protegidas
e de Interesse Ambiental do Estado de Sdo Paulo —
SIGAP

Estabelece critérios e procedimentos técnicos e
administrativos que deverdo ser observados na andlise
das solicitacbes de autorizacdes para reformas,
construcdes e instalacdo de energia elétrica em RDS e
RESEX.

Estabelece diretrizes e procedimentos para elaboracao
e revisdo de planos de manejo de unidades de
conservacdo da natureza federais.

Fonte: Ana Carolina de Campos Honora, 2018.
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Os “juridicos” consistem em um manual elaborado pelo Ministério
Publico Federal (MPF) e um Parecer da Advocacia Geral da Unidao (AGU)
sobre a decisdo da Peticdo n° 3.388 (referente a Terra Indigena Raposa Serra

do Sol), conforme pode ser observado no quadro 10:

Quadro 10 - Documentos juridicos analisados

ORGAO EMISSOR DOCUMENTO

Ministério Publico Federal Manual de Atuacdo — Territérios de Povos e Comunidades
Tradicionais e as Unidades de Conservacao de Protecdo Integral

Advocacia Geral da Unido  Parecer n® GMF-05 — Processo n° 00400.002203/2016-01 —
Referente ao acérdao da Peticdo n° 3.388

Fonte: Ana Carolina de Campos Honora, 2018.

Os “judiciais”, por sua vez, referem-se as decisdes judiciais proferidas no
ambito das ADINs relacionadas ao MUCJI e na Peticdo n° 3.388, de acordo

com o detalhamento do quadro 11:

Quadro 11 - Documentos judiciais analisados

ORGAO JULGADOR PROCESSO DESCRICAO
Tribunal de Justica do Estado ADIN n° 153.336-0/5-00 Acordao
de Séo Paulo
Tribunal de Justica do Estado ADIN n° 0199748- Acoérdao
de Sé&o Paulo 62.2013.8.26
Supremo Tribunal Federal Petic&o n° 3.388 Acérdao
Supremo Tribunal Federal Petic&o n° 3.388 Acorddao dos Embargos de
Declaragéo

Fonte: Ana Carolina de Campos Honora, 2018.

Finalmente, os “técnicos”, consistem em um estudo de recategorizagao
elaboracdo pela Fundacdo Florestal para encaminhamento da proposta do
“segundo” Mosaico, diante da declaragdo de inconstitucionalidade da Lei n°
12.406/2006, bem como as atas das audiéncias publicas realizadas nos
municipios de Peruibe e Iguape, em que esta proposta foi apresentada.

Além destes documentos, também foi analisado integralmente o
Processo administrativo n® 2341/2009, da Fundacao Florestal, que € composto
por dezoito volumes e contém todos os documentos relacionados a proposta
de Mosaico, posteriormente instituido pela Lei n® 14.982/20013.

A “leitura flutuante”, etapa seguinte a definicdo do “corpus”, suscitou a
analise desses diversos documentos, alguns deles extensos e repletos de

informacdes importantes.
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Apés a leitura flutuante, visando definir as unidades de registro,
considerou-se que seria mais adequado prosseguir as analises com uma
perspectiva quantitativa, a partir da verificagdo da frequéncia de ocorréncia de
determinadas palavras e termos.

Por esta razao, verificou-se que seria necessario também separar as
unidades de registro por tipologias. Assim sendo, foram definidas trés tipologias
de unidades de registro:

e preservacionistas;
e socioambientais;
e gestdo do conflito.

As “preservacionistas” relacionam-se as palavras e termos que estdo
vinculados as correntes que consideram que as politicas de conservacéo
devem excluir o ser humano dos ambientes que se pretende proteger.

As “socioambientais” consistem nas palavras e termos que indicam a
possibilidade de integracdo do ser humano nas politicas de conservagcédo das
areas protegidas.

A tipologia “gestao de conflito” € autoexplicativa. Caracteriza-se pelos
termos e palavras vinculados aos instrumentos juridicos de gestdo dos
conflitos, j& abordados na revisdo das bases tedricas e conceituais.

O quadro 12 mostra as palavras e termos que compdem cada uma das

tipologias das unidades de registro:

Quadro 12 - Unidades de registro definidas por tipologia

TIPOLOGIA PALAVRAS/TERMOS

Diversidade bioldgica
Preservacgao
Conservacao
Recursos naturais
Protecao

PRESERVACIONISTAS
(composto por 5 palavras ou termos)

Populacdes tradicionais
Territ6rio
Conhecimento
Tradicionais

Tradicional
Comunidades
Populactes

Ocupantes

Ocupacobes

SOCIOAMBIENTAIS
(composto por 9 palavras ou termos)
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Compatibilizar
Conflito
Recategorizagéo
Alteracéo
Desafetagao
Dupla afetacéo
Realocacao
Reassentamento
Concesséo
Permisséo
Alterar

GESTAO DE CONFLITO
(composto por 11 palavras ou termos)

Fonte: Ana Carolina de Campos Honora, 2018.

A partir das definicbes dos documentos (fontes) e unidades de registro,
com apoio do software MAXQDA (de sua ferramenta denominada “pesquisa
lexical”), procedeu-se a busca das palavras e termos, que resultou na
formatacdo de um banco de dados (Apéndice A), em que foi possivel constatar
a frequéncia de unidades de registro por fonte de pesquisa.

Posteriormente, as informacdes que compfdem este banco de dados
foram analisadas e produziram diversas informacdes quantitativas, que serao
apresentadas nos resultados da pesquisa.

Como os arquivos foram trabalhados no software MAXQDA e no Excel,
atribuiu-se nomes aos arquivos, como pode ser conferido na correspondéncia

entre fonte e nome de arquivo no quadro 13:

Quadro 13 - Denominag¢do dos arquivos de acordo com o banco de dados

DOCUMENTO/FONTE NOME DO ARQUIVO
Lei n® 6.938/1981 Atos_normativos\Lei_6938_1981_PNMA
Decreto Legislativo n° 02/1994 Atos_normativos\CDB
Lei n® 9.985/2000 Atos_normativos\Lei_9985 2000
Decreto n° 4.340/2002 Atos_normativos\Dec_4340_2002
Decreto n® 5.051/2004 Atos_normativos\Dec_5051 2004 _OIT_169
Decreto n® 5.758/2006 Atos_normativos\Dec_5758 2006 _PNAP
Lei n® 11.428/2006 Atos_normativos\Lei_11428 2006 _Mata_Atlantica
Decreto n® 51.453/2006 Atos_normativos\Dec_51.453 2006 _SIEFLOR
Decreto n°® 6.040/2007 Atos_normativos\Dec_6040 2007
IN ICMBIo n° 03/2007 Atos_normativos\IN_ICMBio_03_2007_criao_resex_e_rds
Decreto n° 54.079/2009 Atos_normativos\Dec_54.079_2009_SIEFLOR

Portaria Normativa FF/DE n° Atos normativos\PN_FF_076 2009 beneficiarios
076/2009

Resolugdo SMA n° 27/2010 Atos_normativos\2010_res_est_sma_27

Resolugdo SMA n° 29/2010 Atos_normativos\2010_res_est_sma_29

Portaria Normativa FF/DE n° Atos normativos\PN_FF 138 2010 _reformas_Mosaico
138/2010

Lei n® 14.982/2013 Atos_normativos\Lei_14982_ Mosaico_Jureia

Decreto n® 60.302/2014 Atos_normativos\Dec_60.302_2014 SIGAP

Portaria Normativa FF/DE n° Atos normativos\PN_FF 263 2017 reforma RDS
263/2017

IN ICMBIio n° 07/2017 Atos_normativos\IN_ICMBio 07 2017 plano_manejo
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Manual de Atuacdo — Territorios
de Povos e Comunidades
Tradicionais e as Unidades de
Conservacéo de Protecéo Integral
Parecer n°® GMF-05 — Processo n°
00400.002203/2016-01 -
Referente ao acérddo da Peticdo
n° 3.388

ADIN n° 153.336-0/5-00

ADIN n° 0199748-62.2013.8.26
Peticdo n° 3.388 - Acordao
Peticdo n° 3.388 — Acodrddo dos
Embargos de Declaragéo

Atas das Audiéncias Publicas

Estudo de
MUCJI

recategoriza¢ao

Juridicos\Manual_MPF

Juridicos\parecer-agu-raposa-serra-sol

Judiciais\Adin_1_acordao
Judiciais\Adin_2_acordao
Judiciais\Pet_3388_acordao
Judiciais\Acordao_emb_decl_pet 3388

Técnicos\Ata da AP -
Ecoldgica Juréia-ltatins
Técnicos\Estudo_Tecnico_recategorizagao_MUCJI

Proposta alteracdo Estacéo

Fonte: Ana Carolina de Campos Honora, 2018.

A identificacdo dos nomes dos arquivos € muito importante, pois € a

denominacdo que aparecera nos graficos que serdo apresentados nos

resultados.

O primeiro tratamento dos documentos e unidades de registro permitiu

gque fosse elaborado um banco de dados (Apéndice A), com 6.807 registros,

sendo 2.989 preservacionistas, 3.314 socioambientais e 504 de gestéo de

conflito, como pode ser observado no grafico 1:

Gréfico 1 - Total de unidades de registro referenciadas

M Preservacionistas
W Socioambientais

[ Gestao do conflito

Fonte: Ana Carolina de Campos Honora, 2018.
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O grafico 1 mostra que foram localizados mais registros
preservacionistas, considerando que os socioambientais e de gestdo de
conflito eram compostos por um numero maior de unidades de registro (9 e
11, respectivamente).

Das unidades de registro preservacionistas, 1.291 foram identificadas
em atos normativos, 627 em documentos judiciais, 674 em documentos
juridicos e 397 em documentos técnicos, como pode ser observado no grafico

2, a seqguir:

Graéfico 2 - Unidades de registro preservacionistas referenciadas por tipos de documentos

B Atos normativos
W Judiciais
M Juridicos

M Técnicos

Fonte: Ana Carolina de Campos Honora, 2018.

A partir destes dados, pode-se verificar que quase metade dos registros
preservacionistas encontra-se em atos normativos.

As unidades de registro socioambientais foram verificadas na seguinte
propor¢cao: 717 em atos normativos, 1.055 em documentos judiciais, 939 em
documentos juridicos e 603 em documentos técnicos, como pode ser

consultado no grafico 3:
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Grafico 3 - Unidades de registro socioambientais referenciadas por tipos de documentos

B Atos normativos
W Judiciais
M Juridicos

M Técnicos

Fonte: Ana Carolina de Campos Honora, 2018.

Este grafico demonstra que os documentos judiciais e juridicos sdo os
que mais apresentam as unidades de registro socioambientais,
diferentemente do que ocorre com 0s preservacionistas.

A gestdo de conflito, que também consiste em uma tipologia analisada,
apresentou 504 ocorréncias, sendo 93 em atos normativos, 167 em
documentos judiciais, 137 em documentos juridicos e 107 em documentos

técnicos, conforme grafico 4:

Gréfico 4 - Unidades de registro de gestédo de conflito referenciadas por tipos de documentos

B Atos normativos
W Judiciais
M Juridicos

M Técnicos

Fonte: Ana Carolina de Campos Honora, 2018.
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Nos resultados, detalhou-se a composicado de cada um destes numeros
de acordo com os documentos analisados.

Complementarmente, e de acordo com o conteddo de documentos
especificos, verificou-se ainda a necessidade de analisar de maneira qualitativa
algumas fontes, a partir de uma leitura minuciosa, trazendo para os resultados
desta pesquisa os aspectos considerados relevantes.

Adicionalmente, foram realizadas entrevistas com alguns atores, sobre

as quais discorreremos no proximo item.

3.3 ENTREVISTAS SEMI-ESTRUTURADAS

Além da analise documental, avaliou-se que seria muito importante
entrevistar os atores que participaram do processo de estruturacdo e instituicao
do MUCJI, por entender que algumas acdes e entendimentos poderiam néo se
encontrar devidamente registrados nos documentos analisados.

As entrevistas buscaram compreender as “experiéncias, opinides,
valores, aspiragdes, atitudes e sentimentos das pessoas” (MAY, 2004, p. 145)
nos processos em epigrafe e na forma como os conflitos socioambientais foram
e vem sendo geridos no territorio.

Devido a complexidade dos assuntos tratados, optou-se por desenvolver
entrevistas semi-estruturadas, para garantir a obtencdo de respostas que
identificassem os temas de forma mais qualitativa, bem como para que fosse
possivel estabelecer um didlogo entre a pesquisadora e o entrevistado (MAY,
2004).

Com base neste critério, elencou-se instituicdes e pessoas que poderiam
contribuir na obtencdo das informacgdes, por terem participado do processo, ou
que seriam importantes de serem ouvidas, por defenderem reconhecidas
posicoes na defesa da conservacao ambiental e dos direitos das comunidades
tradicionais.

Para conversar com as comunidades tradicionais, foi feito inicialmente
contato com a Unido dos Moradores da Juréia (UMJ), por ser considerada a
instituicdo mais representante deste segmento no territdrio. Neste contato

inicial, obteve-se conhecimento de que a UMJ estabeleceu um protocolo
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comunitario para analise das pesquisas que vem sendo desenvolvidas no
territorio.

Desta forma, o relatério de qualificacdo desta pesquisa foi encaminhado
para a UMJ e recebeu contribuicbes dos representantes, especialmente no que
concerne a necessidade de aprimoramento do trabalho com relacdo a tematica
das comunidades tradicionais.

Estes representantes indicaram outras liderancas comunitarias que
seriam cruciais de serem ouvidas na pesquisa. Neste sentido, foram realizadas

as seguintes entrevistas (quadro 14):

Quadro 14 - |dentificagdo dos entrevistados por género e instituicdo que representam

IDENTIFICACAO DO GENERO INSTITUICAO
ENTREVISTADO
Entrevistado 1 Masculino FF
Entrevistado 2 Masculino FF
Entrevistado 3 Feminino USP
Entrevistado 4 Masculino Terceiro setor (na época)
Entrevistado 5 Feminino FF (ex-funcionario)
Entrevistado 6 Masculino Permian Global/Academia
Entrevistado 7 Masculino FF
Entrevistado 8 Masculino FF
Entrevistado 9 Masculino FF
Entrevistado 10 Masculino FF
Entrevistado 11 Masculino FF
Entrevistado 12 Feminino FF
Entrevistado 13 Feminino FF
Entrevistado 14 Masculino FF
Entrevistado 15 Feminino FF
Entrevistado 16 Feminino umMJ
Entrevistado 17 Masculino umMJ
Entrevistado 18 Feminino Associacao Barra do Una
Entrevistado 19 Masculino Associacao Despraiado
Entrevistado 20 Masculino Associacao dos Jovens da
Juréia

Fonte: Ana Carolina de Campos Honora, 2018.

Embora na qualificagdo tenha sido indicado que os representantes de
orgaos juridicos (Ministério Publico Estadual e Federal, Procuradoria Geral do
Estado e Defensoria Publica) seriam entrevistados, ao analisar os documentos
juridicos e judiciais, avaliamos que estes refletiam o entendimento das
respectivas instituicbes sobre a questao.

Diante da realizacdo das entrevistas, o projeto foi cadastrado na

Plataforma Brasil, e recebeu aprovacdo do Comité de Etica em Pesquisa da
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Escola de Artes, Ciéncias e Humanidades (EACH) da Universidade de Sao
Paulo (USP), conforme Anexo A.

Todos os entrevistados assinaram o “Termo de Consentimento e
Participagdo em Pesquisa” (Apéndice B) e, embora ninguém tenha solicitado o
anonimato, avaliou-se que indicar quem foi a pessoa entrevistada nao
influenciaria nos resultados da pesquisa, razdo pela qual definimos as
denominacgdes constantes do quadro 14.

Especificamente com relacéo as entrevistas realizadas com os gestores,
esclareceu-se que, diante das dificuldades de entrar em contato, seja pela
grande quantidade de demandas de trabalho, seja por ndo terem acesso a
telefone ou Internet por estar em trabalho de campo, bem como outras
situacdes, considerou-se que seria mais adequado enviar preliminarmente
guestionarios (Apéndice C) para serem por eles respondidos.

Posteriormente, as entrevistas foram realizadas individualmente para
complementar o que estava nos questionarios ou para esclarecer eventuais
davidas. O mesmo ocorreu com relacdo as liderancas comunitarias, com o
envio prévio de questionario (Apéndice D) e posterior entrevista.

As entrevistas foram realizadas presencialmente, por telefone, Skype ou
Whatsapp, de acordo com a disponibilidade dos entrevistados.

Como mencionado anteriormente, as entrevistas foram elaboradas no
sentido de identificar fatos e informacfes que ndo foram localizados nos
documentos analisados.

Com relacdo ao tratamento das informagdes, optou-se por nao fazer a
transcricdo integral das entrevistas, mas um breve resumo sobre cada uma
delas, conforme Apéndice E, apresentando os aspectos que trazem alguma
informacéao interessante para compor a pesquisa, que serao apresentados nos
resultados da pesquisa.

Os resumos permitiram resgatar e registrar uma importante fase da
elaboracdo do primeiro Mosaico, a partir da descrigdo minuciosa das
comunidades sobre a mobilizagéo e articulagéo para discussao da proposta.

Também foi possivel identificar as normativas utilizadas como
“‘instrumentos especificos” para gestdo de conflitos, especialmente aquelas

destinadas a atender demandas emergenciais da comunidade.
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Outro aspecto diz respeito a identificacdo de convergéncias entre
entrevistados que sustentam posicoes antagbnicas. Como exemplo,
mencionou-se as diversas indicacdes relacionadas ao fato de que as
sucessivas mudancas na Diretoria Executiva da Fundacdo Florestal e da
Secretaria de Meio Ambiente sdo encaradas como dificuldades na implantacéo
do Mosaico.

Neste sentido, avaliou-se que a técnica atendeu aos objetivos
esperados, haja a vista a quantidade de informacfes registradas, como é

possivel observar nos resultados da dissertacéo.
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4 O MUCJI COMO INSTRUMENTO DE GESTAO DOS CONFLITOS
SOCIOAMBIENTAIS

Diante da grande quantidade de dados quantitativos e qualitativos
obtidos, definiu-se que os resultados da pesquisa serdo apresentados em
quatro subitens. O primeiro subitem indicard as informacdes obtidas diante da
andlise da legislacédo incidente e o segundo, apresentara os dados relativos
aos documentos que refletem entendimentos juridicos e judiciais. O terceiro
demonstrara os instrumentos relacionados a gestdo e o0 quarto 0S novos

conflitos identificados.

4.1 OS CONFLITOS SOCIOAMBIENTAIS A LUZ DA LEGISLACAO
INCIDENTE

O ordenamento juridico é a base mais consistente deste trabalho, tendo
em vista a grande quantidade de atos normativos identificados para compor a
analise. Estes documentos consistem em tratados e convencdes
internacionais, politicas publicas e sistemas, bem como em atos do Poder
Executivo (federal e estadual) direcionados a questdes pontuais e especificas
do Mosaico da Juréia.

A andlise individualizada e quantitativa dos atos normativos apresenta o

seguinte cenério, demonstrado no quadro 15:

Quadro 15 - Quantidades de unidades de registro por tipologias identificadas nos atos
normativos

GESTAO
DOCUMENTOS PRESERVACIONISTAS SOCIOAMBIENTAIS DE
CONFLITO

Atos_normativos\2010_res_es 5 12 1
t sma_27
Atos_normativos\2010_res_es 42 50 15
t sma_29
Atos_normativos\CDB 128 30 2
Atos_normativos\Dec_4340_2 81 30 9
002
Atos_normativos\Dec_5051_2
004_OIT_169 ! 21 5
Atos_normativos\Dec_51.453
_2006_SIEFLOR 100 6 3
Atos_normativos\Dec_54.079 a1 1 1

2009 SIEFLOR
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Atos_normativos\Dec 5758 2
006_PNAP
Atos_normativos\Dec_60.302
_2014_SIGAP
Atos_normativos\Dec 6040 2
007
Atos_normativos\IN_ICMBio_
03_2007_criao_resex_e_rds
Atos_normativos\IN_ICMBio_
07_2017_plano_manejo
Atos_normativos\Lei_11428 2
006_Mata_Atlantica
Atos_normativos\Lei 14982
Mosaico_Jureia
Atos_normativos\Lei_ 6938 19
81_PNMA
Atos_normativos\Lei_9985 20
00
Atos_normativos\PN_FF_076
2009 _beneficiarios
Atos_normativos\PN_FF_138
_2010_reformas_Mosaico
Atos_normativos\PN_FF_263
2017 reforma RDS

225

224

21

28

38

20

48

187

5

56

27

80

48

109

64

98

23

22

10

77

12

21

Fonte: Ana Carolina de Campos Honora, 2018.

O quadro 15 demonstra a quantidade de unidades de registro totais por

tipologia localizadas para cada um dos atos normativos, cujos dados podem

ser melhor visualizados no grafico 5, a seguir:
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Grafico 5 - Quantidades de unidades de registros por tipologias identificadas nos atos
normativos

Atos_normativos\PN_FF_263_2017 reforma_RDS
Atos_normativos\PN_FF_138 2010 reformas_Mosaico
Atos_normativos\PN_FF_076_2009_beneficiarios
Atos_normativosiLei_9985_ 2000
Atos_normativosilei_6938_1981 PNMA
Atos_normativos\Lei_14982 Mosaico_Jureia
Atos_normativosi\lei_11428 2006_Mata_Atlantica
Atos_normativos\IN_ICMBio_07_2017 plano_manejo
Atos_normativos\IN_ICMBio_03_2007 criao_resex_e r...

Atos_normativos\Dec_6040_2007

Atos_normativos\Dec_60.302_2014 SIGAP
Atos_normativos\Dec_5758 2006_PNAP
Atos_normativos\Dec_54.079 2009 SIEFLOR
Atos_normativos\Dec_51.453 2006_SIEFLOR
Atos_normativos\Dec_5051 2004 OIT 169
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Fonte: Ana Carolina de Campos Honora, 2018.

Como podemos observar, foram localizados mais registros
preservacionistas, ainda que tenham sido definidas para esta tipologia
apenas cinco unidades, em comparacdo as nove definidas para
socioambientais e 11 para gestdo de conflito, demonstrando que a
legislacdo, de maneira geral, abarca mais conceitos relacionados a primeira
tipologia indicada.

Assim sendo, constatamos que a maior parte da legislacéo relacionada
ao tema desta pesquisa sofreu grande influéncia dos conceitos
preservacionistas herdados das correntes que fundamentaram a criagcdo dos
parqgues americanos, em uma visdo que dissociava o0 homem da natureza
(BRITO, 2003; DIEGUES, 2004a).

Neste sentido, 0 SNUC pode ser considerado o ponto de partida para a
insercdo de conceitos socioambientais na legislacdo vinculada as areas

protegidas, tendo em vista que o0s atos normativos avaliados anteriores ao ano
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2000 (PNMA e CDB) possuiam mais registros preservacionistas em relacao
aos socioambientais.

O fato de os atos normativos apresentarem maior quantidade de
unidades de registro preservacionistas esta diretamente vinculado a forma e
categorias escolhidas para criacdo de unidades de conservacdo nos anos 1970
e 1980 no Estado de Sao Paulo, sendo que, somente a partir da edicdo do
SNUC, em 2000, constatamos um aumento de unidades de registro
socioambientais nos atos normativos das esferas federal e estadual.

Esta verificacdo esta relacionada, ainda, a forma como alguns gestores
consideram como diretrizes institucionais para mediar o0s conflitos
socioambientais na atualidade, j& que mencionaram, em algumas entrevistas,
que aguardam a regularizacdo fundiaria das UCs de protecdo integral e o
consequente reassentamento das familias para as UCs de uso sustentavel,
conforme prevé o SNUC e a lei que instituiu o MUCJI, desconsiderando os
demais atos normativos que propde direitos socioambientais alternativos, como
a Convencao n° 169 da OIT, por exemplo, em uma evidente constatacdo da
discricionariedade dos “burocratas de rua”, conforme ja evidenciado nesta
pesquisa.

Estes apontamentos podem ser apurados nos seguintes trechos dos
resumos das entrevistas, abaixo colacionados:

‘Informa que a Fundacédo Florestal segue a legislacdo para gestdo dos
conflitos, citando o artigo 42 do SNUC, garantindo os modos de vida até a
realocagdo das comunidades” (ENTREVISTADO 2). “Informa que as diretrizes
da instituicdo para gestédo dos conflitos fundamentam-se no artigo 42 do SNUC,
que garante o modo de vida das comunidades até o reassentamento”
(ENTREVISTADO 13).

O viés preservacionista € tdo notorio na legislacdo que, mesmo o PNAP,
considerado um ato normativo que apresenta um conceito mais amplo de areas
protegidas, possui uma quantidade muito maior de referéncias
preservacionistas do que socioambientais, 0 que nos permite atestar que ainda
existe um longo caminho a percorrer na integracdo destes conceitos e na
incorporacdo de uma abordagem mais voltada as comunidades tradicionais.

Porém, ha de se ressaltar que este ato normativo configura uma proposta
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importante de integracdo dos conceitos abrangidos por estas duas unidades de
registro.

O SIGAP também possui uma quantidade de registros preservacionistas
maior do que os socioambientais, porém, apresenta um avanco de integracao
de conceitos se comparado ao SIEFLOR. Esta analise permitiu verificar que o
sistema estadual segue o0 sistema nacional, especialmente no que concerne
aos conceitos e teorias preservacionistas que compdem as diretrizes e
objetivos de ambos, como podemos observar nos dispositivos a seguir

transcritos:

[...] Artigo 2°. O SIGAP sera regido pelos seguintes objetivos e
diretrizes:

[...]

IV - garantir a conservacdo da diversidade bioldgica e dos
recursos genéticos em todo o territorio estadual e nas aguas
jurisdicionais;

[...]

XIX - proteger as espécies ameacadas de extingdo no ambito
regional, assim como paisagens naturais e de notavel beleza
cénica;

XX - proteger as caracteristicas relevantes de natureza geoldgica,
geomorfolégica, espeleoldgica, arqueoldgica, paleontoldégica e
cultural, assim como proteger recursos hidricos e edaficos;

XXl - apoiar a restauracdo ecoldgica de ecossistemas
degradados, conforme indicado em projeto oficial e aprovado pelo
6rgdo competente;

XXIl - proporcionar meios e incentivos para as atividades de
pesquisa cientifica, estudos e monitoramento ambiental;

[...]

XXVII - contribuir com a conservagdo genética “in situ” e “ex situ” de
espécies da fauna e flora (SAO PAULO, 2014, grifo nosso).

Identificamos, do mesmo modo, que a legislacdo estadual vem tentando
agregar as unidades de registro preservacionistas e socioambientais (como por
exemplo, o SIGAP), com excecdo da Resolugdo SMA n° 29/2010 que, apesar
de destinada a regulamentar as propostas de alteracdes de limites ou
categorias de UC no Estado de Séo Paulo, contém varios dispositivos
preservacionistas, como ja mencionados anteriormente e como detalharemos
adiante. Dentre os objetivos e diretrizes do SIGAP, previstos no artigo 2°,
destacamos 0s seguintes incisos que inserem conceitos socioambientais no

ordenamento juridico:

[...] VI - promover o desenvolvimento sustentdvel das comunidades e
populacdes situadas no entorno e nas unidades de conservacao
de uso sustentavel, aplicando principios e praticas de conservacao
da natureza no processo de crescimento socioecondmico regional e
valorizando econémica e socialmente a diversidade biolégica com
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vistas a aumentar também o indice de desenvolvimento humano da
regiao;

VII - contribuir para a melhoria da qualidade de vida da populacéo
no Estado de S&o Paulo, por meio da conservacao “in situ” e “ex
situ” da biodiversidade e do incentivo as agdes de desenvolvimento
sustentavel;

VIII - assegurar a participacdo das populacdes locais na criacao,
implantagdo e gestdo das unidades de conservagéo;

IX - incentivar as populac8es locais e as organizac8es privadas a
estabelecerem e contribuirem com a administracdo e
conservacdo das unidades de conservacdo, bem assim seus
entornos e demais Areas Protegidas e de Interesse Ambiental,
considerando as condi¢des e as necessidades das populaces locais;
[...]

Xl - buscar que sejam respeitados, preservados e mantidos o
conhecimento, as inovag8es e praticas das comunidades locais
e populacbes com estilo de vida tradicionais relevantes a
conservacgdo e a utilizacdo sustentdvel da diversidade biolégica;

XV - buscar formas para garantir meios de subsisténcia
alternativos as populac8es tradicionais, cuja subsisténcia dependa
da utilizacdo de recursos naturais existentes no interior de unidades
de conservacéo;

([-]

XXVI - garantir a realizacdo, execugdo e periddica atualizacao e
revisdo de planos de manejo, com base em metodologias que
privilegiem ampla participacdo da sociedade (SAO PAULO, 2014,
grifo nosso).

A insercdo de uma maior quantidade de unidades de registro
socioambientais na legislacdo a partir da edicdo do SNUC esta intimamente
ligada a mobilizacdo das populacdes extrativistas e das comunidades
residentes no interior de UCs de protecéo integral em todo o Brasil.

Em um primeiro momento, a introducdo da propria categoria RESEX
passou a compor o SNUC diante da mobilizacdo e articulagdo do movimento
dos seringueiros na Amazonia.

Posteriormente a edicdo do SNUC, e ainda que tenha sido acrescida a
disposicéo legal para eventual adequacédo de categoria de UCs criadas antes,
muitos anos se passaram sem que o Poder Publico apresentasse qualquer
proposta de adaptacdo da situacdo de fato das UCs de protecédo integral com
comunidades tradicionais em seu interior.

Novamente, a partir da articulacdo das liderangcas comunitérias, estas
alteragcbes passaram a ser provocadas pela movimentagdo social, como

podemos observar nos respectivos trechos das entrevistas a seguir transcritos:

[...] O processo exigiu uma mobilizagdo e organizagdo muito grande
por parte das comunidades. A UMJ teve um papel fundamental nessa
mobilizagdo, além da mobilizagdo externa, na busca de aliados.
E cada lideranga comunitaria teve que atuar fortemente na sua
comunidade. Inicialmente o Governo SMA/FF se negava a discutir a
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recategorizacdo, mas depois dessa mobilizacdo e das audiéncias
publicas, ndo foi possivel recuar mais. No entanto, a primeira
proposta apresentada pela UMJ foi criticada duramente por propor
recategorizacdo em RDS para todas as areas onde tivesse
comunidades dentro da EE, e o préprio governo apresentou uma
contra proposta: para recategorizar toda a area em Parque estadual,
que também n&o teve apoio no CONSEMA. Houve diversas reunides
e foi criado um grupo para elaborar uma proposta “consensuada’.
Nesse grupo, a UMJ foi impedida de ter maior participagédo
comunitéria e ficou restrita a apenas um representante. Isso dificultou
muito no avanco de uma proposta mais adequada a realidade das
comunidades (ENTREVISTADO 16).

[...] Fomos a instituicdo proponente inicial no processo de
recategorizacdo. A Uniao dos Moradores da Jureia, que representava
na época todas as comunidades da Juréia tinha como objetivo
principal a mudanca da lei da Estacdo Ecoldgica para unidade de
conservagdo de uso sustentavel nas areas de uso das comunidades
tradicionais, nesse sentido propomos essa ideia no conselho
consultivo da Estacdo Ecologica da Juréia (EEJI), pois achamos ali o
local mais adequado para discutir a proposta de recategorizagéo.
Porém o gestor da EEJI (presidente do conselho) e as ONGs
ambientalistas que faziam parte do conselho ndo aceitaram. A partir
dessa negativa, pautamos varias reunides nas comunidades para
informar quais os tipos de unidades de conservagdo de uso
sustentavel existiam e a qual seria a mais adequada para a o
territério. Assim que decidimos com os moradores, fomos buscar
apoio na Assembleia legislativa (ALESP), e junto com os deputados
fizemos a primeira minuta do projeto de lei e apresentamos aos
moradores em um encontro com todas as comunidades da Jureia
para aprovacao (ENTREVISTADO 17).

Neste sentido, as entrevistas foram muito importantes para resgatar e
registrar a mobilizacdo por meio do olhar e do histérico da comunidade, ja que
nao havia encontrado estes registros em documentos oficiais analisados,
sendo localizados somente alguns posicionamentos nas atas das audiéncias
publicas.

A partir da discussdo de propor alteracbes no territério, mudando a
categoria de protecdo para uso sustentavel, passou-se a analisar as unidades
de registro socioambientais.

Nesta Otica, verificou-se que persistem algumas lacunas com relacéo a
interpretacdo dos conceitos antropologicos inseridos nos dispositivos legais
(comunidade tradicional, conhecimento tradicional e territério tradicional), tanto
por parte dos gestores como dos operadores do Direito em geral. Estas
davidas resultam em algumas dificuldades na gestdo das UCs de uso
sustentavel, tanto para definicho de quem sdo as familias consideradas
tradicionais, como no formato de conducdo dos programas de gestdo, como

pode ser observado no seguinte trecho de entrevista:
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[...] Uma primeira lacuna é o conceito de populacao tradicional, a
partir do questionamento judicial sobre o Decreto que institui a
PNPCT. No Estado de SP, o ITESP é o érgdo que tem mais expertise
na definicdo destas comunidades, especificamente com relacdo as
comunidades quilombolas e em alguns casos, para outras
comunidades tradicionais, como o trabalho que foi desenvolvido no
PE do Jurupard, restando a FUNAI as atribuicdes relativas as
comunidades indigenas.

Juridicamente, existe uma divergéncia de interpretacdo entre o SNUC
e a Convencao n° 169 da OIT e alguns 6rgaos, como o MPF e
Defensoria Publica, interpretam que o SNUC esta abaixo da
Convencao n°® 169 da OIT e que a realocacdo, neste caso, estaria
sujeita a prévia concordéancia da comunidade (ENTREVISTADO 7).

Sobre estas duvidas, descobriu-se também uma tentativa da academia
em caracterizar, cientificamente, os modos de vida compativeis com a
conservacdo do ambiente do MUCJI. Esta iniciativa poderia fundamentar
cientificamente as propostas para conservacado e manejo dos recursos naturais
do territério do Mosaico, entretanto, este estudo néo foi considerado pelo 6rgéao
gestor nas tomadas de deciséo, conforme informagédo obtida em entrevista, a

saber:

[...] Uma dificuldade é que até hoje ndo esta bem estabelecido sobre
0 que € um tradicional, com vérias interpreta¢fes vindas de diferentes
agentes sociais daquele lugar, nesse sentido, desenvolvi com uma
orientanda um trabalho para qualificar os moradores do Mosaico
através de suas caracteristicas comportamentais e de modo de vida e
relacionar os padrdes encontrados com aqueles que mais conservam
ou mais desmatam a floresta (ENTREVISTADO 3).

Da mesma forma, notou-se que na andlise de conteddo e nas
entrevistas, estes conceitos foram pouco considerados na propria formatacao
final do Mosaico, sendo que as decisdes se pautaram na menor perda de areas
de protecdo integral e em acordos politicos que garantissem a visdo
preservacionista.

As liderangcas comunitarias, inclusive, manifestaram que concordaram
com a criacdo de RDS na Barra do Una e no Despraiado como um inicio de
mudancga, ja que nao conseguiram incluir as outras areas ocupadas no
processo de tramitacdo do PL no Legislativo. Estas afirmacbes podem ser

conferidas nos seguintes resumos das entrevistas:

[...] Quando foi consolidada uma proposta conjunta, a mesma nhao
contemplava as demandas comunitarias e isso foi discutido em todas
as comunidades. Entdo decidiu-se por aceitar a proposta do mosaico,
visto a grande mobilizagdo e oportunidade de mudar a lei para
algumas comunidades como Barra do Una e Despraiado, mas isso
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ndo significaria desistir das demais comunidades que ainda ficariam
dentro de UC de protecao integral (ENTREVISTADO 16).

[...] O periodo era de final de mandato para o governo estadual,
diante do grande esfor¢co da comunidade e a oportunidade de criar as
primeiras RDS da Mata Atlantica, decidimos aceitar a proposta do
Mosaico, acordado com todas as comunidades aceitamos essas duas
e continuamos na luta para beneficiar as outras que ainda
continuavam dentro de UC de protecdo integral (ENTREVISTADO
17).

A PNPCT, identificada como o ato normativo que mais possui registros
socioambientais, demonstra, novamente, a falta de integracdo destes conceitos
com 0s preservacionistas, em um Unico ato normativo. Ainda que sabe-se que
preservacionistas e socioambientalistas possuem visées de mundo e valores
pautados em ideais diferentes, quando fala-se em integracao, julga-se que os
processos de conflito tém que ser conduzidos com razoabilidade e bom senso.

A gestao do conflito € o tema menos tratado na legislacdo. Reconheceu-
se que as especificidades dos conflitos socioambientais decorrentes da
sobreposicdo de UCs de protecdo integral com territérios tradicionalmente
ocupados sdo diversas. Porém, se a legislacdo indicasse diretrizes gerais para
a conducao destes conflitos, talvez os encaminhamentos fossem mais claros e
seguros para os atores envolvidos, e a discricionariedade dos “burocratas de
rua” fosse reduzida.

O fato da gestao do conflito ter pouca previséao legal direciona para que,
em grande parte, 0os casos sejam levados ao Poder Judiciario para uma
definicdo, como pode-se ler no proximo capitulo.

A Resolucdo SMA n° 29/2010 é o ato normativo que mais possui
registros relacionados a gestdo de conflitos, com 15 referéncias, seguida pelo
SNUC e Decreto que o regulamenta, ambos com 9 registros cada. O fato de
esta Resolucdo possuir a maior quantidade de registros desta tipologia reflete
uma tentativa do Poder Executivo estadual em tentar dirimir os conflitos em
analise, mas ao mesmo tempo caracteriza-se como um ato normativo em que
0S registros preservacionistas prevalecem em detrimento aos socioambientais,
como ja observado, demonstrando claramente como as mudancgas culturais
dentro do proprio sistema ambiental sdo morosas.

Estes documentos, que aqui denominamos “instrumentos especificos de
gestao dos conflitos” (Portarias FF e Resolu¢gdes SMA para regulamentagao de

rogas, reformas, construcdes e recategorizacdo) séo eficazes do ponto de vista
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formal, pois estabelecem um minimo de regramento para a conducao destes
assuntos.

Ressaltamos a eficacia do ponto de vista formal, pois verificou-se, de
acordo com as entrevistas abaixo indicadas, que ainda sdo considerados pelas
comunidades como pouco eficientes, diante da demora na expedicdo das
autorizacdes para rocas e reformas e construgdes, que ainda demandam uma

atuacao dos gestores das Ucs:

[...] Sobre os conflitos ainda existentes, a falta de fiscalizacdo em
areas externas ao Mosaico, morosidade nas autorizacdes de rocas,
reformas e construcdo, opressao aos moradores, abuso por parte dos
orgédos fiscalizadores, apreensdo de material de pesca e
desmobilizacdo (ENTREVISTADO 17).

Para outro “considera como desvantagem, a necessidade de autorizagao
da Fundacdo Florestal para uma grande parte das atividades”
(ENTREVISTADO 20).

Especialmente com relacdo a Portaria Normativa FF n° 138/2010 cabe
uma ressalva importante, pois, até a sua assinatura, os pedidos de autorizacdo
para reformas eram encaminhados para a sede da Fundacéo Florestal, em Sao
Paulo, para autorizacdo dos Diretores Técnicos, 0 que acarretava em uma
demora ainda maior na expedicdo das autorizagOes. A partir da edicdo desta
Portaria, as autorizacfes sdo assinadas pelo proprio gestor da UC, objetivando
agilizar e simplificar o procedimento, que tem regras claras que podem
fundamentar a sua deciséo.

Ja a Portaria Normativa FF n° 263/2017, destinada aos pedidos de
reformas, construcdes e ligacdes de energia elétrica em RDS e RESEX,
embora repligue grande parte dos dispositivos da Portaria Normativa FF n°
138/2010, acrescenta que estas solicitacdes devem ser submetidas aos
respectivos Conselhos Deliberativos, demonstrando o reconhecimento destas
instancias participativas pelo 6rgdo gestor (em que pese ter sido editada

somente em 2017), como pode ser observado no dispositivo a seguir:

[...] Artigo 5° - As solicitagBes previstas no artigo 1° serdo submetidas
a analise do Conselho Deliberativo. Aprovado o pedido, serd emitida
autorizacdo pelo Presidente do Colegiado, desde que atendidas as
normativas legais e regramentos vigentes.

Paragrafo Unico - As intervencbes ambientais deverdo ser
acompanhadas e monitoradas pelo Gestor da Unidade de
Conservacéo, com auxilio de membros do Conselho Deliberativo, a
quem podera ser subdelegada a supervisdo (SAO PAULO, 2017).
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O dnico ato normativo analisado que ndo apresentou nenhum registro
relacionado a gestdo do conflito foi a Portaria Normativa FF n® 76/2009:
exatamente a legislacdo que indica quem sdo as familias consideradas
tradicionais no MUCJI, delegando esta questdo a outros atos normativos e
reforcando que assuntos com a mesma finalidade sejam tratados em atos
separados.

Uma critica a elaboracéo destes instrumentos especificos de gestdo dos
conflitos refere-se ao fato de serem estruturados e pensados somente pelas
equipes técnicas do sistema ambiental e érgdo gestor, sem a participacdo das
comunidades tradicionais.

Constatou-se nas entrevistas abaixo relacionadas, que as liderancas
comunitarias entendem que ndo tem autonomia na gestdo e que O
conhecimento tradicional € constantemente desconsiderado. Como visto nas
bases tedricas que fundamentam esta pesquisa (HAYES; OSTROM, 2005), a
nao participacdo das comunidades no estabelecimento das regras repercute na
dificuldade em reconhecé-las e atendé-las.

“‘Como desvantagens, hd uma falta de respeito e conhecimento aos
direitos das comunidades tradicionais por parte dos érgdos gestores e de
fiscalizacdo” (ENTREVISTADO 16). “As propostas da comunidade sempre sao
modificadas de acordo com interesses politicos e que o conhecimento
tradicional sempre é ignorado nos processos de gestdo” (ENTREVISTADO 17).
“A Policia Militar Ambiental persegue alguns ocupantes e a Fundacao Florestal
ndo oferece autonomia adequada para a comunidade gerir a RDS”
(ENTREVISTADO 20).

Representantes da Diretoria da instituicdo gestora mencionam que
acreditam na importancia da participacdo da comunidade para definicdo das
regras, sendo necessario um alinhamento urgente neste sentido, uma vez que
nao existem divergéncias dos entendimentos entre as partes interessadas,
como pode ser notado no trecho da entrevista: “Quanto mais claras as regras
do jogo e quanto mais autonomia € oferecida para a comunidade, ha menos
interferéncia na gestdo da UC e mais conservacdo” (ENTREVISTADO 7).

Também apurou-se de maneira mais detalhada a lei que instituiu o

MUCJI, medida necessaria para a avaliacdo das disposicdes relacionadas a
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gestdo dos conflitos socioambientais no territério. Esta lei ndo apresenta
inovagdes acerca da formalizagdo de contratos de concessao de direito real de
uso e termos de compromisso com as comunidades residentes nas RDS, uma
vez que apresenta disposicdes que seguem as normas estabelecidas no SNUC

e Decreto que o regulamenta, a saber:

[...] Artigo 5° - As Reservas de Desenvolvimento Sustentavel do
Despraiado e da Barra do Una séo areas de dominio publico, cuja
posse e uso serdo regulados por contratos de concessao de direito
real de uso e termos de compromisso, firmados entre o Estado e os
ocupantes, nos termos do artigo 23 e paragrafos da Lei Federal n°
9.985, de 2000, e artigo 13 do Decreto Federal n°® 4.340, de 2002
(SAO PAULO, 2013).

O mesmo ocorre com o artigo 4°, que garante a participacdo das
comunidades tradicionais na elaboracdo do Plano de Manejo das RDS,
repetindo o que ja esta previsto na legislacédo federal. Percebeu-se que manter
a disposicdo ja prevista na legislagcdo federal caracteriza-se em uma perda de
oportunidade para estabelecer um regramento que garanta uma gestdao mais
autbnoma por parte das comunidades, como serd tratado no capitulo
relacionado aos instrumentos de gestao.

Um avanco deste ato normativo esté no estabelecimento de regras para
assinatura de Termos de Compromisso com as comunidades tradicionais
residentes nas unidades de conservacdo de protecdo integral (EEJI, Parque
Estadual do Prelado e Parque Estadual do Itingucu), indicando, inclusive, os

critérios que o ocupante deve atender, conforme dispositivo a seguir:

[...] Artigo 7° - Para efeito do disposto no artigo anterior desta lei, os
Termos de Permissdo de Uso ndo excederdo a area de 10 ha (dez
hectares), e seus ocupantes deverdo preencher o0s seguintes
requisitos minimos:

| - estarem incluidos no cadastro de moradores previsto no artigo 1°
do Decreto n° 32.412, de 1° de outubro de 1990, ou serem deles
descendentes;

Il - terem morada habitual na area, ou nela manterem ocupacao
efetiva;

Il - dedicarem-se a cultura de subsisténcia, prestacao de servigcos ou
outras atividades previstas no Plano de Manejo da respectiva unidade
de conservacao.

§ 1° - Aos ocupantes, moradores das areas incorporadas a Estacéo
Ecoldgica da Jureia-ltatins pelo artigo 3° desta lei, poderdo ser
outorgados Termos de Permissédo de Uso, a titulo precario, de que
trata seu artigo 6°, desde que comprovem posse ha area pelo periodo
minimo de 12 (doze) anos anteriores a data de sua promulgacéo,
sem prejuizo do cumprimento dos requisitos estabelecidos no “caput”
deste artigo e em seus incisos Il e 11l

§ 2° - Os Termos de Permisséo de Uso referidos no artigo 6° desta lei
deverao conter as seguintes clausulas obrigatérias, sob condi¢ao
resolutiva:
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1 - de proibicdo de transferéncia a qualquer titulo, no todo ou em
parte, da posse da area, exceto a ascendentes, descendentes,
cbnjuges ou companheiros, na vigéncia de unido estavel, observado
o disposto nos incisos Il e 1l deste artigo;

2 - observancia das restricBes da Lei Federal n° 12.651, de 25 de
maio de 2012 - “Cédigo Florestal’, e demais legislagdes federais e
estaduais relativas ao meio ambiente, bem como as normas do Plano
de Manejo da unidade de conservacio (SAO PAULO, 2013).

O paragrafo primeiro do artigo 7°, entretanto, reconhece a possibilidade
de assinatura de Termos de Permissdo de uso, a titulo precéario, com
ocupantes residentes nas areas incorporadas a EEJI nesta lei (Banhado
Grande, Banhado Pequeno e Colinas Verdes). Estas areas foram incorporadas
ao Mosaico para justificar que os perimetros de UCs de protecéo integral ndo
haviam sido reduzidos na formatacéo final do MUCJI, em uma visdo de carater
completamente preservacionista que considera que a recategorizacao para uso
sustentavel consiste em perda da conservacgao.

Ainda que nao tenham sido localizados os documentos, de acordo com a
participacdo profissional no processo de idealizacdo do primeiro Mosaico,
recordamos que as areas dos Banhados Grande e Pequeno possuiam um
status de conservagdo muito interessante, pois pertencem (quase em sua
totalidade) a empresas particulares que manejavam comercialmente a palmeira
jucara (Euterpe edulis).

Apos a criacdo da EE dos Banhados de Iguape em 2006, as
autorizacbes de manejo ndo foram renovadas pelo 6rgdo licenciador e as
atividades das empresas foram paralisadas. As empresas argumentavam, a
época, que empregavam antigos palmiteiros e que, a partir do impedimento de
continuidade de suas atividades regulares, teriam que demitir os funcionarios e
suspender os contratos de vigilancia, ndo mais se responsabilizando por
eventual extracao ilegal de palmito, ja que o 6rgao gestor da UC, embora tendo
criado a unidade, nao fazia fiscaliza¢des regulares na regiéo.

Constatou-se que, enquanto as é&reas estavam sendo geridas por
particulares, mantinham o status de conservacéo (0 que justificou a criacdo da
EE), bem como empregavam as pessoas da regido que anteriormente
trabalhavam na extracdo ilegal do palmito, desempenhando um papel social

aliado a conservacéao.
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O dispositivo constante do artigo 8° declara a possibilidade de
indenizacdo das benfeitorias aos ocupantes tradicionais que tenham interesse
de deixar a &rea. Considerou-se que este dispositivo estd completamente
dissociado das demais politicas publicas analisadas, direcionadas as garantias
dos direitos socioambientais, especialmente, se destacarmos o dispositivo da

Convencao n° 169 da OIT:

[...] Artigo 13.

1. Ao aplicarem as disposicbes desta parte da Convencdo, 0s
governos deverdo respeitar a importancia especial que para as
culturas e valores espirituais dos povos interessados possui a sua
relacdo com as terras ou territérios, ou com ambos, segundo 0s
casos, que eles ocupam ou utiizam de alguma maneira e,
particularmente, os aspectos coletivos dessa relagdo (BRASIL, 2004).

Uma boa estratégia de gestdo de conflito adotada pela lei refere-se a
determinacdo de que a “Trilha do Telégrafo” fica reconhecida como “area de
interesse especial para fins educativos e culturais” (SAO PAULO, 2013), com
critérios definidos no Plano de Manejo, de forma a garantir e monitorar 0 uso
desta trilha, que possui histérico cultural e religioso de utilizag&o.

Um aspecto polémico da lei diz respeito a previsdo de garantia de que
as populacdes tradicionais residentes no Mosaico possam ser reassentadas
em uma das RDS do Mosaico, desde que previamente ouvidos 0s respectivos
Conselhos. Classificou-os como polémico porque sabe-se que, como as RDS
foram criadas dentro de uma visdo de menor perda de areas de protecao
integral, seus perimetros sdo um tanto quanto reduzidos para as familias que ja
residem nestas UCs.

Além de todo o prejuizo que o reassentamento pode acarretar, uma
acdo deste tipo envolve uma série de outros aspectos técnicos e
antropoldgicos que precisam ser considerados neste processo, € que nao
estdo previstos no texto legal, como as areas previstas para expansao dos
nacleos familiares, por exemplo.

Outro dispositivo que marcado como relevante refere-se ao artigo 15,
que indica que as atividades previstas nos Planos de Manejo da EEJI e
Parques Estaduais devem ser desenvolvidas prioritariamente em parceria com
as comunidades tradicionais residentes, em uma clara demonstracado do Poder
Publico em permitir que as UCs sejam fontes de renda para as populacdes.

Este dispositivo € avaliado como positivo pelas liderancas comunitarias, e foi
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inserido por meio da reivindicacdo das comunidades durante as discussdes do
processo legislativo, como pode ser visto no trecho desta entrevista: “como
vantagem tem a previsdo legal de que as atividades de uso publico sejam
desenvolvidas prioritariamente pelas comunidades” (ENTREVISTADO 16).

Por fim, a lei prevé a demarcacdo dos limites das unidades de
conservagao que compdem o Mosaico e sua regulamentacdo no prazo de
noventa dias a contar da publicacdo, e a elaboracdo dos Planos de Manejo no
prazo de vinte e quatro meses, a partir da promulgacdo da lei, e nenhuma
destas atividades foram efetivamente executadas e concluidas até o momento.

Especificamente com relacdo a analise dos atos normativos, julgou-se
que seria importante elaborar uma linha do tempo, respeitando a ordem
cronoldgica, indicando as referéncias identificadas nas trés tipologias de
unidades de registro, visando facilitar a visualizacdo comparativa destes dados,

conforme indicado na figura 12:



Figura 12 - Linha do tempo dos atos normativos analisados, indicando as unidades de registro identificadas por tipologias
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Fonte: Ana Carolina de Campos Honora, 2018.
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Como foi possivel observar, os atos normativos inicialmente abarcavam
mais 0S conceitos preservacionistas, o que fundamentou a criagdao de UCs
mais restritivas. Com o passar do tempo, a partir do ano 2000, com a edi¢ao do
SNUC, e de acordo com as reivindicacdes e resisténcias das comunidades
tradicionais, 0s conceitos socioambientais passaram a ser incorporados na
legislacéo, ainda que de forma timida.

Também averiguou-se que o fato de os dispositivos preservacionistas,
socioambientais e de gestdo de conflitos estarem localizados em atos
normativos diversos, e ndo de forma integrada, dificulta a atuacdo dos
gestores, determinado que a interpretacdo de cada caso se submeta a
interpretacéo dos operadores do Direito ou dos “burocratas de rua”, ampliando

a discricionariedade da atuacéo destes.

4.2 INTERPRETACOES JURIDICAS E JUDICIAIS DOS CONFLITOS
SOCIOAMBIENTAIS

Conforme indicado no capitulo anterior, confirmou-se que a gestdo dos
conflitos € um tema pouco tratado na legislacdo, 0 que acarreta que seja
discutido em ambito judicial.

A andlise dos documentos judiciais permitiu que fossem identificadas as
seguintes quantidades de unidades de registro, como pode ser observado no
quadro 16:

Quadro 16 - Quantidades de unidades de registro por tipologias identificadas nos documentos
judiciais

DOCUMENTOS PRESERVA- SOCIO- GESTAO
CIONISTAS AMBIENTAIS DE
CONFLITO
Judiciais\Acordao_emb_decl_pet_3388 50 213 42
Judiciais\Adin_1_acordao 82 25 16
Judiciais\Adin_2_acordao 160 47 14
Judiciais\Pet_3388_acordao 335 770 95

Fonte: Ana Carolina de Campos Honora, 2018.



116

As quantidades de unidades de registro identificadas para cada uma das
tipologias de documentos judiciais analisados podem ser melhores visualizadas
no gréfico 6:

Grafico 6 - Quantidades de unidades de registro por tipologias identificadas nos documentos
judiciais
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Fonte: Ana Carolina de Campos Honora, 2018.

De acordo com o quadro 16 e com o gréfico 6, e conforme a quantidade
de registros socioambientais e de gestdo de conflitos identificada, pode-se
verificar que o acordao da decisao referente a sobreposicdo da Terra Indigena
Raposa Serra do Sol com o Parque Nacional Monte Roraima caracteriza-se no
julgado que analisou mais profundamente esta questdo?’, estabelecendo,
inclusive, a possibilidade do regime juridico da dupla afetacéo, por intermédio
de jurisprudéncia, adotando uma posicdo mais sensivel a questao
socioambiental e buscando novas formas de gerir o conflito.

Por outro lado, os aco6rddos das duas ADINs, ambas julgadas pelo
Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo (TJSP), concentram uma maior
guantidade de unidades de registro preservacionistas, evidenciando o viés e
tendéncia adotados por este 6rgado julgador, ainda que o segundo acérdao
tenha entendido pela constitucionalidade da lei, como aparece nos trechos a

seqguir:

*® Resguardados os aspectos ja evidenciados anteriormente, relacionados ao fato de que o
julgado em epigrafe trata exclusivamente da sobreposicdo de UC de protecéo integral com
terra indigena.
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[...] A lei, portanto, afasta-se de preceitos basicos do direito ambiental
e longe de procurar proteger o "Meio Ambiente, quer, sim, por
questdes ndo expressamente articuladas favorecer pessoas que
indevidamente ocupam a area, esquecendo-se que O interesse
publico, em tais casos, se sobrepde aos de particulares.

[-.]

As Reservas que a lei procurou criar, ademais, estdo contiguas a
Estacdo e se sabe de antemdo que servirdo, certamente, para
aumentar as invasfes, nas areas de protecao integral, situacao, alias,
que ja vem ocorrendo, porque a fiscalizagdo na area €& precaria
(TISP, 2009).

Desta forma, pode-se afirmar que, de acordo com o0s documentos
judiciais analisados, ndo existe um posicionamento definido pelos tribunais
para a conducgdo destes conflitos, ndo constituindo uma corrente majoritaria do
Judiciario, ficando a solucéo judicial atrelada a cada caso analisado.

No caso do MUCJI, todos os entrevistados consideraram que a
propositura da ADIN foi um retrocesso muito grande para o processo de gestao
e ordenamento do territorio, que estava sendo desenvolvido no ambito da

elaboracédo do Plano de Manejo.

[...] Acho que a interrupcdo da ADIN foi negativa, por ter paralisado o
processo, mas também foi uma oportunidade, a medida que havia
subsidios (decorrentes do processo de elaboracdo do plano de
manejo) para propor as corre¢cdes de limites na segunda proposta de
Mosaico (ENTREVISTADO 5).

Outros descrevem “como desvantagens, had as ADINs, que acabaram
levando a uma morosidade em todo o processo e perda de credibilidade dos
servidores locais e FF” (ENTREVISTADO 14). “Como desvantagem tem as
ADINS, que derrubaram a lei por duas vezes” (ENTREVISTADO 16).

Avalia-se que, de fato, a judicializacdo interrompeu um processo de
elaboracdo do plano de manejo que estava contando com a participacdo de
diversos membros da comunidade tradicional, prejudicando os lacos de
confianga que estavam sendo restabelecidos naquela ocasiao.

Para entender melhor estes processos, analisou-se de maneira
pormenorizada as principais pecas processuais das ADINs, sobre o que
passaremos a discorrer.

Para fins do desenvolvimento desta andlise, foram consideradas como
“principais pegas processuais” a petigao inicial do Ministério Publico Estadual
(MPE), a resposta da Procuradoria Geral do Estado e a respectiva decisao

judicial.
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Na peticdo inicial da primeira ADIN, de n° 153.336-0/5-00, o MPE indica
que a entdo Lei n° 12.406/06 (posteriormente declarada inconstitucional)
descaracterizou a EEJI, “minorando e rebaixando o seu grau juridico de
protecdo ecoldgica [...] instituindo anistia para violadores e invasores da
Unidade” (MPE, 2014) ?* | demonstrando claramente a interpretacdo
preservacionista em detrimento dos entendimentos e disposi¢Oes legais
previstas para a permanéncia de comunidades nos territérios tradicionalmente
ocupados.

A peticdo inicial indica, ainda, que nao foram realizados estudos técnicos
suficientes, bem como violagdo ao principio da reserva da Administracao, por
atribuir tarefas ao Poder Executivo, concluindo pela incompatibilidade da Lei
face aos artigos 5.°, 24, 111, 144, 191 e 196 da Constituicdo do Estado de
Séo Paulo.

A resposta da PGE esclareceu que, embora o PL n° 613/04 tenha sido
de iniciativa do Poder Legislativo, a proposta final de texto contou com a
exaustiva participacdo da equipe da Secretaria de Meio Ambiente. Também
contestou a tese de rebaixamento de protecéo para o territério e apresentou os
estudos técnicos elaborados.

Certamente, as comunidades tradicionais discordam desta exaustiva
participacdo argumentada pela PGE, haja vista os depoimentos a seguir

transcritos:

[...] Quando foi consolidada uma proposta conjunta, a mesma nao
contemplava as demandas comunitarias e isso foi discutido em todas
as comunidades. Entdo decidiu-se por aceitar a proposta do mosaico,
visto a grande mobilizagdo e oportunidade de mudar a lei para
algumas comunidades como Barra do Una e Despraiado, mas isso
nao significaria desistir das demais comunidades que ainda ficariam
dentro de UC de protecéo integral (ENTREVISTADO 16).

[...] Ainda com o mesmo intuito continuamos na mobilizacdo e foi
formado um GT para elaboragdo de uma nova proposta, nesse GT a
UMJ foi impedida de participar ativamente, e por conta disso a
proposta do governo nao contemplou todas as comunidades do
territério, contemplando apenas duas delas como RDS, sendo elas a
comunidade do Despraiado e Barra do Una. O periodo era de final de
mandato para o governo estadual, diante do grande esfor¢co da
comunidade e a oportunidade de criar as primeiras RDS da Mata

! Ministério Publico do Estado de S&o Paulo. Procuradoria Geral do Estado. Gabinete do
Procurador Geral do Estado. Acdo Direta de Inconstitucionalidade n° 0199748-
62.2013.8.26.0000. Origem 14.982/2013. Procurador Geral do Estado Adjunto José Renato
Ferreira Pires. S&8o Paulo, 23 de janeiro de 2014. MPE, 2014.
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Atlantica, decidimos aceitar a proposta do Mosaico, acordado com
todas as comunidades aceitamos essas duas e continuamos na luta
para beneficiar as outras que ainda continuavam dentro de UC de
protecédo integral (ENTREVISTADO 17).

Avaliou-se que, de fato, as decis6es de formatacdo da proposta final de
Mosaico foram pautadas mais nas definicbes técnicas da SMA e em
negociagdes politicas, sendo que a comunidade optou por acatar o minimo de
recategorizacdo que conquistaram. Especialmente sobre a criacdo das RDS, a
resposta da PGE enaltece que as duas unidades foram criadas no MUCJI para
compatibilizar os interesses das comunidades tradicionais com a protecéo
ambiental dessas areas especificas.

O acérdéao reconheceu o vicio de iniciativa do processo de elaboracao
da Lei n° 12.406/06 e a insuficiéncia dos estudos técnicos elaborados,
declarando, ainda, a questionavel interpretacdo de que deveria ser elaborado
EIA-RIMA para apurar os eventuais impactos ambientais decorrentes da
alteracéo proposta.

Dizemos questionavel porque o EIA-RIMA esta previsto na legislacéo
(Resolucbes CONAMA n° 001/86 e 237/97) para avaliar os impactos
decorrentes de empreendimentos causadores de significativo impacto
ambiental. Exigir EIA-RIMA para a recategorizacéo reforca a visdo pautada nos
ideais preservacionistas que avaliam que UCs de uso sustentavel com
presenca de populacdes tradicionais ndo sdo capazes de conservar 0 meio
ambiente.

Salientou-se, neste sentido, o entendimento do Desembargador Samuel

Junior, que divergiu o Relator nesse aspecto:

[...] Se a lei tivesse tido iniciativa correta, ndo poderia se cogitar de
tais estudos. Poderia, em tese, 0 Executivo alterar (para mais ou para
menos a area) sem a referida providéncia (artigo 225, § 1°, da CF). A
Unica exigéncia é que se faca através de lei. Seriam, como s&o,
exigiveis os estudos prévios dos impactos e os, relatérios, para
determinar, inclusive, as compensacfes, na destinacdo, ocupacao, ou
instalacdo de obra ou atividade potencialmente causadora de
significativa degradacdo do meio ambiente.

Como se sabe, prevalece no Direito Ambiental os principios, entre
outros, da prevencédo e do desenvolvimento sustentavel. E € por isso
gue a Constituicdo da Republica, no mesmo § 1°, inciso IV, exige, que
a lei discipline, "para instalacdo de obra ou atividade potencialmente
causadora de significativa degradacdo do meio ambiente, estudo
prévio de impacto ambiental” (TIJSP, 2009).



120

A segunda ADIN, de numero 0199748-62.2013.8.26, foi proposta apds a
promulgacao da Lei n® 14.982/13, cujo processo de elaboragdo ocorreu em um
cenario em que o Poder Executivo buscou sanar os argumentos contestados e
procedentes na primeira ADIN.

Por esta razdo, o Poder Executivo encaminhou o Projeto de Lei a
Assembleia Legislativa, bem como instruiu o Processo Administrativo FF n°
2341/09, registrando todos os estudos e processo participativo desta segunda
proposta.

A peticao inicial desta segunda ADIN indica violagcdo aos artigos 191,
192, 8 29 193, Il, IX e X e 196 da ConstituicAo do Estado de S&o Paulo,
alegando que néo houve a elaboracdo de EIA-RIMA e também desrespeito ao
ato normativo e ao principio da proibicdo do retrocesso ambiental.

Importante frisar, neste sentido, que o retrocesso ambiental, de acordo
com a interpretacdo do MPE nesta peticdo, esta diretamente ligado a
recategorizacdo de unidades de conservacéo da categoria de protecao integral
para uso sustentavel.

A indicacdo do retrocesso ambiental, neste caso, estd pautada nos
principios preservacionistas que consideram a recategorizagdo como perda de
conservagao.

Sob analise técnica, acredita-se que a segunda proposta corrigiu pontos
importantes do Mosaico anterior, ampliando as areas das RDS para que
tivessem mais territério para manejo de recursos naturais e usos em geral.

A manifestacdo da PGE prestou os esclarecimentos necessarios para
responder aos aspectos suscitados pelo MPE na peticao inicial, ressaltando a
elaboracdo de estudos socioambientais que resultaram no “Estudo Técnico
para Recategorizacdo de Unidades de Conservacéo e Criacdo do Mosaico de
UCs da Juréia-Itatins”, constituido de forma a adaptar o conteudo previsto na
legislacdo para elaboragdo de EIAs-RIMAs 22 em atendimento ao que

determinou o acérdao da ADIN anterior.

2 0s registros da elaboragdo deste documento permitiram avaliar que as equipes técnicas
envolvidas consideravam o EIA-RIMA um instrumento para avaliar 0os impactos positivos e
negativos para a instalacdo de empreendimentos que resultariam em significativos impactos
ambientais e que a recategorizacdo da EEJI ndo poderia ser encarada desta forma. Por esta
razdo, o documento final consistiu numa adaptacdo de contetdo do que a legislagdo prevé
para elaboracdo dos EIAs-RIMAS para o caso em tela.
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Também enalteceu o processo participativo desenvolvido, a partir de
diversas reunides setoriais e da realizagdo das audiéncias publicas nos
municipios de Iguape e Peruibe.

A alegacédo de inocorréncia do retrocesso ambiental foi contestada por
causa da justificativa de ganho ambiental, devido ao fato de que o Mosaico
considera a realidade socioambiental, defendendo que a dignidade humana
também se insere como direito fundamental na legislacdo brasileira, e que a
permanéncia das comunidades tradicionais no territorio deve ser encarada sob

esta égide, de acordo com o trecho a seguir:

[...] Ademais, a gestdo mais condizente com a realidade
socioambiental, preservando o0s bens ambientais e também
permitindo a subsisténcia das populagbes tradicionais mediante a
exploragdo sustentdvel de recursos naturais em espagos
determinados e nos termos legais, também traz ganhos consideraveis
e atendem ao estatuido na Lei Maior, pois a dignidade da pessoa
humana também se insere como direito fundamental assim como o é
o direito ao meio ambiente equilibrado e a sadia qualidade de vida.
Por outro lado, a parceria a ser construida entre esses tradicionais e
o Poder Publico, especialmente na fiscalizagdo, somente podera
trazer mais protegéo ao ecossistema como um todo (LIMA, 2008).

A PGE ressaltou, inclusive, os esfor¢os destinados a retirada dos reais
invasores e veranistas, apresentando o reconhecimento de uma clara
diferenciacéo das caracteristicas dos ocupantes do Mosaico.

O acérdao desta segunda ADIN concluiu pela improcedéncia da acao e
trouxe elementos bastante inovadores, especialmente se comparados com 0s
argumentos do acérddo da ADIN anterior, como pode ser observado no trecho

abaixo colacionado:

[...] As unidades de conservagdo evidenciam que, ao contrario do
discurso corrente, que afirma insistentemente que maior protecéo
legal do patrimbnio ambiental significa paralisar atividades
econdmicas, ha grande potencial de exploragdo sustentavel do meio
ambiente, que se estende para além da visdo dendroclastra ainda
prevalente nas mentalidades menos preocupadas com o amanha.

No caso dos autos, evidente a preocupacdo do governo paulista em
garantir a protecdo das comunidades caigaras e caboclas, que, antes
da nova normatividade de regéncia, estavam em situacdo de total
precariedade e inseguranca.

Ressalte-se que, historicamente, ndo sdo eles 0s contumazes
degradadores do meio ambiente e que, nos termos do voto do Relator
Sorteado, merecem integral protecdo de seus costumes e
caracteristicas inatas de modos de vida e cultura.

Do contrario, tais comunidades estardo sujeitas aos indumeros
problemas decorrentes do avanco da fronteira agricola e da
urbanizacdo descontrolada: favelizagdo, miséria, prostituicéo,
alcoolismo, dependéncia quimica etc. (TISP, 2014).
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Ainda que a propositura das ADINs tenha sido considerada prejudicial
pela maioria dos entrevistados, avaliamos que esta situacao pode ser encarada
com um viés de oportunidade em dois momentos. Com relagdo a primeira
ADIN, julgou-se que uma nova proposta de Mosaico permitiu que fossem
efetuadas adequacdes necessarias nos limites das UCs do MUCJI, que se
caracterizaram como pequenos equivocos da primeira proposta. JA com
relacdo a segunda ADIN, entendeu-se que o acérddo de seu julgamento
consiste em uma jurisprudéncia bastante importante, que apresenta elementos
interessantes para o tratamento de outros conflitos semelhantes.

Com relacdo aos documentos juridicos analisados, apurou-se que o
Manual do MPF é composto por uma grande quantidade de referéncias das
trés tipologias de unidades de registro estudadas. Certamente, esta verificacéo
esta totalmente relacionada ao fato de que este documento caracteriza-se em
um manual que analisa os conceitos, a legislacdo e também as formas de
gestao destes conflitos.

Da mesma forma, o parecer da AGU também considera mais o0s
registros socioambientais em detrimento dos preservacionistas, fazendo
poucas mencdes as referéncias vinculadas a gestdo de conflitos. O quadro 17

e o grafico 7, a seguir, demonstram estes valores:

Quadro 17 - Quantidades de unidades de registro por tipologias identificadas nos documentos
juridicos

DOCUMENTOS PRESERVACIONISTAS SOCIOAMBIENTAIS GESTAO
DE
CONFLITO
Juridicos\Manual_MPF 665 910 129

Juridicos\parecer-agu-

raposa-serra-sol 9 29 8

Fonte: Ana Carolina de Campos Honora, 2018.
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Gréfico 7 - Quantidades de unidades de registro por tipologias identificadas nos documentos
juridicos
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Fonte: Ana Carolina de Campos Honora, 2018.

O Manual de Atuagéo da 62 Camara do MPF denominado “Territorios de
Povos e Comunidades Tradicionais e as Unidades de Conservacdo de
Protecdo Integral: alternativas para o0 asseguramento dos direitos
socioambientais” €, sem duvida, o documento que mais possui elementos
relacionados a esta pesquisa.

Isto porque trata exatamente do mesmo assunto, porém, com um viés de
orientar os membros do MPF na atuacdo junto aos processos de criacao,
gestéao e implantagcéo de unidades de conservacao de protecao integral.

Uma das premissas importantes deste documento diz respeito a
indicacdo de que os conflitos socioambientais decorrentes da sobreposicao de
unidades de conservacao de protecdo integral com territérios tradicionalmente
ocupados devem ser transformados em oportunidades, onde “a solugao juridica
vislumbrada para eventual colisdo de direitos fundamentais, ora proposta e
encampada, é a realizacdo de um juizo de ponderacdo, com base no principio
da proporcionalidade” (MPF, 2014, p. 17).

O documento esta fundamentado em uma proposta de conciliagdo que
entende ser possivel “estabelecer a gestdo compartilhada de territorios e
recursos que sdo comuns ao interesse de povos e comunidades tradicionais e
ao interesse da conservagao ambiental” (MPF, 2014, p. 26).

Porém, a maior contribuicdo deste documento, que pode ser utilizado

para subsidiar a atuacéo de diversos outros atores envolvidos nestes conflitos
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(6rgdos gestores, comunidades, academia, sociedade civil, 6rgéos juridicos,
dentre outros), esta na relagdo dos subsidios para mediacdo dos conflitos, que
consistem em:

a) Camaras técnicas no ambito dos Conselhos Gestores das
unidades de conservacao;

b) Plano de Uso Tradicional;

c) Zonas Historico-Culturais  Antropolégicas no ambito do
zoneamento dos Planos de Manejo das unidades de
conservacao;

d) Acordos de Gestdo e de Manejo, conforme IN ICMBIio n°® 29/2012;

e) Termo de Compromisso;

f) Dupla afetacéo;

g) Revisdo dos limites de UCs de protecéo integral (recategorizagao,
desafetacdo, Mosaico); e

h) Camara de Conciliagdo e Arbitragem da Consultoria-Geral da
Unido/Advocacia-Geral da Unido (MPF, 2014).

Diante disso, observa-se que o item “a” deve ser considerado o principal
canal de dialogo entre gestores e comunidade. Ja os itens “b”, “c” e “e”
caracterizam-se como “instrumentos intermediarios” de gestdo dos conflitos,
uma vez que estabelecem regras que serdo cumpridas de forma transitéria e
podem estar sujeitas as alteracfes diante do estabelecimento ou revisdo do
Plano de Manejo.

Os acordos de gestao, previstos no item “d”, sdo especificos para serem
firmados com populacdes tradicionais em unidades de conservacdo de uso
sustentavel, ndo sendo possiveis de serem considerados como instrumento de
gestdo dos conflitos objeto desta pesquisa. Eles podem ser firmados apés
eventual recategorizacdo de UC de protecdo integral em UC de uso
sustentavel.

Por fim, os itens “" e “g” consistem nos instrumentos que sao
contemplados, nesta pesquisa, como 0s mais efetivos para a gestdao dos
conflitos socioambientais em analise.

O documento, de forma global, apresenta de maneira elucidativa os
conceitos e arcabouco técnico e legal que devem ser considerados na

mediacao destes conflitos socioambientais.
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De forma geral, foi possivel constatar que ndo existem correntes
majoritarias dos tribunais nas definicdes relativas aos conflitos decorrentes da
sobreposicdo de UCs de protecdo integral com territérios tradicionalmente
ocupados, restando uma definicdo de acordo com a analise de cada caso, e
que a judicializacdo destes conflitos tendem a ser consideradas prejudiciais
pelos atores envolvidos.

Também verificou-se que, no Estado de S&o Paulo, o Ministério Publico
Estadual tem uma tendéncia a adotar os atos normativos e conceitos mais
preservacionistas para a propositura de acfes judiciais, enquanto que o
Ministério Publico Federal tem uma atua¢do mais socioambiental, inclusive com
propostas de grupos de discusséo fora do ambito judicial, o que consideramos
uma concepc¢ao mais adequada para a gestdo e mediacdo dos conflitos.

Analisados 0s aspectos inerentes as interpretacdes judiciais e juridicas
dos conflitos socioambientais vinculados ao MUCJI, sera discorrida a seguir a

andlise dos instrumentos vinculados a gestao de unidades de conservagao.

4.3 ANALISE DOS INSTRUMENTOS VINCULADOS A GESTAO DO MUCJI

Este capitulo concentra as informacdes obtidas nos documentos que
foram definidos como técnicos na analise de conteddo, bem como na analise
do processo administrativo que fundamentou o texto da lei que instituiu o
MUCJI, e nos resultados que possuem interface direta com a gestao das UCs.

O quadro 18 e grafico 8, a seguir, apresentam o0s levantamentos

relacionados aos documentos técnicos analisados:

Quadro 18 - Quantidades de unidades de registro por tipologias identificadas nos documentos
técnicos

DOCUMENTOS PRESERVACIONISTAS SOCIOAMBIENTAIS GESTAO DE
CONFLITO
Técnicos\Ata da AP -
Proposta alteracdo EEJI 82 94 22
Técnicos\Estudo_Tecnico_ 315 509 85

recategorizacdo MUCJI

Fonte: Ana Carolina de Campos Honora, 2018.
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Gréfico 8 - Quantidades de unidades de registro por tipologias identificadas nos documentos
técnicos
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Fonte: Ana Carolina de Campos Honora, 2018.

A analise quantitativa desses documentos técnicos reflete resultados
bastante relevantes. O primeiro deles diz respeito a proximidade de registros
preservacionistas e socioambientais identificados na ata de audiéncia publica,
0 que demonstra que, de certa forma, 0 momento contou com participacdo de
representantes que defendem as duas posicdes dicotbmicas em analise
(ressalte-se, inclusive, com um numero maior de registros socioambientais),
reforcando a indicacdo de mobilizagdo das comunidades, como verificado nos
relatos das entrevistas.

De acordo com a frequéncia das unidades de registro identificadas na
audiéncia publica, pode-se verificar que o 6rgdo gestor, enquanto proponente
do projeto, obteve certo éxito em discutir a gestdo dos conflitos, bem como a
participacdo de segmentos com interesses diversos sobre o territério, haja vista
a proximidade entre as referéncias identificadas para o0s registros
preservacionistas e socioambientais.

No mesmo sentido, a identificacdo de 22 unidades de registro vinculadas
a tipologia gestdo de conflito identifica que o assunto® foi tratado de modo

contundente neste momento de evidente participacédo dos atores interessados.

*De acordo com o banco de dados (Apéndice A), dos 22 registros, 9 referem-se a palavra
“alteracao”.
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Sobre a questdo das audiéncias publicas, cabe fazer uma ressalva. A
audiéncia publica, que possui um regramento especifico na esfera federal e
estadual, € considerada como, sob o ponto de vista legal, um instrumento
importante de garantia da participacdo dos atores interessados em um
processo de criacdo (ou de recategorizacdo, neste caso) de unidade de
conservagao.

Todos os interessados podem fazer o uso da palavra, com uma limitac&o
de tempo para que a audiéncia ndo se prolongue por muitas horas. As
intervencdes sado registradas em ata.

Existem muitos questionamentos com relacdo ao quanto do que é
sugerido pelas comunidades nas audiéncias publicas de fato sédo considerados
e incorporados ao processo.

O Relatério do Grupo de Trabalho que sistematizou as informacdes e 0s
documentos que instruiram o processo administrativo da Fundacéo Florestal
apresentou uma sintese das propostas da sociedade nas audiéncias publicas:

e Ajuste de limites da RDS Barra do Una;

e Expansdo da RDS Barra do Una, visando incluir comunidades
préximas (Barro Branco, Tocaia, Guarad, etc);

e Recategorizacdo da regido do Barro Branco e Itingucu para RDS;

e Recategorizacdo de todas as areas que possuem moradores para
RDS;

e Incorporacéo da linha do telégrafo como zona histérico-cultural da
RDS da Barra do Una;

e Excluséo do trecho norte da RDS do Despraiado;

e Inclusdo da regido do Divisor na RDS do Despraiado (onde
residiam, aproximadamente, 150 familias);

e Uso dos rios pelas comunidades ribeirinhas;

e Conservagao integral da area considerada o “coracado” da Juréia,
gue abrange a Serra dos Itatins, e as planicies dos rios Una,
Comprido e Verde (Processo FF n° 2341/09, pp. 2921 a 2926).

De todas estas solicitacbes, foram incluidos na proposta apenas 0s
ajustes de limites e ampliacdo da RDS Barra do Una, a ampliagdo da RDS do

Despraiado, a previsdo legal de uso historico e religioso pela Trilha do
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Telégrafo e a manutencdo de UC de protecdo integral na area central do
Mosaico.

As justificativas para nao inclusdo das outras propostas pautaram-se em
entendimentos técnicos e antropoldgicos, seja pela importancia de
conservacdo de determinadas areas, até pela baixa incidéncia de familias
tradicionais em algumas localidades.

Cabe ao proponente do projeto avaliar as intervencdes e, com bom
senso e de forma razoavel, acatar o que for possivel, observada a legislacao
em vigor. E aqui esta o fato fundamental: como os conceitos estdo dispersos
na legislacdo, ndo necessariamente todos 0s aspectos (preservacionistas e
socioambientais) seréo considerados em uma formatagéo final.

Acrescenta-se ainda que, apos uma formatacéao final técnica, o processo
sera submetido ao procedimento legislativo, em que recebera modificacdes
advindas, em grande parte, de interesses politicos. Nesse momento, € mais
contemplado quem tem a melhor articulagdo com o Poder Legislativo. Embora
no caso da Juréia as comunidades tivessem uma boa articulacdo com o0s
deputados, no momento da negociacdo com o0s demais legisladores, a
influéncia politica da SMA foi determinante na definicdo do Mosaico.

Com relacdo ao estudo elaborado pelo 6rgédo gestor para subsidiar a
proposta de Mosaico, conforme a grande quantidade de registros para as trés
tipologias (315 preservacionistas, 509 socioambientais e 85 de gestdo de
conflito), resta nitida a tentativa do 6rgdo vinculado diretamente a gestdo do
territério de propor algo que atenda tanto ao arcabouco legal como a deciséao
judicial (da primeira ADIN) e que estabeleca regras que facam a maior gestao
possivel dos conflitos socioambientais, considerando todos o0s interesses
incidentes sobre a area protegida.

A analise do processo administrativo FF n° 2341/09, que tem como
assunto a incluséo, exclusao e alteracdo de areas da EEJI e criagdo do MUCJI
foi essencial para entender o cenéario que se estabeleceu e onde as decisdes
foram pautadas, jA que o processo encontra-se instruido com todos os
documentos que registraram e formalizaram o processo de estruturacdo do
MUCJI.

Sob o ponto de vista técnico, foram incluidos todos os relatérios e mapas

correspondentes aos meios bibdtico, fisico e socioecondmico elaborados no
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ambito do Plano de Manejo do Mosaico, cujo processo foi interrompido pela
declaracéo de inconstitucionalidade da Lei n° 12.406/06 (SAO PAULO, 2006).

O processo conta também com as listas de presencas e registros
fotograficos e por escrito das reunides que foram elaboradas nas diversas
localidades inseridas no territério abrangido pelo MUCJI, bem como das
audiéncias publicas realizadas nos municipios de Iguape e Peruibe.

Entretanto, o documento mais importante elaborado no ambito deste
processo, denominado “Estudo Técnico para Recategorizagdo de Unidades de
Conservacao e Criacdo do Mosaico de UCs da Juréia-Itatins”, apresenta os
aspectos relacionados as alteracdes propostas.

Este documento foi elaborado diante da decisdo constante do acordéo
da primeira ADIN, que determinava a elaboracdo de EIA-RIMA para a alteracéo
de categoria de unidades de conservacao.

Em que pese toda a legislacéo relacionada a elaboracao de EIA-RIMA e
sua destinacdo, o 6rgdo gestor providenciou a elaboracdo deste documento,
composto por um detalhamento de cada uma das areas propostas para
alteracdo e também por aspectos historicos, técnicos, juridicos e fundiarios.

Ao final, consolidou-se as informagfes em uma tabela que indica, a
partir da andlise dos meios fisico, bittico e socioecondmico e cultural, a origem
da pressdo, os impactos positivos e negativos e as medidas mitigadoras da

proposta de Mosaico, conforme quadro 19:

Quadro 19 - Impactos socioambientais da proposta de Mosaico de unidades de conservagao

. Origem da Impactos Medidas Impacto
Meio x . o .
pressao Negativos Mitigadoras Positivo
Pressao nas Utilizacdo de
areas de contato boas praticas
entre EEJI e culturais e
demais categorias converséo do Permanéncia das
Agricultura de de UC. sistema atual comunidades e
subsisténcia  Alteracdo do solo, para agricultura uso em territorios
convencional. da  estabilidade organica e estabelecidos.
Agropecuaria  das encostas, agrofloresta. Recuperacdo de
Fisi convencional compactacdo e Eliminacéo do éreas
isico :
Turismo. aumento da uso de degradadas.
Condi¢gbes da suscetibilidade a agrotéxicos e Melhoria da
infraestrutura  erosao. defensivos qualidade da
béasica. Contaminacdo do agricolas. agua.
solo e dos Resgate de Saneamento
recursos hidricos préticas ambiental.
por despejo de produtivas
esgotos, tradicionais.
fertilizantes e Substituicdo da
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. Origem da Impactos Medidas Impacto
Meio ~ : . o
pressao Negativos Mitigadoras Positivo
defensivos pecuéria
qguimicos, convencional por
assoreamento de sistemas
cursos d'agua, agrosilvopastoris.
comprometimento  Ordenamento e
da qualidade da monitoramento
agua de superficie da visitacao.
e do lencol Coleta seletiva de
fredtico. lixo e
Compactacdo e saneamento rural
depredacgédo de Implantacdo e/ou
trilhas melhoria da
Producdo de lixo, infraestrutura
dejetos humanos basica.
e de animais.
Extrativismo Elaboragéo e
predatdrio de implementacéo =
. : Recuperacdo de
espécies de projetos de P
; ~ . espécies chaves
vegetais Pressao nas manejo
. . da Mata
(notadamente &areas de contato sustentavel de A
. ; Atlantica.
palmito e entre  EEJI e recursos naturais. x
. . : X Restauracdo da
Bidtico ornamentais). demais categorias Projetos L
o dindmica das
Caca de UC. comunitarios de ;

. = = comunidades
predatéria de Degradagdo da geragéo de renda vegetais e
subsisténcia  flora e fauna local. alternativa. f getal

: ) P aunistica.
e comercial. Diversificacdo e
organizacdo da
producéo.
Garantia da
reproducéo
cultural e dos

Socioecondmico
e Cultural

Categoria de
uc
inadequada
para a
presenca de
comunidades
tradicionais.
Inseguranca
guanto ao
direito de
permanéncia.
Evaséo de
jovens das
comunidades
Baixa renda.

Conflitos de
gestao do
territorio.

Instabilidade e
comprometimento
da reproducao

dos modos de
vida.

Sujeicao a
atividades

clandestinas para
geracao de renda.

Definigdo quanto
ao direto de
permanéncia e
regularizacéo
fundiéria.
Projetos
sustentaveis
comunitarios para
geragao de
renda.
Investimentos em
saneamento,
educacéo,
comunicacao,
energia.

Projetos de
valorizacdo da
cultura local.
Implantagéo e
fortalecimento de
conselhos de
gestdo das UCs.

modos de vida
das populacdes
tradicionais.
Permanéncia das
comunidades em
territérios
estabelecidos.
Co-
responsabilidade
das
comunidades na

gestdo dos
territorios.
Melhoria da
renda dos
moradores

locais.

Reducéo da
presséo pelo uso
dos recursos
naturais.
Fortalecimento
da cultura local,
dos costumes e
do modo de vida
tradicional.

Fonte: Sdo Paulo (s.d)
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O quadro apresenta a “origem da pressao”, que possui consequentes
Impactos — positivos e negativos — e as respectivas medidas mitigadoras,
avaliando e caracterizando estes impactos de forma técnica.

Esse quadro foi consolidado exclusivamente pela equipe técnica da
Fundacao Florestal, sem participacdo das comunidades locais e, como citado
anteriormente, parte das propostas da sociedade civil feitas em audiéncia
publica ndo foram acatadas pelo Poder Publico, sob justificativas técnicas e
antropoldgicas pautadas em diplomas legais com abordagem mais
preservacionista.

O processo contém todas as manifestacdes recebidas da sociedade civil
e justificativas técnicas sobre as sugestfes que foram ou ndo incorporadas na
proposta. Ele foi instruido, ainda, com os documentos que subsidiaram a PGE
na defesa da segunda ADIN e foi possivel verificar que, devido a sua completa
instrucdo, lograram éxito no ambito judicial, tendo em vista que 0s principais
aspectos apontados possuiam comprovacao técnica devidamente registrada e
formalizada neste expediente.

Sobre o documento técnico produzido pelo érgao gestor para subsidiar a
proposta de Mosaico, posteriormente a decisdo da primeira ADIN, pode-se
dizer que os registros identificados permitem avaliar uma tentativa de integrar
as disposicoes legais ao entendimento do Judiciario, garantindo minimamente
a gestdo dos conflitos a partir da possibilidade de agregar os diversos
interesses incidentes sobre o territorio da Juréia-Itatins.

A andlise dos documentos técnicos, em todo o desenvolvimento da
pesquisa, correspondia com elementos da gestdo atual do MUCJI e com o0s
conflitos ainda existentes no territorio, razdo pela qual definimos que seria
importante tratar destes temas em um capitulo a parte, como discorreremos a

sequir.
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4.4 A GESTAO DO MUCJI E OS CONFLITOS ATUAIS

Como ja indicamos nesta pesquisa, devido a desconsideracdo da
situacdo de fato do territorio e diante da observacdo dos conceitos legais e dos
dispositivos vigentes a partir de uma visdo nédo integrada, o MUCJI, em sua
configuracdo atual, ainda esta sujeito a conflitos diversos.

Neste sentido, dividimos os conflitos em fundiarios e de gestdao. Nas UCs
de protecdo integral, estes persistem para as comunidades tradicionais, que
ainda estdo em areas onde a permanéncia e a utilizacdo de recursos naturais
nao sao permitidas.

Da mesma forma, os conflitos fundiarios continuam também para os
ocupantes nao tradicionais, tanto das UCs de protecdo integral como para
agueles residentes das RDS, haja vista que a legislacdo também néo prevé a
possibilidade de permanéncia e utilizacdo de recursos naturais para estes
casos.

Do ponto de vista formal, ainda restam definicbes acerca da
“‘dominialidade” que dependem da propositura e tramitacdo das acodes
discriminatérias, e dos processos de desapropriagdo direta e indireta que
incidem sobre o territorio.

A questdo fundiaria, sem davida, € uma das principais causas de
conflitos no MUCJI. As acdes discriminatorias servem para identificar o dominio
das areas, caracterizando-as como publicas, privadas ou devolutas (que devem
ser, posteriormente, arrecadadas como proprio estadual). Essa classificacdo é
o ponto de partida para as demais ac¢fes fundiarias que se desdobram nestes
territorios.

Para as UCs de protecéo integral que carecem ser de posse e dominio
publicos; as areas particulares devem ser desapropriadas. Como visto, incidem
sobre o territorio da Juréia mais de uma centena de ac¢des de desapropriagdo
direta® e indireta®®, sendo que muitas delas ainda ndo tém uma decis&o final e,
outras, foram objeto de valores desapropriatérios milionarios, diante dos juros

compensatorios e moratorios que refletem nos anos de discussao judicial.

** Desapropriacdes diretas sdo distribuidas pelo Estado.
2 Desapropriacdes indiretas sao distribuidas pelos pretensos proprietarios.
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Para as RDS, saber a questdo da “dominialidade” afeta diretamente a
maneira como a permanéncia das comunidades no territério seréa formalizada,
tendo em conta que o Estado sé pode conceder aquilo que tem, ou seja, sO
pode assinar contrato de concesséo de direito real de uso se for o proprietario
da area.

Sabemos que existem iniciativas da Fundacao Florestal para regularizar
as unidades de maneira extrajudicial, mas, diante dos entraves desta questao,
consideramos que ainda had um longo caminho a percorrer, seja no
estabelecimento de diretrizes legais, como na mudanca da cultura institucional.

Com relacao aos conflitos vinculados a gestéo, verificou-se que estes se
relacionam as UCs de protecao integral e de uso sustentavel e podem ser
resumidos a questdo dos conselhos, do plano de manejo e da importancia de
gue sejam discutidos instrumentos transitorios para encaminhar alguns temas
especificos.

Quando da vigéncia do primeiro Mosaico (instituido pela lei de 2006,
posteriormente declarada inconstitucional), constatou-se que as liderancas
comunitarias sugeriram que fosse estruturado um Unico conselho para o
Mosaico, no sentido de pensar a gestdo integrada e, em um segundo
momento, criar os Conselhos de cada uma das unidades, o que foi negado
pelo 6rgdo gestor, com a indicacdo de que as RDS teriam os Conselhos
Deliberativos e uma gestao, naquele momento, separada das demais UCs de
protecdo integral. Esse fato, além de ter desmobilizado as comunidades, sob a
Otica das liderancas comunitérias, reflete em como o 6rgdo gestor ndo vem
pensando a gestdo integrada do territério. Os trechos das entrevistas abaixo

transcritos mencionam esta situacao:

[...] Com a aprovacéo da lei, a UMJ propds que o conselho gestor da
EE fosse o conselho centralizador, até haver um amadurecimento
para criar novos conselhos em cada nova UC, visto que seria algo
novo para as comunidades. O governo mais uma vez nao aceitou e
usou como estratégia dividir a comunidade, apontando que os
conselhos seriam diferentes e ndo precisavam participar juntos, pois
as RDS teriam conselhos deliberativos e poderiam decidir de forma
independente.

No meu ponto de vista esse foi um grande equivoco, mas foi a
estratégia do governo, que deu certo, pois prejudicou muito o
processo de formacéo sobre todas as questfes locais e mais amplas
gue todos passavam quando estavam juntos. Isolados, cada conselho
passou a ter sua dindmica e isso impossibilitou o acompanhamento
efetivo por parte da UMJ (ENTREVISTADO 16).
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[...] Com a aprovacéo da lei nés da UMJ propomos a SMA e FF um
conselho unificado das RDS com as UC de protegao integral, todos
juntos, até que todos tivessem um melhor entendimento de como
funcionaria a gestdo e o0s usos e depois cada UC criaria seu
conselho, sendo essa uma nova forma de participacdo, tendo em
vista a formacdo das comunidades na gestdo de seus territorios.
Porém a Fundacé&o Florestal (FF) ignorou a proposta e saiu dizendo
gue o conselho das RDS era deliberativo e ndo dependia de outros
conselhos, tendo um papel “desmobilizador’, conversando
individualmente com as pessoas e difamando a atuacdo da UMJ
(ENTREVISTADO 17).

Mesmo com a paralisagdo dos conselhos por ordem completamente
arbitraria do Secretario do Meio Ambiente (gestédo de julho de 2016 a agosto de
2017), notou-se que alguns gestores (em especial das RDS e Parques)
mantiveram a realizacdo das reunifes no formato de assembleias, mostrando
uma tentativa destas pessoas que estado na ponta em nao interromper um canal
de dialogo, com base no entendimento de que este rompimento poderia acirrar
os conflitos e retroceder ainda mais alguns aspectos relacionados a gestdo. De
acordo com as entrevistas, certificou-se que os conselhos das APAs marinhas
nao foram paralisados em nenhum momento.

Também constatou-se um esforgo crucial da atual gestdo em retomar e
formalizar os conselhos das unidades que compéem o MUCJI e,
posteriormente, pensar na estruturacdo de um conselho do Mosaico, 0 que
seria essencial para o planejamento estratégico e monitoramento da gestédo do
territério como um todo. Abaixo transcrevemos os trechos das entrevistas que

indicam esta constatacao:

[...] Sobre os Conselhos, eu entendo que sdo pecas fundamentais
para a gestado, que estdo paralisados e estdo sendo retomados, para
cada uma das unidades do Mosaico. E que a partir da formacéo dos
Conselhos de cada uma das unidades, sera formado o Conselho do
MUCJI (ENTREVISTADO 2).

[...] O sistema ambiental ndo tem uma estrutura destinada a gerir o
Mosaico e a determinacdo atual é de que todos os conselhos sejam
reativados com a maior brevidade possivel. A partir da retomada dos
Conselhos das unidades, deverid ser constituido o Conselho do
Mosaico (ENTREVISTADO 7).

“O conselho estd em processo de formacdo e a UC ndo tem plano de
manejo, mas as equipes da FF estdo trabalhando num termo de referéncia
para contratacdo do plano com recursos do BID” (ENTREVISTADO 8). “O
conselho esta em processo de formacgéo, conforme Portaria FF n® 116/2018 e a

UC nao possui plano de manejo, mas possui um plano emergencial, que trata
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da fiscalizacéo e protecdo da unidade” (ENTREVISTADO 10). “O conselho esta
em processo de formalizacdo, mas o dialogo com a comunidade vem sendo
mantido por intermédio da realizagdo de assembleias deliberativas”
(ENTREVISTADO 13). “A unidade ndo tem Conselho, mas o processo para
formacdo esta em andamento, com edital de chamamento da sociedade civil
aberto” (ENTREVISTADO 14).

Importante ressalvar, aqui, que a legislacdo determina que o Mosaico
tenha o seu proprio conselho, com a atribuicdo de planejar e monitorar a
gestéao integrada do territorio.

Sobre o plano de manejo, verificou-se que a paralisacdo (tanto em
decorréncia da ADIN como posteriormente, por questdes contratuais) foi
considerada por todos entrevistados um retrocesso, e a demora na retomada
deste processo, que ainda ndo ocorreu, contribuiu para aumentar a falta de
confiabilidade das comunidades em relacdo ao Poder Publico, como pode ser
observado nos depoimentos abaixo:

[...] Nesse momento, todo processo de elaboracdo de plano de
manejo foi parado e as comunidades ficaram sem nenhum retorno
por parte do governo ou aviso do que estava ocorrendo. Ficando
quase um ano sem discutir a recategorizagéo, foi preciso novamente
a UMJ retomar o processo de discusséo junto ao governo, para que
viabilizasse novas discussées e acordos (ENTREVISTADO 16).

[...] Em decorréncia deste fato, todos os trabalhos foram paralisados
dentro do Mosaico. A comunidade ficou aproximadamente um ano
sem nenhum posicionamento da FF. Entdo a UMJ retomou o
processo de mobilizacdo e organizacdo das comunidades e chamou
0 governo através de reunido com SMA para retomar as discussdes
para recategorizacdo da EEJI (ENTREVISTADO 17).

Esta falta de confiabilidade esta relacionada as diversas mudancas nos
cargos de chefia de Secretarios de Meio Ambiente e Diretores Executivos da
Fundacao Florestal.

As mudancgas na Secretaria do Meio Ambiente estdo associadas a um
atual aparelhamento do Estado, que, em alguns casos, tem colocado em
cargos de chefia pessoas sem conhecimento técnico especifico sobre as
guestdes socioambientais; mas sim, na maioria das vezes, pessoal afiliado a
acordos entre os partidos politicos da situacao.

Vale destacar que tais acordos nao privilegiam nem os ideais

preservacionistas nem o0s socioambientalistas, como aqui discutido, mas
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normalmente estéo relacionados aos interesses do grande capital. Provocam,
assim, uma descontinuidade das politicas publicas e das a¢bes que estdo
sendo desenvolvidas, seja preservacionista ou socioambientalista, e acirram os
conflitos entre eles. Estas mudancas se desdobram para quem atua na ponta,
pois as diretrizes que sao repassadas aos “burocratas de rua” mudam de
acordo com quem esté respondendo pela Secretaria de Meio Ambiente ou pela
Fundacao Florestal.

Estas alteracbes acarretam em mudancas diversas na conducédo dos
assuntos e geram instabilidade na gestdo e inseguranca juridica para gestores
das UCs e para as comunidades, refletindo no retrocesso de dialogos que
buscam encaminhar e minimizar os conflitos.

Ainda sobre o Plano de Manejo, embora definido pela legislacdo como
um “documento técnico”, deve ser elaborado por intermédio de um processo
plenamente participativo, em que todos os interesses sobre o territdrio devem
ser conjugados, caracterizando-se, na realidade, como um “documento
politico”.

Especificamente sobre a gestdo das RDS, observamos que as
comunidades beneficiarias anseiam por uma maior participacdo e autonomia
na gestdo, para que tenham condicdbes de ser mais atuantes no
estabelecimento das regras e monitoramento das acfes e programas de
manejo. Este posicionamento foi defendido tanto por liderancas comunitarias
como por ex e atuais funcionarios da Fundacdo Florestal, como pode-se
verificar nas entrevistas: “nas RDS deve ser dada maior autonomia as
comunidades, para que possam autorregular sobre as normas e atividades em
seu territorio” (ENTREVISTADO 5). “Avalia que, quanto mais claras as regras
do jogo e quanto mais autonomia € oferecida para a comunidade, ha menos
interferéncia na gestdo da UC e mais conservacdo” (ENTREVISTADO 7).
“Precisa haver um esfor¢co do 6rgéo gestor em fazer gestdo de unidade de uso
sustentavel sem vicios de gestdo em protecéo integral” (ENTREVISTADO 16).
“‘Relata que a Policia Militar Ambiental persegue alguns ocupantes e que a
Fundacao Florestal ndo oferece autonomia adequada para a comunidade gerir
a RDS” (ENTREVISTADO 20).

Na RDS da Barra do Una, os confltos estdo direcionados ao

ordenamento territorial, tendo em vista as ac¢des civis publicas impetradas pela
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PGE para retirada dos ocupantes veranistas (ndo tradicionais), essencialmente
daqueles que estabeleceram relacdes de trabalho e compadrio com ocupantes
tradicionais.

J4 na RDS do Despraiado, os conflitos decorrem de melhorias no
beneficiamento e escoamento da producdo agricola, e também na extracao
ilegal de palmito e cacga por ocupantes do entorno da UC.

Verificou-se que os desafios culturais e estruturais indicados nas bases
tedricas e conceituais sobre a gestdo de Mosaicos também se refletem no
MUCJI. Nao existe estrutura no o0rgao gestor direcionada a pensar a gestao
integrada que um Mosaico requer e o que tem sido feito, vem onerando tanto a
equipe da Diretoria e Geréncia técnica e 0s gestores, que contam com recursos

humanos e financeiros escassos para tocar o dia a dia das UCs.
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5 CONSIDERACOES FINAIS

Conforme todos os estudos realizados no ambito desta pesquisa,
constata-se que o MUCJI possibilitou a reducdo de parte dos conflitos
socioambientais existentes no territdério, mas gerou novos conflitos relacionados
com a gestéo das UCs.

Analisa-se que os conflitos para os ocupantes tradicionais residentes
nas RDS da Barra do Una e do Despraiado foram reduzidos, sendo certo que,
para os ocupantes tradicionais residentes nas UCs de protecdo integral, esta
relacionado a impossibilidade de permanéncia e de uso ainda perdura.

Os conflitos socioambientais existentes atualmente no MUCJI, além
daqueles de ordem fundiaria, sdo relativos a questdo da gestdo. Sobre o
Mosaico, que pressupde uma gestdo integrada, averigua-se que este deve
contar com uma estrutura que néo onere ainda mais as UCs que o compdem,
em especial os recursos humanos e financeiros, que ja sdo escassos.

Assim sendo, seria importante que o 6rgdo gestor contasse com uma
estrutura especifica para lidar com a gestdo integrada que se espera que um
Mosaico tenha, composta por profissionais com formacdo mais atenta a gestao
dos conflitos, a partir da consideracdo das vertentes de conservacdo e
socioambientais, agregando os patriménios cultural e ambiental.

Especialmente sobre as RDS, consideramos que esta categoria é eficaz
para garantir a permanéncia das comunidades caicaras no territorio, bem como
para permitir 0 manejo sustentavel dos recursos naturais, desde que a gestao
seja desenvolvida com observancia a alguns requisitos essenciais como a
possibilidade de manter a autonomia das comunidades na gestdo das UCs
desta categoria, a fim de que participem ativamente da definicdo e
monitoramento das regras, e de que o etnoconhecimento seja contemplado em
todas as etapas do processo, desde a criagao.

Também avalia-se que é preciso sempre preservar um canal de diadlogo
aberto entre comunidades e 6rgdo gestor, e 0s conselhos sdo as instancias
mais adequadas para isso.

Como os conselhos das UCs que compdem o MUCJI ficaram por muito
tempo “desativados”, considera-se que esta interrupcao pode ter prejudicado e

até acirrado alguns conflitos.
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Sobre os instrumentos normativos intermediarios, pondera-se que séo
eficazes para gerir conflitos pontuais e de forma transitéria. Estes sé&o
elaborados somente pelo 6rgdo gestor e ndo contam com a participacdo das
comunidades envolvidas. Fomentar a participacdo das comunidades na
elaboracdo dos instrumentos seria essencial para sustentar 0
comprometimento destes atores na observancia as regras e monitoramento
dos resultados.

No mesmo sentido, os planos emergenciais e planos de uso tradicionais
foram considerados uma solucdo adequada para o estabelecimento de regras,
pois oferecem um minimo de seguranca juridica para os gestores e para as
comunidades. E importante que a elaboracdo destes documentos também
conte com a colaborac¢éo dos diversos atores interessados, inclusive, os 6rgaos
com atuacéo juridica (MPE, MPF, PGE e Defensoria).

Igualmente, precisa haver um esforco para a elaboragcdo e concluséao
dos planos de manejo, na forma que a lei define (com estudos técnicos,
planejamento participativo e programas de gestdo). Um plano de manejo
assegura que as regras de uso estejam definidas em um zoneamento,
tornando mais transparente a gestéo para todos os interessados.

Outro fator suscitado diz respeito a desconfiangca da comunidade em
relacdo ao Poder Publico, relacionada ndo sé ao processo historico de criacdo
da EEJI, mas as sucessivas promessas descumpridas. Para mediar esta
situacdo, seria fundamental que os acordos firmados entre comunidades e
orgdos gestores fossem formalizados, a fim de garantir que a sucessdo de
gestores publicos ndo interrompa estas tratativas. A formalizacdo, nesse caso,
pode ocorrer por intermédio de contratos de concessdo de direito real de uso
para as RDS e termos de permissédo de uso para as UCs de protecéo integral,
uma vez que a lei prevé estas possibilidades, mas at¢é o momento estes
documentos néo foram elaborados e nem assinados.

Quanto a legislagdo analisada, identifica-se que os atos normativos
tratam dos temas (preservacionistas e socioambientais) de forma separada e,
em que pese as especificidades dos casos e da dificuldade em tratar a gestao
dos conflitos de forma geral, ndo ha um ato normativo que trate da gestdo dos
conflitos de forma integrada, o que contribui para a discricionariedade das

acdes dos “burocratas de rua”.
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Também detectamos que a judicializacado dos conflitos socioambientais,
no caso do MUCJI, representou um grande retrocesso e uma perda substancial
para todos os lados envolvidos. Dessa forma, avalia-se que a instituicdo de
grupos com atuacao extrajudicial, composto por uma diversidade de atores
interessados, se caracteriza como uma boa estratégia de gestdo para mediar
esses conflitos e evitar a judicializacao.

Seria interessante se estes grupos fossem instituidos na estrutura de
camaras tematicas no ambito dos conselhos gestores, inclusive, em uma
proposta de fortalecimento dos mesmos.

Sobre os instrumentos juridicos de gestdao do conflito, ratifica-se que
cada uma das modalidades estudadas sdo destinadas a situacdes especificas.
A recategorizacdo de parte das UCs de protecao integral para RDS ou RESEX
consiste em uma estratégia interessante para gestdo dos conflitos
socioambientais, pois garante a permanéncia das comunidades caicaras nos
territérios tradicionalmente ocupados, desde que observados os aspectos de
gestdo autdbnoma ja indicados e, considerando que o territério simbélico das
comunidades seja o norteador das delimitagcbes, em uma perspectiva que néo
compreende a recategorizacdo como perda de conservacao da biodiversidade,
mas ganho da sociodiversidade.

A desafetacdo se qualifica como uma opcdo que ndo assegura a
permanéncia das comunidades caicaras nos territorios tradicionalmente
ocupados, tendo em vista a fragilidade das questdes fundiarias destas areas,
podendo ocorrer a expulsao das populacdes de seus territérios, como ocorreu
em grande parte do litoral paulista.

O regime juridico da dupla afetacdo estaria mais destinado aos casos
que envolvem a sobreposicdo de UCs de protecdo integral com terras
indigenas e territorios quilombolas, diante dos regimes de titulacéo
diferenciados para estes dois tipos de comunidades, conforme as normas
constitucionais.

Nota-se ainda que o reassentamento deve ser descartado, tanto pelo
onus cultural e econdmico que esta opg¢ao acarreta, como também por ser
considerado uma utopia para administrar o0s conflitos socioambientais
existentes no Estado de S&o Paulo, se for executado na forma que a lei

determina. Neste sentido, ressalta-se a importancia de que os conflitos
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socioambientais sejam geridos de forma a refletir em uma conservacdo mais
adequada e integrada dos patrimdnios natural e cultural do territorio

Para tanto, algumas posturas precisam ser adotadas pelas partes que
estdo envolvidas no conflito e a primeira delas consiste na comunicacédo, com
base no estabelecimento de canais de didlogos que asseveram a equidade e
clareza das informagdes, como por exemplo, os conselhos das UCs ou grupos
de trabalho e camaras no &mbito destes.

Além disso, as partes precisam estar abertas e dispostas a negociacéo
e, neste sentido, os lacos de confianca entre comunidades e Poder Publico
precisam ser restabelecidos. Em uma arena de negociagéo, e considerando a
complexidade das situagbes em analise, as visdes e objetivos sédo
apresentados na tentativa de eventuais solu¢des para os conflitos. Os pontos
positivos e negativos sobre cada uma das propostas devem ser avaliados com
cautela, para que a opcdo escolhida atenda plenamente o objetivo: a
conservagao integrada dos patrimdnios natural e cultural.

Sob a otica da interdisciplinaridade da ciéncia, analisa-se que a
interpretacdo das normas legais deve estar respaldada em conceitos técnicos,
em especial da Geografia, da Antropologia e das Ciéncias Naturais, para que o
eventual encaminhamento e gestdo desses conflitos socioambientais nos
moldes do que foi estruturado para o territorio abrangido pela Juréia-Itatins, ou
seja, a instituicdo de um Mosaico, considere a importancia da integracdo de
todos os aspectos que podem ser balizadores da eficacia de uma proposta.

Dentre estes aspectos, destaca-se a relevancia de que todos os
diplomas legais sejam apontados no processo de elaboracédo da proposta, bem
como 0s conceitos de territdrio e conhecimento tradicionais, respaldados por
um planejamento ambiental estratégico que ateste a eficacia da implantacao
por meio de uma estruturacao institucional.

Por fim, avalia-se que tanto as areas protegidas quanto os territorios
tradicionais vem sendo alvos de redugbes de limites propostas por
empreendimentos causadores de significativo impacto ambiental (como por
exemplo, grandes obras de infraestrutura, do setor minerario e do avango das
frentes agropecuarias, entre outras) dentro da logica capitalista neoclassica.
Neste sentido, € necessario que 0s protetores mais preservacionistas das

unidades de conservagdo e os defensores das comunidades tradicionais
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somem esforgos para lidar com as constantes ameacas a estes territorios que
devem ser especialmente protegidos. A integracdo dessas duas correntes
ambientalistas se constitui em um desafio, mas também em uma grande
oportunidade para superacdo da dicotomia preservacionismo X
socioambientalismo.
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APENDICE B — TERMO DE CONSENTIMENTO LIVRE E ESCLARECIDO

TERMO DE CONSENTIMENTO E PARTICIPACAO EM PESQUISA

Aceito participar da pesquisa  sobre “TERRITORIOS TRADICIONAIS,
UNIDADES DE CONSERVACAO E CONFLITOS SOCIOAMBIENTAIS:
ESTUDO DE CASQO SOBRE O MOSAICO DA JUREIAITATINS, de autoria
de Ana Carolina de Campos Honora, aluna do curso de Mestrado em Mudanca

Social e Participacdo Politica da Escola de Artes, Ciéncias e Humanidades
(EACH) da Universidade de 530 Paulo (USP).

Declaro que fui informado(a) que a pesguisa pretende analisar a gestdo dos
conflitos socioambientais decomrentes da sobreposicdo de  temitdrios
tradicionalmente ocupados com unidades de conservacio de protecao integral,
a partir da implantaco do Mosaico da Juréia-ltatins.

Como participante da pesquisa declaro que concordo em ser entrevistado(a)
uma ou mais vezes pela pesquisadora, em local e duracdo previamente
ajustados, ( ) permitinde /{ ) ndc permitindo a gravagdo das enftrevista.

Fui informado pela pesquisadora que tenho a liberdade de deixar de responder
a qualquer questdo ou pergunta, assim como recusar, a qualguer tempo,
participar da pesquisa, interrompendo minha paricipag3o, temporara ou
defimtivamente.

{ )Autorizo /( ) N3o autorizo que meu nome seja divulgado nos resultados
da pesquisa, comprometendo-se, a pesguisadora, a utilizar as informagdes que
prestarei somente para os propdsitos da pesquisa.

A pesguisadora fica autorizada a ufilizar, divulgar e publicar, para fins
académicos e culturais, o mencionado depoimento, no todo ou em parte,
editade ou ndo, bem como pemmitir a terceiros o acesso ao mesmo para fins
idénticos, com a Unica ressalva de garantia da integridade de seu conteddo e
identificagdo de fonte e autor.

Os termos que serdo transcritos ou que integrardo a pesquisa serdo validados
previamente com o entrevistado.

Riscos da pesquisa: Riscos morais para os entrevistados, diante da
exposicdao de seus pensamentos e mecanismos que entendem como
pertinentes para a solugdo dos conflitos socioambientais.

Beneficios da pesquisa: Avaliar de que forma a expenéncia da Juréia-ltatins
pode ser replicada para gest3o de conflitos semelhantes.



Este documento sera emitido em 02 (duas) vias, sendo gue uma delas sera
entregue ao participante.

' de de 2018.

ASSINATURA DO(A) ENTREVISTADO{A)

ASSINATURA DA PESQUISADORA

DADOS DO ENTREVISTADO: EMAIL:

NOME: TELEFONE:

RG:

DADOS DA PESQUISADORA: EMAIL: honora@usp.br
NOME: Ana Carolina de Campos Honora | Telefone: {11) 98447-9380

DADOS DO COMITE DE ETICA EM PESQUISA DA EACH-USP:

Responsavel: Luis Fernando Simges Moraes
Telefone: (11) 3091-1046

Email CEP: cep-each@usp.br

Email CEUA: ceua-each@usp.br

Endereco: Rua Arindo Béttio, 1000 - Jardim Keralux, S50 Paulo - 5P, 03826-
000.

Atendimento: Segunda a sexta-feira, das 10h &s 12h e das 14h as 16h.
Localizacdo: Prédio 11 | Sala T14
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APENDICE C - QUESTIONARIO GESTORES

Nome:

Experiéncias profissionais anteriores com unidades de conservagéo
(indicando a instituicdo responsavel pela gestao):

Unidade de conservacao onde atua:

Ha quanto tempo trabalha no territério da Juréia-Itatins:

Existem conflitos socioambientais na unidade de conservagdo onde
atua? Em caso positivo, quais?

Quais séo as diretrizes da sua instituicdo para a gestdo dos casos de
conflitos socioambientais decorrentes da sobreposicdo de territorios
tradicionalmente ocupados com unidades de conservacdo de protecéo

integral?

7) A unidade de conservacgao possui Conselho?

8) A unidade de conservacao possui Plano de Manejo ou outro instrumento

9)

de planejamento territorial, ainda que emergencial? Se sim, como esses
instrumentos propdem a gestao de conflitos?

Qual é sua avaliacdo sobre o que esta estabelecido no plano de manejo
(ou outro instrumento de ordenamento) e a capacidade operacional para
a gestdo de conflitos? Se ndo, ha diretrizes emergenciais, ou por meio
de outras ac¢les (portarias, decisdes de conselhos...) sobre a gestao de
conflitos? O que vocé destacaria dessas acbBes ou planos que

melhoraram a gestdo da area.

10) Quais as principais facilidades e dificuldades para a implantagcdo da

unidade de conservacgéo onde atua?

11) Em seu ponto de vista, quais as principais vantagens e desvantagens

decorrentes da criacdo do Mosaico da Juréia-Itatins?

12) Havendo conflitos socioambientais, solicito o preenchimento da tabela

abaixo:
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CONFLITO SOCIOAMBIENTAL

ENCAMINHAMENTOS E A(;()ES
PARA GESTAO DO CONFLITO
(se houver ato normativo

formalizando, favor indicar)




158

APENDICE D — QUESTIONARIOS LIDERANCAS COMUNITARIAS

1) Nome, a instituicdo que representa e a area de atuacao.

2) Descreva brevemente o seu envolvimento com o territorio abrangido pela
Juréia-Itatins.

3)Acompanhou o processo de constru¢cdo do Mosaico (desde 2004)?

4) Em caso positivo, como avalia o processo de construcdo do Mosaico (de
2004 até a ultima proposta)?

5) Quais vantagens e desvantagens na implantacdo do Mosaico da Juréia-
Itatins?

6) Sabe informar se ainda existem conflitos socioambientais no Mosaico da
Juréia? Quais?

7) Em caso positivo, informe se os conflitos vem sendo geridos e como entende
gue deva ser conduzida a gestédo destes conflitos.

8) Quais as principais facilidades e dificuldades para a implantacdo do Mosaico

da Juréia?
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APENDICE E — RESUMO DAS ENTREVISTAS

ENTREVISTADO 1

O Entrevistado 1 é funcionario da Fundacéo Florestal e exerce cargo em nivel
gerencial.

Em sua entrevista declara o histérico da Juréia, tendo participado da gestao do
“primeiro” Mosaico e da proposta do “segundo”. Indicou que a primeira
proposta foi de iniciativa popular e o segundo contemplou uma série de
pactuacoes feitas na discusséo do Plano de Manejo do primeiro, especialmente
com relacéo aos ajustes de territorios.

Atualmente, sua atuacao esta diretamente vinculada com a gestdo do MUCJI.
No seu ponto de vista, os conflitos ainda existem, pois, a EEJI ainda possui oito
ocupacdes isoladas de populacdes tradicionais em seus limites.

Reiterou que a lei permite a realocacdo das comunidades tradicionais inseridas
em UCs de protecao integral para as RDS.

Em sua avaliacdo, de acordo com o perfil da ocupacdo, grande parte das
familias que ainda estdo na EEJI poderia ser realocada para a RDS da Barra
do Una.

N&o sabe como a instituicdo vai avancar nesta questdo, pois, optou em um
primeiro momento, em consolidar as RDS para pensar na realocacdo em um
segundo momento.

Existem interesses diversos sobre os territérios, mas acredita que € possivel
compatibilizar o uso dos recursos naturais com o saber destas comunidades.
Entende que, na medida em que as relacdes entre gestdo e comunidades
melhorem, existe a possibilidade, inclusive, de rever algumas posicdes
institucionais.

Considera dificil alimentar o conflito constantemente, avaliando que é preciso
“sentar a mesa” e ajustar alguns aspectos, pois o Poder Publico se movimenta
de acordo com a organizacgéo social.

Houve tentativas de discutir com 0s ocupantes a assinatura de termos de
compromisso, porém existe orientacdo do MPF para que as comunidades néo
assinem estes termos, pois acarretaria em uma concordancia das comunidades

com o0 reassentamento.
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Avalia que o MUCJI apresenta avancos, porque a legislacdo é mais atualizada
e a gestao hoje € mais tranquila, e que quando a lei estava sub judice, auxiliava
a alimentagao dos conflitos.

Reiterou que existe uma movimentacdo de algumas liderancas para reocupar
as areas, pois 0s mais antigos acabaram saindo do territorio e 0s jovens estdo
querendo voltar para o territério. Exemplificou que existem pedidos de
supressao para roga de areas que nao séo utilizadas ha tempos, bem como de
reformas de casas que ja estdo no chéo.

Atualmente, ndo estdo funcionando os Conselhos das unidades, nem o
“Conselhdo” do Mosaico.

O processo de elaboracdo do Plano de Manejo ainda esta paralisado. A
proposta do Nucleo de Plano de Manejo seria no sentido de prosseguir para
ratificar o zoneamento, mas ainda estédo definindo a nova metodologia.
Considera que o ambiente hoje em dia é mais favoravel para a gestao das
unidades, especialmente na RDS da Barra do Una, uma vez que houve uma
aproximacao da gestdo com os beneficiarios da RDS.

Entende que o PE do ltingucu esta bem avancado, pois conta com Plano
Emergencial de Uso Publico, e o Prelado esta um pouco mais atrasado, ja que
esta nas discuss@es iniciais do Plano Emergencial de Uso Publico e que é
preciso estabelecer uma relacdo mais forte com a comunidade da Barra do
Ribeira.

A EEJI vem cumprindo seu papel, mais destinado a conservacao. As
ocupacdes irregulares vém sendo combatidas.

As dificuldades estdo relacionadas a falta de pessoal e a instituicdo esta
buscando a realiza¢do de concursos de guarda-parques.

A presséo por ocupacao € bem menor do que anteriormente, visto que ha um
trabalho mais préximo com a Policia Ambiental e isso tem dado uma
retaguarda maior a instituicao.

Também considera importante manter os recursos financeiros minimos para

fazer uma gestao de qualidade, implementando e consolidando as UCs.

ENTREVISTADO 2
O Entrevistado 2 é funcionario da Fundacdo Florestal e exerce cargo em nivel

de direcao adjunta.
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A diretoria € responsavel pela gestdo de 35 unidades de conservacéo
localizadas no Litoral Sul, Vale do Ribeira e Alto Paranapanema.

A Diretoria tem uma geréncia responsavel pelo MUCJI. Acompanha os
processos de gestéo: fiscalizacédo, planejamento estratégico e gestao.

Informa que a Fundacéo Florestal segue a legislacédo para gestdo dos conflitos,
citando o artigo 42 do SNUC, garantindo os modos de vida até a realocacdo
das comunidades.

N&o acompanhou o processo de estruturacdo dos Mosaicos, dado que assumiu
a Diretoria em 2015.

Considera o MUCJI uma estratégia interessante no sentido de resolver os
maiores conflitos existentes na Juréia, a partir do estabelecimento de UCs de
uso sustentavel, para que as comunidades desenvolvam suas atividades.
Avalia que o MUCJI ndo atendeu plenamente os interesses das comunidades
que l4 existem e, por conta disso, ainda ha a reivindicagcdo de areas para
recategorizagao.

Entende que os principais conflitos atuais estdo relacionados a gestdo destas
unidades criadas.

Indicou que o MUCJI ndo tem plano de manejo e neste momento esta
paralisado, aguardando a definicdo do novo modelo de plano de manejo.
Afirmou que como nédo ha o plano de manejo, estdo sendo elaborados planos
emergenciais e portarias regulamentadoras, como instrumentos de mediacdo
de conflitos.

Também ressaltou que a FF participa de forum com outros atores (MPF e
Defensoria) para discutir a mediacao destes conflitos.

Sobre os Conselhos, declarou que entende que séo pecas fundamentais para a
gestédo, que estédo paralisados e estdo sendo retomados, para cada uma das
unidades do Mosaico.

E que a partir da formacdo dos Conselhos de cada uma das unidades, sera
formado o Conselho do MUCJI.

Entende como facilidade a propria instituicAio do Mosaico, enquanto
instrumento de resolucdo de parte dos conflitos, bem como o fomento do
turismo nos parques estaduais, a partir da geracdo de renda para as

comunidades.
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Como dificuldades, elenca a presenca de familias tradicionais nas UCs de
protecdo integral, com usos incompativeis com a categoria de UC e o aporte de

recursos financeiros para melhorar a gestao.

ENTREVISTADO 3

O Entrevistado 3 trabalha no Instituto de Biociéncias da USP, nas linhas de
pesquisa de planejamento ambiental, ecologia da paisagem e servicos
ecossistémicos.

Coordenou os meios fisico e biético do plano de manejo do Mosaico, antes da
paralisagao.

Considera o MUCJI uma decisdo acertada, pois toda a area como EE é irreal,
sendo importante, de acordo com as especificidades de cada localidade, uma
adaptacao de acordo com as categorias do SNUC.

Avalia que o problema ndo esta na questdo de ser “Mosaico ou nao”, sendo
raro quem ndo concorda com isso. Os problemas estdo nos limites, uma vez
gue sdo definidos sem observar os aspectos técnicos e os potenciais do lugar,
caracterizando um erro insustentavel.

Outro aspecto que considera fundamental, relacionado ao fracasso da
implantacdo, se concentra no fato de que o Poder Publico nunca cumpre o que
promete, havendo falta de confiabilidade por parte das comunidades, que nao
estdo mais dispostas a serem flexiveis, pois a flexibilidade pode ser prejudicial
e irreversivel para eles.

A primeira coisa que deveria ser feita € o estabelecimento de um sistema de
gestdo, com um gestor do Mosaico e sub-gestores de cada uma das unidades,
para considerar o territério em sua totalidade.

Considera uma dificuldade que até hoje néo esta bem estabelecido sobre o que
€ um tradicional, com varias interpretacdes vindas de diferentes agentes
sociais daquele lugar, e que desenvolveu um trabalho para qualificar os
moradores do Mosaico por meio de suas caracteristicas comportamentais e de
modo de vida e relacionar os padrfes encontrados com aqueles que mais
conservam ou mais desmatam a floresta.

Avalia que é preciso dar condicbes para estas comunidades desenvolverem
seus modos de vida, cabendo também as areas sociais do Governo e da

Prefeitura atuar no que for necessario.
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Entende que as discussdes sobre o MUCJI ficam sempre pautadas em uma
visdo maniqueista entre o bem e o mal (ou € tudo social ou € tudo
conservagao) e essa dicotomia causa muitos problemas e n&o viabiliza a
gestao do conflito.

Acha que precisa haver um trabalho muito mais concreto e que a permanéncia
de comunidades no territdério supera a questdo do conceito de tradicional, a
partir do entendimento de que estas pessoas devem estar dispostas a viver em
um ambiente que € especial para a conservacgao.

Avalia que precisam existir politicas de realocacdo que oferecam condi¢cdes
justas, compensatorias e efetivas para a vida destas pessoas.

As unidades de uso sustentavel precisam ser estruturadas de maneira a
garantir a efetividade da implantacdo e gestdo para minimizar os conflitos.
Citou como exemplo o posto de saude construido no Despraiado por um
particular ao invés do Estado.

Também acha importante investir na formacao das equipes técnicas da FF,
para a gestdo garantir o oferecimento de solu¢cdes aos problemas mais basicos
das comunidades e desenvolver uma proposta de integracdo e ndo de

dissociacao.

ENTREVISTADO 4

O Entrevistado 4 atualmente é deputado federal e, a época da elaboracao do
plano de manejo, coordenou o médulo de socioeconomia e planejamento
participativo, pelo Instituto Socioambiental, até a paralisacéo.

Acha importante frisar os conflitos histéricos do relacionamento das UCs de
protecdo integral com as comunidades tradicionais, decorrentes da origem e
forma de criacdo dessas areas protegidas, que desconsideravam que 0sS
territorios ja eram ocupados.

Perceberam, no processo da Juréia, que o conflito de relacionamento estava
muito agucado, porque as comunidades se sentiam traidas pelo movimento
ambientalista desde o processo de criagdo da EEJI, em um modelo de UC
onde as familias ndo poderiam permanecer nem fazer uso do territorio. Este
fato acarretou na saida de diversas familias do territério.

As oficinas desenvolvidas no ambito do plano de manejo eram bastante

participativas e contavam com a participagdo da comunidade como um todo e
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nao sO das liderancas, razado pela qual foi possivel registrar um pouco da
historia oral das comunidades.

Ressalta que existia uma grande desconfianga por parte das comunidades com
relacdo ao Poder Publico e, consequentemente, com as equipes do plano de
manejo, 0 que caracterizou em um desafio para trazer essas comunidades para
participarem efetivamente do plano de manejo.

Avalia que as comunidades tém uma relacdo adequada com o ambiente (n&o
sao ecologistas) e que os ativos ambientais por elas mantidos devem integrar
um modelo de unidade de conservacdo que proteja 0 ambiente e essas
comunidades, em uma proposta de demonstrar que o Estado pode ser parceiro
na conservagdo e no desenvolvimento delas. As comunidades podem ser
parceiras da conservacao.

Declarou que houve um esforco para garantir, além da participacdo da
comunidade, o empenho e esfor¢co da FF em cumprir os acordos firmados no
ambito do plano de manejo.

Ressaltou o desafio em chegar em um bom termo que dialogasse entre o
conhecimento cientifico e o conhecimento tradicional, resultando em um grande
processo de aprendizado para todos os envolvidos, considerando esse fato o
maior ganho do processo.

Devido ao fato da Juréia ser uma referéncia nacional de conservacao,
considera como negativo o fato de nédo ter trazido atores estratégicos para
acompanhar o processo, como por exemplo, o Ministério Publico, o setor
ambientalista e empresarial da elite paulistana e o proprio Judiciario, o que
acarretou na paralisacao do processo.

Entende que, se o processo de elaboracdo do plano de manejo da Juréia
tivesse sido finalizado, seria referéncia para uma série de outras unidades de
conservacgao que estdo em situacdes semelhantes.

Indica que recebe reclamacdes de varias comunidades que ndo existem mais

reunides de Conselhos em nenhuma da UCs paulistas.

ENTREVISTADO 5
O Entrevistado 5 é ex-funcionario da Fundacédo Florestal e atuou nas duas
propostas de Mosaico, exercendo cargos em nivel gerencial e de direcdo a

época.
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Teve a primeira experiéncia no territério abrangido pelo MUCJI em 1988, por
intermédio do NUPAUB-USP, em um projeto sobre o manejo da caixeta, a
partir de um conflito ocorrido na EE de Chauas.

Como Gerente de Desenvolvimento Sustentavel, representou a FF no grupo
gue formatou a primeira proposta de Mosaico.

Avalia que a primeira proposta era insuficiente, caracterizando-se mais como
uma proposta de exclusdo de areas com comunidades do que de interesse
efetivo de estabelecer duas RDS.

Posteriormente, assumiu a diretoria da FF responsavel pelas UCs de uso
sustentavel, tendo uma relagéo mais direta com a gestao das RDS.

Na época, a gestdo destas unidades era contestada pela UMJ que, em razéo
de discordar da quantidade e do tamanho das RDS, dificultava as a¢des de
gestao.

Investiram em formar os conselhos e captar recursos financeiros (inclusive do
BID), para a implantacao de projetos de gestao.

Considera que a elaboracdo do plano de manejo foi um grande ganho, pois
contava com uma equipe capacitada, que conseguiu garantir a participacao
direta dos diversos segmentos envolvidos com a gestdo do MUCJI.

Avalia que a interrupcdo da ADIN foi negativa, por ter paralisado o processo,
mas também pondera sobre a oportunidade, a medida que havia subsidios
(decorrentes do processo de elaboracdo do plano de manejo) para propor as
correcdes de limites na segunda proposta de Mosaico.

Entende que o reassentamento, da forma como esta previsto no SNUC, é um
assunto delicado. Que desconhece alguma experiéncia de reassentamento no
Brasil decorrente da sobreposicdo. Ressalta que o proprio SNUC reconhece a
contribui¢cdo das varias culturas tradicionais na conservagao.

Questiona a existéncia de outro lugar com condi¢cdes semelhantes as areas
tradicionalmente ocupadas para reassentar estas comunidades e garantir o
modo de vida e a autonomia delas, conforme previsto na lei, quando um
reassentamento € proposto.

Avalia que este dispositivo € um avanco em relagéo a situacdo anterior — de
invisibilidade dos moradores das UC - porque, ao passo que indica a

possibilidade de reassentamento, reconhece que as comunidades estéo la.
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Sobre a desafetacdo, considera que esta seguida de uma complexidade
decorrente dos aspectos fundiérios, e que pode submeter as comunidades
tradicionais a uma situacdo de vulnerabilidade, pois ocupam areas
extremamente cobicadas, principalmente, pelo setor imobiliario.

Com relacdo a dupla afetacdo, faz um paralelo com as areas protegidas da
Franca, onde a presenca dos ocupantes € viabilizada, inclusive com incentivos
do Poder Publico, com agregacdo de valor a tudo o que € produzido no
territorio.

Pensa que, sob a oOtica da gestdo, deve ser um grande desafio para as
comunidades e para o 0Orgdo gestor, viabilizar a gestdo da unidade
considerando as restricbes legais existentes na legislagdo ambiental,
profundamente internalizadas nos moradores e nos gestores.

Analisa que a recategorizacdo, para o caso da Juréia, era 0 mais adequado,
porque garantia algum status de protecdo as areas e, também, a permanéncia
dessas comunidades tradicionais no territorio.

Entende que o territério da Juréia tem um histérico de conflitos bem sérios,
decorrentes de uma gestao inicial austera e autoritaria sobre as comunidades,
0 que gera, ainda hoje, uma desconfianga por parte das comunidades com
relacao a gestao.

Acredita que os conflitos socioambientais no territério podem ser reduzidos
diante da possibilidade de oferecer a comunidade que participe mais
efetivamente do estabelecimento das regras.

Também considera que nas RDS deve ser dada maior autonomia as
comunidades, para que possam autorregular sobre as normas e atividades em
seu territorio.

Finaliza dizendo que as comunidades devem ser reconhecidas como guardias

do territorio que ocupam.

ENTREVISTADO 6
O Entrevistado 6 é bidlogo, com mestrado em ecologia e doutorado em
zoologia. Possui interesses amplos, mas academicamente considera-se um

ornitdlogo, embora também o agrade a divulgagéo cientifica.
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Desde 2010 trabalha para a Permian Global, um fundo de investimentos que
financia projetos de conservacédo de florestas e vende os créditos de carbono
produzidos.

Avalia que a escolha de seu trabalho atual, com a conservacdo sendo um
negocio financiado pelo capital privado e atrelada a mercados de servicos
ambientais, € derivada das limitacbes da abordagem usual de areas
protegidas, especialmente no Brasil.

Considera que o fato de que a conservacéo dependa da acdo governamental e
de ONGs apresenta limitacbes sérias, ndo sO0 com relacdo a sua
sustentabilidade financeira em longo prazo, mas também pela entrega de
resultados pobres em relagéo aos recursos investidos.

Sobre sua atuacao profissional no territério em estudo indica que, entre 1992 e
1997, foi funcionario da Cetesb, comissionado no Instituto Florestal, primeiro
como "responsavel pelo expediente” do Parque Estadual de llhabela, depois
como assessor do diretor geral e, por fim, na Secédo de Animais Silvestres.

Foi durante este periodo que teve contato com os conflitos associados ndo so a
Juréia, mas também outras UCs com comunidades vivendo no seu interior.
Sobre a forma como devem ser geridos os conflitos socioambientais, ressalta
algumas questdes de definicdo, indicando que o territorio tradicionalmente
ocupado deve ser compreendido como as areas ocupadas anteriormente a
criacao da UC.

Sobre a definicdo de conflito socioambiental, avalia que estes sdo melhor
definidos como “conflitos pela posse da terra”.

Sobre a gestdo dos conflitos, transcrevemos o seu entendimento: “A gestéo
desses conflitos deve ser conduzida visando cumprir 0s objetivos que estao
descritos, de forma cristalina, na lei. Essas areas se destinam a conservacao,
pesquisa e, no caso de parques, a visitacdo. Atividades que representem uma
ameaca a populagdes bioldgicas simplesmente ndo tém justificativa dentro de
uma UC de protecao integral. O lugar para isso €, no caso de SP, nos > 90%
do estado que ndo estdo sob essa categoria. Muita gente faz questdo de
esquecer que a maior parte das espécies nao tem outros territorios para viver
gue nao sejam as UCs. NOs e nossos animais domésticos ja representamos
97% da biomassa planetaria de mamiferos e ainda queremos ocupar os restos

de territorio onde os 3% se seguram.
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7

Note que o problema ndo € a presenca de pessoas (e seus animais
domeésticos) por si s6, mas sim o que elas fazem. Pessoas que, como
aconteceu na Juréia, abatem oncas-pintadas, muriquis e outras espécies
ameacadas que n&o tém a menor possibilidade de viverem fora de uma UC (ao
contrario das pessoas) sdo um problema. Pessoas que desenvolvem atividades
econbmicas que sdo benignas e mesmo desejaveis, como 0 turismo de
natureza, sao parte da solucdo. Como acontece em parques nos USA e outros
paises € perfeitamente possivel ter solu¢des positivas para todos os lados se
acordos decentes sao cumpridos.

Estive no Ladakh em fevereiro no Parque Nacional Hemis. O lugar é todo
pontilhado por aldeias onde plantam centeio onde da e criam yaks e carneiros.
Mas o lugar € cheio de bichos e as popula¢cbes de lobos e leopardos-da-neve
vao muito bem, obrigado. Por qué? Os locais estdo envolvidos em uma
industria de turismo forte baseada nos leopardos e suas presas fomentado pela
ONG SnowLeopardTrustindia, boa parte da renda local vem de um programa
de homestays iniciado pelo Trust, as perdas de gado para predadores sao
cobertas por um sistema de seguro dos alde6es mesmos (0 governo € inepto)
e 0s monges budistas conseguiram mudar a cultura local e agora os caras nao
matam nada. Hoje se um leopardo mata um yak o dono é reembolsado e, na
verdade, fica todo mundo feliz porqué é mais facil para os turistas verem o
bicho. Todo mundo ganha uma bela $$, o IDH esta subindo e o0 parque esta
bem conservado sem "conflitos socioambientais”. Ha exemplos como esse por
todo o mundo. Agora, por solucdo positiva eu defino aquelas que também
incluam espécies alvo de conservacao. Sao essas que vao dizer se as politicas
adotadas realmente estdo sendo eficientes em cumprir as razdes de existéncia
da UC ou se tudo ndo passa de conversa politicamente correta com roupagem
verde. Dando um exemplo: a equipe de Mauro Galetti (UNESP Rio Claro)
avaliou as populagbes de mamiferos em varias UCs paulistas (veja o trabalho
agui) e mostra que em Picinguaba, sempre tratada como um supra sumo de
trabalho com as comunidades, etc, etc, etc basicamente todas as espécies com
possibilidade de virarem uma refeicdo foram extintas. Nado é apenas um
exemplo do que é a verdadeira relacdo tradicional de humanos com a

biodiversidade, mas sim um exemplo do completo fracasso daquela UC em
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cumprir seu objetivo mais elementar, conservar a biodiversidade. Quer saber
se uma area é bem manejada? Pergunte aos bichos”.

Avalia que a instituicdo do Mosaico consiste em um avango, considerando a
situacao anterior de “conflito eterno”.

Compreende que a criacdo da Estacdo Ecolégica abrangendo areas que ja
eram ocupadas por comunidades foi um movimento visando impedir que
interesses imobilirios ocupassem a regido e também criar um embaragco ao
projeto de uma usina nuclear. Mas, a escolha da categoria, uma das mais
restritivas dentre as UCs, sO pode ser classificada como um grande equivoco,
ja que criou um contraste gritante entre a realidade local e o que a lei diz que
deve ser feito ali.

Avalia, ainda, que a categoria EE também impede o desenvolvimento da
visitacdo publica, desde sempre uma vocacdo da regido e que, com a
instituicdo do Mosaico, estes erros puderam ser reparados a partir do
estabelecimento de um zoneamento que faca sentido, de acordo com o valor
ambiental e vocacao de cada parte.

Considera que a maior dificuldade para a implantacdo do Mosaico esta nas
mudancas culturais e econémicas.

“Culturais porque € necessario mudar a cultura de matar, que € a cultura
tradicional, pela cultura de conviver e conservar. E necessario ter metas e
indicadores objetivos e mensuraveis das mesmas. Para mim, sempre serdo 0s
bichos que dirdo se a convivéncia harmbnica com a natureza esta
acontecendo. Por exemplo, ver jacutingas comendo jucaras no quintal do
pessoal e quando a populacdo de ongas-pintadas do Mosaico sair de 2-3 e
chegar nas 10 que poderiam viver ali. E, o mais importante, quando houver um
conflito porque uma onga matou um porco, a histdria ndo acabe com uma onga
morta’.

Sobre as mudangas econbmicas, indica a importancia de substituir as
atividades que impliguem em destruicdo, como a agricultura de corte e queima,
extragdo de palmito, dentre outros, uma vez que essas precisam ser
fomentadas as atividades que impliguem em restauracdo de espécies e

ecossistemas (agroflorestal e turismo, por exemplo).
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ENTREVISTADO 7

O Entrevistado 7 exerce cargo de direcdo executiva na Fundac&o Florestal. E
Procurador do Estado.

Embora esteja ha dois meses na FF, declara que tem conhecimento de como o
sistema ambiental trata destes conflitos.

Indica como uma primeira lacuna o conceito de populagéo tradicional, a partir
do questionamento judicial sobre o Decreto que institui a PNPCT e, afirma que
no Estado de SP, o ITESP é o 6rgdo que tem mais expertise na definicdo
destas comunidades, especificamente com relacdo as comunidades
quilombolas e, em alguns casos, para outras comunidades tradicionais, como o
trabalho que foi desenvolvido no PE do Jurupard, restando a FUNAI as
atribuicdes relativas as comunidades indigenas.

Ressalta que, juridicamente, existe uma divergéncia de interpretacdo entre o
SNUC e a Convencédo n° 169 da OIT e que alguns 6rgdos, como o MPF e
Defensoria Publica, interpretam que o SNUC esté abaixo da Convencao n° 169
da OIT e que a realocacao, neste caso, estaria sujeita a prévia concordancia da
comunidade.

Considera que no Estado de SP esta € uma “falsa briga”, uma vez as areas
equivalentes para realocacdo encontram-se dentro de UCs de protecéo
integral.

Considera o PUT um instrumento efetivo para a gestdo destas areas, ainda que
temporario e que existam reclamag¢fes das comunidades sobre a necessidade
de constantes autorizacbes dos gestores. Onde nao tem PUT, os conflitos sédo
ainda mais acirrados.

Avalia que, quanto mais claras as regras do jogo e mais autonomia é oferecida
para a comunidade, ha menos interferéncia na gestdo da UC e mais
conservagao.

Tem a opinido de que as &reas de uso e de conservacdo devem ser pré-
definidas, com um detalhamento prévio das possibilidades de ocupacdo e
utilizacao.

Indica que o problema pode ser resolvido a partir do critério da essencialidade
ambiental da area e que o ponto da questdo ndo sdo as areas atualmente

ocupadas, mas as areas onde ha pretensdo de ocupacao e expansao.
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Neste sentido, deve ser trabalhada a desafetacdo, a recategorizacéao e a dupla
afetacdo, em um planejamento de longo prazo, oferecendo as comunidades
tradicionais o exercicio de atividades compativeis com a categoria da UC.

E bastante favoravel a recategorizacéo, visto que assegura que o Estado tem
gue fomentar praticas sustentaveis no territorio, 0 que poderia hdo ocorrer em
uma desafetacao.

Também considera que a recategorizagdo € interessante para 0s casos onde
as ocupacdes estdo proximas aos limites (bordas) das UCs, que € a maioria
dos casos do Estado de SP.

Acredita que a realocacdo para populacao tradicional no Estado de SP é uma
fantasia e é mais utilizada para acirrar do que resolver os conflitos.

Considera que a recategorizacdo deve ser a regra e a desafetacdo a excecao.
Também cita a Zona Histdrico-Cultural Antropologica do Plano de Manejo do
Parque Estadual da Serra do Mar como um instrumento importante na
legalizag&@o da convivéncia entre comunidades e 6rgao gestor.

Avalia que o MUCJI é uma excelente ideia, ainda que existam alguns pontos de
conflito, j& que manteve as florestas mais significativas em protecéo integral e
as areas ocupadas como uso sustentavel, garantindo um acréscimo de areas
protegidas e seguranca juridica para as comunidades e 6rgao gestor.

Declara que o sistema ambiental ndo tem uma estrutura destinada a gerir o
Mosaico, e que a determinacdo atual € de que todos os conselhos sejam
reativados com a maior brevidade possivel. E que a contar da retomada dos
Conselhos das unidades, devera ser constituido o Conselho do Mosaico.

ENTREVISTADO 8

O Entrevistado 8 exerce o cargo de gestor da RDS do Despraiado.

Trabalha na FF h& vinte e seis anos, tendo exercido a funcdo de guarda-
parque, gestor da RDS Barra do Una e gestor da RDS Itapanhapima, RESEX
Taquari e RESEX llha do Tumba.

Indica como conflitos existentes a extracdo ilegal de palmito e caca, por
comunidades do entorno, e a regularizacdo fundiaria, saneamento basico e

pequenas queimadas no interior da UC.
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Avalia que a ampliacédo do territdrio da RDS na segunda proposta de Mosaico
foi benéfica, pois a area tornou-se sustentavel para as familias que tem como
atividade principal a agricultura familiar.
Informa que o conselho estd em processo de formacao e que a UC nao tem
plano de manejo, mas as equipes da FF estdo trabalhando em um termo de
referéncia para contratacao do plano com recursos do BID.
Mesmo sem conselho, a comunidade vem se reunindo em forma de
assembleia, deliberando sobre pequenas reformas e rocas de subsisténcia, em
uma proposta de gestdo compartilhada.
Indica ainda que para atender as demandas da comunidade foram formados 14
monitores ambientais locais para trabalhar com atividades de turismo e que
foram perenizados (com recursos do BID) 16 quildmetros de estrada no interior
da RDS Despraiado.
Coletivamente, transformaram a antiga base de fiscalizagdo em um espaco
comunitario, bem como estdo implantando trilhas para visitacdo monitorada e
firmando uma parceria com a Prefeitura de Pedro de Toledo, para melhorar a
estrada de acesso a RDS Despraiado, com o objetivo de estabelecer um roteiro
de turismo sustentavel para a UC.
Avalia que o Mosaico em si € uma facilidade, pois reconhece a luta da
comunidade que permaneceu no territdrio, mesmo com todas as restrices
existentes.
Com relacdo as dificuldades, indica as caréncias relacionadas a
comercializacdo da producéo agricola da RDS.
Cita como vantagens do MUCJI a garantia da comunidade beneficiaria
permanecer em seu territorio tradicionalmente ocupado por décadas e
considera que ndo ha nenhuma desvantagem significativa, uma vez que a RDS
do Despraiado estd no entorno de uma UC de protecdo integral e a
comunidade exerce o papel de guardia dos recursos naturais da EEJI.
Sobre 0s encaminhamentos para gestao dos conflitos atuais, esclarece que:

a) Para a extracédo ilegal de palmito e caca: trabalham na formagédo de

monitores ambientais e contratando postos de vigilancia para o0s

principais acessos da UC;
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b) Para as pequenas queimadas: contrataram um técnico com experiéncia
em producao agroflorestal para instruir a comunidade em uma transi¢ao
desta prética; e

c) Para melhorar a comercializacdo da producdo agricola: a FF esta
contratando, no ambito do plano de utilizacdo, um plano de negdcios
para avaliar como agregar valor aos produtos da RDS do Despraiado,

bem como viabilizar a insergéo destes produtos no mercado.

ENTREVISTADO 9

O Entrevistado 9 exerce o cargo de gestor do PE do Itingugu. Trabalha no
territério da Juréia ha 29 anos.

Indica que ainda existem conflitos nas unidades decorrentes da ocupacéao de
moradores, cujos modos de vida conflitam com a legislacdo ambiental.
Considera que ndo ha um programa especifico com diretrizes para gestdo dos
conflitos socioambientais, mas que existem a¢des da gestdo da UC com esse
objetivo por intermédio do conselho consultivo (contratacdo de moradores
como funcionarios de terceirizadas, formacéo e capacitacdo dos membros para
trabalhos autbnomos no parque, a fim de que haja absor¢céo das pessoas nas
atividades de ecoturismo promovendo a geragéo de renda).

Avalia que a unidade possui conselho, que esta em processo de formalizacao.
Menciona que o plano de manejo nao foi retomado, mas que a UC possui
Plano Emergencial de Uso publico aprovado, em que esta prevista a
participacdo de moradores nas atividades de uso publico.

Entende que a inclusdo dos moradores por meio da contratacdo das
terceirizadas ou servicos autbnomos vem gerando bons resultados, pois
permite que os operadores entendam internamente as legislagdes e processos
em andamento, bem como a necessidade da conservacao da area, uma vez
gue passam a fazer parte da instituicdo.

Considera que todos contribuem muito com a gestdo, assumindo
responsabilidades devido a estarem se beneficiando da unidade para suas
atividades.

Avalia que mesmo sabendo dos processos expropriatorios em andamento,
todos alimentam uma esperanca de garantir sua permanéncia na area e

consideram o Plano de Manejo como o instrumento para que iSSo aconteca.
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Considera que a falta de manutencédo do quadro funcional, a capacidade de
execucao orcamentaria e a falta de alguns programas e politicas institucionais
como as maiores dificuldades para a gestao.

Analisa que o Mosaico ndo apresenta desvantagens, visto que as novas
categorias correspondem a uma porcéo pequena do todo e pela EE ter sido
contemplada com uma porcao ainda maior de terras do que a de origem em
1987. As areas que viraram parques ja apresentavam este perfil, assim como
as areas criadas para RDS.

Por fim, salienta que os conflitos decorrentes do uso de recursos naturais sao
analisados no ambito do Conselho; os decorrentes de construcdes e reformas
de acordo com a Portaria Normativa FF n° 138/2009 e o uso publico

regulamentado pela Portaria Normativa FF n°® 264/2017.

ENTREVISTADO 10

O Entrevistado 10 exerce o cargo de gestor do PE do Prelado. Trabalhou
anteriormente na sede da FF como Gerente Administrativo e estd ha quatro
anos no territério do Mosaico.

Menciona que os conflitos atuais da UC consistem em: extrativismo nas areas
de pesca (mariscos), fauna e flora; pressdo no uso publico e turismo na UC;
pressdo antrépica no entorno e necessidade de regularizacdo fundiaria,
evitando assim, a pressao de invasédo da UC.

Para a gestdo dos conflitos, indica a utilizacdo da Portaria FF/DE n°® 076/09.
Ressalta que desde a criacdo do PEP, ndo havia nenhum morador ou ocupante
em seu territorio.

Indica que o conselho esta em processo de formacéo, conforme Portaria FF n°®
116/2018 e que a UC nao possui plano de manejo, mas possui um plano
emergencial, que trata da fiscalizacdo e protecdo da unidade.

Avalia que o quadro de funcionarios do PEP é reduzido e insuficiente para a
gestédo desejada. Com a formagao do Conselho, espera que a participacao das
comunidades locais e dos 6rgdos publicos da regido nas reunides possa
contribuir para o desenvolvimento de regras e acdes, principalmente, na
questao do uso publico.

Destaca que a facilidade esta na conversa com as comunidades sobre a

importancia da preservacdo e conservacdo da UC e nos trabalhos de
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Educacdo Ambiental com as escolas (palestras sobre os temas ambientais).
Considera que atualmente o PEP esta 100% preservado gracas ao trabalho
constante e rotineiro da UC.

Elenca como dificuldade a falta de funcionarios, treinamento, investimento
financeiro, falta de equipamentos, dentre outros. Considera que ha
necessidade de implantacdo de Sede Administrativa e Centro de Convivéncia
para aproximar as comunidades para utilizacdo do espaco para manifestacoes
culturais, bem como a importancia da presenca do Estado no territorio.

Avalia que a criacdo do Mosaico favorecera a gestéo, ja que trouxe a abertura
e a possibilidade de subsisténcia e fortalecimento para as comunidades.
Também ressalta que as RDS e Parques possibilitardo geracdo de renda para
as comunidades, a partir da exploracdo dos atrativos de cada UC, como, por
exemplo, a criacdo de emprego para monitores ambientais e educacéo
ambiental.

Por fim, sobre o conflito decorrente da auséncia de regularizacdo fundiaria,

revela que as acdes desapropriatorias estdo sendo conduzidas pela PGE.

ENTREVISTADO 11

O Entrevistado 11 exerce o cargo de gestor do RVS Abrigo e Guararitama.
Trabalha na FF desde 1989, primeiro como guarda-parque e, posteriormente,
como gestor de UC. Nao indica a ocorréncia de conflitos na UC onde atua.
Declara que a diretriz da instituicdo para os casos de conflitos é de que exista
dialogo entre a gestdo e as comunidades existentes para minimizar estes até
gue a situacao fundiaria seja resolvida.

Indica que a UC nao possui conselho, mas esta em processo de formacao.
Também informa que a UC nao tem plano de manejo, mas esta em andamento
uma avaliacdo ecologica rapida (AER) e a concluséo do plano, considerando
gue estes dois aspectos sdo instrumentos importantes para a gestdo da
unidade.

Como facilidades da UC onde atua, menciona o fato das ilhas ndo serem
ocupadas facilitando a gestao por ndo possuirem problemas fundiarios.
Considera como vantagens da criacédo do mosaico a reducao de conflitos entre
as comunidades locais e a gestao das unidades, tendo em vista que areas com

grande concentracdo de ocupantes foram recategorizadas.
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Avalia que o processo nao teve desvantagens, pois considera que a criacao do
Mosaico beneficiou as comunidades residentes e garantiu que &areas com
grande importancia ambiental ficassem protegidas por uma categoria de
unidade de protecao integral e com um grau de restricdes maior que as de uso
sustentavel.

Entretanto, ressalta que mesmo com a criagdo das unidades de uso
sustentavel, ainda h4 uma pressdo para que a area de uso sustentavel seja

ampliada para as areas de protecéo integral.

ENTREVISTADO 12

O Entrevistado 12 exerce o cargo de gestor da APA Marinha Litoral Sul e ARIE
do Guara. Atuou como membro titular no Conselho Gestor da APA Marinha do
Litoral Sul e ARIE do Guara representando o segmento das ONGs pelo
Instituto de Pesquisas Cananeia (IPeC) de 2009 a 2013 e como monitora
ambiental da UC de 2013 a 2014.

Trabalha no territério da Juréia ha cinco anos e avalia que a maior parte dos
conflitos esta relacionada a sobreposicdo de usos no territério entre
pescadores artesanais e industriais e entre pescadores artesanais e
pescadores amadores.

Informa que ndo existem diretrizes institucionais claras para a gestdao de
conflitos e, que no caso da APAMLS e ARIEG, estes ndo sdo relacionados
sobreposicao de territorios tradicionalmente ocupados, como nas UCs de
protecéo integral.

Os conflitos existentes estdo mais relacionados as atividades desenvolvidas
por moradores tradicionais que estéo fora da UC.

Esses conflitos sdo levados para discussdo no Conselho, que esta em
funcionamento desde 2009 e, eventualmente, propostas de ordenamento que
possam mitigar alguns conflitos sdo construidas em Cameras Tematicas.

Indica que o Plano de Manejo, que esta em elaboragdo, mapeou 0s principais
conflitos apontados pela sociedade durante as oficinas participativas de
diagnostico, bem como com base em dados secundarios existentes para o
territdrio. O zoneamento e 0s programas de gestdo deste plano (ainda néo
foram iniciadas essas fases) podem indicar resolugbes ou minimizar o0s

confrontos, a partir de acordos estabelecidos com os participantes das oficinas,
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representantes dos diversos segmentos que interagem de alguma forma com o
territdrio das UCs.

Também declara que algumas propostas de ordenamento pesqueiro foram
elaboradas no ambito da Camara Temética de Pesca e encaminhadas como
Deliberagcdo do Conselho Gestor, posteriormente sendo publicadas como
Resolugcdes SMA (Ex.: Restricdo da Pesca de Parelhas na APAMLS e
Ordenamento da pesca de emalhe na APAMLS).

Ressalta que essas propostas foram criadas a partir das demandas dos
proprios pescadores artesanais e passaram por consulta ao setor, sendo
construidas de forma participativa. Além disso, outras propostas de ajustes em
normativas federais que geravam conflitos para os pescadores artesanais
foram debatidas e elaboradas da mesma forma, ressalvando que, por se tratar
de outra esfera de decisdo (Poder Publico federal), nem todas as propostas
enviadas tiveram retorno.

Relata também que, recentemente, conseguiram a permissdo de pesca do
bagre-branco para pescadores artesanais no Estado de Sdo Paulo, como uma
excecdo a proibicdo imposta pela Portaria MMA n° 445/2014, resultado de
proposta elaborada conjuntamente pela CT Pesca da APAMLS e APACIP.
Indica como facilidades na gestéo o fato da UC ter um Conselho gestor atuante
e profissionais que trabalham na regido comprometidos com a conservacao.
Também ressalta o bom dialogo com as Col6nias de Pescadores, com a
Prefeitura de Cananéia e 6rgaos de pesquisa, unindo esforgos para realizacao
de atividades na UC e entorno.

Como dificuldades cita a equipe reduzida, falta de diretrizes e procedimentos
institucionais claros no que tange a gestdo de UCs de uso sustentavel,
descontinuidade e muitas trocas no corpo diretivo da Fundacdo Florestal,
conferindo quebras em processos inerentes a gestdo, gerando desgastes e
descrédito com as equipes técnicas e a sociedade em geral.

Sobre as vantagens do Mosaico, aponta a inclusdo das UCs de uso
sustentavel, que podem compatibilizar melhor a conservacdo com a presenca e
0s usos desenvolvidos pelas comunidades tradicionais no territorio e a
possibilidade de grande integracdo das acbes de gestdo entre as UCs do
Mosaico, podendo haver unido de esforgcos e de estrutura e gerar mais corpo-

técnico para as UCs.
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Como desvantagens menciona as diferentes categorias de UCs, com

regramentos distintos.

ENTREVISTADO 13

O Entrevistado 13 exerce o cargo de gestor da RDS da Barra do Una. Possui
experiéncias académicas anteriores com trabalhos desenvolvidos no PE
Caverna do Diabo e PE Turistico do Alto Ribeira.

Trabalha na FF ha sete anos e acredita que ap0s a recategorizacao da EEJI
em Mosaico, os conflitos diminuiram, principalmente, no caso das RDS onde as
comunidades tradicionais tiveram seus direitos de uso do territério garantido. O
desafio agora esta no ordenamento do territorio, definir seus usos e efetuar
acordos.

Informa que as diretrizes da instituicdo para gestao dos conflitos fundamentam-
se no artigo 42 do SNUC, que garante o modo de vida das comunidades até o
reassentamento.

Declara que o conselho esta em processo de formalizacdo, mas que o dialogo
com a comunidade vem sendo mantido por intermédio da realizacdo de
assembleias deliberativas.

Informa que a UC néo tem plano de manejo.

Menciona que assumiu a gestdo da UC ha quase um ano e teve uma
experiéncia muito boa com a formacdo de monitores ambientais da RDS do
Despraiado.

Acredita que trazer informacéo e perspectivas de geracao de renda por meio
do uso sustentavel do territério onde residem estas comunidades pode
contribuir para uma gestdo participativa e, consequentemente, menos
conflituosa.

Por essa razdo, vem tentando fazer a gestdo da RDS Barra do Una com
dialogo, transparéncia e estimulo a organizagdo comunitaria.

Indica que em 2017 foram formados 20 monitores ambientais da RDS Barra do
Una e estdo retomando acordos de pesca, bem como o resgate de culturas
tradicionais, como o cerco de pesca, mas existem outros desafios.

Ressalta que a parceria com universidades é uma acdo que deve ser
destacada e que tem contribuido com a gestdo da RDS, principalmente, nas

pesquisas que envolvem a pesca, turismo e saneamento basico.
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Esclarece que a comunidade da Barra do Una também lutou para a instituicéo
da RDS e, talvez, a facilidade de implantacdo da UC esteja relacionada ao fato
de que estdo em um territério onde sua presenca é permitida e estdo abertos
ao dialogo.

No entanto, considera que a maior dificuldade estd em reatar a credibilidade do
orgdo gestor com a comunidade, devido a varias questdes, como promessas
de recursos que nunca foram utlizados para o0 desenvolvimento da
comunidade, constantes mudancas de gestédo, diretorias, secretarios, cada um
com uma linha de atuacéo.

Avalia que a falta da formalizacdo do conselho e do plano de manejo também
dificulta bastante a implantagéo da UC.

Outra dificuldade mencionada é a questdo do ordenamento do territério. Indica
gue existem cerca de cem acdes civis publicas na RDS por dano ambiental, em
lotes ocupados por veranistas. O desafio estd no cumprimento dessas acdes,
gue demoram muitos anos, e 0s chamados veranistas acabaram criando uma
relacdo econdbmica e de compadrio com os tradicionais. Alguns tradicionais
venderam suas propriedades e hoje sao caseiros de lotes subjudice.

Cita como vantagem do Mosaico a definicdo de categorias que atendem o0s
usos diversos do territorio e como desvantagem a auséncia de correta
implantacéo, tendo em vista que as UCs ndo possuem conselhos nem planos

de manejo.

ENTREVISTADO 14

O Entrevistado 14 exerce o cargo de gestor da EEJI. Trabalha no territério ha
qguatro anos e ja atuou na gestdo do RVS Abrigo e Guararitama e RDS do
Despraiado.

Indica que os conflitos ainda existentes decorrem de questdes fundiarias, pois
mesmo que o territdrio tenha se tornado um Mosaico, 0s usos diretos e
indiretos de recursos naturais sao restritos (quando permitidos), fazendo com
gue o ordenamento dos multiplos usos e interesses no territorio acarrete em
confrontos.

Sinaliza que as diretrizes da instituicdo priorizam o dialogo para evitar os
conflitos e, na ocorréncia deles, o trabalho deve ser desenvolvido de modo a

minimiza-los.
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Esclarece que a unidade ndo tem Conselho, mas o processo para formacao
estd em andamento com edital de chamamento da sociedade civil aberto.
Informa que existem Portarias Normativas que regulam algumas atividades que
tradicionalmente ocorrem, como a que estabelece diretrizes para execucgao de
rocas no interior da EEJI por populacao tradicional e a da Romaria, que ocorre
em 27 de julho todos os anos; atividade essa histérica-religiosa.

Declara que a unidade ndo possui plano de manejo, mas que 0s instrumentos
intermediarios, apesar de poucos, ajudam bastante na gestdo da UC,
principalmente, por levarem em consideracdo as especificidades de cada
localidade.

Na auséncia de instrumentos legais, avalia que € essencial a aproximacao da
gestdo da UC junto aos atores locais, dialogando e trabalhando eventuais
problemas pontualmente e com a participacdo dos envolvidos.

Destaca como pontos importantes os dois Ultimos cursos para formacgédo de
monitores ambientais, desenvolvidos nas duas RDSs pela prépria equipe da
UC e convidados. Considera que esses cursos aproximaram as UCs do
Mosaico e proporcionaram conhecimento e fonte de trabalho para as
populacdes inseridas nas UCs e entorno.

Avalia que a criagdo do Mosaico provavelmente, considerando o passar do
tempo, estabeleceu certa facilidade na implantacdo da UC, uma vez que
recategorizou UCs com usos consolidados e popula¢des tradicionais.

Com relagédo as dificuldades na implantacdo, indica o desconhecimento pela
populacdo dos seus limites territoriais, 0s usos permitidos, bem como a
presenca mais efetiva do Estado e a falta de entendimento de quéo significativa
€ a importancia da area protegida.

Salienta como vantagem o reconhecimento dos usos consolidados em partes
do territorio e recategorizacao de partes do territorio.

Como desvantagens, cita as ADINs que acabaram levando a uma morosidade

em todo o processo e perda de credibilidade dos servidores locais e FF.

ENTREVISTADO 15
O Entrevistado 15 exerce o cargo de gestor da APA Marinha Litoral

Centro.Trabalha no territério da Juréia ha aproximadamente um ano, mas tem
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experiéncia anterior em gestao de UCs em Parques Municipais (nos municipios
de Bertioga e Pocos de Caldas).

Avalia como principal ponto de conflito o restrito limite de pesca para uso da
comunidade de pescadores artesanais e a especulacdo para instalacdo de
empreendimentos de grande porte, como 0 recente caso da usina termelétrica
em Peruibe.

A regra para gestdo dos conflitos é o cumprimento das normas legais vigentes,
gue ndo elimina o conflito. Essa questdo vem sendo discutida no ambito da
retomada do plano de manejo.

A APAMLC possui conselhos gestor e o plano de manejo foi retomado em abril
de 2018, com previsdo de ser submetido a deliberacdo do CONSEMA em
dezembro de 2018.

Considera a maior dificuldade de gestdo o ordenamento pesqueiro e sua
fiscalizagao.

Avalia que a criagcdo de mosaicos de areas protegidas d4 mais forca para as
acOes gque sao desenvolvidas naquele territorio, uma vez que propicia maior
ganho de efetividade dos assuntos comuns que sao discutidos, mas que muitas
vezes ocorrem em ritmos diferentes.

No caso da Juréia, considera que a divisdo da area em diferentes categorias de
areas protegidas reconheceu que existem usos importantes, bem como a
existéncia das comunidades naquele territério, dando mais sentido ao que de

fato é a conservagéo.

ENTREVISTADO 16

O Entrevistado 16 é uma lideranca comunitaria, vinculado a UMJ, que se
reconhece como comunidade tradicional caicara. Nasceu em 1973, no Guarad,
e parte da familia € do Rio Comprido, proximo a Cachoeira do Guilherme.
Declara que parte de seus familiares e amigos foram expulsos do territério,
devido a especulacdo imobiliaria e, a criacdo da EEJI, que os proibiu de
continuar desenvolvendo suas praticas tradicionais. Formou-se como monitora
ambiental e passou a entender um pouco sobre as leis ambientais e a
problematica que houve com a criacdo da EEJI. Atualmente é educadora,

pedagoga e pesquisadora local.
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Em 2002, passou a compor o Conselho Gestor da EE, representando um grupo
formado por moradores do Guarau (GREG).

Rapidamente se identificou com as demandas apresentadas pelas
comunidades representadas pela UMJ e passou a contribuir na mobilizacao
das comunidades por entender a legitimidade de suas reivindicacdes.
Inicialmente, atuou mais nas questfes de uso publico e educagdo ambiental,
pois trabalhava como monitora ambiental, mas logo teve que aprender sobre os
aspectos fundiarios e direitos, em que se aprofundou nas demandas
acumuladas e a falta de solucdes.

Acompanhou o processo de idealizagcdo do MUCJI, quando a UMJ propoés a
recategorizacao de localidades ocupadas para UCs de uso sustentavel, pois
era conselheira da EEJI, entretanto, ndo foi aceita pela gestdo da UC e
instituicbes ambientalistas que compunham o conselho. Acompanhou também
todas as etapas seguintes (reunides nas comunidades para decidir a melhor
categoria de UC, busca de parlamentares para elaboragéo da lei, reunides dos
parlamentares com a comunidade, definicho da primeira proposta, as
audiéncias publicas, todas as reunides com os diretores da FF e Secretéario de
Meio Ambiente; e os intercambios entre comunidades com experiéncia
em gestdo de UC de uso sustentavel, a exemplo das RESEX e RDS na
Amazonia).

A partir de 2008, passou a compor a Diretoria da UMJ e, em 2012, tornou-se
presidente da instituigcao.

Apresenta uma descricdo detalhada do processo de formacao do Mosaico, de
acordo com sua participacdo, a seguir transcrita:

“O processo exigiu uma mobilizagcéo e organizacdo muito grande por parte das
comunidades. A UMJ teve um papel fundamental nessa mobilizagédo, além da
mobilizacdo externa, na busca de aliados. E cada lideranga comunitéria teve
que atuar fortemente na sua comunidade. Inicialmente, o0 Governo SMA/FF se
negava a discutir a recategorizacdo, mas depois dessa mobilizacdo e das
audiéncias publicas, ndo foi possivel recuar mais. No entanto, a primeira
proposta apresentada pela UMJ foi criticada duramente por propor
recategorizacdo em RDS para todas as areas onde tivesse comunidades
dentro da EE e o proprio governo apresentou uma contra proposta:

recategorizar toda a area em Parque estadual, que também néo teve apoio no
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CONSEMA. Houve diversas reunides e foi criado um grupo para elaborar uma
proposta “consensuada”. Nesse grupo, a UMJ foi impedida de ter maior
participacdo comunitaria e ficou restrita a apenas um representante. Isso
dificultou muito no avanco de uma proposta mais adequada a realidade das
comunidades. Quando foi consolidada uma proposta conjunta, a mesma nao
contemplava as demandas comunitarias e isso foi discutido em todas as
comunidades. Entdo decidiu-se por aceitar a proposta do mosaico, visto a
grande mobilizagdo e oportunidade de mudar a lei para algumas
comunidades como Barra do Una e Despraiado, mas isso nao significaria
desistir das demais comunidades que ainda ficariam dentro de UC de protecéo
integral.

Com a aprovacao da lei, a UMJ propds que o conselho gestor da EE fosse o
conselho centralizador, até haver um amadurecimento para criar novos
conselhos em cada nova UC, visto que seria algo novo para as comunidades.
O governo mais uma vez ndo aceitou e usou como estratégia dividir a
comunidade, apontando que os conselhos seriam diferentes e ndo precisavam
participar juntos, pois as RDS teriam conselhos deliberativos e poderiam decidir
de forma independente.

No meu ponto de vista esse foi um grande equivoco, mas foi a estratégia do
governo, que deu certo, pois prejudicou muito o processo de formacgédo sobre
todas as questdes locais e mais amplas que todos passavam quando estavam
juntos. Isolados, cada conselho passou a ter sua dinamica e isso impossibilitou
o acompanhamento efetivo por parte da UMJ. Ainda durante as oficinas de
elaboracao do plano de manejo, essa divisdo também foi bem negativa, pois as
comunidades nao faziam divisdes territoriais tao extremistas.

A partir da ADIN em 2009, o mosaico foi derrubado, voltando a area toda para
a configuracdo anterior de EE, o que possibilitou uma acao civil publica para
retirada de todos os moradores da area em até 120 dias. A UMJ buscou apoio
na Defensoria Publica para recorrer e varios recursos foram realizados para
impedir o cumprimento dessa acao.

Nesse momento, todo processo de elaboracao de plano de manejo foi parado e
as comunidades ficaram sem nenhum retorno por parte do governo ou aviso do

gue estava ocorrendo.
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Ficando quase um ano sem discutir a recategorizacao, foi preciso novamente a
UMJ retomar o processo de discussao junto ao governo para que viabilizasse
novas discussdes e acordos. A UMJ propds duas audiéncias publicas para
apresentar uma proposta com algumas correcdes e ampliagdes das areas de
uso das RDS, assim como demandar a recategorizacdo das é&reas das
comunidades que estavam dentro de UC de protecao integral. Nesse momento
foram realizados dialogos com diferentes atores, realizacdo de audiéncia
publica com a Comissédo de Direitos Humanos da ALESP e criacdo de GT de
comunidades tradicionais. Foi rediscutido e alterado o texto do projeto, mas os
limites e inclusdo das demais comunidades em RDS continuaram sem
aceitacdo por parte dos ambientalistas. Chegando a atual proposta, sem
consenso por parte das comunidades e da UMJ”.

Indica como vantagens:

a) a possibilidade de criacdo das duas primeiras RDS na Mata Atlantica e
no Estado de SP;

b) duas comunidades foram contempladas pela categoria que permite a
presenca humana e o seu desenvolvimento e estas deveriam sair da
zona de expulséo (Barra do Una e Despraiado);

c) a formacéo de novas liderancas pela participacdo nessa reconstrucao e
ampliacdo dos conhecimentos sobre os direitos socioambientais; e

d) a previsdo legal de que as atividades de uso publico sejam
desenvolvidas prioritariamente pelas comunidades.

Como desvantagens, menciona:

a) a ampliacdo das areas de protecao integral sobrepostas aos territérios
tradicionais por decreto sem consulta prévia;

b) a falta de respeito e conhecimento aos direitos das comunidades
tradicionais por parte dos 0rgaos gestores e de fiscalizacéo;

c) ADIN que derrubou a lei por duas vezes;

d) Acdao Civil Publica (2009) para retirada das comunidades tradicionais;

e) aextincdo do conselho gestor da EEJI; e

f) a falta de implantacdo efetiva dos conselhos gestores e dos planos de
manejo.

Avalia que os conflitos existentes no territorio estdo vinculados a mudanca

constante de gestores, auséncia dos conselhos gestores, ao fato de os



185

gestores interferirem na definicAo de quem é comunidade tradicional sem
legitimidade para tal, a participagdo da Policia Ambiental na fiscalizacdo das
atividades das comunidades, causando constrangimento, medo e violéncia.
Analisa que, devido a firme posicdo da UMJ, o trabalho da instituicdo junto as
comunidades é constantemente desqualificado por parte de gestores da UC.
Entende que, para resolver os conflitos, os gestores precisam ser qualificados
sobre a organizacdo cultural, social e politica das comunidades tradicionais,
sem julgamento de valores e sem criminalizacdo das praticas tradicionais, e
essas devem ser consideradas pela fiscalizacdo como modo de vida e direito.
Também considera importante que exista um didlogo mais abrangente sobre o
territorio e que as comunidades ndo sejam isoladas como se fossem ilhas, nem
revitimizadas.

Reitera que as iniciativas da comunidade e 0 seu protagonismo precisam ser
apoiados e incentivados.

N&o reconhece nenhuma facilidade na implantagdo do Mosaico, mas muitas
dificuldades, como podem ser vistas no trecho transcrito: “Em todos os
territorios tradicionais que sao sobrepostos por unidades de conservacao de
protecdo integral ndo ha facilidade nenhuma, recategorizar uma lei estadual é
ousar na mudanca de paradigmas. O mosaico da Juréia nao foi consensuado,
foi aceito para garantir o minimo de mudancas necessarias”.

Finaliza indicando que precisa haver um esforco do 6rgdo gestor em fazer
gestdo de unidade de uso sustentavel sem vicios de gestdo em protecdo
integral.

ENTREVISTADO 17

O Entrevistado 17 é uma lideranca comunitaria, vinculado a UMJ. Declara que
€ caicara nascido na Juréia, agricultor, pescador, monitor ambiental, educador
popular. Representa as comunidades caicaras no Conselho Nacional de
Desenvolvimento Sustentavel de Povos e Comunidades tradicionais e €
fundador da Coordenacéo Nacional das Comunidades Tradicionais Caicaras
(RJ-SP-PR).

Considera-se um dos responsaveis pela luta em defesa dos territérios

tradicionais caicaras, desde a especulacdo imobiliaria, a construcdo de usinas
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nucleares, até os dias de hoje, face a sobreposicdo de UCs de protecao
integral com o territério das comunidades tradicionais caicaras.

Informa que reconhece o territério da Juréia como tendo pertencido aos seus
antepassados antigos, declarando que esses foram roubados pela especulacéo
imobiliaria e enganados.

Acompanhou o processo de construcdo do Mosaico desde o0 inicio,
esclarecendo que foi para outros lugares (no Brasil e fora do Brasil) conhecer
experiéncias exitosas para poder dialogar com a comunidade da Juréia.
Descreve minuciosamente o processo de idealizacdo do Mosaico.

‘Fomos a instituicdo proponente inicial no processo de recategorizacdo. A
Unido dos Moradores da Jureia, que representava na época todas as
comunidades da Juréia, tinha como objetivo principal a mudanca da lei da
Estacdo Ecoldgica para unidade de conservacao de uso sustentavel nas areas
de uso das comunidades tradicionais, nesse sentido propomos essa ideia no
conselho consultivo da Estacdo Ecologica da Juréia (EEJI), pois achamos ali o
local mais adequado para discutir a proposta de recategorizacdo. Porém, o
gestor da EEJI (presidente do conselho) e as ONGs ambientalistas que faziam
parte do conselho ndo aceitaram. A partir dessa negativa, pautamos varias
reunides nas comunidades para informar quais os tipos de unidades de
conservacao de uso sustentavel existiam e qual seria a mais adequada para o
territério. Assim que decidimos com os moradores, fomos buscar apoio na
Assembleia Legislativa (ALESP), e junto com os deputados fizemos a primeira
minuta do projeto de lei e apresentamos aos moradores em um encontro com
todas as comunidades da Jureia para aprovacao. Apos isso, fizemos reunides
com a Secretaria do Meio Ambiente (SMA) e Instituto Florestal (gestora das
unidades de conservacdes estaduais na época), e ainda como intuito de
agregar conhecimento para implementagdo de UC de uso sustentavel, fomos
até a Amazonia buscar exemplos nas reservas de Mamiraua, Atuma e Wakari e
trouxemos liderancas para intercambio com as comunidades da Jureia e do
Vale do Ribeira.

Esse processo exigiu uma atuacdo muito grande por parte da UMJ na
mobilizacdo de todas as comunidades que estavam dentro da EEJI. Nesse
momento, também fomos buscar parceiros e aliados, tanto para apoiar quanto

para ajudar na elaboracdo da proposta. O governo sempre se negou a discutir
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a mudanca da lei da Jureia, mas a partir da pressdo das comunidades e das
audiéncias publicas ndo teve alternativa. A primeira proposta apresentada pela
UMJ foi bastante criticada pelo governo e membros da SOS Mata Atlantica,
tendo em vista que a proposta apresentada era que todas as comunidades
ficassem dento de Reserva de Desenvolvimento Sustentavel (RDS). O governo
apresentou uma contra proposta de transformar toda a EEJI em Parque
Estadual, proposta essa que nao teve aprovacdo do CONSEMA e néo serviria
para a comunidade, tendo em vista que a mesma também ndo permite a
presenca humana. Ainda com 0 mesmo intuito, continuamos na mobilizagéo e
foi formado um GT para elaboracdo de uma nova proposta, nesse GT a UMJ
foi impedida de participar ativamente e, por conta disso, a proposta do governo
ndo contemplou todas as comunidades do territdrio, mas apenas duas delas
como RDS, sendo elas a comunidade do Despraiado e Barra do Una. O
periodo era de final de mandato para o governo estadual, diante do grande
esforco da comunidade e a oportunidade de criar as primeiras RDS da Mata
Atlantica, decidimos aceitar a proposta do Mosaico, acordado com todas as
comunidades aceitamos essas duas e continuamos na luta para beneficiar as
outras que ainda continuavam dentro de UC de protecdo integral. Com a
aprovacao da lei, nés da UMJ propomos a SMA e FF um conselho unificado
das RDS com as UC de protecao integral, todos juntos, até que todos tivessem
um melhor entendimento de como funcionaria a gestdo e 0s usos e depois
cada UC criaria seu conselho, sendo essa uma nova forma de participacao,
tendo em vista a formacdo das comunidades na gestdo de seus
territérios.Porém, a Fundacédo Florestal (FF) ignorou a proposta e saiu dizendo
qgue o conselho das RDS era deliberativo e ndo dependia de outros conselhos,
tendo um papel desmobilizador, conversando individualmente com as pessoas
e difamando a atuacao da UMJ".

Neste sentido, entende que o0 governo usou a estratégia de dividir as
comunidades para governar. Descreve que, a partir deste fato, os conselhos
passaram a funcionar isoladamente dificultando a participacdo da UMJ,
inclusive na elaboracdo dos planos de manejo. Em 2009, o Mosaico sofreu
uma ADIN e ele todo voltou ao regime anterior da EEJI.

Em seguida, o MPE entrou com uma Acé&o Civil Publica para retirada de todos

os moradores da EEJI em 120 dias. A UMJ buscou o apoio da Defensoria
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Plblica do Estado de S&o Paulo (DPE) para garantir a permanéncia dos
moradores tradicionais.

Em decorréncia disso, todos os trabalhos foram paralisados dentro do Mosaico.
A comunidade ficou aproximadamente um ano sem nenhum posicionamento da
FF. Entdo, a UMJ retomou o0 processo de mobilizacdo e organizacdo das
comunidades e, chamou o governo por meio de reunido com SMA para retomar
as discussoes para recategorizacao da EEJI.

“Propomos algumas audiéncias publicas em Peruibe e Iguape e nas
Comissbes de Direitos Humanos e de Meio Ambiente da ALESP, para
apresentacdo de uma nova proposta de recategorizacdo nas areas da
comunidade que continuavam dentro de UC de protecao integral e ampliacdo
das RDSs. Retomamos também o didlogo com diversos atores, realizamos
reunides no Nucleo de Meio Ambiente e de Direitos Humanos do MPE.

Os ambientalistas, por sua vez, fizeram audiéncia na Comissdo de Meio
Ambiente da ALESP, audiéncia essa que as comunidades ocuparam e
colocaram na pauta suas reivindicagbes. Criou-se um GT de comunidades
tradicionais, onde discutimos a alteracdo do texto da Lei. Tendo em vista o
papel opositor desempenhado pelo Governo do Estado, as reivindicacdes das
comunidades foram rejeitadas juntamente com a proposta apresentada, sem o
consentimento das comunidades e UMJ, a proposta aprovada pela ALESP foi a
apresentada pelo governo, deixando as comunidades sem atendimento as
suas reivindicacoes”.

Avalia como vantagens a criacdo das duas primeiras RDS na Mata Atlantica e
o conhecimento adquirido pela comunidade no decorrer do processo.

Como desvantagens cita a desmobilizacdo das comunidades devido a divisao
em diversos conselhos; a auséncia de conselhos deliberativos das RDS
favorece uma gestdo por parte da FF, nos moldes da gestdo de UCs de
protecdo integral, e o fato de que parte das comunidades tradicionais
permanece em UCs de protecéo integral.

Sobre os conflitos ainda existentes menciona a falta de fiscalizacdo em éareas
externas ao Mosaico, morosidade nas autorizacbes de rocas, reformas e
construcdo, opressdo aos moradores, abuso por parte dos Orgaos

fiscalizadores, além de apreensdo de material de pesca e desmobilizacao.
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Considera que os conflitos atuais sdo geridos de forma autoritaria pelo 6rgao
gestor, que em muitas vezes, recorre ao MPE, omitindo informacOes de
tradicionalidade das familias incluidas nos processos.

Também considera que o 0Orgao gestor ignora as familias nos assuntos
relacionados a infraestrutura basica.

Entende que os conflitos podem ser minimizados se o0s gestores forem
capacitados de forma a respeitar os direitos culturais e as especificidades
destes territérios com sobreposicdo. Também considera que as comunidades
das RDS devem ter uma gestdo autbnoma do seu territdrio, bem como
monitorar-lo.

Avalia que a falta de continuidade dos trabalhos e diversas mudangas de
gestores, Diretoria da FF e do Secretario de Meio Ambiente sdo muito
prejudiciais para 0 processo.

Ressalta ainda que nédo existem facilidades na implantacdo do Mosaico, pois as
acOes da comunidade sempre séo dificultadas. Indica que para participar das
reunides, as comunidades precisam deixar seus afazeres e nao recebem
nenhum tipo de remuneracao, enquanto que, os representantes de instituicdes
ambientalistas sdo sempre bem remunerados.

Também analisa que as propostas da comunidade sempre sdo modificadas de
acordo com interesses politicos e que o conhecimento tradicional sempre é
ignorado nos processos de gestao.

Finaliza dizendo que as acbes externas por parte da FF sempre sé&o
direcionadas para desmobilizar a comunidade.

ENTREVISTADO 18

O Entrevistado 18 € uma lideranca comunitaria, residente na RDS da Barra do
Una. Pertence a familia Prado, uma das mais tradicionais da Juréia. Seus pais,
avlos, e demais ascendentes nasceram na Juréia. Descreve que sempre
fizeram uso do territério de forma responsavel e harmoniosa. Diz que grande
parte da familia nasceu e viveu no Rio Verde, e que seus pais, depois de
casados, mudaram para o Barreirinho onde ficaram até os anos 80.
Posteriormente, se mudaram para a Barra do Una e estdo até hoje. Informa

que sempre viveram da pesca e da lavoura e, apos as proibicbes decorrentes
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da criacdo da EEJI, as areas de lavoura ficaram reduzidas e, entdo, passaram
a viver da pesca e do turismo.

Declara que toda a comunidade lutou bastante para as mudancas de categoria
e avalia a instituicdo do Mosaico como uma boa iniciativa.

Considera uma desvantagem as comunidades tradicionais que ficaram de fora
das RDS, pois estdo no territério h4 muito anos, sempre cuidaram da Juréia, e
hoje em dia s&o vistas como marginais por alguns ambientalistas e
pressionadas pela gestao e pela Policia Militar Ambiental.

As comunidades que tiveram alguma vantagem com o Mosaico foram apenas
as da Barra do Una e do Despraiado, que foram contempladas com as RDS.
Declara que o conflito sempre existiu e continua existindo, mencionando como
exemplos a apreensao de petrechos de pesca, ndo autorizacdo de reformas e
rogas.

Avalia que os conflitos ndo estdo sendo geridos, pois deveria haver maior
integracdo com a comunidade e capacitacao dos gestores para aprender a lidar
com a comunidade tradicional e respeitar as tradicdes, 0 que ndo ocorre na
maior parte das vezes.

N&o identifica muitas facilidades e, como dificuldades, menciona que os 6rgaos
ambientais sempre se posicionaram de forma contraria ao Mosaico e que a
comunidade tem que lutar muito para conseguir poucos avancos, além do
pouco acesso as informacdes e desejo latente de que a comunidade seja

respeitada.

ENTREVISTADO 19

O Entrevistado 19 é uma lideranca comunitaria, residente no PE do Prelado. E
presidente da Associacao dos Jovens da Juréia (AJJ). Declara que a familia da
sua mae é da regido do Grajauna e Rio Verde; e a do seu pai € da regido do
Rio das Pedras.

Nasceu um ano apos a criagdo da EEJI e saiu de 14 com quatro anos, pois as
escolas foram fechadas e seus pais foram ameacados pelo Conselho Tutelar
de que perderiam a guarda dos filhos se as criancas nédo frequentassem a
escola. Entdo, se mudaram para a Barra do Ribeira, pois seu irm&o mais velho

ja estava na escola.
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Reside atualmente no PE do Prelado e informa que retornou ao territorio em
junho de 2016, para uma casa que pertence ao seu tio.

Descreve a tradicdo da familia, que mesmo se mudando para a Barra do
Ribeira, sempre frequentava a Juréia, em especial a Cachoeira do Guilherme,
onde sua mée participava da reza do primeiro sabado de cada més no Centro
Espirita do Sr. Sétiro.

A casa que reside atualmente tem um camping e um bar, mas que por conta
das mudancas na praia, 0s visitantes ndo conseguem mais passar de carro
para chegar até la, o que inviabilizou o comércio, razao pela qual seu tio se
mudou.

Pediu uma autorizacdo de reforma antes de mudar, mas nao foi concedida
porque a Fundacdo Florestal ndo o considera tradicional (declaram que ele é
tradicional do Rio das Pedras, e ndo do Grajauna).

Informa que a Fundacéo Florestal ja tentou tira—lo da casa muitas vezes. Que
inclusive entraram na sua casa sem ele estar la. Descreveu que a Fundacédo
Florestal enviou uma informacdo ao Ministério Publico Estadual, que por sua
vez abriu inquérito civil para apurar a ocupacao.

No mesmo periodo, duas técnicas do Ministério Publico Federal haviam
passado na casa dele e fizeram um laudo atestando a sua tradicionalidade.
Este laudo foi entregue ao Ministério Publico Estadual e o promotor entendeu
gue ele é um ocupante tradicional e o inquérito foi arquivado.

Em 2017, recebeu uma ordem judicial para desocupar a area em trinta dias, em
uma acao proposta pela Procuradoria Geral do Estado. O MPF ingressou na
acao e o processo sera remetido para a Justica Federal.

Considera que a Fundacéo Florestal ndo tem competéncia para gerir o conflito,
e que deveria haver uma gestdo integrada de pessoas vinculadas a area de
Direitos Humanos.

Declara que desconhece que a Fundacdo Florestal tenha algum técnico
habilitado para mediar estes conflitos socioambientais com comunidades
tradicionais.

Menciona a descontinuidade das politicas da SMA, pois todas as indicacbes

sao politicas e nao técnicas.
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Avalia que quem tem que mediar precisa ter interesse em resolver o conflito e
que a Fundacéo Florestal ndo demonstra intencdo em resolver, mas sim de
exterminar as comunidades das unidades de conservagéao.

Menciona, como exemplo, a politica de concessdo de parques que o Estado
vem desenvolvendo, e destaca que a preservacdo tem um Viés muito
comercial.

Sobre a criagdo do Mosaico, ressalta que foi provocada pelas comunidades
tradicionais, descrevendo que a ideia inicial era a recategorizacdo de todas as
localidades com comunidades tradicionais. E o Mosaico foi uma contraproposta
do Estado, mas que ndo atendeu integralmente todas as necessidades das
comunidades.

Indica ainda que as RDS, do formato que foram criadas, também séo
insustentaveis com um conceito de conservacado muito equivocado.

Ressalta que o mundo hoje em dia demanda a utilizacdo sustentavel dos
recursos naturais e que as RDS ainda sdo tratadas pelos gestores como
Estacao Ecoldgica.

O processo foi importante para a criagcdo da primeira RDS da Mata Atlantica, e
que foi um precedente para outras que foram criadas posteriormente, além das
que ainda seréo criadas.

Considera que a mobilizacdo da comunidade hoje é uma facilidade para a
implantacdo do Mosaico e que se fosse oferecida maior autonomia para a
comunidade na gestdo, certamente as acdes estariam mais avancgadas.

Entre as dificuldades considera a influéncia de empresarios na Fundacao
Florestal, em que € possivel notar que o interesse atual ndo € de conservacao,
e sim de tirar as comunidades.

Também cita como dificuldade as contradicbes da legislacdo, que ndo atende
de maneira adequada as necessidades das comunidades tradicionais.

Indica que “entra governo e sai governo” e a politica de conservagéo é sempre
a mesma, excludente das comunidades tradicionais. A pressao da policia sobre
as comunidades ainda € muito grande. Finaliza dizendo que as comunidades
vém perdendo muito de sua cultura e de seus direitos, e que ninguém é

responsabilizado por isso.
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ENTREVISTADO 20

O Entrevistado 20 é uma lideranca comunitaria, residente na RDS do
Despraiado, vinculado & Associacdo de Moradores do Bairro Despraiado. E
morador tradicional e acompanhou a proposta de estruturacdo do Mosaico
desde o seu inicio.

Aponta que o formato de Mosaico € bom, mas que ainda tem muito a melhorar,
especialmente, com relagdo as duvidas que a comunidade possui (como por
exemplo, como instituir uma RDS em area patrticular).

Indica que as vantagens estao relacionadas a possibilidade de permanéncia na
area e de manejo dos recursos naturais.

Como desvantagem menciona a necessidade de autorizacdo da Fundacédo
Florestal para uma grande parte das atividades.

Informa que os conflitos atuais ocorrem entre a comunidade e a Fundacgao
Florestal e a Policia Militar Ambiental. Relata que a Policia Militar Ambiental
persegue alguns ocupantes e que a Fundacao Florestal ndo oferece autonomia
adequada para a comunidade gerir a RDS.

Acredita que uma atuacédo mais efetiva do gestor na area possa contribuir para
a mediacédo dos conflitos.

N&o soube responder sobre as facilidades e dificuldades para implantar o

Mosaico.
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Patrocinador Principal: Financiamento Proprio

DADOS DO PARECER

Mumero do Parecer: 2.674.529

Apresentagio do Projeto:

Trata-ze de projeto de pesquisa de mestrado que visa analisar a gestio de conflitos

socicambientais decorrentes da sobreposicdo de territdrios tradicicnalmente

ocupados com unidades de conservagdo de protecdo integral. A pesquisa esta focada no estudo de caso do
Mosaico de Unidades de Conservacdo da Juréia-ltating, que foi instituido apés a propositura de Projeto de
Lei promovido pelos movimentos sociais de moradores locais, alterando partes do territario abrangido pela
entio EstacBo Ecologica da Jurdia-ltatins para Reservas de Desenvelvimento Sustentivel Trata-se de
pesquisa qualitativa, feita com roteiro de entrevista semi-estruturada e analise de conteudo feita com os
gestores das unidades de conservag8o gue compdem o Mosaico da Juréia-Itatins e com liderangas das
comunidades residentes no interior das mesmas.

Objetivo da Pesquisa:

Avaliar o mosaico como uma das formas possiveis de gerr os conflifos socioambientais decomentes da
sobreposicio de territdrios tradicionalments ocupados com unidades de conservagdo de protegdo integral e
de gue forma a experiéncia do Mosaico da Juréia pode contribuir com situacdes semelhantes.

Avaliagio dos Riscos e Beneficios:
Riscos: Riscos morais para os entrevistades, diante da exposigo de seus pensamentos e
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Continuagdo do Parecer. 2,674,529

mecanismos que entendem como pertinentes para a solugdo dos conflitos socioambientais

Beneficios: Avaliar de que forma a experiéncia da Juréia-itatins pode ser replicada para gestdo de conflitos
semelhantes.

Comentarios e Consideragdes sobre a Pesquisa:

Pesquisa relevante para a area da Gestio Ambiental.

Consideragdes sobre os Termos de apresentacio obrigatdria:

Todos os termos foram anexados na Plataforma Brasil £ estdo em conformidade com a Resolugio 466/2012
referente & Etica em Pesguisa com Seres HUmanos do Conselho Nacional de salde - Ministério da Salde.

Recomendagdes:

Nio Ha.

Conclusdes ou Pendéncias e Lista de Inadequagoes:
Aprovado.

Consideragdes Finais a critério do CEP:

Este parecer foi elaborado baseado nos documentos abaixo relacionados:

Tipo Documento Amuivo Postagem Autor Situagdo
Irlformagﬁes Basicas PB_INFORMACOES_BASICAS_DO_P 160452018 Aceito
do Projeto ROJETO 1061329 pdf 11:08:28
Projeto Detalhado /| Projete_FIMAL pdf 16/04/2018 | ANA CAROLINA DE | Acsito
Brochura 11:07:29 | CAMPOS HOMORA
Investigador
Outros Carta_protocolo.pdf 090472018 |ANA CAROLINA DE | Aceito
113557 | CANMPOS HOMORA

TCLE/ Termos de | TCLE_final pdf 040472018 | ANA CAROLINA DE | Aceito

Assentimento / 16:28:49 | CAMPOS HONORA

Justificativa de

Auséncia

Outros Roteiro_entrevistas. pdf 04/04/2018 | ANA CAROLINA DE | Aceito
16:28:08 | CAMPOS HOMORA

Folha de Rosto Folha_rosto_assinada.pdf 040472018 | ANA CAROLINA DE | Acsito
16:25:28 | CAMPOS HOMORA

Situagio do Parecer:
Aprovado

Enderego:  Av. Afindo Bettio, n® 1000
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UF: 5P Municipio: SADQ PALLO
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