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O historiador nio tem como furtar-se 2 classifica-
¢do de seu material em ‘‘épocas’’ que sao, segundo de-
finigdo 1éxica, ‘‘periodos histéricos diferenciaveis’’. Para
se diferenciarem uns dos outros, cada um desses perfo-
dos deve apresentar certa unidade interna e, se o histo-
riador realmente quiser demonstrar tal unidade, em vez
de basear-se em meras hipéteses, devera tentar desco-
brir analogias entre fendmenos tdo claramente distintos
como a arte, a literatura, a filosofia, tendéncias sociais
e politicas, movimentos religiosos, etc. Tais tentativas,
por louvéveis e mesmo imprescindiveis que sejam, le-
varam 2 tendéncia de se querer encontrar paralelismos
em toda parte. Que tal atitude é questionavel € por de-
mais evidente. Praticamente n3o ha quem possa abran-
ger efetivamente mais do que uma Unica 4rea mais ou
menos delimitida do conhecimento. Quando o cientista
ultrapassa suas fronteiras (ultra crepidam), terd de con-
flar em informacdes incompletas, muitas vezes de segun-
da mao. Sao poucos os que resistem a tentagdo de igno-
rar ou torcer ligeiramente linhas de desenvolvimento que
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ndo evidenciam nenhum paralelismo, e mesmo parale-
los auténticos nfo nos satisfazem se nio pudermos com-
preender sua génese.

Assim, podemos presumir, com elevada probabili-
dade de acerto, que mesmo esta tentativa cuidadosa de
relacionar a arquitetura gética e a escoléstica sera rece-
bida com descofianca tanto pelos historiadores da arte
como pelos historiadores da filosofia.!

Todavia, ainda que deixemos momentaneamente
de lado as analogias mais sutis, ha algo de comum en-
tre a arquitetura gética e a escoldstica que dificilmente
pode ser considerado casual: sua coincidéncia no tem-
po e no espaco. Tal paralelismo é tdo obrigatério que
os historiadores da filosofia que se ocupam da filosofia
medieval periodizaram seu material sem um questiona-
mento mais abrangente, como os historiadores da arte.

O renascimento carolingio das artes coincidiu com
a época em que o filésofo Jodo Escoto produzia seus tra-
balhos (c. 810-877). Os dois fenémenos tém em comum
a grandiosidade, o surgimento inesperado e a plenitude
de suas potencialidades, cuja realizacio efetiva s6 viria
a acontecer muito mais tarde. A um processo de fermen-
tacao, que duraria cerca de cem anos, seguiram-se nas

1. Apontar tais tentativas na liggratiira mais recente exigiria investi-
gacdo 2 parte; aqui teremos de nos satisfazer apenas com as belas considera-
¢bes de Charles R. Morey a respeito, in Medieval Art, Nova York 1942, p.
255-67.
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artes as formas multifirias e muitas vezes contraditd-
rias do roméntico, que se expressariam, de um lado, nos
planos singelos da Escola de Hirsauer ou no rigor es-
trutural da arquitetura da Normandia e da Inglaterra
e, por outro, no rico estilo protoclassico do sul da Fran-
ca e da Italia. Na teologia e na filosofia encontra-se uma
multiplicidade semelhante de correntes contraditérias:
o fidefsmo descompromissado de um Pedro Dami3o, de
um Manegoldo de Lautenbach ou de um Bernardo de
Clairvaux, o racionalismo incondicional, sustentado por
Berengario de Tours e por Roscellin, e, finalmente,
proto-humanismo de Hildeberto de Lavardin, Marbod
de Rennes e da Escola de Chartres.

Lanfranco (falecido em 1089) e Anselmo de Bec (fa-
lecido em 1109) empreenderiam a heréica tentativa de
solucionar o conflito entre a fé e a razdo antes mesmo
que tivessem sido analisados e formulados os principios
de tal abordagem. Esse processo de anélise e defini¢io
s6 viria a ser desencadeado por Gilberto de la Porée (fale-
cido em 1154) e Abelardo (falecido em 1142). -Assim,
a hora e o local de nascimento dos primérdios da esco-
lastica coincidem com os dos primérdios da arquitetura
gética, na forma que lhe deu o abade Suger, em seu pro-
jeto para a igreja de Saint-Denis. Tanto a nova forma
de pensar como o novo modo de construir (opus Franci-
genum) disseminaram-se a partir de uma regio geogra-
fica circunscrita num raio de aproximadamente cento
¢ cinquenta quildémetros em torno de Paris — embora
0 novo estilo, como Suger relata a respeito de seus arti-
fices, tenha sido ‘‘criado por muitos mestres, de dife-
rentes pafses’’, e tenha evoluido muito rapidamente para
um movimento internacional. Por mais de um século
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e meio, essa regido iria manter-se como centro do de-
senvolvimento da filosofia e da arquitetura.

& Normalmente admite-se que o apogeu escoldstico
teve inicio por volta da passagem para o século XIII, exa-
tamente no momento em que o apogeu gético celebrava
seus primeiros triunfos na cidade de Chartres e de Sois-
sons. Ambos viveram aqui seu perfodo ‘‘classico’’, sob
o reinado de S3o Luis (Lufs IX, rei da Franca de 1226
a 1270). Atuaram, simultaneamente nesse periodo fil6-
sofos como Alexandre de Hales, Alberto, o Grande, Gui-
lherme de Auvergne, Sdo Bonaventurae Santo Toméasde
Aquino, no apogeu escoldstico, e mestre-construtores co-
mo Jean Le Loup, Jean d’Orbais, Robert de Luzarches,
Jean de Chelles, Hugues Libergier ou Pierre de Monte-
reau, no apogeu gético. As caracterfsticas que distinguem
os primdrdios da escoldstica de seu apogeu apresentam
marcante analogia com aquelas que distinguem o apo-
geu do estilo gético de sua fase inicial.

Ja se disse, acertadamente, que o suave movimen-

" to que diferencia as esculturas do gético primitivo na fa-
chada ocidental de Chartres de seus precursores roma-
nicos, reflete um interesse renovado na psicologia?, que
ficara adormecido durante séculos; essa. psicologia ain-
da se baseava, todavia, na dicotomia hiblica — e tam-
bém agostiniana — entre o ‘‘alento da vida’’ e a ‘‘poei-
ra da terra’’. As esculturas incomparavelmente mais
cheias de vida, ainda que no semelhantes a retratos, do
apogeu gético, em Reims, Amiens, Estrasburgo e Naum-

2. Veja-se W. Koehler, Byzantine Art in the West, Dumbarton Oakes
Papers 1, 1941, p. 85 s.
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burgo e a flora e a fauna ornamentais do apogeu géti-
co, de aparéncia natural, embora ainda nio-naturalis-
ta, anunciam a vitéria do aristotelismo. Acreditava-se
agora que a alma do homem, embora imortal, repre-
sentasse também o principio organizador e unificador
do corpo mortal, ndo existindo independentemente de-
le. Uma planta florescia enquanto planta, ndo enquan-
to imagem da idéia de uma planta. Dominava a con-
cepcao de que a existéncia de Deus podia ser provada
a partir de suas criacGes, ndo precisando ser postulada
a priori.>

Também a estrutura formal da Summa do apogeu
escoléstico diferencia-se das enciclopédias menos abran-
gentes; articuladas de modo menos rigido ¢ muito me-
nos uniformes, os Librt Sententiarum dos séculos X1 e XII,
da mesma forma como o apogeu do estilo gético se dife-
rencia de seus predecessores. Com efeito, o conceito de
Summa, que inicialmente era empregado pelos juristas
como titulo de livro, passou a significar ‘‘breve suma-

3. Veja-se M. Dvoték, Idealismus und Naturalismus in der gothischen Skulptur
und Malerei, Munique 1918 (originalmente em: Historische Zeitschrift, 32, sé-
rie, Tomo XXIII), passim; E. Panofsky, Deutsche Plastik des elften bis dreizehn-
ten Jahrhunderts, Munique 1924, p. 65 ss. Podemos perceber nitidamente que
as autoridades eclesidsticas tiveram dificuldade de aceitar esse ponto de vista
aristotélico moderno. Ainda em 1215, a Universidade de Paris ratificou a
resolugdo do Sinodo de Paris de 1210, que proibiu a Metafisica de Aristételes
e suas Naturalia (e mesmo edigBes resumidas dessas obras), assim como os
textos abertamente heréticos de David de Dinant e Amauri de Béne, que
ensinavam a unidade de Deus com sua criagio. Em 1231, o Papa Gregério
IX novamente deu consentimento ticito & Metafisica, reforcando, todavia,
mais uma vez a colocagdo das Naturalia no Index, até que estivessem ‘‘cen-
suradas e expurgadas de seus erros’’. Chegou mesmo a nomear uma comis-
sdo para tal fim, mas aquela altura ja havia passado a oportunidade para
a tomada de contramedidas eficazes.
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rio’’ (singulorum brevis comprehensio ou compendiosa collectio,
como o definiu Roberto de Melun em 1150) e, em se-
guida, exposi¢do exaustiva e sistematica, assumindo sua
_acepgao atual apenas por volta do final do século XII.4
“Exemplo de obra desse novo género concluida em pri-
meiro lugar, a Summa Theologiae de Alexandre de Hales,
a respeito da qual Roger Bacon escreveu que ‘‘pesa tan-
to quanto um cavalo & capaz de carregar’’, comegou a
ser elaborada a partir de 1231, ano em que Pierre de Mon-
tereau iniciou a construc¢io da hova nave de Saint-Denis.

Os historiadores da filosofia denominam os cinqtien-
ta a sessenta anos posteriores 2 morte de Sdo Lufs, em
1270, — também se poderia dizer, 2 morte de Bona-
ventura e de Tomas de Aquino, em 1274, — de perio-
do final do apogeu escoléstico, como fazem os historia-
dores da arte em relagdo ao apogeu gético. Nessa fase,
as diferentes linhas de desenvolvimento, por mais im-
portantes que fossem, ndo haviam ocasionado ainda uma
reorientacao espiritual fundamental, manifestando-se an-
tes por uma dissolugio gradual do sistema existente, Po-
demos notar uma tendéncia crescente a descentraliza-
¢ao, tanto no campo intelectual como no artistico — ao

4. O termo compendium (originalmente ‘‘provisdes’” ou “‘reservas’’) sig-
nificativa entdo ‘‘abreviacdo’’ (compendia montis) e, nem sentido figurado, “‘re-
sumo’’ escrito (compendium docendr). Nas resolucdes de 1210 e 1215 a respeito
da Metafisica e das Naturalia de Arist6teles, j4 mencionadas na nota anterior,
a palavra summa ainda é usada nesse sentido: ‘‘ Non legantur libri Aristotelss de
metaphysica et naturalt historia, nec summa de iisdem.”’ Supde-se geralmente que
a primeira Summa Theologiae na acepgio atual da palavra tenha sido a de Ro-
berto de Courzon, do ano de 1202 (até hoje néo publicada na integra). To-
davia, é provavel que as Summae de Prévostin e de Stephen Langton (que
também trabalhavam em Paris) sejam aproximadamente 10 ou 15 anos mais
antigas; veja-se E. Lesne, Histoire de la proprieté ecclésiastique en France, V. Les
Ecoles de la fin du VIIF siécle ¢ la fin du XIF, Lille 1940, esp. p. 249-51, 676.
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qual também pertence a musica, a qual, a partir de 1170,
aproximadamente, é dominada pela Escola de Notre-
Dame, em Paris. Os impulsos criativos ndo vinham mais
do centro e sim daquelas regides que outrora se situa-
vam na periferia: o sul da Franca, a Itilia, os paises de
lingua alemi e a Inglaterra, a qual demonstrara, no sé-
culo XIII, certa tendéncia ao isolamento.?

Verifica-se que a confianca na razio, que tudo une; -
e que triunfou em Tomé4s de Aquino, comeca lentamente
a declinar. Isso leva a uma revivescéncia de correntes
que haviam sido reprimidas na fase ‘‘cldssica’, porém
num plano totalmente diverso. O lugar da Summa passa
a ser novamente ocupado por exposi¢des mais modes-
tas e menos sistematicas. O pensamento pré-escoldstico,
agostiniano (que defendia, entre outras coisas, a inde-
pendéncia entre a vontade e a razdo), passa por uma
revitalizagdo intensa, em contraposicio s teses tomis-
tas: as doutrinas antiagostinianas de Santo Tom4s foram
condenadas oficialmente pela Igreja trés anos apés sua
morte. Abandonou-se igualmente o tipo “‘classico’’ de
catedral em favor de solugdes estruturadas de forma me-
nos exaustiva, de aparéncia freqiientemente arcaica. Nas
artes plésticas pode-se observar um reavivamento da ten-
déncia pré-gética ao abstrato e ao linear.

As doutrinas do apogeu ‘‘cldssico’’ da escoléstica
congelam-se em posi¢des did4ticas e sdo ou trivializa-
das em tratados populares, como o Somme-le-Roy (1279)
€ o Tesoretto de Brunetto Latini, ou desdobradas e refi-
nadas até o limite da capacidade de apreens3o intelec-

5. Veja-se Robert Grosseteste, Roger Bacon ou William Shyreswood.
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tual (ndo é por acaso que o maior pensador desse perfo-
do, Duns Scotus, falecido em 1308, tinha o cognome de
Doctor Subtilis. O apogeu gético ‘‘classico’’, de modo cor-
respondente, ou torna-se ‘‘doutrinério’’ (para usar uma
expressio de Georg Dehios), ou se reduz e simplifica (es-
pecialmente nas ordens mendicantes), alias refina e com-
plica, como no caso dos pinézios de Estrasburgo, da or-
namentacio abundante de Freiburg ou da caixilharia ri-
quissima de Hawton ou Lincoln. E s6 no fim desse pe-
riodo que se prenuncia uma mudanca fundamental, que,
no entanto, sé atingiria pleno e total vigor em meados
do século XIV; na histéria da filosofia a virada do apo-
geu escoldstico para sua fase tardia é geralmente locali-
zada em torno de 1340, quando os textos de Guilherme
de Ockham tornaram-se tao influentes que tiveram de
ser proibidos.

A essa altura, a for¢a do apogeu escoléstico — com
excecdo das escolas ossificadas dos tomistas e dos scotis-
tas, que continuaram a existir da mesma forma como,
por exemplo, a pintura académica sobreviveu a Manet
e continua existindo — chegara a poesia e, por fim, ao
humanismo, via Guido Cavalcanti, Dante e Petrarca,
ou se transformara, via Mestre Eckhardt e seus suces-
sores, num misticismo anti-racional. Conquanto a filo-
sofia, em sentido estrito, permanecesse escoléstica, ela
tendia ao agnosticismo. Sem levar em conta os averrofs-
tas, que ao longo do tempo se segregaram cada vez mais
numa seita, esse processo realizou-se no seio de um po-
deroso movimento, corretamente designado como ‘‘mo-
.derno’’ por escolastas posteriores. Ele teve inicio com
Petrus Aureolus (c. 1280-1323) e culminou com Gui-
lherme de Ockham (c. 1295-1349 ou 1350) no nomina-
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lismo critico (“‘critico’” em contraposi¢ido ao dogmatico,
pré-escolastico, que possivelmente tem em Roscellinus
seu melhor representante, e que praticamente calu no
esquecimento por quase duzentos anos). Os nominalis-
tas negavam, em contraste até mesmo com a filosofia aris-
totélica, a existéncia das coisas universais e reconheciam
somente as coisas individuais, de modo que’o trauma dos
escolasticos do apogeu — a indagac@o a respeito do princi-
prum individuationis, segundo o qual a idéia de gato se ma-
terializa em indmeros gatos individuais — se desfez sem
deixar vestigios. Petrus Aureolus sintetiza-o assim: ‘‘Tu-
do é smgular por si préprio, e nfo por qualquer outra’
coisa’’ (omnis res est se ipsa szngularzs et per nthil aliud).
Por outro lado, manifesta-se af novamente o eter-"
no problema do empirismo: ji que a qualidade do ‘‘real”’
s6 se aplica a0 Ambito do que pode ser apreendido pelas
notitia intuttiva, isto é, as coisas individuais diretamente
percebidas pelos sentidos e aos estados ou processos psi-
quicos especificos (alegria, tristeza, querer, etc.), que se
conhece pela experiéncia interior, entdo tudo o que é
real, a saber, o mundo dos objetos fisicos e 0 mundo dos
processos psiquicos, jamais poderd ser racional, ao pas-
so que tudo o que ¢é racional, a saber, os conceitos que
se extraem desses dois ambitos, através da notitia abstrac-
tiva, jamais poder4 ser real. E por isso que todas as ques-
toes metafisicas e teolégicas — inclusive a existéncia de
Deus, a imortalidade da alma e, pelo menos em um ca-
o (Nicolau de Autrecourt), mesmo o problema da cau-
salidade — s6 podem ser discutidas com base no con- .
ceito de probablhdade

6. Sobre Ockham vejam-se as consideragdes de R. Guelluy, Philoso-
phie et Thévlogie chez Guillaume d’Ockham, Léwen 1947; sobre Nicolau de Au-
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O denominador comum dessas novas correntes
chama-se evidentemente subjetivismo — subjetivismo
estético no caso do poeta e do humanista, subjetivismo
religioso no caso do mistico e subjetivismo epistemolé-
gico no caso do nominalista. No fundo, os dois extre-
mos — mistica e nominalismo — n3o passam, em certo
sentido, dos dois lados de uma mesma moeda. Tanto
a mistica como o nominalismo tracam linhas divisérias
. muito nitidas entre fé e razdo. Mas a mistica, que na
geragao de Tauler, de Suso, e de Jan de Ruysbroeck
ficara desvinculada da escolastlca de forma muito mais
nitida do que no tempo de Mestre Eckhardt, procede
dessa maneira para preservar a integridade do sentimen-
to religioso, ao passo que o nominalismo procura garantir
a integridade do pensamento racional e da observagio
empirica (Ockham condena expressamente qualquer ten-
tativa de submeter a ‘‘légica, a fisica e a gramaética’’
controle da teologia como ‘‘anti-racional’’).

Tanto a mistica como o nominalismo remetem o
individuo 2 percep¢io individual de seus sentidos e de
suas experiéncias psiquicas; o intuitus € um conceito muito
empregado, que ocupa lugar central tanto em Mestre
Eckhart como em Ockham. Todavia, parao mistico, seus
sentidos intermedeiam idéias de cunho imagético e es-
timulos emocionais, ao passo que o nominalista os con-
sidera meios para a percepgdo da realidade. O intuitus
do mistico concentra-se na unidade, além de toda di-
versidade mesma entre o homem e Deus e entre as pes-

trecourt, J. R. Weinberg, Nicolaus of Autrecourt. A Study in 14* Century Thought,
Princeton 1948 [Reed. Nova York 1969].

t
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vous da Trindade, ao passo que o intuitus do nominalis-
ta mira a multiplicidade das coisas individuais e dos pro-
cessos psicolégicos. Em dltima anélise, ambos os siste-
mas levam a anulagao da linha diviséria entre o finito
¢ o infinito. O mifstico, entretanto, tende antes & expan-
silo de seu ego ao infinito, j4 que cré na entrega da al-
ma humana a Deus, enquanto o nominalista tende a en-
carar o mundo das coisas como infinito, ja4 que ndo vé
contradi¢io légica na idéia de um universo fisico infini-
to ¢ Ja que ndo aceita mais as objecdes teolégicas. As-
sim, ndo é de estranhar que a Escola Nominalista do
séeculo XTIV antecipasse o sistema heliocéntrico de Co-
pérnico, a anélise geométrica de Descartes ¢ a mecini-
ca de Gahleu e Newton.

A arte do gético tardio divide-se, de forma compa&
ravel, em uma multiplicidade de estilos que refletem essas
(hfcrengas reglonals e ideolégicas. Mas também essa mul- |
tiplicidade ¢ sustentada por um subjetivismo que apre- |
senta correlagdo, no plano visual, com o que se observa |
na vida intelectual. Tal subjetivismo encontra sua ex-
|ressao mais caracteristica na génese da interpretagio
perspectivada do espago, que teve infcio corn Duccio e
Giotto e fol adotada em toda parte, desde as décadas de
1330 e 1340. Ao redefinir o fundo material da pintura
ou do desenho como superficie de projecio, a perspec-
tiva — por mais imperfeito que fosse seu manejo no inicio
— passa a descrever ndo apenas o que se¢ v&, mas como
s¢ v& uma coisa sob determinadas condicées. Ela fixa
o intuitus, para usar o conceito de. Ockham, diretamen-
te do sujeito sobre o objeto. Desse modo aplaina o ca-
minho para o “‘naturalismo’’ moderno e confere expres-
sdo visual ao conceito de infinito, pois o ponto de fuga.
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da perspectiva s6 pode ser definido como ‘‘a projegdo
do ponto em que as paralelas se encontram’’.

E claro que hoje entendemos a perspectiva aperias
como um recurso das artes bidimensionais. Mas esse novo
modo de ver — ou melhor, esse modo de reprodugéo que
leva em conta o processo visual de fato existente — teria
de modificar também as outras artes. Os escultores e os
arquitetos também comegaram a conceber as formas que
criavam nao tanto do ponto de vista de volumes isolados
e sim como um ‘‘espago imagético’” abrangente, embo-
ra nesse caso o ‘‘espaco imagético’’ se constftuisse no olho
do observador, em vez de ser apresentado sob forma de
projecio pré-fabricada. De certa forma, também as ar-
tes tridimensionais fornecem material para uma expe-
riéncia imagética. Isso se aplica a todas as esculturas do
gético tardio, ainda que o principio do caréter imagéti-
co ndio tenha sido levado tio longe, como no caso do portal
de Claus Sluter em Champmol, semelhante a um palco,
o tipico altar entalhado em madeira do século XV, ou
como no caso daquelas figuras ilusionistas que olham para
o alto da torre da igreja ou de 14 para baixo. Vale tam-
bém para a arquitetura do estilo perpendicular inglés e
ao0s novos tipos de igreja-saldo e aos salbes escalonados
nos pafses de lingua alema.

Tudo isso vale ndo sé para as inovagdes, de que se
poderia dizer refletem o espirito empirista e particula-
rizador do nominalismo: para a paisagem e as cenas de
interiores, que ao mesmo tempo acentuam tragos gené-
ricos, € para o retrato auténomo e totalmente individua-
lizado, que representa o modelo, como diria Petrus Au-
reolus, como algo *‘singular por si préprio ¢ nio por qual-
quer outra coisa’’, enquanto pouco tempo antes os re-
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fratos apenas transmitiam aos quadros, que ainda con-
tinuavam tipificados, uma, por assim dizer, haecceitas sco-
tinna. A mesma coisa é o que se verifica também em
relagdo ao novo género das imagens devotas, que habi-
tualmente sdo associadas & mistica: a Pieta, o grupo com
Cristo ¢ Jodo, a Paixdo, Cristo no lagar, etc. A seu mo-
do, cssas imagens ndo s3o menos ‘‘naturalistas’ — fre-
(licntemente o s3o até a crueldade — do que os retra-
los, as paisagens e as cenas de interiores antes referi-
dos. E, onde os Gltimos evocam um sentimento de infi-
nitude ao confrontar o observador com a infinita multi-
plicidade e a auséncia de limites da criag¢do divina, as
imagens devotas atingem o mesmo objetivo, na medida
em que permitem ao crente dissolver sua existéncia na
prépria infinitude do Criador. Também aqui o nomi-
nalismo e a mistica revelam-se como les extrémes qui se tou-
chent. E facil perceber que essas tendéncias aparentemente
inconcilidveis do século XIV se interpenetram de diversas
maneiras, fundindo-se finalmente, por um breve e gran-
dioso momento, na pintura dos grandes flamengos e na
filosofia de seu admirador Nicol4s de Kues, falecido no
mesmo ano que Rogier van der Weyden.

II

Na fase do ‘‘apogeu’’ desse desenvolvimento sur-
preendentemente sincrono, isto é, no perfodo entre
1130/40 e préximo de 1270, pode-se detectar, a meu ver,
uma relacdo mais concreta entre a arquitetura gética e
a escolastica do que o simples desenvolvimento parale-
lo, e, no entanto, mais geral que aquelas (importantis-
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simas) influéncias individuais que necessariamente te-
rao sido exercidas por conselheiros instruidas sobre pin-
tores, escultores ¢ arquitetos. Em contraste com um mero
desenvolvimento paralelo, trata-se, no caso da conexao
a que me refiro, de uma verdadeira relacido de causa e
efeito; entretanto, contrariamente 2 influéncia individual,
essa relag@o de causa e efeito resulta de um processo de
difusdo genérico, e nfo de influéncias diretas. Forma-
se a partir do que poderfamos denominar, por falta de
termo melhor, um hébito mental — através do qual aqui
compreendemos esse surrado lugar-comum em seu sen-
tido exato, escolastico, como ‘‘principio que rege a
acdo’’, principium importans ordinem ad actum.” Tais ha-
bitos mentais exercem sua a¢do em qualquer cultura:
qualquer moderno livro de histéria estd impregnado da
idéia de evolucdo (idéia essa que devia ser objeto de um
questionamento muito mais profundo do que o que tem
havido até aqui e que, no momento, parece estar en-
trando em uma fase critica); todos nés também opera-
mos despreocupadamente com conceitos como insuficién-
cia vitaminica, alergia, fixagio materna ou complexo de
inferioridade, sem um conhecimento exato de bioqui-
mica ou psicandlise. »

Isolar de muitas outras uma for¢a motriz capaz de
moldar h4bitos mentais, e conceber suas formas de me-
dia¢do, é, com frequiéncia, tarefa dificil, qui¢4 impossi-
vel. Entretanto, o perfodo entre 1130/40 e préximo de
1270, € a zona de cem milhas em torno de Paris, consti-

7. Tomas de Aquino, Summa Theologiae (na seqiiéncia citado como S.
T.), I-1L, qu. 49, art. 3, c.
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tuemuma excecdo. A escoléstica detinha o monopélio da
formacaointelectual naquele Ambitorestrito. Em geral, a
educag@o espiritual deslocou-se das escolas monésticas para
institui¢des maisurbanas que rurais, de carater antes cos-
mopolita que regionalistae, por assim dizer, apenas semi-
cclesidsticas, a saber: as escolas de catedrais, as universi-
dlades e as studia das novas ordens mendicantes que surgi-
ram quase todas no século XIII e cujos membros desem-
penharam papel de crescente importincia mesmo nasuni-
versidades. E, damesma forma como a escolastica, fomen-
tadapelaerudi¢aobeneditina, fundadapor Lanfrancoe An-
sclmo de Bec e levada ao auge pelos dominicanos e fran-
ciscanos, o estilo gético foi fomentado nos mosteiros be-
neditinos, foi introduzido pela Saint-Denis de Suger e atin-
giu seu apogeu nas grandes igrejas das cidades. E signifi-
cativo o fato de que os nomes mais conhecidos da histéria
dla arquitetura no perfodo romanico provenham de aba-
dias beneditinas, os do apogeu gético de catedrais e os do
gotico tardio de igrejas paroquiais, .

E pouco provével que os arquitetos do gético tenham
lido Gilberto de la Porrée ou Tomas de Aquino no ori-
ginal. Mas entraram em contato com o ide4rio escol4s-
tico por indmeros outros, sem perceber que, por forca
de sua atividade, tinham de trabalhar com quem esbo-
ava os programas litdrgicos e iconograficos. Haviam fre-
((ientado a escola, tinham ouvido sermdes e podiam
acompanhar as disputationes de quolibet que tratavam de
todas as questdes imaginaveis da atualidade e que se ha-
viam transformado em eventos sociais, comparaveis a
nossas éperas, concertos e conferéncia piblicas.8 Além

8. M. de Wulf, History of Medineval Philosophy, Tomo II, Londres® 1938
(tradugdo de E. C. Messenger), p. 9.



16 ARQUITETURA GOTICA E ESCOLASTICA

disso, havia intimeras oportunidades para entrar em
proveitoso contato com homens eruditos. S6 o fato de
que nem as ciéncias da natureza, nem as dos espirito,
¢ nem mesmo a matematica, houvessem desenvolvido
ainda métodos e terminologias préprios que ndo pudes-
sem ser retracados sem maiores dificuldades pelo leigo,
garantia o acesso ao conjunto do conhecimento huma-
no a qualquer intelecto normal, ndo-especializado. Além
disso, e este talvez seja o ponto mais importante, o sis-
tema social evoluia muito rapidamente em dire¢ao a uma
vida profissional urbana. Organizada de forma ainda nao
to rfgida quanto o posterior sistema de guildas e a cor-
poragio de oficio dos mestres-pedreiros, oferecia um foro
em que se podiam encontrar, como interlocutores qua-
se equiparados, sacerdotes e leigos, poetas € juristas, eru-
ditos e artistas. Havia ento o editor profissional (o sta-
tionarius, daf a palavra inglesa stationer), que vivia na ci-
dade e produzia, com a ajuda de escribas empregados,
grande quantidade de livros manuscritos, sob a super-
visdo mais ou menos severa da universidade, e que li-
dava com livreiros (que sdo mencionados pela primeira
vez por volta de 1170), bibliotecarios, encadernadores
¢ ilustradores (ao final do século XIII, os enlumineurs ja
ocupavam em Paris todo um conjunto de ruas). Havia
o pintor profissional, morador da cidade, o escultor ou
joalheiro, o homem de letras profissional (Scholar) cita-
dino que, embora via de regra fosse clérigo, dedicava
sua vida inteiramente ao escrever e ao ensinar (daf os
termos ‘‘escolastico’” e ‘‘escoldstica’’) e, para nao es-
quecer, havia ainda o arquiteto citadino profissional.
Tal arquiteto profissional — o termo *‘profissional”
objetiva aqui uma distin¢do em relagio ao arquiteto mo-

ERWIN PANOFSKY 17

ndstico que, segundo o uso lingiiisticomoderno, certamen-
te seriaclassificado antes como amador (gentleman architect)
— aprendiaseu oficio desde o infcio € supervisonava suas
obras pessoalmente. Nesse processo progredia até o pon-
tode se tornarum homem do mundo, muito viajado e com
freqii€éncia bastante letrado, que gozava de um presti-
gio social nunca antes visto e que jamais foi superado.
Escolhido em sistema de livre concorréncia (propter sa-
gacuatum ingenii), recebia um saldrio de causar inveja ao
l)e{lxo clero. Aparecia na obra ‘‘de luvas e bastonete’’
(virga) para dar aquelas instru¢des sucintas que se tor-
naram proverbiais na literatura francesa para designar
um homem que faz seu trabalho bem e com elevado sen-
so de autoconfianca: “‘Par ¢y me le taille.”’® Seu retrato
era colocado ao lado daquele do fundador da igreja nos
labirintos das grandes catedrais. Apés sua morte, em
1263, foi concedida a Hugues Libergier, arquiteto da
igreja de Saint-Nicaise em Reims, hoje nio mais exis-
tente, a homenagem fmpar de ser perpetuado em uma
lapide em que foi retratado ndo sé em vestes de uma
espécie de homem de letras, como também ostentando
nas maos um modelo da ‘‘sua’’ igreja — privilégio que
até entdo sé havia sido concedido a patrocinadores no-
bres (Figura 1). Pierre de Montereau, o arquiteto mais
racional de todos os tempos, é agraciado em sua lapide
em Saint-Germain-des-Prés com o titulo Doctor Latho-
morum: parece que em 1267 o préprio arquiteto foi con-
siderado uma espécie de escoléstico.

9. “Corte aqui para mim’’, Sobre o uso proverbial dessa conhecida
expressao (Nicolas de Briart, reimpresso in: V. Mortet e P. Deschamps, Re-
cuctl de Texte: relatifs a I*histoire de I'architecture, Tomo II, Paris 1929, p. 2’90)
vejasse G. Pl in: Romania XVIII, p. 288, , v
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Quando nos indagamos de que modo esse hébito
mental, estimulado pela escolastica inicial e do apogeu,
pode ter influenciado a arquitetura gética, convém dei-
xar de lado o conteddo dessa estrutura e nos concentrar-
mos, como teriam aconselhado os préprios escolésticos,
em seu modus operandi. As concep¢des mutaveis sobre
questdes como a relagdo entre corpo e alma ou sobre as
coisas universais ou individuais teriam de materializar-
se evidentemente muito mais nas artes plésticas do que
na arquitetura. E claro que o arquiteto mantinha con-
tato estreito com os escultores, pintores de vidro, enta-
lhadores, etc., cujo trabalho observava atentamente em
todas as suas viagens (o que é corroborado pelo “‘Livro
da Corporacio dos Mestres-Pedreiros’” de Villard de
Honnecourt), que contratava e supervisionava pessoal-
mente em seu projetos e aos quais transmitia a progra-
magio iconogréafica que, por sua vez, se bem recordar-
mos, s6 poderia ser desenvolvida em estreita coopera-
¢do com um conselheiro escoléstico. O que ele, “‘que
criava a forma de um edificio sem interven¢io manual
prépria’’19, podia empregar, e efetivamente emprega-
va em sua funcido de arquiteto, era antes um modo es-
pecial de procedimento, modo esse que tinha de ser as-
similado imediatamente pelo leigo assim que ele entrasse
em contato com as idéias dos escolasticos.

Tal procedimento resulta, como qualquer modus ope-
randi, de um modus essendi'l; resulta da razson d’etre Glti-

10. S. T. I, qu. 1, art. 6, c.
11. S. T. I, qu. 89, art. 1, c.
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ma da escolastica em sua fase inicial e do apogeu, isto é,
ademonstracao daunicidade da verdade. Os pensadores
dos séculos XII ¢ XIII empreenderam uma tarefa que ja-
mais constara claramente das preocupagdes de seus pre-
decessores, e que seus sucessores, os misticos e 0s nomi-
nalistas, infelizmente deixaram novamente de lado: ata-
refa de firmar uma paz duradouraentre afé e arazao. ‘A
Santa Doutrina’’, assim escreve Tomas de Aquino, ‘‘uti-
liza o intelecto humano ndo para comprovar a fé, mas para
explicitar (manifestare) o que é exposto por aquela dou-
trina além da fé.””12 Isso significa que a inteligéncia hu-
mana jamais serd bem-sucedida em produzir provas di-
retas para as questdes da fé, como a dos trés elementos
da Trindade, a assuncio da forma humana, a efemeri-
dade da criagao, etc.; pode, entretanto, ilustrar e expli-
car com sucesso essas questdes de fé.

Em primeiro lugar, a inteligéncia é capaz de pro—
duzir provas diretas e completas para tudo aquilo que
¢ derivado de outros principios que nao os da revela-
¢io, isto €, para todas as proposi¢des da ética, das cién-
cias naturais ¢ da metaffsica que possam ser demons-
tradas pela apresentacdo de causas e efeitos, inclusive
as preambula fidei, como a da existéncia (se bem que nio
da esséncia) de Deus.!3 Em segundo lugar, a inteligén-
cia humana ¢ capaz de explicar o conteddo da revela-
¢ao, ou seja, é capaz de refutar, por meio de argumen-
tos claros, mesmo que apenas negativos, todas as obje-
¢Oes inteligiveis as questdes da fé, que, necessariamente,

12. 8. T. I, qu. 1, art. 8, ad 2.
13.S. T. I, qu. 2, art. 2, c.
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ou serdo falsas ou carecerio de prova.!* Pelo lado afir-
mativo, é capaz de apresentar simulitudines, ainda que sem
carater probatério, que ‘‘explicitam’’ os mistérios por
meio de analogias, como, por exemplo, a comparagao
entre as trés pessoas da Trindade com a relacdo entre
o ser, o saber € 0 amor no interior de nossa raziold e
a comparagao da cria¢do divina com a obra de um ar-

" tista terreno.!6

Dessa forma, a manifestatio, a explicitagdo ou clari-
> s )
ficacdo, é o que eu chamaria de primeiro principio or-
cao,
ganizador da escoldstica em sua fase inicial e do apo-
geu.!” Todavia, para que se possa empregar esse prin-

14. 8. T. 1, qu. 1, art. 8, c: *‘Cum enim fides infallhili veritati innitatur,
impossibile autem sit de vero demonstrari contrarium, manifestum est probationes quae
contra_fidem inducuntur, non esse demonstrationes, sed solubilia argumenta.”’ Veja-se
também o paragrafo citado em F. Ueberweg, Grundriss der Geschichte der Phi-
losophie, Tomo II, Berlim'' 1928, p. 429.

15. 8. T., qu. 32, art. 1, ad 2, qu. 27, art. 1 ¢ 3. Como se sabe,
Santo Agostinho j4 havia estabelecido, por meio de uma similttudo, a rela-
¢do entre as trés pessoas da Trindade com a relagdo entre lembranga, ra-
zdo e amor (De Trinitate, XV, 41-2, in: Patrologia Latina, Tomo 42, Kol.
1088 ss).

16. S. T., qu. 27, art. 1, ad 3 e passim, por exemplo, qu. 15, art. 3,
ad 4. s
17. Tal caracterizacio obviamente n&o pode ser aplicada por inteiro
a um pensador como S3o Bonaventura, assim como uma caracterizagio ge-
nérica do estilo do apogeu gético ndo pode ser aplicada em todos os seus de-
talhes a um monumento como a catedral de Bourges. Trata-se, em ambos
os casos, de excecBes do vulto, em que correntes e tradices mais antigas,
essencialmente antiescoldsticas (ou antigéticas) se desenvolvem no contexto
estilftico do apogeu escoléstico (ou gético). Do mesmo modo como o misti-
cismo agostiniano (cultivado no século XII) sobreviveu nos textos de Sdo Boa-
ventura, o primitivo conceito cristdo de basflica sem transepto ou quase sem
transepto (como ilustram a catedral de Sens, a nave central planejada da Saint-
Denis de Suger, Mantes e a Notre-Dame de Paris) reviveu na catedral de
Bourges (veja-se S. Mck. Crosby, New Excavations in the Abbey Church
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cipio no mais alto nivel — em relago & explicagio da fé pe-
larazdo — ter-se-ia de aplicé-lo & prépria razdo: se se quiser
“‘explicitar’’ a fé por meio de um sistema de idéias inde-
pendente e fechado em si, que, além do mais, contrasta-
va com a esfera da revelagio, entio seria necessario ‘‘ex-
plicitar’’ justamente o fechamento, a independénciae a de-
limitagdo de tal sistema de idéias. Isso s6 seria possivel por
meio de uma forma de expressao escrita que esclarecesse
os processos de pensamento para a capacidade imagina-
tiva do leitor do mesmo modo como o processo de pensa-
mento explicita a verdadeira natureza da fé a seu intelec-
to. Foi assim que se desenvolveu o formalismo ou esque-
matismo dos textos escoldsticos, de que tantas vezes se
zomboil, e que tiveram seu ponto alto na Summa cl4ssical®,
com suas trés exigéncias basicas: 1. Completude (enume-
ragdo suficiente); 2. Ordenamento segundo um sistema de
partes equivalentes e de partes das partes (estruturagdo su-
ficiente); 3. Clareza e forca probatéria (relagio de recipro-
cidade suficiente). Tudo isso ainda foi incrementado pe-
la exigéncia relativa de expressio literaria analoga as simuli-
tudines de Tomés de Aquino: escolha de palavras sugestivas,
parallelismus membrorum e rima. Exemplo bem conhecido

of Saint-Denis, Gazette des Beuax-Arts, 62 série XXVI, 1944, p. 115 ss e, mais
adiante, p. 41). E de notar que tanto a filosofia de Sdo Boaventura como
a catedral de Bourges (que pode ser chamada de “‘igreja agostiniana’’) nio
tiveram seguidores em seus aspectos mais significativos: mesmo os francis-
canos, que mantinham posi¢do muito critica em relagiio ao tomismo, nfio
puderam sustentar o antiaristotelismo obstinado de Sio Boaventura, e mes-
mo aqueles arquitetos que ndo partilhavam os ideais de Reims ¢ Amiens no
aceitavam a manutengio da ab6bada hexapartida em Bourges.

18. Veja-se, por exemplo, A. Dempf. Die Hauptform mittelalterlicher Wel-
;amchauung. Eine geisteswissenschafiliche Studie iiber die Summa, Munique, Ber-
im 1925.
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desses dois tiltimos recursos estilisticos — ambos de sentido
tanto art{stico como mnemonico — € a defesa sucinta,
por parte de Sdo Bonaventura, dos quadros religiosos,
que sdo declarados admissiveis: “‘propter simplicitum rudi-
tatem, propter affectuum tarditatem, propier memortae labilita-
tem.”’1?

Para nés é perfeitamente normal que obras cienti-
ficas relevantes, em especial tratados e dissertagdes filo-
séficas sistematicas, sejam estruturadas de acordo com
determinado esquema e divididos em sec¢Bes que possam
ser resumidos num indice ou sumadrio. As subdivisdes
sdo identificadas por nimeros e letras de uma mesma
familia, de modo que se estabelece a mesma relagio en-
tre paragrafo (a), secdo (1) capitulo (I) e tomo (A) que
entre paragrafo (b), secdo (5), capltulo (IV) e tomo (C).
Entretanto, antes do aparecimento da escolastica,
desconhec1a se esse tipo de ordenamento sxstemat1co.20
As obras classicas, exceto talvez aquelas que consistiam
em artigos enumeraveis, como, por exemplo, as coleté-
neas de poemas curtos ou os tratados matemaéticos, eram
divididas apenas em tomos. Quando hoje em dia que-
remos fazer uma citagdo precisa, e nisso nadamos, sem
suspeitd-lo, nas aguas da escolastica, ou temos de indi-
car a pagina exata de uma edi¢do impressa, amplamen-
te aceita como abalizada (como fazemos no caso de Pla-
tdo ou Arist6teles), ou temos de ater-nos a um esquema
de estruturacio introduzido por um humanista da Re-
nascenga, segundo o qual determinado capftulo ¢ indi-
cado por ‘“‘Vitruv VII, 1, 37,

19. Bonaventura, In Lib. III Sent. , dist. 9, art. 1, qu. 2. Sobre a critica
de Bacon a tais recursos retéricos, veja-se, mais adiante, p. 48.
20. Veja-se adiante, p. 48 ss.
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Parece que ¢ apenas a partir da alta Idade Média que
os ‘‘tomos sao subdivididos em capitulos numerados, cuja
sequéncia, todavia, ndo implicava ou refletia um esque-
ma légico de ordenamento. Foi s6 no século XIII que os
grandes tratados passaram a ser estruturados segundo um
plano global (secundum ordinem discipliniae), que conduz
oleitor passo a passo de um pensamento a outro, chaman-
do constantemente sua atengdo para tal procedimento.
Toda a obra é subdividida em partes que podem ser des-
dobradas em partes menores — como o segundo segmen-
to da Summa Theologiae de Toméas de Aquino — e estas,
por sua vez, em membra, quaestiones ou distinctiones e estes,
finalmente, em articuli. 22 N tnterioridos articuli, a dizeus-
sdo realiza-se de acordo com um esquema dlaletlco que
requer novas subdivisdes. Quase todas as idéias sdo des-
dobradas, segundo suas relagdes mutdveis com outras
idéias, em dois ou mais significados (intend: potest duplici-
ter, tripliciter, etc). Por outro lado, certo ntimero de mem-
bra, quaestiones ou distinctiones € reunido com freqiiéncia
num grupo. A primeira das trés partes da Summa Theolo-
giae de Tomas de Aquino, uma mistura imponente de L6-
glca e simbologia da Trindade, constitui um exemplo ti-
pico.?3

21. 8. T., Prélogo.

22. Alexandre de Hales, que aparentemente foi o primeiro a empre-
gar tal desdobramento, subdivide partes em membra e articuli; Santo Tomés sub-
divide, na Summa Theologiae, partes em quaestiones e articuli. Os comentarios a
respeito das sentengas geralmente dividem as partes em distinctiones que, por
sua vez, sao subdivididos em quaestiones e em articuls.

23. Esta primeira parte, que se ocupa de Deus e da ordem da criagio,
¢ estruturada da seguinte forma:

1. Essencialidade (qu. 2-26)
a. Deus existe? (qu. 2)
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Naturalmente, tudo isso ndo signi_fica que os esco-
l4sticos pensassem de forma mais metédica ou l6gica que
Platio ou Aristételes, mas, sim, que se sentiam obriga-
dos, ao contrario de Platdo e Aristételes, a destacar o
ordenamento e a légica de seu pensamento € a demons-
trar que o principio da manifestatio, que assegurava o sen-
tido e o enquadramento de seu pensamento, também
determinava sua forma de exposig¢do e essa forma se su-
bordinava, por assim dizer, ao postulado da clareza em
nome da clareza.

v

‘Dentro da prépria escoléstica, o referido pljipcipio
resultou no fato de que tudo tinha de ser explicitado;

1. A afirmacio de sua existéncia é evidente? (art. 1)
2. E demonstravel? (art. 2)
3. Deus existe? (art. 3)
b. Como é Deus, ou melhor, como ele nio é? (qu. 3-13)
1. Como Deus nio é (qu. 3-11)
2. Nosso conhecimento de Deus (qu. 12)
3. Os nomes de Deus (qu. 13)
c. A agio de Deus (qu. 14-26)
1. Sua sabedoria (qu. 14-18)
2. Sua vontade (qu. 19-24)
3. Seu poder (qu. 25-26)
I1. Diferenca entre as pessoas (qu. 27-43)
a. Origem ou exalagdo (qu. 27)
b. Relagbes quanto a origem (qu. 28)
¢. Das pessoas divinas (qu. 29-43)
11I. O inicio das criaturas em Deus (qu. 44 até o final)
a. A génese das criaturas (qu. 44-46)
b. A diferenca entre as criaturas (qu. 47-102)
¢. A condugio das criaturas (qu. 103 até o final)
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nilo apenas aquilo que, apesar de relevante, estava sujei-
to aomissdes, mas, s vezes, também introduzindo-se coi-
N absolutamente supérfluas, ou coisas que destruiriam
o ordenamento natural do tratado, em beneficio de uma
Nimetria artificial. J4no prélogo de sua Summa Theologiae,
'T'omis de Aquino reclama, com vistas a seus predeces-
Nores, da “‘infinidade de questdes, secdes e argumentos
imiteis” e da tendéncia que demonstravam de tratar os
issuntos “‘néo segundo preceitos de ordem e disciplina,
Inas segundo os requisitos da exposigao literdria. A pai-
xilo pela ““clareza’ transmitiu-se, todavia, a todos os es-
piritos envolvidos em questdes culturais — o que é per-
[vitamente natural, tendo em vista que a escol4stica deti-
nha o monopélio da formacio intelectual — tendo-se tor-
nado um hébito mental.

Independentemente do que examinarmos — seja
um tratado médico, um manual de mitologia cléssica (co-
mo o Fulgentius Metaforalis de Ridewall), seja um texto
dle propaganda politica, um panegirico a um governan-
l¢ ou uma biografia de Ovidio?* — encontramos sem-

" 24. Exemplo tipico de panegfirico escolastico é uma collatio em home-
nagem a Carlos IV, composta pelo papa Clemente VI (R. Salomon, M. G.
1., Leges IV, 8, p. 143 ss). Nela, Carlos IV & comparado ao rei Salomio,
sol> os titulos dos capitulos: Comparatur, Collocatur, Approbatur ¢ Sublimatur, sendo
cada titulo subdividido como segue:

A. Comparatur. Solomon

I. in aliquibus profecit

a. in latriae magnitudine;
b. in prudentiae certitudine;
c. in iustitiae rectitudine;
d. in clementiae dulcedine.

IL. in aliquibus excessit:
a. sapientiae limpitudine;
b. in abundantiae plenitudine;
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pre a mesma predisposicao obstinada a estruturagao €

3 subdivisao sistemaética, a composi¢ao metddica, a ter-

minologia clara, ao parallelismo membrorum € a Tima. A
Divina Comédia de Dante nio s6 deve grande parte de
seu contetido ao ideario escoldstico, mas também sua for-
ma conscientemente trinitaria.2> Na Vita Nuova, 0 PO¢
ta chega a desviar-se de seu tema para analisar a seqién-
cia de idéias de todos os sonetos € canzioni, de maneira

perfeitamente escoléstica, como “‘partes’’ € ‘‘partes das

-
¢. in facundiae amplitudine;
d. in quietae vitae pulchritudine.
111. in aliquibus defectt:
a. in luxuriae turpitudine;
b. in perseverantiae longitudine:
¢. in idolatriae multitudine;
d. in rei bellice fortitudine, etc., €tc.
O tratado mitografico de Ridewall foi editado por H. Liebeschiitz: Ful-
gentius Metaforalis (= Studien der Bibliothek Warburg, IV), Leipzig, Berlim 1926.
Com relagio 2 sistematizacio das Metamo7joses de Ovidio (naturalis, spiritua-
lis, magica, moralis € de re amimatd in rem tnanimatam, de re inanimata in rem inani-
matam, de re inanimata in rem inanimatam, de ¢ inanimata in rem inanimaiam), Veja-se€
F. Ghisalberti, Mediaeval Biographies of Ovid, Journal of the Warburg and Cour-
tauld Institutes, 1X, 1946, p. 10 ss, especialmente P- 42.

25, Os primeiros manuscritos, edigdes € Qomentérios revelam clara-
sciéncia que se tinha de que 2 primeira Cantica cOMEGa
Canto 2 (tendo, assim, como as demais Cantica, 33 Can-
ulziano de 1337 (editado por L. Rocca, Milao 1921)
¢do veneziana de Wendelin de Speyers, €0
< Comincia il canio primo de la prima parte nela-
quale fae proemio a tutta Vopera’” e “Canto secondo dela prima parte nelaquale
fae proemio ala prima canticha solamente, cioé ala prima parte di questo libro
solamente’”. Veja-se 0 comentério de Jacopo della Lana (reproduzido na edi-
¢ao da Divina Comédia de L. Scarabellis de 1866, p. 107 e 118): “In questt
due primieri Capitoli {..-] fa proemio ¢ mostra sud disposizione [.--}- Qui [i.e, no
Canto 2] segue suo proema pregando la scienzia che lo atuti a trattare tale poelria, si60-

me & usanza delli poett in i principii dells suoi trattati, ¢ Ui oratort in li principii deile
su arenghe.”’

mente o grau de con:
propriamente com o
t). No manuscrito triv
ou nos incunédbulos, como 2 edi
contramos 0s seguintes tftulos:
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parten’’, no passc i
850 que, meio sécul i
o depois, P FES
NRAT # ONLE pois, Petrarca ir
i': sonoro :t:;lf [ll(lsr% de seus poemas antes do ponto de v ilsa

WRArG N UGE, e 2 Queria inverter a seqiiéncia d
Pﬂmeh-b l(-(y)-c(’-ht, dfe talmads que o Primeico fuarteto eas
iy lc o fossem deslocados respectivamente
-~ ,“‘f (( 0 ffgar., e vice-versa’’, escreve ele arespeit Pcéll-

metos el A& !

o 08, “‘mas deixei aidéia delado porque ni e

1 O MO mais cheio teria ficado no meio , nesse ca-

Infeio e no fim’’,26 Goldlyedvg o

Oques
c ; :

plani 'usl' A m(:)l:;er\za na poesia aplica-se também as artes
cont vrio dasd erna psicologia da Gestalt recusa-se, ao
e outrinas do século XIX e em consoné -

O a8 ¢ cui nin
ﬂlm;’“ g,(? ?ecu{o XIII, a “‘atribuir a capacidade de sintClal
m M‘f‘()rs ungdes superiores da mente humana’’, e esle

; . . real-
propria gea s confl gurativas dos processos sensoriéis”eaA
- um(a percepeao ¢ hoje considerada — cito textualm :

. [ * A .
jetos d espécie de “‘inteligéncia’, que *‘organi en];e
[ ) iza os ob-
dpereepede segundo o modelo de confi g
|)](‘,S ¢ ‘boas’ *’. no “&YfOrgo 4 . configuragoes sun-
O S 0 organismo de assimi !

los & sua propria estruturagio’’ .27 'Ig ae assimalar estimu-
moderna para o que Tomé . emos ai uma formulacio
escreveu: ‘O que Tomas de Aquino quis dizer quando
('i(madas. A s sentidos exultam ante coisas bem pro
e , JA que estas se lhes assemelham; pois tI; ]I:))(’)r-

s sentidos s3 L, . - ) mpe
e s 40 uma espécie de razio, assim com al o
¢a cognitiva.’’ (“‘Sensus del y oquaquer
ectantur in rebus debite propor-

tionatis sicut in sibi stmily
s sicut in stbt similibus; nam et sensus ratio d
omnzs virtus cognoscitiva.’%8) uastmes o

26. T. E. Mo 3

B4 o KRG mmsen (Introdug¢io), Petrarch, Sonnets and Songs, Nova York

27. R. Arnhel , y

15, o 71 ideilm%gﬂiitsiltlzlni:rt,Joumal of Aesthetics and Art Criticism

’ , stracti % ,

e, ;241 o H6 r expelsats p'a7c91(m and’ Art, Psychological Review,
.S T I, qu. 5, art. 4, ad 1. .
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N3o é de estranhar que um modo de pensar que
" considerava necessério ‘‘clarear’’ a fé por meio de um
apelo 2 razéo e a razdo por meio de um apelo a capaci-
dade imaginativa também se sentisse obrigado a “cla-
rear’’ esta Gltima por meio de um apelo aos sentido. Tal
preocupagdo exerceu influéncia indireta mesmo sobre
a literatura filoséfica e teolégica, ja-que a articulagdo in-
telectual de um objeto de discussdo implica a articula-
¢do actistica da fala por meio de expressoes padroniza-
das, bem como a articula¢do da pagina escrita por melo
de intervalos, itens numerados e paragrafos. Sobre as
artes, esse modo de pensar exerceu influéncia direta. Da
mesma forma como a misica passou a ser articulada por
uma divisio sistematica do tempo (a notag¢éo musical usa-
da até hoje ¢ que ainda emprega — pelo menos na In-
glaterra — os termos originais como “‘breve’’, ‘‘semi-
breve’’, “‘minima’’, etc., foi introduzida no século XIII
pela Escola de Paris), as artes plasticas foram articula-
das por meio de uma divisdo sistemética e exata do es-
pago, o que conduziu 2 uma ‘‘clareza em nome da cla-
reza’’ no contexto narrativo das artes plasticas e no con-
texto funcional da arquitetura.

No ambito das artes plésticas, isso pode ser com-
provado pela analise de qualquer figura individual; mas
a idéia fica ainda mais nitida nas composigdes de figu-
ras em grupos. Excetuados os casos especiais de Mag-
deburgo e Bamberg, os portais do apogeu gético, por
exemplo, sio compostos, via de regra, segundo um es-
quema rigido e bastante uniforme, que explicita o con-
tetido narrativo por meio da ordenagao da estrutura for-
mal. Basta comparar o belo, porém ainda insuficiente-
mente ‘‘clareado’’, portal de Autun (Figura 2), que se
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refere no Jufzo Final, com os portais de Paris (Figura 3)
ou de Amiens, onde se verifica — apesar de uma riqueza
alndn maior de motivos — perfeita clareza. O timpano é
eluramente dividido em trés registros (recurso de estilo des-
vonhecido do roménico, menos no caso de algumas exce-
¢Bew fundamentadas, como as de Saint-Ursin-dé-Bourges
ou Pompierre), de modo que a deesis fica separada dos con-
denados e dos eleitos e estes, por sua vez, dos ressuretos.
Ox ftpfmt()los, que no timpano de Autun ainda ocupavam
ONigilo um tanto insegura, situam-se agora nos painéis
#terais do portal, acima de 12 virtudes e dos 12 vicios (es-
guema csse que se desenvolve a partir do anteriormente
usuul grupo de sete, por meio de uma subdivisio escolas-
tlcamente correta da Justitia), de tal modo que Fortitudo é
ugregado a Sao Pedro, a “‘pedra fundamental”’, e Caritas
# 8iio Paulo, autor da I Epistola aos Corintios, 13. As vir-
gens sdbias e as virgens loucas, precursoras dos eleitos e
dos condenados, encontram-se, qual marginalia, nos ba-
tentes da porta.,

Na pintura, tal processo de clarificagio pode ser re-
tragado, por assim dizer, como um experimento “‘in vi-
tro”’. Por uma feliz coincidéncia, temos a possibilidade
de comparar uma série de miniaturas da época de 1250
com seus modelos diretos, elaborados na segunda me-
tade do século XI — provavelmente depois de 1079
¢ certamente antes de 1096 (Figuras 4 a 7).2% As duas
ais conhecidas (Figuras 6 ¢ 7) mostram o rei Felipe

29. Paris, Bibl. Nac., ms. Nouv. Acq, lat. 1359 e Londres, Mus. Brit.
LIS Add. 11662 (veja-se M. Prou, Dessins du XI° siécle et peint’ures du XII;
witcle, Revue de I’Art Chrétien XXI11, 1890, p. 122 ss; também M. Schild-Bunim
Npuce in Mediaeval Painting, Nova York 1940 [Reed. Nova York 1970], p. 11547
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igreja de Saint-Samson, ao mosteiro de Saint-Martin-
des-Champs. Enquanto 0 modelo do rom&nico primiti-
vo, um bico-de-pena sem margens, mostra uma confu-
s3o de pessoas, prédios e inscricdes, a versdo do apogeu
gbtico € uma imagem cuidadosamente ordenada. A ce-

na é contornada por uma margem e, em funcdo de um
de dignidade citadina, acres-

novo senso de realismo €
sagracdo na margem in-

centou-se uma cerimodnia de
ferior. Os diferentes elementos do quadro sao aqui cul-
dadosamente separados, € a 4rea compreendida entre
as margens € dividida em quatro campos nitidamente
delimitados, chrespondendo, respectivamente, as cate-
gorias: realeza, edificio da igreja, episcopado € nobreza
mundana. As duas construgdes, a propria igreja de Saint-
Maitin e a de Saint-Samson, ndo apenas sao colocadas
10 1ésmo nivel, como sao também reproduzidas em vis-
t4 claramente lateral, em vez de em uma projecao nao-
unitorme. O fato de que 0s dignatarios, antes desacom-
panhados € representados em vista frontal uniforme, ve-
nham agora acompanhados de umas poucas pessoas im-
portantes, se movam ¢ conversem entre si, tudo isso antes
realca que diminui sua importancia individual. O tnl-
co sacerdote que se encontra, por boas razoes, entre 08
condes e principes, 0 arcediago Drogo, de Paris, con-
trasta claramente COI eles por sua casula e mitra.
Mas é no campo da arquitetura que o hébito do cla-
reamento celebra seus maiores triunfos. Assim cOmo 0
apogeu escolastico foi regido pelo principio da manifes-
tatio, 0 apogeu gotico foi dominado, como ja observou
Suger, pelo que se pode denominar *‘principio de trans-
paréncia’’. O periodo pré—escoléstico havia separado a
{¢ da razao por meio de uma barreira intransponivel,
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tomoumacontruga :
rugao romanica (Fi
- igura 8 ;
[ ln] N'esSsao s 3 g ); que transmite
net ,-,llw(.l Py dci;::é espaco rigidamente delimitado e impe
i entemente de ond )
tro ou de f e deondese observar, de den-
- ralor~a do ;i)ﬂredlo. O misticismo, ao contrz’;rio iria
«r' d Zaona é ao pa . ’
’ sso que o nominali :
Iy — s 1SMo
!l"pm:u as duas definitivamente. Ambas encontra: tentaria
'CNSA0 Na lgreja-sala e m suaex-
:m.lhfmteaallglreja 18%130 do gético tardio. Seu invélucro, se
¢ m celeiro, abarca e ol
2 . um espago
aiibne L) - paco interno com fre-
tli A il::] extraczrdmarlamente pictdrico e sempre transrff
Nll)(‘ILce pressaode serilimitado (Figura9), de modo a iy
Jee ’ ’
vl ni‘ urg espago que de fora parece fechadoeim erfs
« A P . -
" mm, isszs (}(l*lentfl:o permeavel eilimitado. Em cogtra:
, alll0S0O lado apo s * -
eu escolast ‘s
dament [ oapoge 1cO separavarigil-
”T'l inSi:ta'l esfera dafé do Ambito do cbnhecirr?ento raé'g1
al, indo porémem q 10
ue os contetidos da fé
cessem : B sdafé perm =
o :lara(;nente identificiveis. De modo semslha ?ne
etu i nte
t'wllc ne irrla. 8agogeu goltico separou o espago interno (;la
. , insistindo, porém °
. ’ emque oespal i
(juc se projetasse 1115 pago1interno como
or ;
21); é porisso oI; meiodaestruturaenvolvida(Figura
ve pode ser in,fgridexemplo que o corte transversal dana
o0 a partir da fachad i .
Comoa § ada (Figura 34). -
um . :
apogeu géticoa o do apogeu © scoléstico, a catedral do
caminhand spiravaem primeirolugara “‘completude”
g 0, asslm, por mei { !
. - 3 elodasinteseed fan ~
cm - edaelim
direcdo aumasolucio compl .. ninacgao,
(que se pode falarda pl pletac definitiva. Eporisso
s aplanta, oudosistema, do apogeu gético
(ea época Atals p/roprledade que em relagio aqualquerou
do aPOgel.l gért?zs i detseu programa imagético, a catedral
entava represent :
conhecim . sentar todo o conjunto
- eednt(})1 Frl/stgo dateologia, da moral dasjciénciio
b
csendo s ré_i %Ztorla, no qual tudo tinha seu lugar certoS
e Sep imido o que no tivesse. De modo semelhante,
-sen e
a estr.utura arquiteténica umasintese de todo;
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iti i caminhos
0s motivos centrais, transmitidos por variados }

{brio si entre
ara finalmente se chegar a um equllibnO f_lngzg) i
Easﬂica e edificacao central, mediante a elimi c

ilfbrio
todos os elementos que pudessem perturbar o equl ,

€ 1 S as duas
como a cripta a gal ria € as torres, excetuada
b4

1
. situadas no lado frontal. ‘ ‘ -
SltuaA segunda exigéncia que a escolastica fazia ao te

¢ estruturacdo segundo um sistema de partes € par

o Zas partes homélogas’’, encontra sua expressai)i .1{1:113;5
S P . 1 _
tveiva na divisdo e subdivisao uniforme ‘;:153 bt;)cclljsa:) iientais
cdo. A multiplicidade de formas da§ abd s O
e ocidentais do romanico, (}ue Igl’ltl)t;;a:ede R
mos numa mesma construg?o ((211 0de as de a0 o e
do. abébadas de berco, abbba ’as T, .
da; esféricas ou semi-esféricas), e‘substltul 3 c;)) arec
desenvolvida abébada de nervuras, ‘de 1’;10 o Smbuléto_
sflabas da abside, das capelas laterals € GO e
rio ndo se distinguem ma‘is daquelas ﬁo c%rnge o long:
tudinal e do transepto (Figuras 10 € ). D
nio h4 mais superficies arredoPdadas, Nao o e (,io an
ralmente, as coberturas das abobadas: o gngitudinal
traste até entao existente entre 0 conjun o
de trés naves e o transepto indiviso (0(:111 irés O o
to longitudinal de cinco € o transepto ed s mave s
contramos agora ambos esses cor~13untos .
As diferencas entre 0s vaos (‘ias secd >

Par(;es- ve central e das naves laterais (diferencas quan

ii t:rzznho relativo ou a forma das ab6badas ou a am

] ]~ ] f 3 -f ]
S) gE Zg ’

vao nex Vl][a(l() (la nave (€:IltI al f()IIIla uma uIlldadC com
daS naves 1atCIalS. ()

um vao nervurado de cafia uma B e —
conjunto se comp0e, assim, das meno
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¢ como se pudéssemos falar de articuli — que mantém cor-
respond€ncia entre si na medida em que, ao nivel da
planta, séo triangulares e cada um dos trifngulos apre-
senta lados comuns com os tridngulos vizinhos.
Quanto ao resultado, essa homologia entre as par-
tes da construgio assemelha-se & hierarquia dos ““niveis
I6gicos’” num tratado escol4stico bem estruturado. Se
dividirmos toda a edificacfio, como era costume na época,
em trés partes principais, a saber: o conjunto longitudi-
nal, o transepto e o coro (incluindo neste Gltimo o(s)
cruzeiro(s) do antecoro) e, se no interior dessas partes
distinguirmos, de um lado, nave central e naves late-
rais e, do outro, abside, deambulatério e franja de ca-
pelas radiais, podemos detectar as seguintes relagdes ana-
l6gicas entre as diversas partes da construgio: 1. entre
cada cruzeiro da nave central, a nave central como um
todo e, respectivamente, nave central, transepto ou an-
tecoro; 2. entre cada cruzeiro das naves laterais, cada
nave lateral como um todo e todo o conjunto longitudi-
nal, respectivamente o transepto ou o antecoro; 3. en-
tre cada segmento da cabeceira do coro, o conjunto da
cabeceira e o coro como um todo; 4. entre cada segmento
o deambulatério, o conjunto do deambulatério e do coro
como um todo, e, 5. entre cada capela, a franja de ca-
pelas radiais € o coro como um todo. '
E impossivel e desnecessario descrever aqui, em seus
mfnimos detalhes, os efeitos desse principio da divisibi-
lidade progressiva (ou, visto de outro 4ngulo, da multi-
plicidade progressiva), sobre todo o edificio da igreja.
No auge desse desenvolvimento, os suportes eram divi-
didos em pilar principal, colunas adossadas, colunas
adossadas secundarias e colunetas novamente subordi-
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ixilhari ianelas, os trifé-
alti . a caixilharia das j2 s
a estas dltimas; a thar e
n'adas s arcadas cegas eram divididas em suportes Spe o
ity 1 dem; nervura -
imei ou terceira or ; '
rimeira, segunda ra s
dov am sul,odivididos numa série de perfis (Fig e esze
ser g
%)eve se mencionar, entretanto, que exa;(ian:Jl e esse
. . . a
rincipio da homologia, que impregna to b e
p acarreta uma uniformidade relativa q Ay
i 4t uela do -
Zlir’lguagem formal do apogeu gouco (i:ln e e ek
jtuadas num m
ico. Todas aspartes sl . 108
mc’(’)' e isso é patenteado partlcularmente porfacgmam
er 1 e fo
Ci)ementos decorativos € representativos du
€

. 2 A N LIS . ’S
eq lllvak:lltes aI(]Ultet()nlC()S as .SanllltudUl&S de IOIIla de

uino — eram COIlSldCIadaS elelllexltos (ie uma mes-
Aq

lasse, de modo que a incrivel multipticidade de for-
ma C ,

por exemplo dos baldaquins, da decoragao dos plin-
mas,

’ p s Ca-
S pl
tos € (1() aSS()alh() e, €8 E:(:lahllﬁ:nl(: (1() I.al(:S € (l() a

i 1 18 -
[)'té'lS fol abandonada em troca de t1ipos multo mais pa
1 3

i . oual & que a natureza reserva aos individuos de_
e o8 écie. Até a moda do século XHI garag
verio o es};na\ r.acionalidade e uma umfo/rgnda e
(e’ porul; se refere a diferenca entre vestudrio mas-
S\rlllei;r(r)lc:}zr?linino) nunca vistas em thomento anterior

ior. ‘ . N
v ibilidades teoricamente infinitas de desd

A 1 50 sao delimi-
brament% das estruturas de uma edificagao s

i 30 ao
tadas pela terceira condigao estabelemdabzrtré rrif:z:igeduﬁ_
tratado escolastico: ‘‘clareza € forca f,ro‘cas o pope
va’’. De acordo com as e'x1g.er.101as‘c agmda o

.ol4stico, os elementos individuais, ainaa q e perien
e ,t do indivisivel, devem realcar sua 1d€
(élimdz lrlnn(;d(c)) a distinguir-se claramente uns dos outros

)
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as colunas adossadas devem sé-lo da parede ou do nicleo
do pilar, asnervuras de suas vizinhas, e todos os elemen-
tos construtivos verticais dos arcos; entre todos deve exis-
tiruma relagio de reciprocidade nitida. E necessario que
se possareconhecer a pertinéncia de uma parte construti-
vaaoutra, donde resultao que poderfamos denominar ‘o
principio da dedutibilidade recfproca’” — nio no sentido
daarquiteturada Antiguidade, onde se observam relagdes
dimensionais, mas sim no sentido da forma dada aos ele-
mentos. Enquanto no gético tardionio sé era possivel, co-
mo até se buscava conscientemente a transicio fluente e a
interpenetragio mitua entre os elementos, € se ignorava
debom grado alei dasrelaces reciprocas, porexemplo con-
trastando o desdobramento estrutural excessivo da abdba-
da com o desdobramento insuficiente dos pilares, o estilo
classico exigiano s6 que se pudesse inferir o interiordo ex-
(crior ou a forma das naves laterais da nave central, mas
também que a estrutura de todo o sistema, por exemplo,
pudesse ser inferida a partir de um tnico pilar.

Este tltimo exemplo é particularmente instrutivo. Pa-
ragarantir auniformidade de todos os suportes, inclusive
daqueles que separam o deambulatério da abside (e, quem
sabe, obedecendo a uma tendéncia cldssica latente), os
construtores das igrejas mais importantes depois de Sen-
lis, Noyon e Sens abandonaram o pilar fasciculado e ergue-
ram as arcadas da nave central sobre colunas cilindricas (Fi-
gura 24).3 Obviamente, isso inviabilizou a “‘reprodugiio”’,
por assim dizer, da estrutura do alto na conformacio dos

pilares. Paramanté-la, sem, no entanto, abandonarnova-

30. Com as seguintes exce¢des: Fécamp (apés 1168), onde h4 apenas
pilares fasciculados. A parte oriental de Saint-Leu-d’Esserent (c. 1190), que
apresenta sistema alternado; Saint-Yved-de-Braine (pés-1200), com pilares
lusciculados no coro; Longpont, com pilares cilindricos.
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i ou-se o
mente a formaja amplamente consagrgda, 1mventm o
j i formade colunaco
) u seja, o pilarem 3
o o de coluna adossadas (Fi
tro semicolunas ou trés quartos de dostadas L
uras 25-27). Esse tipo de pilar, empregado 1 har
tg Reims e Amiens3!, embora possibilitasse a 1 pd :
g i tral e da
dug,ﬁo” das nervuras transversais da nzla.ve c.(ind.nais as
udi
i as arcadas longl
naves laterais, bem corl}t(? d e s metvi
ao permitia a C .
nave central, ndo p odug s perve
ras diagonais (Figura 46). A solggao dlﬁmti\;mada "
contrada (na igreja de Saint-Denis) com adre o R
pilar fasciculado, que nesse momento, to ,alv ,da  for-
¢ ir’” cada trago gotico
reproduzir
mado de modo a *'r go gético Ca o™
trucdo superior (Figura 28). (?:l perfil nrl;(; no das atea-
1 é sustentado por u
das da nave centra o
sada mais forte, os perfis externos por cohc,llr.la v
das mais finas; as nervuras transversais € 1agg s da
: € 0ss
nave central sio amparadas por tres cglunas aa e
i io mais espess
i sendo a do me1o
vindas de baixo ( ; e
duas laterais), e a elas correspondem trés cE)luner‘,/uras
madas do mesmo modo, que déo orlgerlil/I asm0 M
v . . s
transversais e diagonais da nave lateral. Me o aqh ©
o brou da ‘‘parede’’ da nave central, o Gnico
u
que sobro

6t de pilares da nave cen-
i timo € no nono par : i
s experimentos no s F gel w0 s0bre 2 ev0
o Od al E)ie Laon nio tiveram qualquer efelhtq 51gr.nﬁcat o
e aso dos pilares de Soissons (cilindricos com ap iy
trata-se, a meu Ver,
ara a nave central)

. L o — i e Chartres, que
Seimc”omdos pilares c’antonados plenamente desenvol\(;ldosEcsise SAANE é oy
ri)::si%tam colunas antepostas em todos os qu;aitr(;)s lfis (Ez.cgundo T e pila—
2 i -Dame de Pa ]

i a Notre-Dam ; -
ito superficialmente n 4 ~Da ! i
tad(; ma‘:'tir do}:)estc) ¢ tem sua importancia por ter mflu(ei;l) A dogpilares
. pvincial ap6s meados do século XIII (veja-se nota de, B e Eioma
- p'ma do coro (e somente ali) das catedrais de Reims e
na are

ja-se p. 56 ss.
relagio ao desenvolvimento do pilar cantonado, veja-se p

lugio posterior. No ¢
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mento construtivo que teimaria em continuar sendo “pa-
rede’’, a partir daf encontrou sua ¢ ‘expressdo’’ no nd-
cleo retangular do pilar, ‘‘semelhante a uma parede”’
(Figura 47).32
Isso é realmente “‘racionalismo’’. N3o o mesmo ra-
cionalismo esbogado por Choisy e Viollet-le-Duc?3, pois os
pilares fasciculados de Saint-Denis no possuem vantagens
funcionais ou econdmicas em relagdo aos pilares cantona-
dosde Reimse Amiens; mas, tampouco trata-se, como nos
quer fazer crer Pol Abraham, de ““ilusionismo’”.3¢ Do
ponto de vista do moderno historiador da arte, a notdria
controvérsia entre Pol Abraham e os funcionalistas pode
conciliar-se em umasolugio de compromisso razoavel, pro-

posta por Marcel Aubert e Henri Focillon, e que Ernst
Gall®® j4 havia considerado.

32. Alguns historiadores da arquitetura consideram Reims ¢ Amiens
(conjunto longitudinal) o apogeu do estilo gético e véem na eliminagfio com-
pleta das paredes intermediarias em Saint-Denis, na Saint-Chapelle, na Saint-
Nicaise, em Remis, ou na Saint-Urbain, em Troyes, o inicio do declinio e
da decadéncia (*“Gothigue rayonnant’’ vs. ‘“Gothigue classique’’). Trata-se, ob-
viamente, de uma questdo de defini¢o (veja-se P. Frankl, A French Gothic
Cathedral: Amiens, Art in America, XXXV, 1947, p. 294 ss). Todavia, pare-
ve, antes, que o estilo gético, medido por seus préprios padrdes de excelén-
cia, s6 iria atingir sua plenitude onde a parede fosse reduzida ao minimo
leenicamente vidvel, ao mesmo tempo que alcangasse um maximo de “‘deri-
vabilidade”. Suspeito até que o ponto de vista acima mencionado tem ori-
gem meramente lingtifstica, pois os conceitos de ‘‘apogeu gético cldssico’’
¢ ““Gothique classique’ costumam ser automaticamente associados aos padrdes
de forma do classicismo 8rego € romano, € nio aos do gético. Os préprios
construtores de Amiens adotaram o trifério envidragado de Saint-Denis com

entusiasmo (transepto e coro), assim que tomaram conhecimento dele.
33. A interpretagio de Viollet-le-Duc é levada ao extremo por L. Le-

raire, La logique du style Gothique, Revue néoscolastique, XVII, 1910, p. 234 ss.

34. P. Abraham, Viollsi-le-Ducetle rationalismemedizval, Paris 1934 (veja-se tam-
Iémadiscussiono Bulletindel

‘office international des Inststutes et d histoirede I ‘art, I, 1935).
35. E. Gall, Nuederrheinische und normannische Architektur im Zeitalter der Frijh-
gotik, Berlim 1915; idem, Die gotische Baukunst in Frankreich und Deutschland,
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Nio ha divida de que Pol Abraham errat?\iloasncc(l)cz
stiona o valor pratico de elementos COI(;Str‘l‘lnervuras
mo nervuras e arcobotantes. O e.squele.to z iy, e
livremente construidas’’ (arcus’sm.gulanter v fazem, s
30 muito mais robustas e estaveis do quet fazemm crer
seus graciosos perfis, apresentava vantag(znsliiie cas con-
sideravels, visto que prop1c1avr2111 iz; ;’:;;a(;alzita e do i
6bada (o que econo deira |
]rarzo(ﬁe?:l(o)i); na srn(llagﬁo do cimbre), a‘lémlde gg:g;ir
o volume da cobertura. O resultado s1mp_ez dos com
plicados calculos modernos, que 0s m’e.stres c Pstrutores
do gético conheciam tdo bem da pratica, a p— © ©
o dbvi seus textosd’, enuncia-se assim
ConMde(:acr;lrr? E\g(c))bir:da espessura de outro possul, ;ete-
;lilsrlp?zrrzc'bus, o dobro da capaci@ade de car;gozi~ iemstt; als)i,)c:
significa que as nervuras efct}lvamente,tl.reas iao 20
bada. O fato de algumas abobac.las gétic o
depois de suas nervuras terem S}do V1~t1ma a dg)zer s
de artilharia na I Guerra Mundial, ndo queruraS e
teriam resistido da mesma forma se as nervn-élo bnisc)
semn sido tiradas depois de sete semanas, €

que

ici trovérsia em torno
ipzi ibliografia adicional sobre a contre : o
Ay Lelll;Z;S‘ 132 é.Bllibui)olir, A Late Gothic Computatlo.n zi \1::1 :7::;:5_
c’ifhll;fslt? g;e;e des éeaux-Am, 62 série XXVE,'I?::C,CPASISBIi :tsérc'laux m acres:
inda: Archéologie et résistance d 1%, .
o aji/rlldda.riOlLA?gaé}i?S, pr.c788 ssg(ldevo a indicacio desse artigo ao prof
truction Moderne, L., .
M. Schapiro).
36.PAbbot Suger on the Abbey C}z1
inceton ‘ (g
P gl;zr]mf;k)ibg rgfc:obre a correcao de veluti para volui veja
Princeton s P , 85 '
Panofsky, Art Bulletin, XXIX, 1947., p. 11935
37. Veja-se G. Kubler, op. cit. nota 39.

urch of Saini-Denis and Iis Art Treasures, edi-

] 1,
946 [editado por G. Panofsky Soesreg;“

- e o8 termos contrefort e arc-boutant (archi butanti) hav
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de sete séculos: alvenaria antiga mantém-se intacta mui-
tas vezes apenas por forga da coes3o, tanto que soe acon-
tecer de se¢Bes inteiras de paredes ficarem de pé na posi-
¢ao original depois da perda de seus suportes. 38
Contrafortes e arcobotantes opOem-se as forcas de em-
Puxo que ameagam a estabilidade de qualquer abébada. 39
O fato de que os mestres-construtores do gético tinham
disso plena consciéncia — excecdo feita aqueles obstina-
dos ignorantes de Milzo, que proclamaram, impévidos,
que “‘abébadas de arcos ogivais nio exercem nenhuma
pressao sobre os contra-fortes’’ — fica claro em varias pas-
sagensde textose, principalmente, a partirde seu vocabu-
lario profissional — como, porexemplo, contrefort, bouterec
(daf o inglés buttress), arc-boutant, ou o conceito alemao Strebe
(donde, curiosamente, se origina o termo espanhol estr-
bo), pois todos esses termos estio relacionados com as for-
¢as de empuxo ou contra-empuxo.40 A fileira superior

38. Veja-se E Burnet, La restauration de la Cathédrale de Soissons, -
Rulletin Monumental, LXXXVII, 1928, p. 65 ss.

39. Comp. H. Masson, Le rationalisme dans ’architecture du Moyeb-
Age, Bulletin Monumental, XCIV, 1935, pag. 29 ss. ’

40. Veja-se, por exemplo, o ensaio convincentemente interpretado por
Kubler (op. cit. nota 35), ou as vividas e justificadas objegdes do perito fran-
vty Mignot contra a incrivel teoria de seus colegas milaneses, que sustenta-

viun a opinido de que ““arch; spigutt non dant im

pulzam contrafortibus® veja-se
{]. 5. Ackerman, ‘Ars Sine Scientia Nihil Est’. Gothic Theory of Architec-

ture at the Cathedral of Milan, Art Bulletin, XXXI, 1949, p- 84 ss). Os tex-

ton e Mildo (reproduzidos em Ackerman, loc. cit., p. 108 ss) demonstram

iam sido absorvidos tam-
hém pela lingua latina e pela italiana ao final do século XIV, sendo que am-

hok ji eram empregados em sentido figurado nos séculos XV e XVI (Dic-
livnnaire historique de ln langue francaise publi¢ par U'Academie Frangaise, Tomo II1,
’ariv 1888, p. 575 ss; E. Littré, Dictionnasre de lg langue frangaise, Tomo I, Pa-
vin 1863, p. 185; La Curne de la Palaye, Dictionnaire historique de ’ancienne
langue frangaise, Tomo IV, Paris, Niort 1877, P 227). O termo bouterec (F.
Uadelray, Lexique de Uancien Frangais, Paris 1901, p. 6 +) ja deve ter sido usado
Aitex de 1388, época em que butiress aparece no inglés, e estribo € regular-
Mente empregado no ensaio interpretado por Kubler (op. cit. nota 35,
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de arcobotantes, que se construiu em Chartres a poste-
riori, ao passo que em Reims e na maioria das grandes
igrejas posteriores ja havia sido planejada desde o ini-
cio, pode muito bem ter sido prevista para fornecer apoio
aos telhados mais ingremes e de maior incidéncia de car-
ga e, possivelmente, também para aparar a pressdo do
vento sobre os telhados.*! Mesmo o rendilhado possui
certo valor prético, ja que facilita a colocagio das jane-
las, a0 mesmo tempo que protege o vidro.

Por outro lado, ndo é menos verdade que as pri-
meiras nervuras auténticas surgiram em conexao com
abdébadas de arcos cruzados de grandes proporgdes, on-
de puderam ser construidas ‘‘livremente’’, de modo que
nem tornaram disponfvel o cimbre de armacao da abé-
bada nem exerceram posteriormente uma funcio esta-
tica.*2 Também € correto que os arcobotantes de Char-
tres, nao obstante seu significado funcional, eram este-
ticamente tdo encantadores que o criador do alto-relevo
de Maria, na nave norte do transepto da catedral de
Reims, os reproduziu em miniatura na edicula de Ma-
dona (Figuras 14 e 15). O admirével arquiteto de Saint-
Ouen, em Rudo, cujo esbogo chega muito perto das exi-

41. Como essa fileira de arcobotantes superiores ndo tem nenhuma im-
porténcia para a estabilidade das abébadas, sua construgéo chegou mesmo
a ser chamada de ‘‘medida preventiva’ (J. Gaudet, Eléments de théorie d’ar-
chitecture, Tomo III, Paris s.d., p. 188). A explica¢do de que esses arcobotan-
tes teriam a fungdo de aparar a pressdo do vento sobre as abébadas provém
de K. J. Conant, Observations on the Vaulting Problems of the Period
1088-1211, Gazette des Beaux-Arts, 62 série, XXVI, 1944, p. 127 s.

42. Veja-se E. Gall, op. cit. nota 35, especialmente Die gotische Bau-

kunst, p. 31 ss.
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gér?cias modernas de eficiéncia estatica®, ndo precisou da
fileira superiorde arcobotantes. F, certamente tamhém nio
houve amenor necessidade praticade desenvolverosistema
de arcobotantes em direcio a um conjunto filigranado de
colunelos‘, ediculas, pin4culose rendilhados (Figuras 18e
19). Amaior de todas as Jjanelas coloridas, a Jjanelaocidental
de Chartres, sobreviveu sem caixilheira durante sete sécy-
los, sendo desnecess4rio mencionar que o rendilhado ce-
g0, anteposto a pa}redes, nao possui fun¢io técnica alguma,
:Toda essa discuss3o, todavia; passa ao largo da ver-
dadeiraquestdo. Paraa arquiteturados séculos X1I e XII
asalternativas “‘tudoé funcional’’ persys ‘tudoé ilusionis:
rpo’  carecem de sentido, tanto quanto careceriam de sen-
tido paraafilosofia daépoca alternativas como ‘‘tudoébus-
ca daverdade’’ versus “‘tudo é merojogointelectual e reté-
rica’’. As nervuras em Caen e Durham que ainda n3o
cram singulariter voluti, diziam uma coisa ;mtes mesmo de
podeljern realizd-la. Os arcobotantes em Caen e Durham
que ainda se encontram encobertos pelostelhados das na-,
ves laterais (Figura 17), faziam uma coisa antes mesmo
de lhes ser permitido dizé-la. Ao final, os arcobotantes
aprenderam a falar e as nervuras a fazer, e ambos apren-
c?eram a manter claramente o que faziam, e isso numa
hn‘gl_lagem mais minuciosa, direta e enfeitada do que o
e€xigia a mera utilidade préatica. Isso vale também para
a conﬁ~guragéo dos pilares e da caixilharia.
Nio se trata nem de “‘racionalismo’’, no sentido pu-
ramente funcionalista, nem de “ilusdo’’, no sentido da
moderna estética da arte pela arte. Tratajse de uma coi-

43. Veja-se J. Gaudet, op. cit. nota 41, p. 200 ss, figura 1076,
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sa que poderfamos chamar de ““l6gica visual’’, explica-
do por Tomés de Aquino como nam et sensus ratio quae-
dam est. Quem quer que estivesse impregnado do espi-
rito escoldstico, encarava a configuracao arquitetdnica,
assim como a literatura, do ponto de vista da manifesta-
tio. Considerava perfeitamente natural que o objetivo
principal dos muitos componentes de uma catedral fos-
se a garantia da estabilidade, assim como considerava
dado que os muitos componentes de uma Summa visas-
semn sobretudo garantir sua for¢a probatéria.

Mas o observador nao se daria por satisfeito se a
estruturacio do edificio ndo lhe tivesse permitido retra-
car o processo de composi¢ao arquitetdnica, do mesmo
modo como a estruturagdo da Summa lhe permitia re-
tragar com precisao o processo de pensamento. Para ele,
a ornamentacio faustosa de colunas adossadas, nervu-
ras e arcobotantes, rendilhados, pinaculos e flordes, eram
a auto-anilise e a auto-representagao da arquitetura, as-
sim como o notério sistema de partes, distinctiones, quaes-
tiones e articuli significavam auto-andlise € auto-repre-
sentacdo da razdo. Enquanto o humanista exigia um

““‘maximo’’ de harmonia (um estilo literario impecével
e as proporgdes irrepreensiveis cuja falta Vasarl tao
insistentemente reclamou em relagéoa arquitetura go-
tica*t), o escoldstico aspirava a um méximo de expres-

scultors e architetti, 2% parte,

44, G. Vasari, Le Vite dei pits eccellenti pittori,
utores go-

<< Porché nelle colonne non 0sservarono (referindo-se aos constr
hiedeva arte, ma a la mescolata con una loro

stili sottili, come tarnava lor mieglio.”’ Com
s construtivos nas

Proemi:
ticos) quella misura e proporzione che ric
regola senza regola faccendole grosse 0 5o
sua observagio de.que o dimensionamento dos elemento:
edificacbes géticas nio dependia de consideragdes antropomérficas e de que
suas proporgdes podem ser muito diferentes numa mesma obra, Vasari, cu-

ERWIN PANOFSKY
43

sividade. Acei igi 1

e Acg{tava eexiglauma clarifica¢io por meio da for-

maque xt(:ie 1aonecessario, € umaclarificagioigualmente
ssiva da idéia por meio da linguagem

A%

Palaa“ll 1r Sua( S€ (:la .l (6] v] ‘11() ot1 (0] one-
g a SSica 5 S g’ cona
cessitou senao de cem ano (1(1(: Va()(l(:s c€a : ‘)a I l‘ - l)('“ sde
> S, d 1 1 d
g - d . ria de
Sll eraté a :;a]ll‘ DCI[IS (iCI 1erre de MOIltCICaU SC
p 5
q p d p
esperarque ta.l dC CIIVO_IVIIIICIItOIa 1doeexce Cl()IlalIIICIItC
d S gu | P =
concentrado (:I(:allzaSS S on
€ S€ 11(10 um tIa eto €xcepci al
mente ICtlllIll() € (:()Ils(i(]ll(:[lt(:. Na() f()l O (] ue se v 11 ou.
S Erilic
()dCSCILV()lVIIIICIlt() CIIlbOI al() lcamente C()IISCqUCIIte nao
) g >
F ¥ g S 3 2
01 Ietllllle(). €0 ()bSCI varmos d(:Sde seus pI 1mor leS até
g as 1(:1‘(:111()S, aocC s -
suas S()lu 0O€s deilllltl\/ 5 O contr ario, aim
pI €ssao (ie un seguliuuma CS[)C( 1€ (1(3 I ltllal (ie Sah()S com
g >
o 1 f a 2
dOlS pu oS paI alrentee um p ratr a,S, €COmo se os constr uto-
] 1 l.l l ] z 1 s /p *
Callllllllo. I al fCIlOIIlCIlO pO
A de S€r ()bSCI Vad() naosoemecir-
C llstaIICIaS flIlaIlC(i (3Sfav oraveils (lue
u 1ras ou geograficas d A s
v lade Iegl a’ pIO/' ocar la‘III’ I)OI assum dlZCI i umr BtIOCESSO
pela fa.lta, taIIlbeII] €m constr ug/ 0€Es da mailorim pOI tallcla.
J8sl l:) =
Ia(ia, como bem I‘eCOI‘Clan’lOS, l’labasﬂlca com conjunto long-l

Ja rejeigdo s6 fez por aumentar sua argicia, d i i

= fe: ler , descobriu um ipi
arquzfstgﬁ:rg;s;mgu? 0 gotico tanto da arquitetura cle’xssicallr)arrllrtliC lglsofzndda .
T e elscerlljtlstja e.barroca. Veja-se C. Neumann, Die Wa.h% des Pl s
Y isc(;sl z};ld in Elorexl?z im Jahr 1504. Com relacdio & histériaati;:s
e Panof:},{ e]/sertmmm Siir Kunstwissenschaft, XXXVIII, 1916 T
o L ﬁéer.die Beuny,'1 as erste Blfatt.aus dem‘Libro’ Giorgio V,asaris ’}gi.ne
i 91 150 ;1 zr;g d;r i}:it;]k in der italienischen Renaissance, L.S'td‘dzl-
Sinn und Deutung in der l;ildzndenmlzﬂixestr,) .gjlgiigi%r;g u;idlo 912‘127%] o



44 ARQUITETURA GOTICA E ESCOLASTICA

tudinal de trés naves. O transepto era igualmente tripar-
tido e projetava-se claramente para além do alinhamento
das paredes do conjunto longitudinal, embora pratica-
mente se dissolvesse no antecoro de cinco naves. A isso
juntava-se o coro disposto de forma concéntrica, com
o deambulatério € a franja de capelas radiais, além de
apenas duas torres no lado frontal (Figuras 11 e 22). A
primeira vista poder-se-ia considerar natural que hou-
vesse um desenvolvimento retilineo a comegar por Saint-
Germer e Saint-Lucien-de-Beauvais, que j4 antecipam
quase todas essas caracterfsticas no infcio do século XII.
Em vez disso, assistimos a uma luta dramética entre duas
solucBes antagbnicas, que aparentemente se distanciam
ambas da solugdo definitiva. A Saint-Denis de Suger €
a catedral de Sens (Figura 12) sdo construgdes longitu-
dinais rigorosas com apenas duas torres no lado frontal
e um transepto atrofiado ou completamente ausente. Essa
planta baixa foi adotada na Notre-Dame em Paris e em
Nantes e mantida na catedral de Bourges, pertencente
ao apogeu gético.*> Como que protestando contra essa
forma construtiva, os construtores de Laon (Figuras 13
e 20) — que possivelmente também ficaram fascinados
pela localizacio dnica de sua igreja, no topo de uma co-
lina — retornaram & forma alema de um grupo cons-
trutivo dividido em muitas partes, com um transepto pro-
tuberante de trés naves € muitas torres (cujo modelo é
a catedral de Tournai). E apenas depois da construgdo
de mais duas catedrais que ocorre novamente um afas-

45, Veja-se S. Mck. Crosby, op. cit. nota 17; sobre Bourges, veja-se
nota 17.
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timento das torres adicionais sobre o transepto e sobre o
(uadrilatero central. Em Chartres planejava-se nadame-
nos do que nove torres, e Reims devia receber sete, como
l.aon. Foisomente em Amiens que se retornou a disposi-
¢foinicial, de apenas duas torres frontais.

De maneira comparavel, faziam parte dasolucio ‘‘de-
finitiva’’ da planta baixa para a nave central (Figuras 25
a28)umaseqii€nciade abébadas de mesmo tipo, retangu-
lares, quadripartidas, ¢ pilares estruturados uniformemen-
te. O algado das paredes da nave central devia ser dividi-
doem trés andares, asaber, arcadas, trifério e clerestério.
Também aqui a solucio poderia ter sido encontrada com
facilidade se tivesse dado seqiiéncialégica a modelos do ini-
ciodo século XII, como Saint-Etienne-de-Beauvais ou Les-
say, na Normandia (Figura 23). Em vez de disso, optou-
se em todas as grandesigrejas anteriores a Soissons e Char-
tres pela abébada hexapartida sobre pilares cilindricos (Fi-
gura 24), ou mesmo se retornou ao sistema antiquado de
pilares alternados. O al¢ado das paredes de sua nave cen-
tral apresenta galerias, que passam a ser combinadas, em
todas as construgdes de igrejas importantes depois de No-
yon, com um trifério (ou, comono caso de Paris, com ele-
mento construtivo equivalente), do que resultou um al¢ado
de quatro andares (Figura 24).%6

A posterior: € facil reconhecer que aquilo que pare-
ce um desvio arbitrario no caminho reto é na verdade um

46. Até ha ndo muito tempo acreditava-se que o algado da parede
em quatro andares teria aparecido pela primeira vez em Tournai (1100).
Tewkesbury (fundada em 1807) e Pershore (fundada entre 1090 e 1100) sgo
todavia um pouco mais antigas, ainda que muito mais primitivas; formam
outro exemplo das relacbes estreitas entre Flandres e Inglaterra; veja-se J.
Bony, Tewkesbury et Pershore, deux élévations a quatre étages de Ja fin du
XI" siecle, Bulletin Monumental, 1937, p. 281 ss, 503 ss.
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pressuposto indispensével para a solugio ‘‘definitiva’
Caso nio se tivesse adotado o conjunto de multiplas tor-
res em Laon, n3o se teria encontrado um equilibrio en-
tre edificac@o longitudinal e central, nem tampouco te-
ria havido a uniformiza¢io do coro plenamente desen-
volvido e do transepto de trés naves também plenamen-
te desenvolvido. Sem a adog¢do da abébada hexapartida
e do al¢cado de parede de quatro andares, teria sido im-
possivel conciliar o ideal do escalonamento uniforme de
oeste a leste com os ideais de transparéncid e verticalida-
de. A solucio ‘‘definitiva’’ foi encontrada nos dois casos
pelo reconhecimento de possibilidades contraditdrias e por sua con-
ciliagdo.*’” Topamos aqui com o segundo principio basi-
co da escolastica. Enquanto o primeiro, a mantfestatio, nos
ajuda a entender a imagem fenoménica da arquitetura
classica do apogeu gético, o segundo, a concordantia, aju-
da a compreender a génese do apogeu gético classico.
Tudo o que o homem da Idade Média sabia sobre
a revelagio divina, e muito do que acreditava em rela-
¢do a outras questdes lhe era transmitido por autorida-
des (auctoritates) amplamente aceitas: em primeira lugar,
os livros candnicos da Biblia, que forneciam ‘‘provas es-
senciais e irrefutdveis’” (proprie et ex necessitate); em segundo
lugar as doutrinas dos santos padres, cujas provas eram
‘“‘essenciais’’ porém apenas ‘‘provéveis’’; €, em tercei-

47. O acréscimo de naves laterais suplementares na catedral de Col6-
nia (que, de resto, segue muito nitidamente o plano da catedral de Amiens)
significa a subordinagdo da tarefa principal (nesse caso, o equilibrio entre
edificagdo central e longitudinal) a outra tarefa menos importante (nesse ca-
so, a adequagio entre conjunto longitudinal e coro), fenémeno similar ao
que se observa no tratamento dado aos pilares (veja-se p. 52 s).
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ro, os ““filésofos”’, cujas idéias eram ‘néo-essenciais’ (extra-
nea) €, por isso, do mesmo modo apenas provaveis.*8
Entretanto, ndo se poderia deixar de perceber que as au-
toridades, assim como partes da prépria Biblia, freqiien-
temente entavam em contradi¢do. Nio havia outra sai-
da senfo aceité-la assim mesmo e reinterpretd-las repe-
tidas vezes. E o que os tedlogos fizeram desde o inicio.
Todavia, o problema s6 foi reconhecido enquanto ques-
tao de principio pelo famoso texto Sic et Non, de Abelar-
do, um tratado que arrola 158 itens importantes nos
quais hé contradi¢bes entre autoridades, inclusive da Bi-
blia, € que parte da questdo fundamental de saber se a
fé deve buscar o apoio da razao humana, e vai até pro-
blemas especificos como a admissibilidade do suicidio
(155) ou do concubinato (124). Semelhante arrolamen-
to e contraposi¢ao de afirmagées conflitantes de autori-
dades havia sido praticada por muito tempo por juris-
tas eclesiasticos. A lei, embora de origem divina, havia
sido escrita pelo homem. Abelardo demonstrou ter cons-
ciéncia de sua audacia ao desvendar ‘‘as diferencas e até
contradi¢des’’ (ab invicem diversa, verum etiam adversa) en-
tre as fontes da revelagio, pois escreve que ‘‘o leitor é
tanto mais motivado a ir em busca da verdade quanto
maiores forem os louvores 4 autoridade da Biblia’’.49
Depois de expor em sua grandiosa introducio os
principios bésicos da critica de texto (referindo-se, in-
clusive, a possibilidade de erros de grafia até mesmo num
Evangelho, como, por exemplo, a atribui¢cio de uma pro-

48. 8. T, qu. 1, art. 8, ad 2.
49. Patrologia Latina, Tomo 178, Kol. 1339 ss.
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fecia de Zacarias a Jeremias, em Mateus 27, 9), Abe-
lardo renuncia deliberadamente a apresentacao de so-
lucdes. Todavia, a elaboracio de tais solugdes era ine-
vitavel, tarefa essa que se fol tornando cada vez mais
importante — talvez a mais importantes de todas — no
método escoldstico. Roger Bacon, que distingue as di-
ferentes origens desse método escolastico com muita pers-
picécia, atribuiu-as a trés componentes: ‘‘decomposigao
em muitas partes, como fazem os dialéticos, consona-
nia ritmica, como é do conhecimento dos gramaticos,
e harmonizacao forcada (concordiae violentes), praticada pe-
los juristas’’.30

Essa técnica, que conjuga o que aparentemente nao.

pode ser unificado e que, devido & ado¢do da légica aris-
totélica, tornou-se uma arte de alto nivel, determinava
a forma do ensino académico, o ritual das disputationes
de quolibet, j4 mencionadas aqui, €, acima de tudo, a de-
monstragdo probatéria nos préprios tratados escolésti-
cos. Cada item (por exemplo, o contetido de cada arti-
culus na Summa Theologiae) tinha de ser formulado como
quaesiio, ¢ sua discussdo iniciava-se pelo arrolamento de
um conjunto de autoridades (videtur quod...), ao qual se
contrapunha outro rol (sed contra ...). Seguia-se entdo a
solug@o (respondeo dicendum ...) e, por fim; uma critica

50. Roger Bacon, Opus minus, assim citado em H. Felder, Geschichte
der wissenschaftlichen Studien im Franziskanerorden, Freiburg 1904, p. 515: **Quae
fiunt in textu principaliter legendo el praedicando, sunt tria principaliter; scilicet, divi-
stones per membra varia, sicut artistae faciuni, concordantiae violentes, sicut legistae utuntur,
¢t consonantiae rhytmicae, sicut grammatici.”” Sobre a antecipagao do método Sic-
et-Non por parte dos jurisconsultos eclesidsticos (Ivo de Charles, Bernold de
Konstanz) veja-se M. Grabmann, Die Geschichie der scholastischen Methode, To-
mo [, Freiburg 1909, p. 234 ss; I e II passim.
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dos argumentos descartados (ad primum, ad secundum, etc.),
sendo que a recusa se referia apenas interpretacao, e
ndo a legitimidade das autoridades citadas.

E desnecessirio chamar a atencio para o fato de
que esse principio teria for¢cosamente de conduzir & for-
magcao de um arbitro mental nio menos decisivo e abran-
gente do que o principio da clarificagio incondicional.
Os escoldsticos dos séculos XII e XIII se relacionavam
entre si de maneira belicosa, mas aceitavam unanime-
mente as autoridades e consideravam sua prépria capa-
cidade de compreensio e avaliacdo das fontes mais im-
portante do que a originalidade de suas idéias. Ja Gui-
lherme de Ockham, cujo nominalismo acabaria por cor-
.tar os lacos entre razio e fé, e que escreveu: ‘‘Pouco me
Importa o que Aristételes tenha pensado a respeito’’5!;
faz-nos sentir o sopor matinal de uma nova era ao con-
testar, numa digressdo, a influéncia de seu precursor
mals 1mportante, Petrus Aureolus.52

Postura semelhante 4 dos escolastas do apogeu apre-
sentam também os mestres-construtores das catedrais do
apogeu gético. Para esses arquitetos, as construcdes do
passado eram dotadas de uma auctoritas comparavel aque-
la que os santos padres tinham com relacio aos escolas-
tas. No caso de dois motivos aparentemente contradi-

51. Gui!hcrme de Ockham, Quodlibeta, 1, qu. 10, assim citado em Ue-
l)q‘weg, op. cit. nota 14, p. 581: “‘Quidguid de hoc senserit Aristoteles, non curo
quia ubique dubitative videtur loqui®. ) }

52. Guilherme de Ockham, In Isent., dist. 27, qu. 3, assim citado em
U?berwcg, op. cit. nota 14, p. 574 s: ““Pauca vidi de dictus illius doctoris. Si
enim omnes vices, quibus respext dicta sua, simul congregarentur, non complerent spa-
leum unius diei naturalis ... quam materiam tractavi, of Sfere omnes alias in primo libro
antequam vidi opinionem hic recitatam.”’ ’
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térios, ambos sancionados por autoridad653 nio se po-
dia simplesmente descartar um em bebeficio do outro.
Tinham de ser elaborados até limites extremos, para,
ao final, serem novamente conciliados, da mesma for-
ma como era necessario conciliar um pronunciamento
de Santo Agostinho com outro de Santo Ambr(’)sio’. A
meu ver, tal fendmeno €, até certo ponEo', respor}savel
pelo desenvolvimento aparentemente erratico, porém al-
tamente conseqiiente da arquitetura gética primitiva e
do apogeu. Também ela desenvolveu-se seguqdo o es-
quema: videtur quod — sed contra — respondeo dzien‘a:um.

Gostaria de ilustrar isso brevemente com trés °“pro-
blemas’’ géticos tipicos, pode-se dizer até com trés quaes-
tiones: a rosicea na fachada ocidental, a estrutura d'a pa-
rede debaixo do clerestério e a conformacao dos pilares
da nave central. '

Até onde sabemos, as fachadas ocidentais tinham
janelas normais até que Suger se decidisse — quem sa-
be impressionado pela grandiosa rosacea no transepto
norte de Saint-Etienne, em Beauvais — a adotar esse
motivo na fachada ocidental de Saint-Denis, de modo
a coroar o Sic da grande janela com um suntuoso Non
(Figuras 29 ¢ 30). O dessenvolvime‘nto' posterior desse
novo elemento foi extremamente dificil.’® Quando se
mantinha o diimetro da rosicea relativamente peque-
no, ou até se o diminuia, como em Senlis, surgia 405
dois lados e sob a janela uma sobra de parec!e “na}o-
gbtica” indesejavel. Quando a rosicea era dimensio-

53. Veja-se H. Kunze, Das Fassadenproblem der franzbsichen Friih-und Hoch-
gotik, Diss. Strassburg 1912.
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nadaem proporgdes tdo grandes que quase ocupava toda
alarguradanave central, poderia facilmente conflitar, vista
dedentro, com asabébadasdanave central e requeria, na
estruturaexterna, umadistanciabastante grande entre os
bataréus dafachada, ocasionando um estreitamento inde-
sejavel do espaco para as portas laterais. Foraisso, a sim-
ples idéia de um elemento construtivo tinico, de formato
circular, ja contradiziao gostoestéticodo géticoe, princi-
palmente, seuideal de que a fachada gética tinha de espe-
lhar seu interior com nitidez.

Nao € de admirar que essa idéia tenha sido simples-
mente rejeitada na Normandia e, com poucas excegoes,
também nalnglaterra, e que ali se passasse aampliar aja-
nela convencional até fazé-la ocupar o espago disponivel.
(Naltalia, significativamente, aroscea foi recebida com
entusiasmo, em virtude de seu carater fundamentalmen-
te antigético.%*) Os arquitetos do reino central e de Cham-
pagne, todavia, se sentiram obrigados a adotar um motivo
sancionado pela autoridade da Saint-Denis, ¢ chega a ser
quase engracado ver como ficaram embaracados com isso.

O construtordaNotre-Dame (Figura31)teve asorte
de contar com um conjuntolongitudinal de cinconaves. Co-
rajoso, masnaointeiramente honesto, ignorou tal fatoe le-
vantou umafachadadivididaem trés partes, cujaslaterais
eramtdolargasemrelagio & parte central que asolugiode
todos os problemas ficou facil. Em Mantes, ao contréario,
o construtor teve de manter a distincia entre os botaréus

54. Na Alemanha, onde a rosicea na fachada ocidental geralmente foi
rejeitada (com excegdo de Strassburg e sua 4rea de influéncia, em contrapo-
sicdo a Colonia etc.), adotou-se a combinagio de rosicea e janela nas pare-
des dos conjuntos longitudinais das igrejas-salio, quando estas eram estru-

turas como fachadas, como no caso de Minden, de Oppenheim e da St. Ka-
tharinen em Brandemburgo.
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bem mais estreita (tdo estreita quanto possivel); mas,
mesmo assim, o espago para os portais laterais ficou li-
mitado. O construtor de Laon, que planejara tanto uma
rosécea como portais laterais largos, valeu-se de um ar-
tificio: entrecortou os botaréus, de tal modo que seus
segmentos inferiores, ladeando o portao principal fica-
ram mais prox1mos um do outro que os superiores, la-
deando a rosicea. Tal corte é dissimulado pela sacada
do portal, que assim cumpre o papel de uma enorme
folha de parreira (Figura 32). Finalmente, os mestres
de Amiens, que construfram uma nave central excep-
cionalmente estreita, precisaram de duas galerias (uma
com figuras de reis e outra sem) para preencher o espa-
¢o entre a rosacea e os portais (Figura 33).

Foi somente por volta de 1240/50 que a corpora-
¢do de mestres-pedreiros de Reims encontrou a solugdo
“‘definitiva’’, em sua obra mais importante, a igreja de
Saint-Nicaise (Figuras 34 e 35): a rosicea foi inserida
na ponta ogival de uma janela enorme, tornando-se por
assim dizer, mével. Poderia ser deslocada para baixo,
para nio entrar em conflito com as abdbadas, e o espa-
co embaixo dela poderia ser preenchido por pmazms e
vidro. Considerada como um todo, essa composi¢ao re-
fletia o corte transversal da nave central e, no entanto,
a janela continuava sendo janela e a rosacea, rgsécefl.
O arranjo entre janela e rosicea na Saint-Nicaise nao
é, como se poderia pensar, uma simples amplia_g;io da
janela rendilhada dupla que aparece pela primeira vez
na catedral de Reims (Figura 36). Ali o elemento redon-
do, situado acima dos batentes das janelas, nao € uma
forma centrifuga, como uma rosa, mas sim centripeta:
nfo é uma roda cujos raios se projetam para fora a par-
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tir do centro, como uma auréola, mas sim um disco cu-
Jas extremidades apontam para dentro. Hugues de Li-
bergier jamais teria encontrado sua solugao simplesmente
ampliando um motivo j4 existente. Sua solugio é a verda-
deira unifica¢io de um videtur quodo como um sed contra.>3

Quanto a estrutura da parede sob o clerestério (ex-
cetuados aqui os casos em que se deixou de construir
tal parede em troca de uma galeria verdadeira, de ilu-
minagao independente), o roménico oferecia, grosso mo-
do, duas solugbes contraditérias, uma das quais enfati-
zava a superficie bidimensional e a continuidade hori-
zontal, enquanto a outra salientava a profundidade ea
artlculagao vertical. Ou se dava movimento a parede com
uma fileira continua de pequenos arcos cegos, a inter-
valos regulares, como se fez na Sainte-Trinité em Caen
(Figura 37), na Saint-Martin-de-Boscherville em Le
Mans ou nas igrejas do tipo Cluny-Autun, ou se opta-
va pela seqiiéncia de arcos maiores (geralmente dois por
vao, entre pilares, subdivididos por colunelos, de modo
a criar uma espécie de janela cega), que se abriam para
o desvao das capelas laterais, como em Mont Saint Mi-
chel, Narthex de Cluny, Sens (Figura 38), etc.

O primeiro trifério verdadeiro, construido em No-
yon por volta de 1170 (Figura 39), é uma sintese inicial
desses dois modelos: ele combina o alinhamento hori-

55. A solugdo de Libergier aparentemente foi estimulada pelo transepto
da catedral de Reims (anterior a 1 241), onde j4 h4 grandes roséceas inseri-
das nas pontas de arcos ogivais. Ali, no entanto, o conjunto nio forma ainda
uma “‘janela’. Os vios acima e abaixo da rosicea ainda nio sio envidraga-
dos e ndo hd uma conexio vertical entre a rosdcea e as molduras das janelas
abaixo dela.
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zontal com a énfase na profundidade sombreada. Aban-
donou-se completamente a articula¢o da vertical no in-
terior do vdo entre pilares, e isso ficaria ainda mais cla-
ro quando se comegou a configurar as janelas do cleres-
tério com dois contornos. Dessa forma, hi no coro da
igreja de Saint-Remi, em Reims, e na igreja de Notre-
Dame-en-Vaux em Chélons-sur-Marne (Figura 40) uma
ou duas (duas na Saint-Remi ¢ uma em Ch4lons) colu-
nas adossadas saindo do friso inferior do trifério e indo
até o clerestério, onde emolduram as janelas; o trifério
em si € dividido por elas em dois ou trés segmentos. Em
Laon (Figura 24), essa solugio foi rejeitada, assim co-
mo aconteceu, por volta da virada do século, em Char-
tres (Figura 41) e Soissons.

Nessas primeiras igrejas do apogeu gético, em que
se abandonaram completamente as galerias e se junta-
ram os dois vaos de janela numa janela rendilhada bi-
partida, o trifério ainda (ou, melhor dizendo, novamen-
te) consiste em intervalos inteiramente uniformes, sepa-
rados por colunelos inteiramente uniformes; af predo-
mina o principio do alinhamento horizontal, tanto mais
quando h4 frisos pregueados por sobre as colunas ados-
sadas. .

Em Reims teve inicio um movimento contririo a
esse severo horizontalismo: ali enfatizou-se, em cada vio
entre pilares, o eixo vertical dos triférios, mediante um
colunelo intermedirio mais espesso que estabelecia as-
sim correspondéncia com o pin4zio central da janela aci-
ma (Figura 43). Isso se deu de forma t3o discreta que
o observador moderno facilmente deixa de vé-la. Mas
os colegas do construtor perceberam' a inovacio e a con-
sideraram importante: num esbogo do al¢ado interno da
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catedral de Reims, Villard de Honnecourt exagerou a pro-
porgao do colunelo do meio, que na realidade é apenas li-
geiramente mais espesso, a tal ponto que forcosamente ti-
nha de ser percebido (Figura 44).56 O que em Reims fora
timidamente insinuado, transformou-se em Amiens em
um motivo enfaticamente pronunciado (Figura 42). Aqui
dividou-se efetivamente cada segmento entre-pilares do tri-
fério em duas partes, comoja havia acontecidoem Chalons-
sur-Marne €, num est4gio anterior de desenvolvimento,
em Sens: desdobrado em duas unidades distintas, seu su-
porte central foi transformado num pilar fasciculado. A co-
luna adossada principal deste pilar estabelecialigacio com
o pinézio central da janela do clerestério acima dela.

Ao proceder assim, todavia, os mestres de Amiens
quase eliminam novamente todo o conceitodo trifério, pois
dividiram cadasegmento em duas ‘‘janelas cegas’’ ¢ trans-
formaram afileira uniforme de colunelos numaseqiiéncia
de elementos construtivos distintos, asaber, colunelos e pi-
lares fasciculados. Possivelmente para contrabalancar tal
énfase exagerada nos elementos verticais, diminufram os
intervalos do trifério e os desvincularam do ritmo do cle-
restorio. Cadaumadas ‘‘janelas-cegas’’ de um segmento
foi subdividida em trés partes, ao passo que as duas jane-
lasdo clerestério sdo bipartidas. Além disso, acentuou-se
fortemente a horizontal mediante a confirmacio do friso
inferior como cornija de florges.

Foi Pierre de Montereau quem finalmente proclamou
o respondeo dicendum definitivo: o trifério de Saint-Denis
(Figura 45) € constituido, como os de Soissons e de Char-

56. Villard de Honnecourt, Kritische Gesamtausgabe, editado por R. R.
Hahnloser, Viena 1935, p. 165 ss, prancha 62 [segunda edigdo, revista e am-
pliada, Graz 1972].
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tres, de um alinhamento continuo de quatro aberturas
de igual tamanho, separadas por elementos construti-
vos da mesma espécie. Entretanto, trata-se aqui, e nis-
so Amiens tem sua importincia, de um pilar fascicula-
do, € ndao mais de colunelos, sendo o do meio um pouco
mais espesso que os demais. Todos se dirigem para o
alto, até a janela de quatro compartimentos, o do meio
com trés colunelos adossados que o conectam ao piné-
zio principal da janela, os outros, cada um com um co-
lunelo adossado, conectados aos respctivos pindzios se-
cundarios. O trifério de Pierre de Montereau nio sé é
o primeiro a ser envidracado, como também o primeiro
a conseguir conciliar perfeitamente o Sic de Chartres e
Soissons (ou, se quisermos, da Sainte-Trinité de Caen
e da catedral de Autun) com o Non de Amiens (ou, se
quisermos, de Chélons-sur-Marne e de Sens). Agora,
finalmente, era possivel levar as portentosas colunas
adossadas para além dos frisos, sem medo de interrom-
per a continuidade horizontal do trifério. E com isso che-
gamos ao Ultimo ‘‘problema’’, o da configuragio dos
pilares da nave central.

Até onde tenho conhecimento, os primeiros pila-
res realmente cantonados encontram-se na catedral de
Chartres (iniciada em 1194), onde, todavia, ainda nio
se compdem de elementos anilogos (um nicleo cilindrico
€ colunas antepostas cilindricas), mas consistem, alter-
nadamente, ou em um ntcleo cilindrico com colunas an-
tepostas octogonais ou em colunas antepostas cilindri-
cas“com um nucleo octogonal. Este dltimo motivo pa-
‘rece indicar que o construtor de Chartres tinha conhe-
cimento de um movimento que certamente se originou
na regiao fronteirica entre a Franca e os Pafses Baixos
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¢ que deixou suas marcas mais significativas no coroda ca-
tedral de Canterbury. Foi af que Guilherme de Sens, ma-
gisteroperisde 117421178, haviase regalado, de forma quase
lddica, com ainvenc3o de todo tipo de variagio sobre um
tema que estava na moda e que foi recebido com entu-
siasmo na Inglaterra, embora na Franca tenha sido pouco
usado, qual seja, o motivo do pilar cujo nicleo, cons-
trufido de pedras e alvenaria clara, contrastava de mo-
do extremamente pitoresco com as colunas livremente
Justapostas, monoliticas, de marmore muito escuro.5’
Ele produziu uma espécie de mostrusrio de pilares al-
ternados em Chartres.

O construtor de Chartres adotou essa 1déia, desen-
volvendo-a, porém, com outro espirito. Transformou
as colunas monoliticas, livremente Jjustapostas, nova-
mente em colunas adossadas, de alvenaria; substituiu
o nicleo octogonal em cada segundo par de pilares por
um nicleo cilindrico e, o mais importante, nio empre-
gou o pilar cantonado simplesmente como uma varia-
¢d0 interessante, mas sim como elemento basico de to-
do o sistema. Para o primeiro construtor de Reims bas-
tava eliminar a diferenca n3o inteiramente l6gica, em-
bora encantadora, entre as formas do nicleo e as colu-
nas antepostas.

Nessa sua forma amadurecida, o pilar cantonado
representa uma solugao Sic-et-Non em si, pois combina
os agregados redondos, que antes s6 eram associados a

~ 57. Veja-se J. Bony, French Influences on the Origins of English Go-
thic Architecture, Journal of the Warburg and Courtauld Institutes, XII, 1949, p.
1 ss, especialmente p. 8 ss.
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elementos angulares (cantos ou pilares), com um ntcleo
cilindrico. Mas, da mesma forma como o tipo mais an-
tigo de trifério tendia a menosprezar a estruturagio ver-
tical em beneficio de um alinhamento horizontal, o tipo
antigo de pilar cantonado tinha mais o carater de colu-
na do que de parede. Como uma coluna, ele terminava
num capitel, ao passo que no caso dos pilares fascicula-
dos as colunas adossadas projetavam-se até a intesecgio
com a abdébada. Isso criou problemas que levaram a um
desenvolvimento em ziguezague semelhante ao ja ob-
servado em relacdo a configuracao do trifério.

Uma vez que os capitéis gbticos eram proporcio-
nalizados antes em relacio ao didmetro do que 2 altura
dos fustes’®, inicialmente surgiu uma combinag¢io com-
posta de um capitel grande (o do nicleo) e de quatro
pequenos (dos fustes antepostos), com apenas metade
da altura daquele. O segundo problema, ainda mais im-
portante, era que as trés ou até cinco colunas adossadas
que se elevavam até as ab6badas ainda tinham de reini-
ciar seu curso acima dos capitéis, como j& acontecia no
caso dos pilares cilindricos; fol inevitavel que se estabe-
lecesse uma conexdo visivel a0 menos entre a antiga co-
luna adossada a parede e o fuste anteposto ao pilar vol-
tado para a nave central (¢ nio aqueles voltados para

58. Veja-se, por exemplo, A. Kingsley Porter, Medieval Architecture, To-
mo II, New Haven, 1912, p. 272. Em alguns casos, como Saint-Martin-de-
Boscherville ou Saint-Etienne-de-Caen (galerias), tal principio j havia sido
empregado em construgdo roménicas. Parece, todavia, que s6 se tornou ‘‘pa-
dréo’’ depois de Sens, onde trés didmetros distintos eram ‘‘reproduzidos’’
port trés capitéis de tamanhos diferentes. Tendia-se, porém, a desprezar pe-
quenas diferencas nos didimetros para manter a uniformidade entre diversos
capitéis vizinhos.
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anavelateral e parao pilar vizinho). O construtorde Char-
trestentou conseguir talefeito pelaeliminagdodo capitel do
Jareferidofuste anteposto, de modo queele passaaestender-
sesem interrup¢3o até abase dacolunaadossada principal
(Figuras 49 e 53). Em vez de prosseguir nessa direcio, os
construtoresde Reimsretornaram aumaformamais anti-
ga®, mantendo o capitel nesse fuste anteposto e concentran-
d.o-s.e emoutro problema, asaber, aalturadesigual dos ca-
pitéis. Solucienaram-no, dotando cada fuste antepostode
dois capitéis sobrepostos, cuja altura combinada correspon-
deaalturado capitel doniicleo do pilar(Figuras 50 e 54).60
Amiens, ao contrério, retornou novamente ao modelo
de Chartres, dando, entretanto, um passo adiante, ao eli-
minarnaosé o capitel dofuste antepostovoltado paraanave
central, mas também abase da principal coluna adossada
aparede, de modo que aquele tem continuidade direta nes-
ta,emvezdechegaratésuabase (Figuras51e55). Ospila-
resmaisantigosde Beauvais coincidem, em linhas gerais,
comosde Amiens, retomam, porém, elementosestilisticos
de época anterior a Amiens, uma vez que novamente do-
tama coluna central adossada  parede de uma base. Essa
novainterrupgao da coeréncia vertical é ainda mais enfa-
tizada por uma decoracéo de folhagem a base da coluna
adossada a parede.
. Contudo, quando o coro de Beauvais foi construido,
Pierrede Montereaujahavia rompidoonégérdiocom seu

.59. Em Soissons, Saint-deu-d’Esserent e outras encontramos um re-
cuo ainda mais marcante em relagio ao tipo Canterbury original: um fuste

‘anteposto, voltado para a nave central, com capitel préprio, que tem apenas

metade da altura do capitel do pilar.
60. Isso se aplica também aos capitéis dos fustes antepostos principais

e secundarios dos portais ocidentais, que desse modo contrastam acentuada-
mente dos de Amiens.
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destemido retorno ao pilar fasciculado. Com isso resol-
veu todas as dificuldades, pois aqui ndo ha nem o grande
capitel do nicleo do pilar, nem fustes antepostos indivi~
duais voltados para a nave central (Figuras 52 e 56). As
trés colunas adossadas altas, necessérias a sustentacgao das
abdébadas da nave central, podiam elevar-se agora inin-
terruptas desde sua base no chio até a interseccdo da ab6-
bada, transpondo os capitéis das arcadas da nave cen-
tral (Figura 28). Nao obstante, em vez de aderir ao Si,
Pierre de Montereau antes associou-se ao Non. Tinha
inteligéncia suficiente para subordinar o problema me-
nor do pilar ao maior do conjunto do sistema, preferin-
do, assim sacrificar o principio da coluna a ter de desis-
tir da ja referida ‘‘representa¢io’’ da parede da nave cen-
tral por meio do nicleo do pilar (Figura 47). Nesse ca-
s0, 0 respondeo dicendum iria ser pronunciado pelo mestre
de Colbnia, formado na Franga, que combinou o pilar
cantonado cilindrico de Amiens, dotado de quatro fus-
tes antepostos (Figura 46), com as colunas adossadas altas
e continuas, principais e secundarias, do pilar fascina-
do de Pierre de Montereau.% Nisso desistiu, todavia,
da relagio 16gica entre a parede da nave central e os su-
portes. Observando-se um diagrama, pode-se notar que

61. De modo muito semelhante, h4 a combinagdo de uma coluna ados-
sada continua com o esquema do pilar cantonado, nos pilares mais novos
de Beauvais (1284 e posteriores), nos pilares de Seéz (c. 1260) e nos pilares
mais novos de Huy (1311 e posteriores). No caso dos dots Gltimos exemplos,
todavia, omitiu-se as colunas adossadas voltadas para as arcadas e as naves
laterais, como se a idéia de uma coluna adossada continua tivesse sido apli-
cada n3o o pilar cantonado normal (com quatro fustes antepostos), mas ao
pilar de Soissons (com apenas um fuste anteposto). Veja-se nota 31.
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o transcurso da parede da nave central volta a seccionar a
plantabaixado nicleo do pilar, em vez de com ela coinci-
dir (Figura 48). '

Diante de todas essas consideragdes, o leitor interes-
sado poderd sentir-se como o doutor Watson diante das teo-
rias filogenéticas de Sherlock Holmes: ““Isso & realmente
curioso.”’ Poderia objetar que o desenvolvimento aquies-
bocado ndoleva anadadiferente do que umaevoluciona-
tural segundo o modelo hegeliano de ““tese, antftese e sin-
tese ’.’ » €squema a que podem corresponder, além do desen-
volvimentodo géticoem suafase primitivae do apogeu, na
F.ranga central, outros processos (por exemplo, o desenvol-
vimento da pintura florentina no século XV ou mesmo o
desenvolvimento de artistas individuais). Todavia, o que
distingue o desdobramento da arquitetura géticafrancesa
de outrosfendmenos comparaveis &, em primeirolugar, sua
extraordindriaseqiiéncialégicae, emsegundo, o fatode que
o principio do videtur quod — sed contra — respondeo dicendum
foiempregado, parece, de modo plenamente consciente.

H4 um tnico indicio, que, embora bem conheci-
do, nunca foi antes enfocado desse ponto de vista, e que
mostra que pelo menos alguns arquitetos franceses do
século XIIT pensavam e agiam rigorosamente de acor-
do com conceitos escolasticos. No *“Livro da Corpora-

¢ao dos Mestres-Pedreiros’’, de Villard de Honnecourt
encontra-se o esbogo de um conjunto de coro, projeta-
dq em comum por ele e outro mestre, Pierre de Corbie,
€ 1850, como explica a inscri¢éo colocada algum tempo
depois, inter se disputando (Figura 52).62 Eis que depara-

. .6~2 Villard de Honnecourt, op. cit. nota 56, p. 69 ss, prancha 29; a
Inscri¢do: ““Istud bresbiterium inuenerunt Ulardus de Hunecort et Petrus de Corbeia

inter se disputando” foi acrescentada por um discfpulo de Villard, conhecido
como ‘‘Mestre 27, '
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mos aqui com dois mestres-construtores do apogeu gé-
tico, que discutem uma quaestio, € com um terceiro, que
se refere a essa discussdo com o conceito especificamen-
te escolastico de disputare (em vez de colloguz, deliberare ou
outro semelhante). E qual € o resultado dessa disputatio?
Um conjunto de coro que une, por assim dizer, todos
0s possiveis Stcs com todos os possiveis Nons. Nela se com-
bina um de ambulatério de duas naves com um semi-
circulo de capelas plenamente desenvolvidas e de pro-
fundidade aproximadamente igual. Estas tltimas séo,
alternadamente, de conformacio semicircular — segun-
do o modelo cisterciense — e quadrada. Enquanto as
capelas quadradas tém, como de costume, abébadas se-
paradas, as semicirculares sao cobertas — como em Sois-
sons e em edificagdes aparentadas — por abébada cuja
chave € comum ao vio contiguo do deambulatério ex-
terno.® Aqui a dialética escolastica desenvolveu o pen-
samento arquitetonico a um ponto em que ele quase dei-
xa de ser arquiteténico.

63. O tinico caso em que se observa uma semelhanca, ainda que su-
perficial, com a alternéincia, segundo o modelo de Soissons, entre uma cape-
la de abébada separada e outra de abébada comum, a partir de uma chave
de abobada, com o vio contiguo da galeria externa do deambulatério, é en-
contrado em Charles. Af, porém, tal disposicio se deveu & necessidade de
aproveitamento das fundages do coro do século XI, com suas trés capelas
fundas e bem distanciadas. Em Chartres, as capelas comparéveis a Soissons
ndo passam, entretanto, de protuberincias pouco pronunciadas da galeria
externa do deambulatério, de modo que'todas as sete chaves de ab6bada pu-
deram ser colocadas na mesma linha de circunferéncia. No caso do plano
idealizado de Villard de Honnecourt e Pierre de Corbier, trata-se de unida-
des plenamente desenvolvidas, cujas chaves de abébada nio se situam no
melo, mas sim na beirada do viio contiguo do deambulatério externo.

I Lipide do mesire-construtor Hugues Libergier (fale-
cido em 1263), na catedral de Reims,




- —w— —

R e e A e n o e i

* e

2 Autun, catedral, portal ocidental, c¢. 1130,
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3 Paris, Notre-Dame, portal central da lachada ocidental (amplamente res-
taurado), ¢. 1215-1220.
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4 Henrique I da Franga concede privilégios ao mosteiro de Saint-Martin- 1 Henrique I da Franca concede privilégios ao mosteiro de Saint-Martin-des-
des-Champs, pintura em livro, entre 1079 e 1096. Londres, Museu Bri- Champs, pintura em livro, ¢. 1520, Paris, Biblioteca Nacional, ms. Nouv.,
tanico, ms. Add. 11662, fol. 4, Acq. lat, 1359, fol. 1.
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Felipe I da Franga concede privilégios ao mosteiro de Saint-Martin-des- /
Champs, pintura em livro, entre 1079 e 1096. Londres, Museu Britani-

co, ms. Add. 11662, fol, Hv.
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Felipe 1 da Franca concede privilégios ao mosteiro de Saint-Martin-des-
Champs, pintura em livro, c. 1250. Paris, Biblioteca Nacional, ms. Nouv.
Acq. lat, 1359, fol. 6.




8 Maria Laach, igreja abacial, vista de noroeste, 1093-1156.

9

Pirna (Saxénia), Marienkirche, espaco interno, iniciada em 1502,
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13 Laon, catedral,
planta baixa, ini-
ciada em 1160,




14

Chartres, arcobotante na nave central, planejado pouco depois de 1194,

15

i ht __ S
Reims, catedral, Madonna situada no portal direito do transepto norte,
c. 1211-1212.

4




17 Durham, catedral, arcobotantes encobertos, fim do século XI (segundo
R. W. Billings, Architectual [lustrations and Description of the Cathe-
dral of Durham, Londres 1843).

16 Chartres, catedral, fachada ocidental, construida a partir de 1134.
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Reims, catedral, arcobotantes na nave central, planejados ¢. 1211,
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Reims, catedral, conjunto contraforte-arcobotantes segundo Villard de
Honnecourt, desenho, c. 1235, Paris, Biblioteca Nacional, ms. fr. 19093,




Laon, catedral, iniciada em 1160,

22

Amiens, catedral, iniciada em

Reims, catedral, iniciada em 1211,
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Chartres, catedral, nave central, iniciada pouco apés 1194.

26

Reims, catedral, nave central, iniciada em 1211,
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iniciada em 1220,

nave central,

Amiens, catedral,




29 Saint-Denis, fachada ocidental, consagrada em 1140 (conforme gravura
de A. e E. Rouargue antes da restauracio entre 1833 e 1837).

30  Saint-Denis, fachada ocidental apés queda da torre norte.
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, fachada ocidental, projetada c. 1160, iniciada ¢, 1190




33

Amiens, catedral, fachada ocidental, iniciada em 1220, clerestorio con-
cluido em 1236, rendilhado da rosicea ¢, 1500.

34 Reims, Saint-Nicaise (destruida), fachada ocidental entre ¢. 1230 e 1263,

rosdcea renovada ¢. 1550 (segundo gravura de cobre de N. de Son, de
1625).



Reims, Saint-
Nicaise, rosicea
de janela da fa-
chada ocidental
(segundo E,
Viollet-le-Duc,
Dictionnaire
raisonné ..., Pa-
ris 1858-1868).

36 Reims, catedral, janela da nave central, esbogado ¢. 1211 (segundo E.
Viollet-le-Duc, Dictionnaire raisonné ..., Paris 1858-1868),
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dral, parede da nave central, projetada c. 1220.




43

Reims, catedral, parede

da nave central, projetada ¢. 1211,

44 Reims, catedral, trifério na nave central, segundo Villard de Honnecourt,

desenho, ¢. 1235 (recorte), Paris, Biblioteca Nacional, ms. fr 19093.
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Saint-Denis, parcde da nave central, projetada ¢, 1231,

46  Amiens, catedral, corte de
um pilar da nave central em
relagdo.a parede e as nervu-
ras da abdbada, projetado c.
1220.

Saint-Denis, corte de um pi-
lar da nave central em sua
propor¢io a parede e as ner-
vuras da abobada, projeta-
do ¢.-12351:

48 Colénia, catedral, corte de um pilar
da nave central em relacéo a parede
e as nervuras da abdbada, projetado
c. 1248.




49

51

pilar da nave central, projetado
¢ 1194; e 12115

Amiens, catedral, capitel de um
pilar da nave central, projetado

c. 1220. 1231.

Chartres, catedral, capitel de um 50  Reims, catedral, capitel de um
pilar da nave central, projetado

i

52 Saint-Denis, capitel de um pilar
da nave central, projetado c.
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53

54

a6

Chartres, catedral, capitel
de pilar (desenho esque-
matico).

Reims, catedral, capitel de
pilar (desenho esque-
matico).

Amiens, catedral, capitel
de pilar (desenho esque-
matico).

Saint-Denis, capitel de pi-
lar (desenho esquemsti-
co).



POSFACIO

Ao lado de uma série de publicagdes, em que apa-
receram diversas obras de E. Panofsky (1892-1968) e
exemplos importantes de resenhas criticas sobre ele, mui-
tos pela primeira vez em lingua alema, apresenta-se ago-
ra a traducao de um dos livros problematicos desse au-
tor. Gothic Architecture and Scholasticism foi apresentado em
1948 no contexto das conferéncias Wimmer (Saint Vin-
cent Archabbey and College, Latrobe, Pennsylvania).
Desde sua emigracao para os Estados Unidos, em 1933,
Panofsky valeu-se com freqiiéncia da conferéncia, recurso
mais cultivado nos pafses anglo-saxdes do que na Euro-
pa Central para a apresentacio de pesquisas académi-
cas, a fim de levar seus resultados a um publico mais
amplo. De modo geral, essas conferéncias passaram, para
publicacdo, por revisdes superficiais e foram acrescidas
de um conjunto de notas. E esse o caso do presente es-
tudo, publicado sob forma de livro em 1951.

: i : A publicagao foi saudada pelo menos por dez rese-

57 Planta baixa idealizada por Villard de Honnecourt, desenvolvido nhas criticas, e desde entdo nio _Ice_'ssqura_ﬁpolémica em
numa discussiio com Pierre de Corbie, desenho, ¢. 1235, Paris, Bi- | 11| N 31 LR 5
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torno das idéias aqui expostas, seja no campo da pes-
quisa sobre o gético, seja no campo da discussdao meto-
dolégica. Essa controvérsia evolui muito mais na esfera
da histéria da arte do que nas pesquisas semibticas ou
estruturalistas. Tanto no contexto da semiética como no
do estruturalismo, procedeu-se a uma releitura deste li-
vro de Panofsky (como também de outros de seus tex-
tos), pela qual se descobriram coincidéncias metodolé-
gicas e conteudisticas que permitem identificar Panofsky
como um dos precursores dessas disciplinas.
A idéia de uma relagdo entre a arquitetura gética
e a escoldstica nao é nova na histéria da arte e tem sido
enfatizada com freqiiéncia, inclusive pelo préprio Pa-
nofsky. Gottfried Semper ja observara, em 1960: ‘‘Desse
modo, a construgao gética era a transposi¢ao lapidar da
filosofia escoléstica dos séculos XII e XIII.”” (Semper
1860, p. XIX). Panofsky refere-se com especial admi-
ragao as colocagbes de Morey (Morey 1942, p. 252-66),
que parecem ter exercido influéncia nada desprezivel so-
.bre suas idéias. Mas Panofsky foi além de seus precur-
sores, nio s6 pela coeréncia dos argumentos de sua ané-

lise, mas principalmente pela multiplicidade de angu-

los sob os quais aborda a questdo.,Demonstrando evi-
dente prazer em sua argumentacéo e na fluéncia de sua
exposicio, Panofsky dedica-se a tarefa de estabelecer,
por meio de uma analise fundametalmente hegeliana
(veja-se Gombrich 1969 e 1977), relacdes entre as ma-
nifestacbes contemporaneas da filosofia e da arquitetura.
Em sua introdug¢fo, Panofsky parte do conceito de

- época (periodo). Como observou Heidt (1977, p. 350;
. veja-se Gombrich 1979, p. 199), Panofsky entende época
como ‘‘unidade significante genuina’’, € ndo como

ERIVIN PANOFSKY 113

“‘construcao histérica’’. Segundo a concepcio panofskia-
na, a coerénciainternade umaépocasd pode ser demons-
trada pelo apresentagdo de analogias entre diferentes fend-
menos culturais. Mas Panofsky no aspira a uma andlise
globaldaépocagética; emprega, antes, o conceito no sen-
tido da contemporaneidade de um ndmero bastante limi-
tado de fendmenos. Justificando seu empreendimento, o
primeiro argumento de Panofsky é retirado do paralelis-
mo temporal entre arte medieval e filosofia escolastica; um
pouco adiante, acrescenta que tanto a arquitetura gética
como aescoldstica surgiram numa regiao que formaum cfr-
culode centoe cinqliienta quildmetrosem tornode Parise
atingiram seu apogeu no século XIII.

Noinicio daobra, Panofsky procuracorroborar asi-
multaneidade do desenvolvimentodafilosofiae daarqui-
tetura por meio de uma exposi¢io sumaria desde a época
carolingia até o gético tardio (vide critica a esse paralelis-
mo em Kimpel/Sackale 1985, p. 479), em que enumera
analogias para todas as fases, sendo ora bem, ora mal-
sucedido. Assim, porexemplo, a tentativa anacronia de re-
correr auma interpreta¢do claramente moderna (em vis-
tadaterminologiae daformade abordagemusadas)dateo-
riada perspectivado século XV, com vistas a analise do sub-
jetivismo nas artes plasticas do século XIV (p. 15 s), difi-
cilmente resiste a um exame critico.

A fase inicial e do apogeu daescolastica e do gético cons-
tituem objeto dainvestigacdo do segundo capitulo. Nesse
periodo, Panofsky vé umaconexaoentre filosofiae arte que
ultrapassa o mero paralelismo temporal, a saber, umare-
lagaode causacefeito(p. 18). Partindodoraciociniode que
aescolastica teriamonopolizado a ‘ ‘formac&o intelectual”’,
Panofskyestabelece atese de que elateriacunhadoum **ha-
bitomental’’ (mental habit) que influenciavaoensinoeasle-
trase tinhaum alcance abrangente, aque tampouco se po-
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deriam furtar os ‘‘arquitetos profissionais’’, dotados de
formacio intelectual. Ao absorver o hibito mental de
sua época, 0s arquitetos como que se transformaram eles
préprios em escolastas.

Num estudo muito ilustrativo sobre os conhecimen-
tos geométricos dos construtores medievais (Shelby
1972), foram apresentados, nesse interim, resultados que
langam uma nova luz sobre as coloca¢des de Panofsky.
Shelby péde provar que a matemética pragmatica usa-
da pelos arquitetos era independente e claramente dis-
tinta do pensamento matemaético na tradi¢do erudita.

Também a lingua ocupava posto hierarquico diferente

na formagdo do arquiteto e na educacio escolastica. Na
trasmissao de seus conhecimentos, os arquitetos nao em-
pregavam livros didaticos no sentido escoldstico, nem
tampouco souberam valer-se, em seus textos, de formas
literarias claramente definidas. ‘‘Escreviam da forma co-
mo ensinavam, amontoando descri¢io sobre descricio
[...], revelando pouco da preccupacio escoléstica no sen-
tido de enquadrar esses detalhes em qualquer moldura
sistematica’’ (Shelby 1972, p. 412). Terrenoire (1986,
p. 174) chega a resultados semelhantes em sua anélise
do “‘Livro da Corporagio dos Mestres-Pedreiros’’, de
Villard de Honnecourt. Em suas explicacdes, Villard ge-
ralmente refere-se a imagens; solugdes de problemas sao
apresentadas de forma grafica e, em seu texto, remete
a essas solugOes sem tentar substituir as imagens por con-
ceitos verbais ou estabelecer um ordenamento siste-
mético.

A partir de tais observa¢des impde-se novamente
a questao de saber se, e de que modo, € possivel provar

a influéncia dos hébitos mentais da erudicio escolastica -

|
|
\
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naarquiteturadaépoca. Cabe observar, de inicio, que Pa-
nofsky apresentou muito poucos exemplos diretamente da
fonte que confirmassem sua tese de que os arquitetos do gé-
ticos pensavam ¢ agiam de modo escoléstico. O exemplo
mais relevante em sua argumentacao é apresentadonasil-
timas paginasdolivro(p. 61 ss): trata-se dainscricao feita
por um discipulo numa planta baixa existente no ‘‘Livro
da Corporagao dos Mestres-Pedreiros’’, de Villard de
Honnecourt, que declara que a planta teria sido desenvol-
vida por Villard e Pierre de Corbie inier se disputando. Pa-
notsky entende esse disputando no sentido da disputa esco-
lastica, suposicdo essa que nao ficou sem contestacao. A
mesma passagem € traduzida por Bucher (Bucher11979,
p. 98; veja-se Hahnloser 1935, p. 69) como ‘‘em discuss@o
conjunta’’; oautor sugere também que discussio e consul-
tas faziam parte da vida cotidiana do arquiteto. Inseridana
prética do dia-a-dia, a citagio perde qualquer conotag@o
inequivocamente escolastica.

QOutro documento, o sumadrio de uma discussio rea-
lizada por um grupo de arquitetos reunidos em Mildo
no ano de 1392, é citado por Panofsky com relacdo a
outra questao (p. 37), mas nao é mencionado no pre-
sente contexto — certamente porque no se encaixa nos
limites topograficos e temporais fixados. Ackerman
(1949, p. 92) nota que esse texto ‘‘se identifica com uma
disputa escoldstica tradicional’’. Entretanto, fica dificil
saber se isso se deve a formacio — certamente escolas-
tica — de quem escreveu o texto, ou se pode identificar
al uma caracteristica da prépria discussao resumida no
texto.

Como ndo existem muitas evidéncias diretas da co-
nex3o entre arquitetura gética e filosofia escolastica, Pa-
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nofsky procura demonstrar tal conexado por meio do des-
velamento de uma lertzum comparationes. Nessa argumen-
tagao recorre a produgdes da filosofia e da arquitetura
que podem ser classificadas, reciprocamente, de ‘‘mo-
numento’’ ou ‘“‘documento’’ (Rechet 1968, p. 323). Por
meio da analise chega-se 2 identificacio de monumen-
tos selecionados da literatura escolastica, que cumprem
o papel de documentos de um modus operandi subjacen-
te. A suposicdo de que o modus operandi escolastico te-
nha marcado a atividade dos arquitetos medievais, per-
mite trazer a baila tracos seletos de um grupo seleto de
edificagbes enquanto documentos dos mesmos hébitos
mentais ¢ do mesmo modus operandi. Na defini¢do e in-
terpretacido dessas lertium comparationes nao ha como evi-
tar uma selecdo dentre a multiplicidade de fenémenos;
em consequéncia, Panofsky refere-se principalmente a
Summa escoléstica e a catedral gética.

Os dois capitulos seguintes sdo dedicados a discus-
sao do modus operandi escoldstico. A este subjaz um mo-
dus essendi resultante da preocupag@o que caracteriza a
escoldstica, a saber, a ‘‘explicagdo’” (manifestare) da coe-
réncia dos contetidos da fé e da raz@o. Panofsky destaca
o esforco pelo clareamento e pela explicitagao como o
principfo bésico do pensamento escolastico, e esse es-
forco nao se refere apenas aos conteidos em debate, mas
também ao pensamento que se ocupa desses conteddos.
Mutatis mutandis, tal principio pode tornar inteligivel tam-
bém a manifestacio da arquitetura gética; no caso das
obras de arte, a vontade de explicar expressa-se por meio
de uma ‘‘légica visual’’.

Existe hoje um amplo consenso em histéria da arte
no sentido de que Arquitetura Gotica e Escoldstica faz parte
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dosescritos iconolégicos de Panofsky (vide opiniao contra-
riaem Recht 1968, p. 322-3). A reflexdo metodolégica é
componente essencial daobrade Panofsky, e suadefini¢io
de trés etapas interpretativas, a saber, a descrigao pré-
iconogréfica, a interpretacao iconografica no sentido mais
estritodotermoe ainterpretacioiconolégica, é provavel-
mente o mais bem-sucedido esboco do século XX de uma
metodologia da historiografia da arte. Aindahoje a contro-
vérsia em torno desse modelo ndo pode de forma alguma
ser dada por encerrada.

Os fundamentos da defini¢do panofskiana de icono-
logia, desenvolvidos ao longo de uma série de textos que
apresentam varias diferencas quanto a terminologia e 2
conduc@o das idéias (Pankofsky 1932, 1939, 1955; aqui
usou-se aversao alemade Panofsky 1939/1962 naedigade
1980), foram estabelecidos em alguns ensaios dos anos 20.
Numa polémica com o conceito de Rigel de ‘‘vontade ar-
tistica’’, Panofsky desenvolveu aidéiade que acompreen-
saodasobrasde arte é possivel pelodesvelamentodo ¢ ‘senti-
doimanente’’, oqual “‘sé pode ser apreendido por conceitos
bésicos deduzidosa prior:”’ (Panofsky 1920, p. 338-9). Es-
sasidéias tiveram continuidade numensaiosobre ‘‘concei-
tosbésicosdaanalise cientificadaarte’” (Panofsky); o ““sen-
tidoimanente’’ representaaunidade dos principios sobre
cujabase foi possivel encontrar solucdes paraproblemas ar-
tisticos™” (criticaaesses pressupostosin Dittmann 1967, p.
109ss). Encontramos aqui ¢n nuce um conceito que iria ser
retomado em Arquitetura Goticae Escoldstica. Nesse estudo, os
“‘conceitos bdsicos daandlise cientificadaarte’” ndo desempenham
papel algum; sua fun¢io epistemolégica é cumprida pelo
modus essendt daescolastica, que é colocadoa prioridomesmo
modo, mas éinferido apenas a posteriors, apartir de produ-
tos culturais reats. Assim como dos ‘‘conceitos basicos’’,
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Panofsky aparentemente espera do modus essendi da esco-
lastica que possa conduzir até o ‘‘sentido imanente’” da
escoléstica, que ndo s imprime sua marca 2 Summa es-
coldstica, como torna inteligivel o desenvolvimento das
catedrais géticas.

Para a definicdo panofskiana de iconologia (Pa-
nofsky 1939/1980, esp. p. 39-41), foram fteis textos de
Karl Manheim e Ernst Cassirer; ao primeiro, ele deve
0 esquema interpretativo em trés etapas, ao segundo o
conceito de ‘‘forma simbdlica’’, que permite visualizar
o ‘‘significado auténtico’” de um fenémeno cultural. A
iconologia, terceira etapa do modelo panofskiano de in-
terpretagio cientifica da arte, objetiva a identificagao des-
se ‘‘significado auténtico’’ das obras de arte, que expres-
sam ‘‘as tendéncias essenciais e gerais do espirito hu-
mano’’. Tal procedimento exige do historiador da arte
a capacidade de ‘‘intui¢@o sintética’’; esta dltima possi-
bilita também o enfrentamento da tarefa seguinte, qual
seja, comparar o conteido desvelado em uma obra in-
dividual com o ‘‘significado auténtico’’ de tantos outros
documentos culturals quantos seja possivel ao pesqui-
sador individual. Quando se fala de formas de arte que
n3o se dedicam a representagio de ‘‘modelos humanos
convencionais’’, a anéalise iconolégica também pode pres-
cindir de uma explica¢io iconografica. Panofsky cita co-
mo exemplo as naturezas-mortas, pinturas sobre a vida
cotidiana e pinturas de paisagens (Panofsky 1939/1980,
p. 35); verifica-se, assim, que também a arquitetura cons-
titui um campo de pesquisa que prescinde do apoio da
iconografia.

Panofsky tem consciéncia de que ndo existe muita
esperanca de encontrar, nas fontes, provas inequivocas
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do “‘significado auténtico’’ de produtos culturais. Bourdieu
(1967/1986) acolheu com especial énfase aidéiade que esses
““principios bésicos’’ necessariamente escapam a conscién-
cia de quem executa um trabalho. Mas € justamente em
funcdo dessaobservacio que Bourdieu esclarece, a contra-
gosto, que Arquitetura Gdticae Escoldstica se situa no lirnite do
que Panofsky define como iconologia. Em sua préatica de
pesquisa, Panofsky algumas vezes transpds o cerceamen-
toimposto por suadefini¢do tedrica. Assim, osensaiosen-
titulado Estudos sobre Iconologia sao freqiientemente indis-
tinguiveis de investigacoes iconogréaficas. De modo seme-
lhante, também o presente livro nao pode ser entendido co-
mo uma anélise exclusivamente iconoldgica. O desejo de
‘‘esclarecimento’’ decorrente do modus essendi da escolés-
tica pode serentendido, no contextodateoriaiconoldgica,
como ‘‘tendéncia essencial do espirito humano’’ (e nesse
sentido como objetivo da pesquisa iconoldgica); ndo obs-
tante, lhe sdo dedicadas umas poucas consideragoes. O que
Panofsky tem em mira é principalmente o pensamento
consciente dos escolastas, assim como dos arquitetos, que
brota de um modus essends. ;
Em sua busca de ‘‘explica¢io’’, Panofsky deduz as
caracterfsticas da Summa escolastica: ‘‘completude, sub-
divisao segundo um sistema de partes e partes dessas par-
tes, clareza e for¢a probatéria’’, completados pelos con-
ceitos ‘‘terminologia sugestiva, parallelismus membrorum
e rima’’. »
No quarto capitulo, Panofsky expde de que modo
esses conceitos, extraldos de textos escoldsticos por meio
da analise, podem contribuir para a compreensio das
artes. No ponto central de sua argumentacio, a transi-
¢ao da discussido lingiistica para os fendmenos artisti-
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cos, Panofsky situa a idéia de Tomas de Aquino de que
a percep¢ao humana representa uma espécie de razio,
ainda que se realize apenas no nivel dos sentidos. Essa
concepcao ajuda Panofsky a estabelecer uma ligacéo en-
tre a busca de esclarecimento e explicitagdo na pratica
literaria e um esforco analogo, que Panofsky procura ca-
racterizar como fundamento da arquitetura gética. Sum-
mers (1987) demonstrou, em seu magnifico livro, que
a idéia do ajuizamento dos sentidos existiu desde a An-
tigiiidade até o século XVI. Também no perfodo esco-
lastico, a afirmacio do aquinense n3o ficou de modo al-
gum isolada. Se levarmos em conta essa tradico, € ine-
vitavel a conclusido de que Panofsky deixou de esclare-
cer até que ponto a exigéncia de um ordenamento per-
ceptivel do objeto visual decorre da suposi¢io do ajui-
zamento dos sentidos em vigor nos séculos XII e XIII
ser mais forte do que em outras épocas. Conseqiiente-
mente permanece aberta a questdo de determinar até
que ponto essa teoria da percep¢ao sensorial se presta
a definicdo de elementos que sejam especificos do estilo
gético. Entretanto, cabe destacar que essa ‘‘razdo dos
sentidos’’ encontra comprovagao satisfatéria no contexto
da argumentagio panofskiana e que, no perfodo abor-
dado, a percepcio sensorial pode ser pensada e efetiva-
mente o fol em termos de categoria racional ou ordena-
mento racional. Assim, o esforco pela clareza, entendi-
do como habito mental, pode ser concebido como ele-
mento de ligacdo entre o pensamento escoléstico, sua
apresentacao visual na texto escrito (veja-se também Ma-
richal 1963, p. 237-41) e as artes plésticas.

O fato de que a busca de esclarecimento formal ca-
racteriza a arte do apogeu gético mais fortemente do que
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osestilos anterioresou posteriores, € verificado por Panofsky
basicamente a partirdas proprias obrasde arte. Elerecorre
apinturas, conjuntosde esculturase musicapara, aofinal,
concluir que o esfor¢o pelaclareza ‘‘celebrou seus maiores
triunfos’” na arquitetura das catedrais do apogeu gético. Is-
soécomprovado detalhadamente por Panofsky mediante as
categoriasque extraiu de suaandlise daSummaescoléstica.

Aosolhosde Panofsky, ‘‘a catedral do apogeu gético
aspirava [em sua evolucao] em primeiralugar a ‘comple-
tude’ [naose discutem aqui asinten¢des de arquitetos de ca-
tedraisespecificas] e tentavaaproximar-se, pormeiode sin-
tese € eliminagdes, de um solu¢do dnica, completa e de-
finitiva’’. Essa afirmagio tem implicagGes profundas. Se
se apoiasse no raciocinio exposto em seu ensaio Uber das
Verhdilinis der Kunstgeschichte zur Kunsttheorie (Sobre a rela-
¢ao entre histéria da arte e teoria da arte) (1925, p. 142)
— Panofsky certamente teria concordado com a posi¢io
de que a evolugdo e a mudanga de um estilo arquitetdni-
co 86 podem ser inferidos a posteriori, a partir de monumen-
tos ja construidos (ou projetados). Da mesma forma, o
apice de uma evolugzo estilistica s6 pode ser apurado me-
diante critérios de julgamento desenvolvidos a partir da
anélise critica de um conjunto de obras de arte existen-
tes. No texto citado, apenas os ‘‘conceitos basicos da an4-
lise cientifica da arte’’ possuem outro tipo de status: em-
bora néo possam ser ‘‘encontrados a priori’’, ainda assim
€ possivel legitima-los a priors. Em seu livro sobre a arqui-
tetura gética, Panofsky vai mais além: nele se atribui uma
condigao aprioristicanfio sé ao modus essendi escoléstico, co-
mo também ao desenvolvimento da catedral gética e a
sua culminincia numa ‘‘solu¢ao definitiva’’. Nesse con-
texto € possivel imaginar que uma ‘solu¢ao definitiva’’
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seja concebida sem que tenha sido efetivada em qual-
quer edificagdo historicamente existente. E o que Pa-
nofsky parece pressupor com relagdo ao caso do pilar
fasciculado (p. 59-60 s.); na solugao encontrada na cate-
dral de Colénia, apresentada como ponto extremo do de-
senvolvimento, uma preocupagao essencial, subordina-
da A evolucio estilistica, permanece em aberto. Essa ten-
tativa — que na época de forma alguma era isolada — de
retomar e legitimar o Zelgeist (espirito daépoca) na acep-
¢io hegeliana, certamente nao encontrard a aprovagao de
muitosleitores. Note-se ainda que asuposi¢do de um mo-
delo obrigatério de catedral tem sido questionada de for-
ma muito decidida uliimamente (Reudenbach 1988).

As colocacdes de Panofsky a respeito da segunda
e da terceira proposi¢do do pensamento escolastico, de-
finidas no terceiro capitulo, alinham-se entre as mais be-
las paginas deste livro (para uma anélise critica dessas
idéias, com destaque para a suposicao de ‘‘solugdes de-
finitivas, veja-se Branner 1954). Aqui se recorre, por
meio de brilhantes analises quanto ao manejo das for-
mas arquitetdnicas de algumas das catedrais do apogeu
gbtico, a idéia da ‘‘estruturagio segundo um sistema de
partes e partes das partes homélogas’’, que desemboca
numa hierarquia de ‘‘niveis l6gicos’’, assim como na ‘‘di-
visibilidade’’ ou ‘‘multiplicabilidade progressiva’’ e na
‘“‘dedutibilidade reciproca’’.

De modo comparavel, coloca-se a servigo da carac-
terizaco da arquitetura gética o postulado da ‘‘clareza
e da capacidade probatéria de dedutiva’. Demonstra-
se af que o método escolastico prové esquemas de pen-
samento que permitem trazer a baila e explicar a apa-
réncia formal das catedrais géticas e a busca de um or-
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denamento visualmente perceptivel que nelas se manifesta.
Desse modo viabiliza-se o desvelamento de tracos de esti-
lo que caracterizam especificamente a catedral do apogeu
gbtico e que permitem distingui-la das solugdes arquitetd-
nicas do romanico e do gético tardio. Como interpretagao
da arquitetura das catedrais do apogeu gético, essas obser-
vagdes de Panofsky vém sendo reconhecidas mesmo pela
pesquisamais recente do periodo gético (porexemplo Bony
1983, p. 377; Kimpel/Sackale 1985, p. 75).

- A parte mais problemiética do livro é sem divida o
quinto capitulo. Af, adisputa, enquanto modus operandi ti-
picodaescolastica, é entendida também como base do de-
senvolvimento das catedrais géticas. A obra individual é
colocada numa posi¢ao incomoda entre o estilo arquitetd-
nico que evolui, segundo sua prépria finalidade, em dire-
¢do a uma ‘‘solucao definitiva’’, e o procedimento es-
colastico dos arquitetos, postulado pelo autor; as solu-
¢Oes arquitetdnicas prévias sdo entendidas como afirma-
¢bes ou negacdes de problemas arquitetdnicos especifi-
cos, em relagfo aos quais, na opinido de Panofsky, ca-
da arquiteto de uma nova catedral assume uma posi¢ido
plenamente consciente.

Em qualquer estudo de histéria da arte, uma sele-
¢do dentre a multiplicidade de fendmenos € inevitivel;
¢ evidente, porém, que de tal sele¢io pode resultar uma
escolha estreita e distorcida dos fendmenos apresenta-
dos. Panofsky parece néo ter escapado a esse perigo em
seu ultimo capftulo. Apresenta o método Sic-et-Non de
Abelardo, que busca o equilfbrio entre autores reconhe-
cidos como autoridades, como a forma caracteristica de
disputa de toda a escoléstica. Panofsky assimila esse mé-
todo aos conceitos hegelianos de tese, antitese e sintese,
0 que ndo faz jus & multiplicidade de formas de argu-
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mentagao do apogeu gético. Uma quaestio tanto podia
ser respondida pela introdug¢do de noves argumentos co-
mo pela qualificagao dos argumentos precedentes, além
do que era possivel pensar na defesa de uma concepgao
contra outra, ou na tentativa de uma conciliacdo. A
transposi¢ao dessa forma de argumentagao definida por
Panofsky, questiondvel quanto a sua universalidade, ao
desenvolvimento da arquitetura gética, nao é menos pro-
blematica.

A arquitetura das catedrais € discutida a parte no
final da obra porque Panofsky enxerga nela o 4pice
da busca de ordenamento visualmente perceptivel ma-
nifestada no estilo gético. Mas € s6 no quinto capitulo
que sugere a conclusdo de que a catedral gética se de-
senvolveu independentemente de todas as outras questoes
e formas arquitetdnicas. Tal suposi¢do dificilmente se
sustenta dentro de uma visdo atual. Igualmente dificil
é retracar o modo como Panofsky, comprometido antes
de mais nada com sua prépria reconstru¢do do desen-
volvimento do estilo gético e com sua fé na finalidade
dele, seleciona formas arquitetdnicas especificas de ca-
tedrais géticas e assume suas caracteristicas especificas
como testemunhos, reunidas por uma disputa escolasti-
ca supra-individual (e abrangendo vastos perfodos).

Apesar das multiplas tentativas de demonstrar a li-
gacdo entre a escoléstica e a arquitetura gética, o livro
de Panofsky é menos ambicioso do que poderia pare-
cer A primeira vista. Panofsky néo se preocupa, como ja
mencionamos no infcio, com uma caracterizacao abran-
gente do perfodo gético; tampouco reivindica a inter-
pretacio exaustiva da arquitetura das catedrais géticas.
Em uma passagem (p. 14-15) com freqiiéncia mal in-
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terpretada(porexemplo Radnéti 1983, p. 136), Panofsky
observa que muitas vezes € dificil isolar um fator, que de-
terminaum habito mental, dentre um conjunto de outros
fatores e descobrir suas formas de mediagio. Nesse senti-
do, o perfodo que vaide 1130/40 a 1270, assim como a lo-
calizagdo determinada(em tornode Paris) constituiriauma
excecdo, visto que aescoléstica teria monopolizado a for-
magaointelectual (vide acima). Ficaevidente que Panofsky
nio defende aqui aidéiade que bastaria referir este Gnico
hébito mental para se chegar aumaanalise exaustivadaar-
quiteturagética. Nem mesmo aidéiade umarelagaoentre
causa e efeitoentre o pensamento escolasticoe aarquitetura
gbticasignificaqueolivrode Panofsky represente umaten-
tativa de achar uma causa tGnica.

Panofsky dedica-se ao esclarecimento da manifesta-
¢doformal dacatedral g6ticae do manejomutavel das for-
mas arquitetdnicas no curso de seu desenvolvimento; pro-
curademonstrar o modo pelo qual os esquemas de pensa-
mento escolasticos influenciaram a evolugao do estiloe o
manejodas formas. Issondo quer dizer que formas arqui-
tetbnicas sejam derivadasde formasde pensamento; a ar-
quiteturando é entendida como uma transposi¢ao meca-
nicadeumhabitomental. Eesclarecedor; nesse sentido, que
Panofsky raramentelevante nestelivro questoes relativas
aosurgimentode estilos ou anovasformas arquitetdnicas;
excecdorelevante sdo as observagdes arespeitoda primei-
rautilizagdodo pilar cantonado (p. 22-23, 57-59). Sempre
que possivel, Panofsky remete amodelos ou etapas anterio-
res das concepgdes arquitetdnicas ou dos elementos espe-
cificos. Olivro de Panofsky deixa claro que estilo e evolu-
caoestilfsticando resultam da invenc¢3o de formas especi-
ficas, mas sim do manejodasformas. Apenasesteé colocado
numarelagao causal (masnao tinica)como pensamentode
orientacao escolastica.

v

SO sy
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Em seu posfacio 2 edigdo francesa do livro de Pa-
nofsky, Bourdieu apresenta umainterpretacaoestrutura-
lista dasidéias panofskianas. Asanalogiasreveladasentre
o gético e aescolastica sdo entendidas como ‘‘afinadas es-
truturais’’, e o ‘“*hdbito mental’’ é interpretado no senti-
do da gramatica gerativa de Noam Chomsky (Bourdieu
1967/1986, p. 135, 152; com relagéo ao conceito de Hab:-
tus de Bourdieu vide Radnéti 1983, p. 135 sse Pochat 1983,
p. 198-200). Partindo da observagao de Panofsky de que
na pesquisaiconolégicanao se pode contar com provas pal-
paveis, Bourdier defende a concepg¢ao de que aiconologia,
que busca as estruturasinconscientes, representa a inica
prova possivel para si mesma (Bourdieu 1967/1986, p.
143-5). Em tal contexto, nem se formula a pergunta se as
‘“‘verdades’’ encontradas sao passiveis de falseamento, nem
seindaga até que ponto asele¢ido doselementos analisados
éadequada; estas sioindagacGes — inclusive asque se re-
ferem a andlise iconolégicas — imprescindfveis aridfcula
historiografia da arte de cunho ‘‘positivista’’. Alémdisso,
Bourdieu n3o se encontra preparado, por suas premissas
tedricas, alevar a sério as duas fontes mais importantes que,
segundo Panofsky, fornecem evidéncias para suas teses;
tanto aafirmac¢io de Tomdasde Aquino arespeito daracio-
nalidade dos sentidos, quanto adisputaatribuidaa Villard,
comprovam aos olhos de Panofsky uma explicagao cons-
ciente, pensada, darazdo visualmente perceptivel. Final-
mente, por supor uma identidade entre este livro e adefi-
ni¢zo panofskiana de iconologia, Bourdieu nao vé que Ar-
quitetura Gotica e Escoldsticando é dedicado — pelo menosnao
exclusivamente — 4 demonstra¢io de estruturas incons-
cientes.

N3#o visdo de Panofsky, os arquitetos do gético, aler-
tados pela escoléstica para a necessidade de um ordena-
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mento sistematico, adaptaram formas de pensamento e
modos de agir escolasticos, ‘‘plenamente conscientes’’;
seu livro demonstra que o ordenamento claro e visual-
mente experiencidvel da arquitetura das catedrais era
para o arquiteto do gético objeto de raciocinio nfo me-
nos consciente que para o expoente das ciéncias do es-
pirito do século XX.

Thomas Frangenberg

Nota do editor

As obras citadas abreviadamente no posfacio constam da bibliografia. As in-
dica¢des de paginas sem outras anotagdes referem-se a presente edigdo de
Arquitetura Gética e Escoldstica. Nas notas sdo apresentadas entre colchetes in-
dicagdes relativas a edigbes mais recentes dos textos citados, sem a pretensio
de serem completas. Diversas ilustragdes foram substituidas por imagens mais
recentes; para outras nao foi possivel obter modelos que pudessem ser re-
produzidos.

Agradego aos professores M. Baxandall, J. Gaus e E. H. Gombrich por
suas sugestoes.
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