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Pneus Remoldados: liberalizacdo
comercial vs. protecao ambiental




Tribunal Ad Hoc Mercosul — Uruguai vs. Brasil

e 17desetembro de 2001: Tribunal Ad Hoc é estabelecido de acordo

com o Protocolo de Brasilia.

“NOs [Tribunal Arbitral Ad Hoc] ndo temos nada com a legislagdao
ambiental, e ndo examinamos isso. Nos examinamos apenas sob a

perspectiva comercial”.

(Dra. Maristela Basso, Membro do Tribunal Arbitral Ad Hoc do
MERCOSUL)




Tribunal Ad Hoc Mercosul — Uruguai vs. Brasil

Fundamentos
Juridicos

Art. 1 Tratado de Assuncao: objetivo de
consolidar a integracao e cooperacao
econOmica

Arts. 1 e 10(2) Anexo 1 do Tratado de Assunc¢ao:
proibe restricdes nao tarifarias

Decisao 22/o0: proibe a ado¢ao de medidas
restritiva ao comércio reciproco

Principios gerais de direito internacional:
estoppel




Tribunal Ad Hoc Mercosul — Uruguai vs. Brasil

Fundamentos
Juridicos

Portaria n.8/oo: requlamenta a importagao de bens
usados

Comité de Regras Técnicas do MERCOSUL: as normas
técnicas 224:2000 e 225: 2000 definem pneu remoldado
como bem usado que foi submetido a um processo de
reutilizacdao de um bem ja existente

Resolucao 109 de 1994 do Grupo Mercado Comum:
sujeita o tratamento juridico de bens usados a legislacao
nacional

as praticas brasileiras relacionadas a importagao de
pneus remoldados nao eram constantes nem inequivocas
para criarem expectativas legitimas




Tribunal Ad Hoc Mercosul — Uruguai vs. Brasil

8 de janeiro de 2002: 0 Tribunal Ad Hoc decidiu, por unanimidade, que a
Portaria No. 8/oo era incompativel com a normativa do MERCOSUL e

ordenou que o Brasil adaptasse sua legislagao para conformar a decisao

do Tribunal.

O Brasil eliminou a proibicao para importagao de pneus remoldados
oriundos de outros paises do MERCOSUL através da Portaria SECEX No.

2, de 8 de mar¢o de 2002.




Tribunal Ad Hoc Mercosul — Uruguai vs. Brasil

"Quando o MERCOSUL foi feito em 1991, os pneus estavam no livre
comercio no bloco? Eles entraram para o livre comércio? Sim, eles
entraram para o livre comercio, entdo eles assim deveriam permanecer.
Na nossa perspectiva, ainda que nao tenha aparecido escrito no Laudo,
se o Brasil quisesse requlamentar, tendo em vista a prote¢cao do meio
ambiente, do consumidor, isso é absolutamente licito, ele poderia fazé-lo,
desde que ele fizesse de forma quadripartite.” (Dra. Maristela Basso,
Membro do Tribunal Arbitral Ad Hoc do MERCOSUL)




Tribunal Ad Hoc Mercosul —
Uruguai vs. Argentina




Tribunal Ad Hoc Mercosul — Uruguai vs. Argentina

e 26dejulhode 2005: Tribunal Ad Hoc e estabelecido de

acordo com o Protocolo de Olivos.

"0 caso ... marca o conflito da prote¢cdo ambiental e o livre
comeércio... dois principios de direito internacional consagrados
especificamente no MERCOSUL ... igualmente estruturais.” (Dr.
Hermes Marcelo Huck, Presidente do Tribunal Arbitral Ad Hoc
do MERCOSUL)




Tribunal Ad Hoc Mercosul — Uruguai vs. Argentina

Fundamentos
Juridicos

Arts. 1 e 5 do Tratado de Assuncao: a legislacao
argentina inibe injustificadamente a livre
circulagao de bens no ambito do MERCOSUL

Anexo 1 ao Tratado de Assungao: programa de
liberalizacao comercial

Decisao 22/00 e 57/00: promove 0 acesso a
mercados

Principios gerais de direito internacional:
estoppel, pacta sunt servanda, boa fé e
principios gerais de direito da integragao




Tribunal Ad Hoc Mercosul — Uruguai vs. Argentina

Fundamentos
Juridicos

Lei 25626 de 2002: proibicao de importagao de
pneus e camaras remoldadas

Art. 5o Tratado de Montevidéu: restricao nao-
tarifaria justificada por interesses ambientais (Anexo
| do Tratado de Assuncao).

principio da precaugao

Preambulo do Tratado de Assungao e Acordo Marco
sobre Meio Ambiente do MERCOSUL (2001):
preocupagao com o Meio Ambiente




Tribunal Ad Hoc Mercosul — Uruguai vs. Argentina

25 de outubro de 2005: o Tribunal Arbitral Ad Hoc decidiu, por

maioria de votos, que a legislacao argentina era compativel com

a normativa do MERCOSUL.

"Ndo acho que no caso dos pneus haja incerteza cientifica. A certeza €
total: o pneu usado cria, pelo menos hoje, um passivo ambiental sem

solugao.” (Dr. Hermes Marcelo Huck, Presidente do Tribunal Arbitral

Ad Hoc do MERCOSUL)




Tribunal Permanente de Revisao — Uruguai vs. Argentina

e 20de dezembro de 2005: 0 TPR emite seu lado que, de acordo com
o Art. 17(2) do Protocolo de Olivos, esta limitado a questdes de

direito e interpretagdes juridicas.

Processo de integragao: sequndo o TPR este se sustenta em um

Unico principio o do livre comércio.




Tribunal Permanente de Revisao — Uruguai vs. Argentina

* Exceg¢obes ao principio do livre comercio, como as de natureza
ambiental, devem passar por um exame rigoroso, nao respeitado

pelo Tribunal Arbitral Ad Hoc:
Proporcionalidade;

Dano alegado, nao e grave nem irreversivel;

Nao se pode impedir o livre comércio, salvo que seja a Unica

medida disponivel;
A medida adotada nao previne o dano

As medidas a serem adotadas no presente caso deveriam estar

mais bem orientadas a limitacao e eliminagao dos pneus.




Brasil — Pneus Remoldados (DS 332)

Reclamante Comunidades Europeias

Terceiras partes Argentina; Australia; China; Coreéia do Sul;
Cuba; Guatemala; Japdo; México;
Paraguai; Taiwan; Tailandia e Estados
Unidos.

Solicitagdo de consultas  20/6/2005

Relatorio do Painel 23/04/2007

Relatdrio do Orgdo de 03/12/2007
Apelacao

Cumprimento com a 25/09/2009
Recomendacgao




Brasil — Pneus Remoldados (DS 332)

Art. | do GATT: tratamento NMF
Fundamentos

Juridicos Art. lll do GATT: tratamento nacional

Art. Xl do GATT: proibicao a restricoes quantitativas
Equipara os pneus remoldados aos pneus novos

Importacao de pneus usados, por meio de medidas judiciais,
neutralizaria qualquer contribui¢cao do banimento as
Principais  importagoes
Argumentos

A discriminagao com relacao aos paises do MERCOSUL
consiste em discriminagao injustificavel e arbitraria.




Brasil — Pneus Remoldados (DS 332)

Fundamentos
Juridicos

Principais
Argumentos

Art. XX (b): medidas necessarias a prote¢ao do meio
ambiente e saude publica

Art. XXIV: MERCOSUL é uma Unido Aduaneira e, dessa
forma, constitui excecao a NMF

Importacao de pneus remoldados acelera a geracao de
residuos no pais importador

Acumulagao de grandes quantidades de residuos de pneus é
grave ameaca ao meio ambiente e a saude publica

A proibicao a importacao de pneus usados e remoldados € a
Unica medida capaz de impedir a geracao de quantidades de
residuos de pneus além do minimo necessario para atender

as necessidades do pais




Brasil — Pneus Remoldados

Art. Xl:2

Art. lll:4

Art. XX(b)

concluiu que a proibigao das importagoes pelo Brasil de pneus
remoldados eram incompativeis com a eliminagao de licengas a
importacao prevista pelo GATT.

concluiu que as liminares concedidas pela justica local brasileira
seriam incompativeis com o tratamento nacional previsto no GATT

O Orgdo de Apelacdo confirmou a decisdo do Painel de que a
proibicao de importagao foi provisoriamente justificada como
necessaria, uma vez que nao considerou nenhuma das alternativas
menos restritivas ao comercio sugeridas pelas Comunidades
Europeias alternativas razoavelmente disponiveis




Brasil — Pneus Remoldados (DS 332)

O Orgdo de Apelacdo reverteu as conclusées do Painel de que a
isencao ao MERCOSUL e as importacdes de pneus usados por meio
de liminares constituiriam discriminacao arbitraria e injustificavel:
restricao disfarcada ao comércio internacional, apenas na medida
em que elas resultam em volumes de importacao que prejudiquem
significativamente a consecucao do objetivo da proibicao de

Art. XX importacao.

h i 5 - . . ~
Chapeau O Orgao de Apelagao determinou que a avaliagao de se a

discriminacao é arbitraria ou injustificavel deve ser feita a luz do
objetivo da medida, e constatou que a isengao ao MERCOSUL, bem
como a importagao de pneus usados por meio de liminares, resultou
no descumprimento com as condi¢des do chapéu do Artigo XX.




Supremo Tribunal Federal (Argui¢cao de Descumprimento de
Preceito Fundamentaln. 101)

e 25dejunho de 2009: 0 Supremo Tribunal Federal decidiu pela

inconstitucionalidade das liminares e da excecao aos paises
do MERCOSUL, que afrontariam os Arts. 196, 170 e 225 da
Constituicao Federal (saude publica e protecao ao meio

ambiente).

"Os pneus usados nao passam de um lixo ambiental que se
exporta, fazendo do Brasil uma espécie de quintal do

mundo".

Carlos Ayres Britto, Ministro do STF




Papeleras




Contexto

 ENCE (2003) e Botnia (2005) consultaram os governos

argentino e uruguaio de quais seriam os incentivos fiscais

para instalagdo de suas industrias de papel e celulose a
margem do Rio Uruguai.

— O governo do Uruguai venceu a concorréncia
* Asduas fabricas utilizariam as melhores técnicas disponiveis

no mercado para prevencao e controle integrados da

poluicao (padrao europeu) .




Contexto

2002: a representacao argentina na Comissao Administradora do Rio
Uruguai (CARU), em consonancia com o Estatuto do Rio Uruguai de 1975,
requereu informacgoes referentes a eventual construcao das fabricas, bem

como o suposto impacto ambiental

Maio 2005: formacao de Grupo Técnico Bilateral de Alto Nivel (GTAN)

— posicao argentina era de oposi¢ao ao financiamento internacional das

THIES

— 12 reunidao do GTAN: nao foi possivel a obten¢ao de consenso na

elaboragao de um relatorio comum




Tribunal Ad Hoc Mercosul

e 19de abril de 2006: Tribunal Ad Hoc é estabelecido, de acordo com
o Protocolo de Olivos, para julgar a controversia apresenta pelo

Uruguai em razao da omissao do Estado argentino em nao adotar

medidas apropriadas, frente aos impedimentos a livre circulagao




Tribunal Ad Hoc Mercosul — Uruguai vs. Brasil

Art. 1 Tratado de Assuncao: livre
circulagao

Protocolo de Montevideu:
Fundamentos especifico com relagao a
Juridicos Servicos

Liberdade de
expressao: direito

- humano fundamental
Outras normas de direito

internacional (Acordo sobre
Transporte Internacional
Terrestre f OMQ)




Tribunal Ad Hoc Mercosul

e O posicionamento argentino foi considerado incompativel com o
compromisso assumido no Tratado de Assuncgao

— Art. 27 da CVDT: dispOe que as partes nao podem deixar de cumprir
compromissos internacionais invocando normas de seu direito
interno

— O direito a liberdade de expressao e reuniao nao seria absoluto, pois
seu exercicio figura-se limitado, na medida em que afetar os direitos
subjetivos dos demais

e Nao foi concedido o pedido uruguaio de determinar e regular as futuras

condutas da Argentina




Corte Internacional de Justica

04 de maio de 2006: Argentina invocou o Estatuto do Rio
Uruguai, art. 60, paragrafo 1, todo litigio sobre a interpretacao ou
aplicacao do Estatuto, que nao possa ser solucionada via

diplomatica, podera ser submetido pelas partes a ClJ

Medidas preventivas foram apresentadas por ambas as partes e

rejeitadas pela Corte.




Corte Internacional de Justica

*A Argentina requereu

— oreconhecimento de que o Uruguai nao teria cumprido as obrigagoes

que lhe incumbiam em virtude do estatuto;

que o Uruguai tomasse as medidas necessarias para a utilizacao

racional dorio;

que o Uruguai teria a obrigacao de proceder um estudo de impacto

ambiental; e

que o Uruguai incorreria em responsabilidade internacional, devendo
cessar seu comportamento e reparar integralmente o prejuizo

causado




Corte Internacional de Justica

e 20de abril de 2010: a Corte Internacional de Justica decidiu que:

—Uruguai violou suas obrigagoes processuais em relagao aos

artigos 7 © a 12 do Estatuto de 1975 do rio Uruguai;

—Nao violou suas obrigagdes substantivas nos termos dos artigos

35, 36 e 41 do Estatuto de 1975 do rio Uruguai.




