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88 . CrfricA pa TorerAncia Pura
A tolerfncia é um fim em si mesma. A elimi-

nagilo da violéncia e a redugio da opressio na medi-
da necesséria a fim de proteger homem ¢ animal da
crueldade ¢ agressio sio precondicdes da criagdo de
uma sociedade humanitariz. Tal sociedade ainda nio
existe. O progresso em sua diregdo ¢ talvez mais
do que detido pela violéncia e repressdo em escala glo-
bal. Sob a forma de medidas retaliatbrias contra a guer-
ra nuclear, de agio policial contra a subversia, de
ajuda técnica na luta contra o imperialismo ¢ o comu-
nismo, de métodos de pacificagic nos massacres
neocoloniais, a violéncia e a repressio sio promulga-
das, praticadas ¢ defendidas a um s& tempo por Go-
vernos democréticos e autoritdrios, Os povos sujeitos
a &sses Governos sio educados para sustentar costu-
mes que lhes dizem ser necessirios i preservagio do
tetus qde " Toleram-se politicas, condigdes ¢ modas
de conduta-que nfo deviam ser admitidos porque im-
pedem, se ¢ que nio destroem, as oportunidades de
criagio de uma vida sem médo ¢ sem miséria,

, i

" Esse tipo de tolerancia fortalece a tirania da maio-
ria, contra a qual protestam os aupénticos liberajs, O
ponto de convergéneia politica da tolerincia mudou:
conquanto seja mais.ou menos silericiosa ¢ constitucio-
nalmente negada 4 oposicio, ¢ transiormada em con-
dutz compulsiva no tocante as politicas {radicionais.
A tolerincia € transformada do estado ativo em pas-
sivo, de pratica em omissio: laissez-faire as autorida-
des constituidas. £ o povo que tolera o Govérno, que,
por seu lado, tolera a oposigio dentro do contexto
determinado pelas autoridades constitufdas,

A tolerdncia com o racialmente mau parece ago-
ra um bem porque serve A coesio do todo na estrada

ToLerANCIA REPRESSIVA 89

da prosperidade sempre crescente. A tolerfincia com
a imbecilizagio sistematica de criangas e adultos pela
publicidade e propaganda, a libertagio do espirito des-

trutivo ao volante dos automoveis, o recrutamento e

treinamento de férgas militares especiais, a importan-
te ¢ benevolente tolerincia com a fraude declarada
no comércio, no desperdicio, na obsolescéncia plane-
jada, nio sZo distorgdes e aberragdes, constituem a pro-
pria esséncia de um sistema. que fomenta a tolerincia
cono meio de-perpetuar a luta pela vida e suprimir
as alternativas. As autoridades eém educagio, moral ¢
psicologia vociferam contra a delingiiéneia juvenil;
vociferam menos, porém, contra a orgulhosa ‘apresen-
tagdo, em palavras, atos e imagens de foguetes cada
vez tnais poderosos, misseis, bombas — a delingiigncia
adulta de tdda uma civilizagio. !

Segundo uma proposigio dialética é o todo que
determina a verdade — nio o sentido de que o todo
¢ anterior ou superior s partes, mas no sentido de que
sua estrutura e fungio determinam cada condigido e
relugio particulares, Na sociedade repressiva, destar-
le, até mesmo os movimentos progressistas amecagam
transformar-se em seus opostos na medida em que acei-
tam as regras do jége. Ou, para citar um caso
mais controvertido: o exercicio dos direitos politicos
{tais como votar, escrever cartas aos jornais, aos se-

... nadores ete., as demonstragdes de proteste como re-

nuncia a priori da contravioléncia) na sociedade de
administragio serve para fortalecé-la, pois reconhece
a existéncia de liberdades democraticas que, na reali-
dade, mudaram o contedido ¢ perderam a efichcia. Em
tais casos, a liberdade (de opinido, de assembléia,
de cxpressdo) transforma-se em instrumento de servi.
dio absolvedora. Ainda assim (e sdmente aqui a pro-
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posigio dialética demonstra a sua total inten¢do) a
existéncia e pratica dessas liberdades continuam a ser
“Tequisitos prévios A restauragdo de sua fungiio original
de oposigdo, contanto seja intensificado o csforgo pa-
ra transcender as suas préprias limitagGes  (amitde
auto-impostas). Geralmente, a fungdo e o valor da to-
lerincia dependem da igualdade predominante na so-
ciedade onde ¢é praticada. A tolerincia em si fica su-
jeita a critérios indisputéveis: o seu alcance e limite
nio podem ser definidos em térmos da respectiva socie-

. dade. Em outras palavras, a tolerincia é um fim em

si mesma apenas quando realmente universal, pratica-
da tanto por governantes quanto por governados, pe-
los senhores ¢ pelos condenados, pelos delegados de po-
licia e por suas vitimas. E a tolerincia universal
é possivel apenas quando nenhum inimigo real ou su-
posto exige; Mo interésse nacional, a educagiio ¢ a ins-
trugdo do povo'na violéncia e destruigdo militares. En-
quanto nio prevalecerem essas condigdes, as condigdes
de tolerdncia estardo “viciadas”: sdo dcterminadas ¢
definidas pela desigualdade institucionalizada (o que
é certamente compativel com a igualdade constitucio-
nal), isto €, pela estrutura de classes da socicdade. Em
tal sociedade a tolerincia é de facto limitada sobre o
duplo fundamento da violéncia legalizada ou da su-
pressio (forgas armadas, policia, guardas de todos os
tipos) e da posigdo privilegiada mantida pclos interés-
ses predominantes ¢ suas “ligagdes”.

Essas limitagSes subjacentes 2 tolerdncia sio nor-
malmente anteriores as limitagdes explicitas e judicia-
rias da forma definida pelos tribunais, costumes, Go-
vérno etc. (como, por exemplo, o “claro ¢ atual peri-
go”, a ameaga a seguranga nacional, a heresia). Den-

tro do contexto de tal estrutura social, pode-se segura-
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mente praticar ¢ proclamar a tolerdncia. £ ela de
dois tipos: 1) a tolerdncia passiva das atitudes e idéias
enraizadas e tradicionais mesmo que seus efeitos
nocivos sébre o homem ¢ a natureza sejam evidentes;
2) a tolerincia ativa, oficial, concedida 2 direita € a
esquerda de empreender movimentos de agressdo e de
paz, ao partido do édio assim como ao partido da
humanidade. Denomino de “abstrata” ou “pura” es-
sa tolerdncia nio-partidaria na medida em que ela se
abstém de tomar partido — mas, ao fazé-lo, cla real-
mente defende o mecanismo’ de’ determinagdo ji es-

‘ tabelecido.

A tolerancia que ampliou o escopo e contetido da
liberdade sempre foi ‘partiddria — intolerante para
com os protagonistas do stafus quo repressivo. O pro-
blema cifrava-se apenas no grau e extensdo da intole-
rancia. Nas sociedades liberais firmemente estabele-
cidas dd Inglaterra ¢ Estados Unidos, ‘a liberdade de
express3o e reunido era concedida até mesmo a inimi-
gos radicais da sociedade contanto que nio efetuas-
sem a transigdo da palavra ao ato, do discurso a agao.

Confiante nas eficazes limitagGes subjacentes im-
postas pela estrutura de classes, a sociedade parecia
praticar a tolerincia geral. A teoria liberalista, porém,
j4 havia impbdsto uma importante condigio a to-
lerdncia: seria “aplicada apenas a séres humanos de
faculdades maduras”. John Stuart Mill ndo se limita
a falar de criangas ¢ menores de idade. Vai mais além:

“A liberdade, como principio, ndo tem aplicagio a

N 7

‘qualquer ‘estado ‘de coisas anterior a época em que a

humanidade se.tornou capaz de melhorar pela discussao

- livre e igual.” Antes daquela época, os homens po-

diam ser ainda barbaros, o “despotismo constitui
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uma forma legitima de Govérno no trato com bérba.
TOs, contanto que a finalidade seja melhoré-los, ¢ que
Justifiquem o5 meios 3 consecugao real daquele
fim”, " As palavrag freqlientemente citadas de Mill
tneerram uma implicacfio menog familiar, da qual de-
pende o seu significado: 2 ligagio intima entre liberda.
de ¢ verdade. Hi um seatido em que a verdade
¢ o fim da liberdade, e esta deve ser definida e limita-
da pela primeira. Mas em que sentido pode haver
liberdade no interdsse da verdade? A liberdade ¢ ayto-
determinagio, autonomia — o que § quase uma
tautologia, mas tautologia que resulta de uma série
inteira de julgamentos artificiais, Estipula a capaci-
dade de dirigir a prépria vida: de ser capaz de deter-
minar o que fazer oy ndo, o que tolerar ou pio, ()
sujeito dessa autonomia, porém, jamais ¢ o contingen-
te, o individus privado, aquéle que &le reatmente ¢ oy
acentece ser; €, sim, o individuo como ser humano,
capaz de ser livre em conjunto com os demais. O pro-

blema de tornar possivel a harmonia entre cada Iiber-

dagio entre concorrentes, ou entre liherdade e lei, en-
tre o interésse geral e individual, entre o bem-estar co-
mum e o privado numa sociedade tradicional, mas
em criar uma sociedade em que o homem néo seja mais
escravizade pelas instituicdes que, desde o inicio, vi-
ciam a mcno%nmﬁnﬁmmmo. Em outras palavras, n3o foi
ainda criada liberdade nem mesmo nas mais livres

.- das sociedades existentes.. a diregio em que deve ser

procurada, e as ‘mudancas institucionais e culty-

rais que podem auxiliar a atingit a meta sio, pelo e -

nos nas civilizagges desenvolvidas, compreensiveis, isto
€, podem ser identificadas € projetadas, na base da ex-
periéncia, pela razio humana,
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Solug@es verdadeiras e falsas tornam-se distintas
no entrechoque de teoria ¢ pritica — ndo pela pro-
va da necessidade, nio como. aspecto positivo, mas
4penas na certeza da oportunidade raciocinada e
razodvel e com fbrga persuasiva da negativa. Isso por-
que o positivo real é a sociedade do futurg ¢, portanto,
além de definigio e determinagdo, enquanto o positivo
existente & aquilo que se deve forgosamente superar.
A experiéncia e compreensio da sociedade existente,
porém, podem muito bem habifitar-nos a identificar o
que ndo € conducente 3 sociedade livre e racional, o
que impede e destorce a possibilidade de sua criagfo,
Liberdade é libertagdo, um processo histérico especi-
fico na teoria e na prética ¢, como tal, tem o sey di-
reito ou o seu érro, a sua verdade ou a sua falsidade.

A incertéza do caso nessa distingdo nZo cancela
a objetividade histérica, e sim impde a liberdade de
pensamento ¢ expressdo como requisitos para se en-
contrar ‘a liberdade — impéde a tolerdncia. A toje-
rincia, contudo, nio pode ser indiscriminada e igual
com respeito ao teor da expressio, nem em palavra
nem em ato. Nio pode proteger falsas palavras e fal-
05 atos que contradizem e combatem as possibilida-
des de libertagio. Justifica-se a tolerfincia indiscrimi-
nada nos debates indcuos, na conversagio, na discussio
acadimica; ¢ indispensivel na emprésa  cientifica,

na religido privada. A sociedade, porém, nio pode

" - ser indiscriminatéria nos casos em que estdo em perigo

a pacificagio da existéncia, ¢ a prépria liberdade e fe-
licidade: nesse caso, certas coisas nio podem ser ditas,
certas idéias nfo podem ser expressadas, certas politi-
cas niio’ podem ser propostas, certa conduta nio pode
ser permitida sem transformar a tolerdncia num’ ins-
trumento de continuagio da servidio.
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O perigo da “tolerdncia destrutiva” (Baudelai-
:u.v. a ‘“neutralidade benevolente” para com a arte,
foi reconhecido: o mercado, que absorve igualmente
bem (embora com flutuagées bastante abruptas) a ar-
t¢, a antiarte, e a ndo-arte, todos os possiveis estilos,
escolas e formas conflitantes,” proporciona um “com-
placente recepticulo, um abismo cordial” (Edgard
Wind, Art and Anarchy (Nova York: Knopf, 1964),
pag. 101) no qual ¢ engolide o impacto radical da ar-
te, o protesto da arte contra a realidade tradicional.
< Nao obstante, a censura da arte e da literatura & re-
gressiva em tddas as circunstincias, A ceusre auténti-
£a nio apdia nem pode apoiar a opressio, ¢ a pseudo-
-arte (que pode) ndo € arte. A arte enfrenta 2 hists-
ria, opbe-se & histéria, que é a crBnica da opressio,
pois submete a realidade e outras leis que nds as wa-
dicionais: a57leis da forma, que criam uma realidade
diferente — a'negagdo da forma tradicional mesmo
quando descreve a realidade tradicional. Na luta con-
tra a histéria, porém, a arte a cla se submete: a his-
téria fornece a definigio da arte e entra na di
entre arte e pseudo-arte. Ocorre, entio, que o que
f8ra antes arte transforma-se em pseudo-arte. Formas,
estilos e qualidades prévias, modos de protesto e re-
cusa anteriores ndo mais podem ser recapturados na ou
contra uma diferente sociedade. H4 casos emn que uma
ocuvre auténtica inclui uma imagem politica regressi-
va — e aqui Dostoievski serve de exemplo.  Mas, nes-
Se caso, 2 mensagem ¢ cancelada pela prépria ocuvra:
o contetdo politico regressivo & absorvido, aufgehoben
em forma artistica na obra como literatura.
A tolerdncia com a liberdade de expressiic é o ca-
_.m:bwo mo melhoramento, o progresso na estrada da
libertaglio, ndo porque nao haja verdade objetiva, ¢ o
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melhoramentd forgosamente serd uma acomodagio en-
tre grande variedade de opinides, mas porque hd uma
verdade objetiva que pode ser descoberta, verificada,
aprendida ao se¢ conhecer e compreender aguilo que
¢ e aquilo que pode ser feito para melhorar o destino
da humanidade. fsse “deve” histérico ¢ comum néo
&' imediatamente evidente & primeira vista: deve
ser revelado pelo “corte”, pela “separagio”, pela “ci-
s20” (dis-cutio) de um dado material — separar o
certo do errado, o bom do mau, o correto do incor-
reto. O sujeito cujo “melhoramento” depende de
uma pratica histdrica progressiva é o homem, como
homem, que reflete essz universalidade na discussdo
que a priori ndo exclui gualquer grupo ou individuo.
Mas até mesmo o carater totalmente inclusive da to-
lerancia liberalista baseava-se, pelo menos em teoria,
na proposi¢io de que os homens eram (potencialmen-
te) individuos que podiam aprender a ouvir, ver e pen-
sar por si mesmos, desenvolver por igual seus préprios
pensamentos e capacidades contra a autoridade e
opinides estabelecidas, Esses eram os fundamentos 16-
gicos da liberdade de discurso e réunifio. A tolerdncia
‘universal torna-s¢ duvidesa apenas quando nio mais
prevalece seu fundamento 1égico, quando a tolerdneia
¢ administrada a individuos manipulados ¢ doutrina-
dos que repetem, como suas, as opiniGes dos senhores
para 0s quais a hetcronomia se transformou em au-
tonomia. .

O telos da tolerdncia ¢ a verdade! Mostra cla-
rament cronica histérica que os auténticos porta-
-vozes da tolerincia tinham mais verdades na mente
do que simplesmente a logica proposicional e a teoria
académica. John Stuart Mill fala da verdade persegui-
da na histéria e que ndo triunfa sbbre a perse-
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8ulgio em virtude de “poder inerente” e que, na verda-
de, nio possui .huoae, inerente “contra o carcere ou g
poste de suplicios”, E enumera as “verdades” que fo
ram cruel ¢ eficazmente liquidadas nos crceres € nos
postes: as verdades de Arnaldg de Brescia, de Fra Dol
cino, de Savonarola, dos albigenses, dos valdenses, dos
lolardos, dos hussitas, A tolerdncia ¢ praticada m:ﬂm
€ atima em heneficio dos hereges — 4 estrada hist.
rica para a humanitas parece uma heresia: o alvo das
perseguicdes do poder constituido. A heresia em si
mesma, contudo, nio constituj sinal de verdade.

O nwzm.ao do progresso em iiberdade, do modo
como Mill julga ésses movimentos, ¢é a Reforma, A
m<m:mmm.o € ex post € a sua lista inclui opostos (Savo-
narole, igualmente, teria mandado queimar Fra Do)-
nw:ov_ Mas até mesmo & avaliagio ex sost é contes.
tavel quanto 4 verdade que contém: a histéria corri-
ge o .E_.wwﬁ,mss — embora’demasiado tarde, A cor-
Te640 ndo ajuda as vitimas nem absolve os executs.’
res. A ligio, porém, & clara: a inteleréncia retardou
© progresse e prolongou o massacre o 2 tortura de ino-
centes durante centenas de angs, Liguidard isso de
uma yez por t8das 2 justificagdo da tolerdncia “pura”?
H.E. condigles histricas. em que tal tolerfneia impega’
a libertagio e multiplique as vitimag sacrificadas ao’
Status quo? Poders ser repressiva a garahtia jndiseri.
ESm.,mw .mn direitos e liberdades politicas?  Poders ¢a]
S_ﬂmaﬁm Servir ‘para deter a mudanga social quali-
tativa? i ’

Discutirej a questdo apenas no tocante a movi-
mentos, atitudes e escolas de pensamento “polfticas”
Ro sentido mais amplo possivel — que afetam t5da o
sociedade, demonstravelmente transcendendo 2 esfera
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da vida privada. Além disso, proponho mudar o cen-
tro da discussio: dird ela respeito nio apenas, e nio
principaimente, 4 tolerincia com extremos, minorias e
subversivos radicais etc., mas A tolerncia com as maio-
rias, com a:opinido piblica e oficial, com os pro-
tetores tradicionais da liberdade. Nesse caso, a discussio
pode ter como ponto de referéncia apenas a socie-
dade democritica na qual -as pessoas, como indi-
viduos ¢ membros de organizagdes, politicas ou nio,
participam da formulagde, ,manutengio e modifica-
gdo de politicas. No sistema autoritaric o povo nio to-
lera — ¢ obrigado a tolerar as politicas estabelecidas.

Sob o sistema de direitos civis e liberdades cons-
titucionalmente garantidos e praticados (habitualmen-
tc sem um nlmero excessivo, ou excessivamente vigi-
vel de excegBes), a oposicdo ¢ os dissidentes siio tolera-
dos a menos que culminem em violéncia e/ou exor-
tagiio ou organizagio da subversio violenta. A suposi=
gdo bisica € que a sociedade estabelecida ¢ livre ¢ que
qualquer melhoramento, até mesmo a mudanga da es-
trutura e dos valdres sociais, serd ‘realizada no curso
normmal dos fatos, preparada, definida e comprovada
em discussio livre e igual na praga do mercado de
idéius ¢ bens.* Agora, recordando o trecho citado de
John Stuart Mill, chamo a atengiio para a premissa
oculti na suposigio: a discussio livre ¢ igual ‘poders
descmpenhar a fungio que The € atribuida apenas se
|||.I.U|EH qnh"n_.uu.ﬁ interésse da discussio que se segue que,
dé facto, n tolerincia ‘ndo ¢ indiscriminatéria e “pura” mesmo nas so-
cledudles mais democréticas.  As “limitagdes subjacentes" mencionadas

na pig. 90 restringem a tolerincia antes que ¢la comece z ser empre-
gada, A estrutura antagdnica da sociedade manipula as regras do jdgo.

Os yue se levantam contra. o sstema vigente estdo, a priori, ‘em posi-
¢io drsvantajosa, que nio ¢ melhorada pela tolerincia com suas id&ias,

discursos e jornais,
L
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Rx, S.&ow_& — a expressdo e o desenvolvimento do ra-
n_oowmo independente, livre de doutrinagiio, de mani-
mEmmwo ¢ de autoridade estranha. A idéia do plura-
lismo e de podéres conipensatérios nio constitui substi-
‘tuto désse requisito. Poder-se-ia, em teoria, construir
um Estado em que. uma multiddo de presses, interés-
ses e autoridades diferentes se equilibrassem entre si, ¢
o resultado fésse o interésse realmente geral ¢ racional.
Zwo obstante, tal construgdo dificilmente se ajusta-
ria a uma sociedade em que os podéres sdo e permane-
cem desiguais e mesmo aumentam em péso desi-
gual quando percorrem o préprio curso. E se ajusta
ainda menos quando a variedade de pressdes unifica-
=se ¢ se coagula em um todo esmagador, integrando to-
dos os podéres compensatérios em virtude da eleva-
3o do padrdo de vida e da concentragiio do poder.
Nesse caso; 6, trabalho, cujo real interésse colide com
o da administragdo, o consumidor comum, cujo inte-
résse real se choca com o°do produtor, o intelectual,
Cuja vocagdo antepGe-se ao seu empregador, des¢obrem
que se estdo submetendo a um sistema contra o
qual sdo impotentes, ndo obstante lhes parccer irracio-
nal. As idéias sobre alternativas disponiveis evapo-
ram-se numa dimensio totalmente utépica na qual se
sentem & vontade, pois a sociedade livre & realmente ir-
Rm:manw.n indefinivelmente  diferente das existentes.
Nessas circunstancias, quaisquer melhoramentos que
Ppossam ocorrer “no curso normal dos fatos”, sem sub-
versdo, serdo provavelmente melhoramentos na diregio
determinada pelos interésses sociais que controlam o
todo.

Pelos mesmos motivos, as minorias que lutam pa-
ra mudar o préprio todo serdo deixadas, nas condigées
ideais que: raramente prevalecem, em liberdade para

- iy
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deliberar e discutir, falar e reunir-se — embora iné-

"cuas e impotentes em face da maioria’ esmagadora, que

combate a mudanga social qualitativa. Essa maioria
enraiza-se firmemente na crescente satisfagdo de neces-
sidades e na coordenagdo mental e tecnolégica, que
atestam a desesperanga’ dos grupos radicais nos siste-
mas sociais eficientes. . ST SR

Na' democracia préspera, prevalece a discussdo
préspera e, dentro da estrutura tradicional, é em gran-
de parte tolerante. Podem ser ouvidos todos os pontos
de vista: o comunista, o fascista, a esquerda e a direi-

‘ta, o negro e o.branco, os paladinos do desarmamento

¢ os defensores da preparagdo militar, Além disso, nos
debates que se arrastam nos meios de comunicagio, a
opinido estipida ¢ tratada com o mesmo resptito que
a inteligente, o mal informado pode falar tanto quan-
to o bem informado, e a propaganda anda no mesmo
barco com a educagdo, e a verdade com a falsidade.
Justifica essa pura tolerincia do sensato e do insensa-
to o argumento democrético de que ninguém, nem gru-
po nem individuo, tem o privilégio da verdade e
¢ capaz de definir o que ¢ certb ou errado, o bom ou
o mau. Tbdas as opinides conflitantes, por conseguin-
te, devem ser submetidas ao “povo” para deliberagdo
e escolha. J4 sugerimos, porém, que o argumento de-
mpocratico implica uma condigéo necessaria, isto é, que
o povo seja capaz de deliberar e escolher na base
do conhecimento, que deve ter acesso as informagoes
auténticas e que, nessa base, a avaliagdo deve resultar
de um pensamento autdnomo.

No periodo contemporineo, o argumento demo-
cratico de defesa da tolerancia abstrata tende a ser in-
validado pela refutagda do préprio processo democra-
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tico. A forca liberadora da democracia era a oportu-
nidade que dava 3 dissensdo cficaz, tamo no escala
individual quanto social, & acessibilidade a outras for-
mas de Govémno, de cultura, educagio e trahalho qua-
litativamente diferentes —— X existéncia humana em ge-
ral. A tolerfincia da discussio livre e o igual direito
de adversérios devia definir e esclarecer diferentes for-
mas de divergéneia: sua. diregdo, conteado e pers-
pectivas, Com a concentragio do poder econbmico e

politico e a integragio de opgstos em uma sociedade:
que utiliza a tecnologia- comno instrumentd de domina-~
¢do, porém, a dissensdo eficaz & bloqueada em todos

0s ¢asos em que poderia emergir livremente: na for-
magio da opinido, nas informagdes ¢ comunicagdes, no
discurso ¢ na assembléia, Sob o dominio de meios
de comunicagio monopolistas — em si mMEsmos Mmeros
instrumentostdo poder econdmica ¢ politico — cria-s¢
uma mentalidade para a qual s3o predefinidos o certo
¢ o errado, o verdadeiro e o falso, em todos os casos'em
que afetem ps interésses vitais da sociedade. Isto 4,
antes de toda a expressio, ¢ comunicagio, uma ques-
tdo de semfntica: o bloqueio da dissensio eficaz, do
reconhecimento daquilo que ndo ¢ a ordem institufda,
que comega na linguagem de tudo o que ¢ publicado
e distribuido. O significado das palavras ¢ rigidamen-
te estabilizado. A’ persuasio racional e o convenci-
mento do valor dos opostos sdc praticamente impedi-
dos. Fecharam-se as avenidas de acesso ae significado
das palavras & idéias que ndo as tradicienais —
estabelecidas pela publicidade das autoridades consti-
tuidas e confirmadas pelos seus atos. Outras palavras
podem ser pronunciadas e ouvidas, outras idéias podem
ser expressadas, mas, na cscala Ewﬂ.n» da maioria
conservadora  (excluidos certos conclaves, como a

T T
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intelligentsia), elas sio imediatamente “avaliadas”
(isto €, automaticamente compreendidas) em térmos
de linguagem pihblica — uma linguagem e priori de-
termina a diregdo em que se orientaré o processe mental.
O processo de reilexdo, por conseguints, termina
onde comega: nas supostas condigdes e relagdes. Auto-
confirmador, o argumento da discussdo repele a contra-
digéo porquanto a antitese é redefinida nos térmos da
sintese. Por exemplo, tese: trabalhamos pela paz;
antitese: preparamos para a guerra (ou mesmo, faze-
mos a guerra}; unificagio de opostos: preparar para
a guerra ¢ preparar para a paz. A paz ¢ redefinida
como incluindo necéssiriamente, na situagio predo-
minante, a preparagio para a guerra {ou mesmo a
guerra) e, dessa forma orwelliana, estabiliza-se o sig-
nificado da palavra “paz”. O vocabuldrio bésico da
linguagem orwelliana, por conseguinte, funciona como
categoria aprioristica da compreensio: preforman-
do todo o conteido. Essas condigdes invalidam a 16-
gica da tolerdncia que envolve o desenvolvimento ra-
cional do significado e impede a sua conclusio. Con-
seqlicntemente, a igual apresentagio dos opostos (mes-
mo quando realmente igual) perde ficilmente a
sua férga liberadora como fator da compreensio e ins-
trugio: com maior probabilidade fortalecerd a tese
tradicional e repelird as alternativas,

A méxima imparcialidade e o igual tratamento de
problemas concorrentes e conflitantes gonstituem real-
mente requisitos basicos da tomada de decisdes no
processo democrdtico — e sdo requisitos igualmente
basicos para definir os limites da tolerincia. Nas de-

. mocracias de organizagio totalitdria, porém, a obje-

tividade pode desempenhar uma fungio inteiramente
diferente, isto &, nutrir uma atitude mental que tende
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a owEnﬁmu a diferenga eatre o verdadeiro ¢ o falso, a
informagio e a doutrinagfio, o certo ¢ o errado. De fa-
to, a decisdo entre opinifes opostas ¢ tomada an-
tes de scquer comegar a apresentagio ¢ a discussio ~-
‘tomada ndo por conspirata, por patrocinador ou dono
de jomnal, ou pela ditadura, mas pelo "curso normal
dos fatos”, isto & o curso dos fates administrades ¢
mn_m mentalidade modelada pelo préprio curso. Aqui,
igualmente, ¢ o todo que determina a verdade. F

guida, a'decisdo toma-se por si mesma, sem qual
quer violagdo flagrante da objetividade, em coisus
tais como a disposigio da matéria nas piginas do jor-
nal (com o fracionamento de informagies vitais en
trechos entremeados em matéria estranha.c itens irre-
levantes, relegando-se as noticias radicalmente negati-
vas a algum canto obscuro), na justaposi¢io de mag-
nificos antémcios com horrores nus e crus, na interrup-
2o das irradiagBes de fatos pela ihtrodugio da massa
dos comerciais. O resultado ¢ a newtralizegio dos
©opostos, uma neutralizagio, contude, que ocorre §o-
bre o firme terreno da limitagio estrutural da tolerin.
cia e dentro de uma mentalidade preformada. Quan-
do a revista publica, lade a lade, um relatéric
positivo e outro negativo sdbre o FBI, cumpre hones-
tamente os requisitos da objetividade: ndo obstante,
a possibilidade € de que venga o lado positivo por-
quanto a imagem da instituigdo estd profundamente
gravada na mente do povo. On, se um locutor de
rddio descreve a tortura ¢ assassinato de propagandis-
tas de direitos civis no mesmo tom sem emogic que
usa para descrever as flutuagfes do mercado ou as con-
digfes do tempo, ou com a mesma grande emogio
com que I¢ s comerciais, entdo tal objetividade ¢ es-
paria — mais ainda, ofende & humanidade ¢ & ver-
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dade porque se mostra calmo onde deveria ter-se ci-
furecido, ¢ porgue se abstém de acusar quando a
acusagio ressaita dos proprios fatos. A tolerdncia ex-
pressada em tal imparcialidade ajuda a minimizar ©
mesmo a absolver a intolerincia e a repressio predo-
minante. Se a objetividade tem algo & ver com a ver-
dade, ¢ se a verdade ¢ algo mais do que uma questio
de logica ou ciéncia, entdio &se tipo de objetivi-
dade ¢ falso, e essa espécie de tolerancia € desumana.

" E se {6r necessrio romper o universo tradicional do sig-

nificado (e os costumes incluidos nesse universo) a fim
de permitir a0 homem descobrir o que € verdadeiro
e falso, essa enganosa imparcialidade terd de ser aban-
donada. Os individuos expostos a tal imparcialidade
nio sio tabulee rasae, sio doutrinados pelas condigdes
em que vivem e pensam, e que nio transcendem. A
fim de permitir-thes formar-se autdnomos, descobrir
por si mesmos o que & verdadeirg e falso para o ho-
mem em sociedade, &les teriam de ser libertados da
doutrinagio predominante (embora ji nio reconheci-
da como doutrinagio). Isse, porém, implica dizer que
a tendéncia teria de ser invertida: teriam de obter in-
formagdes deformadas na diregdo oposta. Isso porque
os fatos jamais sdo fornecidos imediatamente e jamais
se tornam logo acessiveis. Sdo estabelecidos, “me-
diados” pelos que os geraram; verdade, “téda a ver-

.. dade” ultrapassa. os fatos e exige a ruptura de suas

aparéncias. Essa ruptura — pré-requisito e simbolo
de téda a liberdade de pensamento e expressio — nio
pode ser realizada dentro da estrutura tradicional da
toleriincia abstrata e objetividade esplria, porquanto
sio exatamente os fatbres que precondicionam a men-
te contrg a ruptura,
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investido no povo (isto ¢, na maioria do povo). Sig-
nifica isso que ndo devem ser bloqueados os meios que
wma maioria subversiva poderia criar, e, que se forem
bloqueados pela repressdo ¢ doutrina organizadas, a
sua reabertura talvez exija meios aparentemente anti-
democriticos. Rles incluiriam a suspensio da tole-
rhncia com a expressio e assembléia no caso de gru-
pos ¢ movimentos que: promovessem politicas agressi-
vas, a preparagio para a guerra, 0 chauvinismo, a dis-
criminagio sobre fundamentos de raga e religido, ou
que se opusessem a ampliagio dos servigos pablicos,
da seguranga social, dos servigos médicos, e assim por
diante. Além disso, o restabelecimento da liberdade
de pensamento talvez precisasse de novas e rigidas restri-
¢hes no ensino e prética nas instituigdes educacionais
que, em virtude de seus préprios métodos e corceitos,
servem para aprisionar a mente no universo tradicio-
nal do discurso ¢ da conduta — destarte impedindo,
a priori, a avaliagdo racional das alternativas, E no
grau cm que o restabelecimento da liberdade de pen-
¢ar envolver a luta contra a desumanidade, a sua res-
tauragio implicard também intolerdncia com a pes-
quisa cientifica no interésse dos letais “meios de re-
taliagio”, da paciéncia humana anormal em condi-
ces desumanas etc. Discutirei adiante 2 questio de
quem deve estabelecer a distingdo entre ensinos e pra-

ticas liberadoras e repressivas, humanas e desumanas.
Conforme lembram os leitores; sugeri acima que essa
distingéio nfio é matéria de preferéncia por valdres,
mas de critérios racionais.

Conquanto a inversio da tendéncia, no campo
educacional, pudesse ser pelo menos concebivelmente
cxecutada pelos proprios alunos e mestres e ser, por
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te predomina: é praticada pela policia, nas prisdes, nos
asilos de alicnados, na luta contra as minorias ra-
ciais; & levada igualmente pelos defensores da liberda-
de metnopolitana aos palses atrasados. Essa violéncia
realmente gera a violéncia. Mas abster-se de violéncia
em face de violéncia imensamente superior ¢ uma coi-
sa, ¢ outra inteiramente diferente evitd-la por moti-
vos éticos ou psicolbgicos {porque pode antagonizar
simpatizantes}. A nio-vioidncia ndo ¢ apenas normal-
mentc pregada, mas exigida dos fracos — trata-s¢ mais
de necessidade do que de virtudé e normalmente nao
prejudica sériamente o caso do forte. {Ser& o caso da
fncia uma cxcegio? L&, a resisténcia passiva fol exe-
cutada em escala maciga, que subverteu, ou ameagou
A quantidade se
de: em tal escala, a resistén-

transforma em qualida
deixa de ser ndo-violenta.

cia ja ndo é mais passiva —
O mesmo se aplica A greve geral.} A distingdo esta-
belecida por Robespierre, entre o terror da liberdade
e o terror do despotismo, € 2 glorificagio moral do pri-
meifro, enquadra-se nas aberragBes mais convincente-
mente condenadas, mesmo que 0 terror branco fdssc
mais sangrento do que 0 vermelho, A avaliagido com-
parativa em térmos de némero de vitimas ¢ o métedo
wquantificador, que revela . horror humano durante to-
da a histbria, ;¢ que tornou a vieléncia uma ne-
cessidade. Em térmos de fungio histbrica; hd uma di-
ferenca cntre violéncia revoluciondria e reacioniria,
entre violéncia praticada pelos oprimidos ¢ peios opres-
sores. Em térmos de ética, ambas as formas de
violéncia sio desumanas ¢ mds — mas desde quando
¢ 2 histéria escrita de acbrdo com oS padrdes éticos?
Comegar a emprega-la no ponto em gque os oprimidos
se rebelam contra os opressores € 05 que ndo tém con-
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t a LR - , :
ta 05 que tem servird A causa da violéncia real debilj- -

tando o protesto contra ela.

nﬂ.m.q.%wmnmn n&.i ceci: 5t la violence a commencé ¢ i
si Vexploitation rii Voppression mons jamais exiseé ..w HEM '
terre, peut-étre la non-violence affiinchéc peut um&.qnn ..“
mﬁn.anhn. Mais se. le régime tout entier ef jusg'd vos
non Scm.mi& pensées sont conditionndes par une oppressio
millénaire, votre passivité ne sert qu'd vous ranger du &m
des oppresseurs. (Sartre, Preficio a0 livto de w.numss mmho
Les Darnés de Iz Terre, Paris: Maspéro, 1961, pdg. mmwm
. N - t
A E&@ﬂm idéia de tolerdncia falsa, ¢ 2 distingdo
entre Eﬁ;mmo.w.m certas e erradas a tolerincia, entre dou-
?S.m progressista e regressiva, violéneia revolucio-
niria e reacionéria, exigem a enunciagiiv de critérios
que lhe confiram validade. Rsses padrdes devem ser
Hoamommgmnmn anteriores a tudo aquilo que, sob a for-
ma de critérios -constitucionais, é estabelecid e aplica-
do .am.,m.oenammn existente (tal como “o claro e atual
perigo” ‘¢ outras definiGes tradicionais dos direitos e
rvﬂ.m.uaom civis), porquanto tais definigdes pressupdem
em si padrées de liberdade e repressio que seriam
u..uwnmmem ou n2o ds respectivas sociedades: sdo espe-
cificacBes de conceitos mais gerais. Por que, ¢ de acdr-
do com que padrBes, pode ser estabelecida ¢ Jjustifica-
da a validade da distingdo politica entre o verdadeiro
e o falso, o progressista’ ¢ o retrégrado (uma vez que
nessa esfera, &sses pares sdo cquivalentes)? De ini-
cio, afirmo que a questio nio pode ser respondida em
trmos de alternativas entre democracia e ditadura
segundo a qual a dltima, um individuo ou um gru o
sem qualquer contrdle efetivo de baixp, arroga-se o m:._
reito .mn, decidir.  Histdricamente, nuwnm mesmo na
maioria das democracias mais democréticas, as deci-
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siies vitais ¢ finals que afetam tdda a sociecade foram
tomadas, constitucionalmente, ou de fato, por um ou
diversos grupos sem efetivo contrdle do préprio povo.
A irbnica pergunta: quem educa os educadores? [isto
¢, os lideres politicos) aplica-se também & democracia.
A fnica alternativa auténtica e refutagio da ditadura
(no tocante a essa questdo) seria a sociedade em que
“o povo” se constituisse em individuos autdnomos, Liber-
tados das necessidades repressivas da luta pela vida
no interdsse da dominagdo, e que, como séres huma-
nos, escolhesse o Govérno e determinasse a sua
propria vida. Essa sociedade ndo existe ainda em par-
te alguma, Entrementes, a questdo deve ser tratada
in gbstracto — abstragio ndo das possibilidades histd-
ricas, mas das realidades das.sociedades predominantes.

Sugeri acima que se pode estabelecer racional-
mente a distingio entre 2 tolerfincia falsa e a verda-
dleira, entre o progresso e a repressio sdbre fundamen-
tos racionais. As possibilidades reais de liberdade
humana sio relativas A fase de civilizagio alcangada.
Dependem dos recursos materiais e intelectuais dispo-
niveis e sio, em alto grau, quantificiveis e caleulé-
veis, E o sio também, na fase da sociedade industrial
avangada, os meips mais racionais para utilizar ésses
recursos ¢ distribuir a produgdo social com priorida-
de & satisfagio de necessidades vitais e com um minimo
de esforgo ¢ injustica. Em outras palavras, é pos-
sivel definir a diregio em que as instituigBes politicas
¢ opinides predominantes teriam de ser mudadas a fim

.

_.”pﬁsnzﬂm_.mvaam_&mmp%navpn,nanumon
idéntica & guerra fria ou s pequenas guerras quentes,
¢ propiciar a satisfagio de necessidades que nilo se ali-
mentem de pobreza, opressio e exploragio. Conse-

qiientemente, é também possivel identificar politicas,
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opinifes ¢ movimentos que promoveriam tal oportuni-
dade e aquelas que a combateriam. A supressio das
retrégradas constitui requisite prévio ao fortalecimen-
to das progressistas.

A questio de saber quem est4 habituado a esta-
belecer tédas as distingdes, definighes ¢ iclentificagdes
para a sociedade possui agora uma resposta légica, is-
to ¢, todos aquéles “na maturidade de suas faculdades”
como séres humaros, todos os que aprenderam a
pensar racional e autdnomamente. A resposta i di-
tadura educacional de Platio ¢ a ditadura educacio-
nal de homens livres. A concepgio que John Stuart
Mill tinha da res publica ndo se opbe 2 de Platio: o
liberal igualmente exige a autoridade du razio nio
apenas como poder intelectual, mas também como po-
der politico-—-Em Platdo, a racionalidade limita-sc ao
pequeno ndmero de reis-filésofos; em Mill, todos os
séres humanos racionais participam da discussio ¢ da
decisZo — mas apenas como séres racionaiy, Nos casos
em que a sociedade ja entrou na fase de administra-
¢do e doutrinagio totais, o nimero seria realmente pe-
queno e ndo incluiria necessiriamente os representantes
cleitos pelo pove, O problema nio € o da ditadura
educacional, mas o de romper a tirania da opinifio
piblica e de seus manipuladores na sociedade fechada,

Nio obstante, concedida a racionalidade empiri-
ca da distingdo entre progresso e retroagio, ¢ admiti-
do que ela possa ser aplicAvel & tolerdncia e justifi-
cada quando fortemente discriminatéria por motivos
politicos (o cancelamento do credo liberal de discussio
livre e igual), seguir-se-ia outra conseqiifncia im-
possivel.  Afirmo que, em virtude de sua légica inte-
rior, a suspensdo da toleriincia para com os movimen-
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tos repressivos € a sua manutengio n_mm.nl_.:._w_m&im em
favor das tendéncias progressistas BE«.NFEW_E w pro-
mogio “oficial” da subversio. O cdleulo histdrico mo
progresso {que é, na nn&am_aﬁ, 0 nm_nE..o da redugdo
possivel da crucldade, miséria e repressio) aparente-
mente envolve a escolha calculada entre duas formas
de violéncia politica: aquela de wm:nhow. podéres le-
galmente constituidos (pela agfo legitimia, consenti-
mento thcito ou incapacidade de impedir a violéncia}
¢ de parte dos movimentos potencialmente subversi-
vos. Além disso, no tocante aos Gltimos, a politica de
tratamento igual protegeria o radicalismo da esquer-
da contra o da direita. Podera ser o caleulo histéri-
co justificadamente ampliado de modo a justificar uma
forma de violéncia contra a outra? Ou ainda melhor
(uma vez que a palavra “justificagdo” encerra uma
conotagdo moral), hd evidéncia Em&lmu.. de que a ori-
gem social e o impeto da violéncia ?;Emen_m entre 03
governados ou governantes, o§ que tém ¢ 0s que nio
tém,-a esquerda. ou a direita) guardam uma relagio
demonstravel com o progresso (da-forma definida
acima)? ,

Com tédas as ressalvas de uma hipbtese baseada
numa crénica histérica “aberta”, parece que a violén-
cia que emana da rebelido das classes oprimidas rom-
pe o continuo histérico de injustiga, crueldade w.w:nn-
cio durante um breve momento, breve, mas suficiente-
mente explosive para promover o aumento n_o.:nmnﬂwc
de liberdade ¢ justica, e uma melhér e mais eqilitativa
distribuicio da miséria e da opressao no ndvo sistema
social — em suma: progresso na civilizagio. . As guer-
ras civis inglésas, a Revolugdo Francesa, as revolugdes
chinesa e cubana jlustrario a hipdtese. Em contraste,
a (inica mudanga histérica de um sistema social para
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outro, assinalando o inicio de um névo perfodo na civi-
lizagdo, e que nédo foi deflagrada e impulsionada por um
eficaz movimento “de baixo”, isto &, o colapso do Im-
pério Romano do Ocidente, abriu caminho para um
longo periodo de retroagio que durou longos séculos,
até renascer, no clima das revoltas heréticas do-séeulo
XII' e nas rebelides camponesas do século XIV, um
ndvo e mais alto periodo de civilizagio, *

No tocante & violéncia histdrica nascida entre as
classes dominantes, nio parece haver igual relagdo com
O progresso. A longa séric de guerras dinésticas e
imperialistas, a liquidagio do movimento Spartacus na
Alemanha em 1919, o fascismo e o nazismo nio
romperam, e sim fortaleceram e aperfeicoaram, o con-
tinuo da repressio. Eu disse acima “nascida entre as
classes dominantes™: para sermos. exatos, dificilmen-
te se endontrard noticia de violéncia organizada de ci-
mz’que nio mobilize ¢ ative massas de apoio em baixo;
a questio decisiva € a seguinte: em nome e in-
terésse' de que grupos ¢ instituigdes & deflagrada a vio-
léncia? E a .resposta nio ¢ necessiriamente ex post:
nos exemplos histéricos mencionados acima, podia ser
e fol previsto se o movimento serviria 2 reformulagio
da velha ordem ou ao surgimento de uma nova.

A violéneia libertadora, por conseguinte, signifi-
caria intolerdncia contra os movimentos de direita e to-
lerancia com os movimentos de esquerda. Quan-
to a0 campo de aplicagio da tolerfincia ¢ intolerin-
cia... ela se estenderia as fases da agio ¢ da discussio

 Nos tempos modernos, o fascismo foi conseqiiéncia da transigio
para 2 sociedade industrial sem uma revolugdo,  Ver Social Origins of
Dictatorship and Democracy, de Barrington Moore (Boston: Beacon
Press, 1965),
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¢ propaganda, ao ato e as palavras. O critério tradicio-
nal de perigo claro e presente nio se afigura mais
adequado a uma fase em que t6da a sociedade
esta na situagdo de platéia de teatro no momento em
que alguém grita: “Fogo”. Trata-se de uma situagio
em que a catéstrofe total poderia ocorrer a qualquer
movimento, ndo apenas em virtude de érro téenico,
mas também por &rro intencional no cilculo dos ris-
cos, ou por impensado e violento discurso de um dos
lideres. No passado e em diferentes circunstincias, os
discursos dos lideres fascistas e nazistas constituiram
um prélogo imediato de massacres. A distincia entre
a propaganda e a agio, entre a organizagio e sua vazio
sébre o povo tornou-se curta demais. Mas a pro-
pagacdo das idéias podia ter sido detida antes de ser
demasiado tarde: se a tolerdncia democritica tivesse
sido suspensa quando os futuros lideres se lancaram
em campo, 2 humanidade teria’ evitado Auschwitz e
uma Guerra Mundial.

Todo &sse periodp pés-fascista é de perigo atual e
cvidente.  Por isso mesmo, a verdadeira pacificagio
cxige i suspensdo da tolerincia antes do ato, na fase
ila comunicagdo da palavra falada, impressa e trans-
mitida, A suspensdo extrema do direito da livre ex-
pressdo e reunido justificar-se-4 na verdade apenas se
tdda a sociedade estiver em perigo extremo. Susten-
to que nossa sociedade atravessa uma dessas situagdes
de emergéncia, € que a emergéneia se tornou o estado
normal da vida. Opinides e “filosofias” diferentes
nio poclem mais concorrer pacificamente pela adesio
e persuasio utilizando fundamentos racionais: o “mer-
cado de idéias” foi organizado ¢ delimitado por
aqguéles que determinam em que consiste o interésse
nacional ¢ individual. Nessa sociedade, na quals ideé-

a
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logos proclamaram o “fim das ideologias”, a fal-
sa consciéncia transformou-se na conscitncia geral —
@a Govémno até o seu ultimo stdito. £ _B.Q.mmo auxi-
liar as pequenas ¢ impotentes minorias que lutam con-
tra a falsa consciéncia e os seus beneficiarios: que con-
tinuem a existir é majs importante do que a pre-
servagio de dircitos e liberdades violadis que conce-
dem podéres constitucionais aos opressores das mino-
rias, Deve ser evidente a essa altura que o exercici
dos direftos civis por quem ndo os possui pressupde
suspensdo dos direitos civis dos que fhe impedem o
cxercicio, e que a libertagio dos Condenados da Ter-
ra implica a repressio ndo apenas de velhos, mas
também de novos senhores.

A suspensdo da tolerfncia para com os movimen-
tos regressivos antes que &les possam tornar-se ativos;
a intolerincia até mesmo para com o pensamento, a
opinido, & v&ﬁ.«m. ¢, finalmente, a intolerincia na di
regdo oposta, isto é, com os conservadores autoprocla
mados, a direita politica — tddas essas idéias antide

.mocriticas constituem reagdes ao  desenvalvimento

inegével de uma sociedade que destruiu as bases da
tolerincia universal. Precisam ser criadas ainda as con-
digbes em que a tolerincia possa tornar-sc no-
vamente uma fér¢a libertadora e humanizadora. Nos
casos em que a tolerdncia serve ‘principalmente para
proteger e preservar a sociedade repressiva, quande
contribui para neutralizar a oposigio e imunizar os
homens contra outras e melhores formas de vida, ela
cstd corrompida. E quando .a corrupgivy comega na
mente, na consciéneia, nas necessidades do individuo,
quando interésses heterdnomos o absorvem antes ain-
da de o submeter & serviddo, entfo o combate i sua
desumanizagio deve forgosamente iniciar-se onde co-
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meca, 14 onde a falsa consciéncia toma forma (ou me-
thor: & sistemiticamente formada), isto é, interrom-
pendo-se a torrente de palavras ¢ imagens que lhe ali-
mentam a consciéncia, Para sermos exatos, isso € cen-
sura, ou mesmo pré-censura, mas abertamente dirigi-
da contra a censura mais ou menos oculta que satura
todos os meios livres de comunicagio de massa. Nos
casos em que a falsa conscifneia prevalece na conduta
nacional ¢ popular, ela se traduz quase imediatamen-
te na pratica: a distdncia segura entre ideologia e rea-
lidade, entre pensamento ¢ agdo repressiva, entre a pa-
lavra ¢ o ato de destruigiio € perigosamente encurtada.
O rompimento da falsa conscifncia, por conseguinte,
pode proporcionar o fulcro de wma emancipagao mais
ampla — num lugar infinitamente pequeno, para ser-
mos exatos, mas de cuja ampliagio depende a possi-
bilidade da mudanga.

As férgas de emancipagio nio podem ser identifi-
cadas com a classe social que, em virtude de suas con-
digdes. materiais, cstd a salvo da falsa consciéncia.
Atualmente, elas estio irremediivelmente dissemina-
das por tdda a sociedade, & minorias combativas ¢ gru-
pos isolados amitde se chocam com suas préprias k-
derangas. Na sociedade em geral, deve ser recriado o
espago mental necessario 4 refutagio e A reflexdo. Re-
pelido pela solidez da sociedade administrada, o traba-
lho de emancipar adquire cariter “abstrato”, Re-
duz-se a facilitar o reconhecimento do que ocorre, de
libertar a linguagem da tirania da sintaxe e légica
orwelliana, de formular conceitos que compreendam
a realidade. Mais do que nunca, sustento a proposi-
cdo de que o progresso em liberdade exige progresso
na consciéncia da liberdade. Nos casos em que a men-
te ¢ transformada em matéria-prima de politicos e de

+
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politicas, a autonomia intelectual, a esfera do pensa-
mento “puro” torna-se uma questio de educagio po-
litica (ou melhor: de contra-revolugio).

Significa isso que os aspectos antericrmente neu-
tros, isentos de valéres e formais da aprendizagem e do
€nsino se tomaram agora, por seus préprios fundamen-
fos e por direito préprio, politicos: aprender a co-
nhecer. os fatos, toda a verdade, e compreendé-la é
hoje a critica radical total, subversio intelectual.

Num mundo em que as faculdades e necessidaces hu-
“manas s3o controladas ou corrompidas, o pensamen-
to aytbnomo conduz a um “munde invertido”: contra-
digio e imagem opostas do mundo tradicional da re-
pressdo.- E essa contradigdo ndo ¢ simplesmente esti-
pulada, nem meramente o produte do pensamento
confuso oy da.fantasid, mas desenvolvimento 1égico do
mundo existente. Na medida em que ésse desenvolvi-
mento for ‘realmente contrariado pelo puro. péso da
sociedade repressiva e pela necessidade de neia viver,
a repressiio invade a prépria vida académica até mes-
mo antes de serem impostas restricBes i liberdade de
cétedra. A ocupagdo antecipada da mente vicia a im-
parcialidade ¢ a objetividade: a menos que o estudan-
te aprenda a pensar em tdrmos opostos, &le se sentird
inclinade a colocar os fatos no contexto predominan-
te de valdres. A erudigdo, isto &, a aquisi¢o e comuni-
cagio de conhecimentos, veda a purificagdo e iso-
lamento dos fatos do contexto da verdade integral,
Uma parte essencial desta tiltima ¢ o reconhecimen-
to da alarmante extensdo em que a histéria foi feita e
escrita por e para os vencedores, isto é, a exten-
30 em que a histéria constituiu o desenvolvimento da
opressio, E a opressdo estd nos préprios fatos que ela
registra.  Os fatos, por conseguinte, encerram um va-
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lor negativo comp parte ¢ aspecto de sua propria fatua-
lidade. Tratar as grandes cruzadas contra a hu-
manidade (como aquela contra os-albigenses) com a
mesma imparcialidade que as lutas desesperadas pela
humanidade significa neutralizar-lhes as funcdes his-
téricas opostas, reconciliando os executores com as vi-
timas. ¢ viciando a crénica. Essa neutralidade espi-
ria serve para reproduzir a aceitagio do dominio dos
vencedores na consciéncia do homem. Aqui também,
na educagio daqueles que ainda nip estio maduramen-
te integrados, na mente dos jovens, precisam ser ainda
assentadas as bases da tolerincia libertadora.

A edueagido oferece ainda outro exemplo de tole-
rincia cspiria, abstrata, sob o disfarce de solidez e ver-
dade: culmina no conceito de auto-realizagio. A-partir
da permissividade de todos os tipos A crianga, & constan-
te preocupagdo psicolégica com os problemas pessoais
do estudante, estd em andamento um movimento em
grande escala contra os males da repressio e a neces-
sidade de ser o individuo &le mesmo. Fregiientemen-
te, afasta-se para o lade a questio de que deve
ser reprimnido antes que o homem possa tornar-se um
ser, um ego. O potencial individual ¢, de infeio, ne-
gativo, parte do potencial da sociedade: agressio, sen-
timentos de culpa, ignordncia, ressentimentos, cruel-
dade, que lhe viciam todos os instintos vitais. Se que-
remos que ‘a identidade do ego sefa mais do.que 2
realizaglo imediata désse potencial (indesejavel para

‘o individuo, como ser humano) é preciso repressio ¢

sublimagao, transformagio consciente. QO processo en-
volve em cada fase (usando palavras ridicularizadas
que, aqui, revelam sua sucinta solidez) a negagio da
negagio, a mediagio do imediato. A identidade nio
€ nem niais nem menos do que tal processe. A “aliena-
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¢io” ¢ o elementp constante e essencial da’ iden-
Jidade, o lado subjetivo do sujeito — ¢ nilo, como se
quer fazer parecer hoje em dia, uma doenga, uma
condigio psicolégica, Freud conhecia muitp bem a
diferenga entre o progressivo e o regressivo,, entre a
repressao liberadora e a destrutiva. A publicidade da
auto-realiza¢io promove a eliminagio de wma ¢ putra,
a existéncia naquele imediatismo que, nas socic-
dades repressivas, é (usando outra palavra hegelia-
na} mau imediatismo (schlechte Unmiltelbarkeit).
Isola o individuo da dnica dimensdo em que élc pode-
ria “encontrar-se”: a sua vida politica, que se situa
no Amago de tdda a sua existéncia. Em vez disso, en-
coraja a nio-conformidade ¢ a indiferenga em formas
que deixam inteiramente intactos os reais motores
da repressio_na sociedade, que até mesmo os refor-
cam substituindo as satisfagdes de oposigio mais do
que privada &'pessoal e, por eonseguinte, mais autén-
tica, pela simples rebelifio privada e pessoal. A des-
sublimagio envolvida nesse tipo de auto-realizagio é,
em si mesma, repressiva na medida em gue debi-
lita a necessidade e o poder do intelecto, a forga cata-
litica daquela infeliz consciéncia que niio se espoja
na libertagio pesscal arquetipica da frustragio -- um
ressurgimento impotente do Id que, mais cedo ou mais
tarde, sucumbird i racionalidade do mundo admi-
nistrado — mas que reconhece o horror do todo na
frustragdo mais privada e que se realiza nesse roco-
nhecimento. '

Tentei demonstrar que as transformagdes das so-
ciedades democréticas adiantadas, - que solaparam as
bases do liberalismo econdmico e politico, alteraram
também a fungio liberal da tolerfincia. A toleriincia

que constituiu a grande realizagio da era liberal € ain-

TOLERANCIA FEPRESSIVA 119

da professada e (com fortes ressalvas) praticada, en-
quanto o processo ccondmico e politico € sujeito & ad-
ministragao ubiqua e eficaz, de acbrdo com os inte-
résses predominantes. O resultado ¢ uma contradigao
objetiva entre a estrutura econémica e politica, de
um lado, e a teoria e pratica da tolerdncia, do outro.
A estrutura social alterada tende a debilitar a eficacia
da tolerfincia para com os movimentos dissidentes e
contrarios e fortalecer as forcas conservadoras € reacio-

‘nérias. A igualdade da tolerfncia torna-se uma

coisa abstrata, espuria. Com 6 declinio inegével das
forgas dissidentes na sociedade, isola~se a oposigdo
em grupos pequenos e freqiientemente antagénicos que,
mesmo gquando tolerados dentro dos estreitos limi-
tes estabelecidos pela estrutura’ hierrquica da socie-
dade, sio impotentes enquanto permaneccem dentro
désses limites. A toler@neia com que s3o recebidas,
todavia, é enganosa e promove a coordenagio. [ sb-
bre os firmes alicerces da sociedade coordenada, fe-
chada 4 mudanga qualitativa, a tolerdncia em si scrve
antes para deter do que para promover a mudanga.

As mesmas condigBes tornam abstrata e académi-
ca a critica A tolerAncia. A proposi¢do de que o equi-
librio entre a maneira de tratar a direita e a csquerda
teria de ser radicalmente modificado a fim de res-
tabelecer-lhe a fungip libertadora transforma-se ape-
nas em especulagio irrealista, Na verdade, a reforma
equivaleria ac reconhecimento do “dircito & resistén-
cia” até o ponto de subversio. Nao foi nem pode ser
concedido tal direito a grupo ou individuo contra o

"Govémo constitucional sustentado pela maioria da po-

pulagio. Acredito, porém, haver o ‘“direito natu-
ral” a resisténcia das minorias oprimidas e dominadas,
o direito de usar meios extralegais se os legais
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se mostraram inadequados. A lei e a ordem sdo sem-
pre € em tdda parte instrumentos que defendem a hie-
rarquia estabelecida; é ahsurdo invocar a autoridade
absoluta de ambas contra aquéles que as sofrem e as
combatem — nio em busca de vantagens pessoais ou
de vinganga, mas pela parcela que hes toca de huma-
nidade. ' Ninguém sc julga, salvo as autoridades cons-
tituidas, a pollcia, ¢ a prépria consciéneia delas.
Quando as minorias empregam a violéncia, nfo dio
inicio 2 uma nova cadeia de violéncia, ¢ sim tentam

* suprimir a existente, Uma vez que serio punidas, sa-

bem o risco' que correm ¢, quando estio dispostas a as-
surai-lo, nenhuma terceira pessoa, e ainda menos o
educador e o intelectual, tem o direito de pregar-lhes
a abstengio.

POS-ESCRITC DE 1963

Nas condigdes predominantes neste pals, a tolerin-
cia ndo desempenha nem pode desermnpenhar a fungio
que lhe ¢ atribuida pelos protagonistas liberais da demo-
cracia, isto &, a de proteger os dissidentes. A férca hists-
rica progressiva da tolerincia reside na sua ampliagio
aos modos e formas de dissensio nio-comprometides
com o status guo da sociedade e ndo-limitadas & sua
estrutura institucional. Por isso mesmo, a idéia de to-
lerincia implica a necessidade, no caso de ‘grupos ou
dissidentes isolades, de se tornarem ilegitimos se e
quando a legitimidade tradicional impedir e comba-
ter o desenvolvimento da dissensfo. Isso seria o caso
ndo apenas na sociedade totalitiria sob a ditadura nos
Estados unipartiddrios, mas também nas democracias
{representativa, parlamentar, ou “direta”) onde a

e )
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maioria nfo nasce do desenvolvimento do pensamen-
to ¢ opinifo independentes, mas da administragio mo-

. nopalista ou oligopolista da opinido puablica, sem ter-

ror ¢ (normalmente) sem censura. Nesses casos,
a maioria € autoperpetuante enquanto perpetua os -
terésses inerentes que a fizeram maioria. Z.m sua prob-
pria estrutura, a maioria é “fechada”, .vﬁ_.,.w.m_nwmw., re-
pele a priori qualquer mudanga que .:d__&.ﬁca trans-
formagbes do sistema. Isso, porém, significa que ela
nio lem mais direito ao titulo democritico de melhor
guardii dos interésses comuns. E tal maioria € exa-
tamente o oposto da “vontade geral” de Rousseau;
¢é composta nio de individuos que, em suas fungdes po-
liticas, fizeram eficaz “abstragdo” .de seus interésses
privados, mas, ao contrério, de individuos que efetiva-
mente identificaram seus intergsses privados com suas
fungiies politicas, Os representantes da maioria, ao
esclarecerem e executarem a prépria vontade, escla-
recem e executam a vontade dos interésses inerentes
que a formaram. A ideologia da democracia oculta-
-lhe a caréncia de substincia,

Essa tendéncia acompanha lado a lado nos Esta-
dos Unidos a concentragio menopolista ou oligopo-
lista do capital na formagdo da opinifo piblica, isto
¢, da maioria. A oportunidade de influenciar de qual-
quer forma eficaz a maioria tem um prego, em a.o_p-
res, inteiramente fora do aleance da cmcmﬁmo nmupnmr
Aqui, igualmente, a livre concorréncia e o inter-
cAmbio transformaram-se numa fdrga. A esquerda tam-
poucn dispde de voz e igual acesso aos meios de comu-
nicagdc em massa e instalagbes phblicas de que a di-
reita dispSe — nio porque uma conspirata a exclua,
mas porque, segundo a velha e boa moda capitalis-
ta, nio possui o necessrio poder aquisitivo. E a es-
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querda ndo o possui porque ¢ esquerda. Tais condi-
gocs impdem ds minorias radicais uma estratégia que
em esséncia, constitui recusa em permitir o funciona.
mento continuo de tolerincia alegadamente  indis-
criminatéria, mas realmente discriminatty ia, como,
por exemplo, a estratégia de protestar contra a equi-
paragio alternada de porta-vozes da direita {ou do cen-
tro} aos da esquerda, Nio a’representagio ;mzm_.:u c
SIm mais representagdo da esquerda, constituiria 2 cor-
.resdo da desigualdade predominante.

Dentre da sélida estrutura da desigualdade « po-
a.mw preestabelecida, ¢ realmente praticada a tolerin-
cia. Expressam-se até mesmo opinides ultrajastes, in-
m_mnsﬁnw chocantes sfo televisados e as criticas s po-
liticas tradicionais sio interrompidas pelo mesmo na-
mero de comerciais que as dos advogados conscrva-
dores. Pensétse-4 acaso que ésses interladios podem
combater o purd péso, a magnitude, a continuidade da
w.:v:nawan sistemdtica, a doutrinagio que opera J0-
cidamente através de comerciais infindéveis ¢ meios de
entretenimento?

Diante dessa situagio, sugeri, em “A Tolerincia
bnvimm?.w:. a pratica da tolerfincia discriminatéria
em diregZo oposta como meio de mudar o cquilibrio
entre direita e esquerda, destarte refreando a liber-
dade da primeira, combatendo a geral desigualdade
am.:vﬂ.ammn {oportunidade desigual de acesso aos
meios de persuasio democriticos) e fortalecendo os
cmH.H.EEom contra os opressores. A tolerdncia seria res-
trita no tocante a movimentos de cardter demonstri-
velmente agressivos ou  destrutivos {destrutivos das
perspectivas de paz, justiga e liberdade geral). A mes-
ma discriminagio aplicar-se-ia aos movimentos que
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se opbem ¥ extensdo da previdéncia social aos pobres,
a0s fracos e aos invalidos. E respondendo j s deniin-
cias virulentas de que tal politica eliminaria o sa-
grado pringipio liberalista de igualdade “para o outro
lado”, sustento que ha problemas em due nio hé4
“outro Jado” senio no sentido formal, ou em que éle
¢ demonstravelmente “regressivo” e impede o possivel
melhoramento da condigdo humana. Tolerar a pro-
paganda da desumanidade vicia as finalidades ndo s6
do liberalismo, mas também de tbdas as filosofias po-
liticas progressistas,

Pressuponho a existéncia de critérios demonstra-
veis de f8rgas agressivas, regressivas e destrutivas.  Se
o critério democratico final da opinifio declarada da
maioria nfo mais prevalece (ou, melkor, ndo-ainda},
s¢ as idéias, valdres e fins do progresso humano nao
mais entram {ou, melhor, ainda nfo) como concor-
rentes iguais na formagio da opinife piblica, se o po-
‘vo nfio mais é (ou, melhor, ainda nfo) soberanc, mas
“feito” pelos podéres soberanos reais — haverd
outra alternativa a nio ser a ditadura de uma “clite”
sbre o povo? Isso porque a opinido do povo (amit-
de designado como, O Povo) que ndo tem liber-
dade de usar os préprios meios que, segundo o liberalis-
mo, constituern as origens da liberdade — pen-
samento, e expressio independentes — nio encerra
validade e autoridade absolutas — mesmo que O Povo
constitua a maieria esmagadora.

Se a escolha tivesse de ser feita entre auténtica
democracia e ditadura, a democracia seria por certo
preferivel. A democracia, porém, nfo prevalece. Os
criticos radicais do processo politico existente, por
conseguinte, sdo prontamente denunciados como de-
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fensores do “elitismo”, a ditadura dos intelectuais
no alternativa, O que temos, na realidade, é um
wovérno, Govérno representativo, de uma minoria nio-
-intelectual de politices, generais ¢ homens de negé-
clos. A folha de servigos dessa “elite” nio ¢ muito pro-
issora, e as prerrogativas politicas da intelligentsia
talvez nfio sejam necessiriamente piores no que inte-
ressa a tdda a sociedade.

De qualquer modo, John Stuart Mill, que nio foi

; Xatamente inimigo do Govémo liberal e representa-

tive, ndio era tio alérgico a lideranga politica da in-

telligentsia como sio os guardides modermos da semi-

democracia.  Acreditava Mill que “a superioridade

mental individual” justifica “considerar a opinidc de
Uma pessoa como equivalente a mais de um”:

Até que nnﬂww sido julgado apropriado, ¢ até que a opinido

estefa disposta a aceltar algunr modo de votagdo pluralista

qus possa atribuir 3 educagio, como tal, o grau de influfn.

cia superior que lhe € devido, e suficiente para contraba- |

langar o péso numérico das. classes menos educadas, até
entdo os beneficios ds sufrdgio inteiramente universal nio
‘poderdo ser obtidos sem trazer consigo, segundo me pa-
‘Tece; mais do que os males equivalentes, *

* Supunha &le, portanto, que “a distingdo a favor

da cducagfio) certa em s mesma”, contribufsse também
para “preservar os individuos educados da legislagio
de classe dos deseducados”, sem permitir ads® primei-
105 impor a sua prépria legislagio. §

4 Considerations on .m%h.«::h&_.un Covernment (Chi :
teway Edition, 1962), pég. 163, rrment (Gnicago: Ga

8 Ibid, p4g. 181,

R
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Atualmente, essas palavras encerram um spm
compreensivelmente antidemocratico, “elitista” ~~ com-
preensivelmente em virtude de suas implicages peri-
gosamente radicais. Isso porque se “educacgio” fér
algo mais e além do treinamento, aprendizagem, pre-
paragio para a sociedade existente, ndo apenas possi-
bilitari ao homem conhecer e compreender os fa-
tos que constituem a realidade, mas também conhecer
e compreender os fatéres que estabelecem os fatos, per-
mitindo-lhes mudar-lhes a realidade desumana. A edu-
cagio humanistica envolveria as ciéncias “duras”
{“duras” como o3 “meios duros” adquiridos pelo Pen-
tigono?) ¢ desvid-las-ia de sua diregio destrutiva.
Em outras palavras, tal educagio quase néo serviria
acs interésses da ordem estabelecida, e conceder prer-
rogativas politicas a homens e mulheres assim edu-
caclos séria realmente antidemocratico segundo  as
idéias dos grupos dominantes. Mas &sses nio sio os
Gnicos térmos admissiveis,

Nio obstante, a alternativa ao processo semide-
mocrético vigente ndo ¢ a ditadura ou a elite, por
mais intelectuais e inteligentes, mas a luta pela demo-

" cracia real. Parte da luta toma a forma de combate

4 ideologia da tolerdncia que, na realidade, favo-
rece ¢ fortifica a conservagio do statws quo da desi-
gualdade e da-discriminagdo. Para a luta, proponho
a pritica da tolerincia discriminatéra. Para ser-
mos exatos, essa pritica j4 pressupde a meta radical
que se almeja atingir. Cometi &sse petitio principii
com o objetivo de combater a ideologia perniciosa que
diz que a tolerincia j4 estd instituctonalizada nessa
sociedade. A tolerfincia, que constitui o clemento vi-
tal, o simbolo da sociedade livre, jamais serd didiva
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dos podéres constituides. Podera, nas condigdes pre-
dominantes de tirania da maioria, ser conquistada
apenas pelo esférgo permanente das minorias radicais,
dispostas a derrubar a tirania e trabalhar pelo surgi-
mento de uma maioria livre e soberana — em suma,
de minorias intolerantes, militanternente intolerantes,

e desobedientes 4s normas de conduta que toleram a
" destruigio e a repressio.

*
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