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1. INTROITO

Muito ja se discutiu acerca da patureza do juizo arbitral, se es-
taria inserido apenas no terreno contratual ou se, ndo obstante insti-
tuido pela vontade negocial privada, deveria figurar entre as figuras
jurisdicionais proprias do direito pablico. .

E se, ainda hoje, alguns autores estrangeiros recusam-se a re-

* conhecer o carater publicistico. do julgamento por arbitros, ressaltan-

do sua natureza contratual e privatistica, o certo & que isto se pren-
de, sobretudo, a problemas locais de ordenamentos juridicoscomo o
italiano, onde persiste a exigéncia de submissao do laudo arbitral a
homologag&o da justica estatal a fim de adquirir exeqtiibilidade. .

No Brasil, todavia, o dissidio se acha superado pelo sistema

' ostensivamente adotado pelo direito pesitivo, no-qual sg atribui & sen-

tenca arbitral forga obrigatéria, com os mesmos efeitos da senten¢a
proferida pelo Judiciério, qualificando-a, inclusive, como “titulo. exe-
cutivo judicial”, independenternente de qualquer. ato- hormologatério
em juizo (CPC, art. 584, ). o o

Assentado, assim, ¢ carater jurisdicional, entre nés, da senten-
¢a arbitral, imp&e-se analisar o acerto, ou.ndo, da lef brasiteira, em
face do conceite moderno de funcgéo jurisdicional.

2. JURISDICAO

Quando se propde a estudar o direito processual, a primeira e
fundamental nogéo a ser enfrentada e delineada & a de jurisdicie,
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uma vez que esse ramo da ciéncia juridica cuida da disciplina do
processo, que, por sua vez, outra coisa nao é que o método de ope-
rar a funcéo estatal de compor os conflitos juridicos (litigios), decla-
rando e fazendo atuar a vontade concreta da lei (jus dicere).

Nos Estados primitivos, submetidos ao autoritarismo absoluto
do detentor do podet, a jurisdigio se fundia no seu império Gnico e
total e, quase sempre, era insignificante a atuacéo da soberania es-

tatal nesse terreno, porque nao vigia a idéia de tutela jurisdicional

para os stditos, cabendo a cada um defender seus préprios direitos,
guando ameagados ou violados.

Foi com a evolugao e aperfeigoamento do Estado de Direito e
especialmente com a implantagao do Estado Democrético de Direi-
to, que se conguistou o regime da separagdo e equilibrio entre as
fun¢des soberanas do Estado. E foi nesse estagio da civilizagdo mo-
derna que se deu & absorgao, pelo Estado, em carater monopol(sti-
co, do poder de fazer justi¢a. '

Para abolir a justica privada e para assegurar a lutela publica
aos direitos subjetivos lesados ou ameagados, organizou-se e insti-
tucionalizou-se o poder judiciario, ac lado do poder legislativo e do
poder executivo; e, a0 mesmo-tempo, se instituiu 0 processc cOmo
remédio.capaz de garantir c-acesso A tutela jurisdicional.

E, sem divida, a partir da'‘concepgéo tripartite das fungbes so-
beranas do’Estade confemporaneo que se pode divisar a nogéo de
jurisdigdo, como uma dessas fungdes, & de processo, como seu ins-
trumento de atuagdo. :

~ Nao.importa que, na ordem constitucional, nem sempre 0s or-
gaos encarregados dessas trés fungdes basicas da soberania, se
limitern a receber atribuigbes genuinamente restritas ag seu mister
fundamental. As zonas cinzentas instaladas nas fronteiras dos en-
cargos afetados aos trés orgaos da soberania — o executivo, 0 le-
gislativo e o judiciario — n&o comprometem a esséncia e 0 funda-

mento. da separagéio. Se na partilha constitucional alguma atribui- -

¢éo néo respeita com rigor aquilo que fundamentaimente deveria,
em principio, pertencer a cada um dos ¢rgéos da soberania, isto se
da apenas em aspectos periféricos ou marginais, que ndo invali-
dam a esséncia da distingio entre as suas genuinas e especificas
fungdes. No sera, portanto, em razéo desses pequenos desvios
de competéncia que a doutrina se verd impedida de pesquisar e
individuar aquilo gue forma a substancia da fungéo de cada seg-
mento da soberania.
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Cclm efeito, a natureza da funcio ndo se perde apenas porque,
por razdes politicas, alguma de suas naturais atribuicOes veio a se
concentrar nas maos de guem controla, também, parcela diversa da

Ja se afirmou que a nogéo de jurisdigéo veio se afirmando e
c_on_sohde_mdo a medida que o desenvolvimenio do Estado pbéde subs-
tituir a primitiva autotutela (justica pelas proprias maos do ofendido)
pela'a‘tua! tutela jurisdicional, com que se intentou estabelecer o mo-
nopdlio da jurisdigao. No entanto, a assungao desse monopolio nao
foi completa, porgue, mesmo em nossos dias a ordem juridica ainda
tolera, embora como excegdes, algumas modalidades de autotutela,
como a legitima defesa, no ambito do direito penal, e o desforgo ime-
diato, o direito de retengao, o penhor legal ete., no campo do direito
c_w[l. Fora, porém, das hipdteses excepcionais previstas em lei, a jus-
t!g:g.pe'!as proprias maos é vetada e configura, até mesmo, crime
tipificado no Cédigo Penal (art. 345). ‘ C

~ Ocerto, porém, & que no Estado Democratico de Direito, a prin-
cipal caracteristica situa-se na submissfo igual de todos — gover-
nantes e governados — 4 lei. E para que essa submissao ocorra,
efetivamente; & necessario existir uma real separagao das fungoes
inerentes ao poder estatal. '

_ E pela completa separacéo de tais fungbes que se confere ao
Judlmar_lo a fungdo jurisdicional, por meio da qual se controla e asse-
gura o-império da lei, submetendo a ele tanto as pesscas comuns
como os demais agentes do poder estatal, ou seja, 0s que exercem
as fungbes do Executivo e do Legislativo.

) Urge, pois, precisar o que constitui a esséncia de cada uma
dessas fungdes soberanas do Estado para bem identificar, dentre
e]as: a jurisdigdo. E que se mostra muito dificil conceituar de forma
sintetica e isolada a fungéo jurisdicional. Somente cotejando-a com
as demais funcdes estatais se consegue, em doutrina, desvelar-lhe
a substancia. '

2.1. Jurisdigdo e Legislagdo

A dificglda_c}e técnica maior reside no distinguir a jurisdicdo da
adrpiq:strggao, ja que entre a funcao jurisdicional e a legislativa as
delimitagdes sao evidentes e facilmente perceptiveis.

o Jurisdictio, nas origens histdricas e semanticas forjadas pelo
direito romano, correspondia & atividade desenvolvida no judicium,

i MONTELEONE, Girolamo, “Diritto processuale civile”, 22 ed., Padova, CEDAM
2000, n. 2, pag. 4. , , ,
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ou seja, no ate do judex de dicere jus. Diante do conflito juridico, o
drgao judicante definia o direito concretfo. Desde as origens, porém,
essa definigdo o magistrado a fazia, vinculando-se as regras previa-
mente tragadas pelo legislador; e desde entdo as duas tarefas eram
desempenhadas por érgédos distintos: ao magistrado cabia a dictio
juris, e a criagdo da lei tocava ao conditor legis.

A funcg&o jurisdicional sempré foi muito diversa da legislativa e
com esta nunca se confundiu, embaora, na ordem politica, n&o seja
raro atribuir-se ag érgao legislativo alguma tarefa que corresponda,
eventuaiments, a dictio juris. O certo é que a fungdo legislativa, criando
a lel, estabelece normas para o futuro, ndo se fundanda sobre um
juizo do ser, mas do dever ser. Ja o 6rgao jurisdicional se ocupa do
que &, ou saja, do fato e de sua subsuncio a lei.

Dai a conclusdo de Carnelutti de que somente o juiz {e ndo o
legislador) pratica fundamentalmente, o jus dicere, porquanto ndo e
da norma e sim do fato que nasce o dirgito para cada um (ex facito
jus oritur}®.

O legislador, criando genericamente as regras do dever ser, néo
esta dizendo o direito, mas apenas prevendo o direito que podera vir
a existir. Assim, ndo estabelece a lei um comando, j& que este, por
sua natureza, nao pode ser hipotético e abstrato e tem de ser con-
creto e atual.

54 h& reatmente jus dictum depois que, acertado o fato e sua
conformidade & hipotese legal, o juiz o declara?.

Diante do exposto, fica'bem claro que a fung8o legislativa e a
funcao jurisdicional perseguem objetivos diferentes e:observam meé-
todos inconfundiveis.

Com o método jurisdicional enfrentam-se fatos sobre os quais
se alcanga um comando juridico (concreto), formado a partir de nor-
mas (lais) preexistentes. Com o método legislativo se estabelecem,
em abstrato, normas genéricas (fex generalis). Com o processg (mé-
todo jurisdicional) se obiém uma lex specialis, voltada para o fato
controvertido, @ que se veste da forga de um verdadeiro comando
{lei do caso concreto)“

Pode-se, de outro angulo ver na lei {produto do exercicio da
fungao legislativa) um prius da atividade jurisdicional: primeiro, o
orgdo legislativo edita, a regra de conduta geral e abstrata, em nome

. 2“Diritto e processo”, Napoli, Morano Editore, 1958, n. 12, pag. 19.

¥ CARNELUTTI, “Diritto e processe”, cit., loc. cit.
* CARNELUTTI, “Diritto e processo”, cit., loc. cit.
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do inferesse coletivo; depois, diante de um fato da vida, o érgao
jurisdicional, mediante aplicacéo da lei, “realiza uma tutela congre-
ta e individualizada™®.

Enfim, a diversidade essencial de fungdes, entre a justica e o
legislativo, pode ser assim resumida: pela legislagdo constituem-se
normas juridicas (leis); pela jurisdicdo, procede-se, preponderante-
mente, & aplicagdo do direito (norma) preexistente: “nédo é dificil dis-
tinguir a fungéo jurisdicional da fungéo legislativa. Basta dizer que
enquanto esta atua diante de hipoteses consideradas em abstrato,
criando normas aplicdveis a todos os fatos futurcs que se adequa-
rem & descrigéo contida.na norma elaborada, a fungao jurisdicional
atua sempre diante de fatos ja ocorridos, subsumindo a norma abs-
trata ao caso concreto”™,

2.2. Jurisdigdo e administragdo

Mais complicada ¢ a distingéo entre a fungéo jurisdicional e a
fung&o administrativa, visto que ambas se exercem in concrefo e am-
bas, também, se ocupam de aplicar as regras gerais da lei.

Vérias tentativas se ensalaram para apontar as caracteristicas
da jurisdigdo, no seu.cotejo com a administragao.

A primeira @ a que se volta para ¢ lado subjetivo da fungdo: a
jurisdig&o’ ¢ uma atribuicdo especifica dos magistrados. Certo aos
magistrados incumbe precipuamente a‘fungéo jurisdicional. Mas em
que tal fungéo € distinta da-desempenhada pela administragao publi-
ca? Eis o que cumpre elucidar, mormente quando se sabe que, na
organizagéo politica do Estado Moderno, atribuigies administrativas
costumam ser conferidas tanto ao legislativo como ao judiciario, a par
dagquelas que correspondem substancialmente & sua fungéo genética,
e ate a fungéo jurisdicional eventualmente é realizada pelo Legislativo.

Assim, por exemplo, o Congresso Nacional julga o processo de
|mped|mento do presidente da republica (CF, art. 52, 1) — atividade
jurisdicional extravagante — e o judiciario administra os servicose o
pessoal de suas secretarias (CF, art. 96), além de se encarregar da

urisdlgao voluntdria” (CPC, arts. 1.103/1.210), que muitos afirmam
nao ser nem junsdlgao nem “voluntéria®, mas simples administra-
¢80 publica necesséria de interesses privados.

s CAHNEIHO Athos Gusmaop, “Jurisdigao ecompetencla" Saoc Paulo, Saraiva, 1982,
n. 9, pdg. 15. Para Rogério Lauria Tucci, 8 sentenga 6 a “lei disciplinadora, in concre-
to, da espécie solucionada™ (“Sentenga ¢ coisa julgada civil®, Belém, Cejup, 1984,
pag. 11).

& CAMARA, Alexandre Freitas, "Ligbes de direito processual civil", 32 ed., Rio de
Janeiro, Lumen Juris, 1999, vol. |, pag. 58.
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N&o serd, definitivamente, pelo lado subjetive que se encontra-
ra o trago diferenciador entre a fungéo jurisdicional e a fungéo admi-
nistrativa. O fendémeno tera de ser investigado, necessariamente, do
ponto de vista objetivo.

Dizer, como alguns, gue a atividade jurisdicional é voltada para
a aplicag@o e atuacéo da lei (Chiovenda), ou para a dupla miss&o de
reintegrar o direito subjetivo lesado e de simultaneamente fazer atuar
o direito objetivo (Zanzucchi), ou, que o processo tem por fim aplicar
sangdes (Redenti}, ou, ainda, que sua meta é a composigéo de litl-
gios, ndo chega ao ponto nevrdlgico do problema. Nem mesmo a
presencga da res iudicata, apontada por Alfforio, &, por si 86, suficien-
te para definir, de forma irretorquivel, os limites entre a jurisdicéo e a
administracao.

No Estado de Direito, todos os agentes do poder se acham sub-
metidos ao dever de observar e aplicar as leis em vigor, pelo que a
partir desse enfoque no é possivel encontrar o diferenciador busca-
do para separar a funggo jurisdicional da funcéo administrativa.

A tutela do direito subjetivo é freqlientemente realizada por via
do processo, principalmente, do processo civil. N&o explica, porém,
a persecugdo criminal, realizada por meio do processo penal, onde o
agente titular do jus puniendi, o Ministério Publico, esta autorizado
legalmente a pedir, afinal, a absolvigdo do acusado, como meio de
atuacio do direito objetivo diante do caso concreto apurado na ins-
trugéo processual. Revela isto que o Ministério Publico nao age, na
espécie, investido apenas do direito subjetivo de postular a punigao
do acusado, mas como encarregado da fungdo muito mais alta de
fazer atuar a lei’.

Em agdes como as de declaragao direta de inconstitucionalida-
de ou de constitucionalidade de lei (CF, art. 102, 1}, é inadequado
afirmar que a jurisdigdo atua na tuteia de direitos subjetivos. E, até
mesmo em agbes puramente declaratdrias, maxime nas declarato-
rias negativas é dificif aceitar que o judiciério tutela direito subjetivo
{CPC, art. 4°}.

A composicéo da lide é relevante no processo civil, principal-
mente no processo de cognicio; mas na auto-imposi¢ao obtida ne-
gocialmente, com ou sem interferéncia de' mediador, é possivel en-
contrar-se “composicio de lide”, embora sem a presenca e a forga
da jurisdigdo. Mesmo no processo civil € complicado falar-se em com-
posicdo da lide em casos como o de anulagao do casamento, que a

7 RICCI, Gian France, "Principi di diritto processuale generale”, Torino, G. Giappi-
chelli, 1985, pag. 6.
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lei exige seja processado contenciosamente, mesmo quando os dois
chnjuges estejam acordes quanto & pretensao. Dir-se-a que a coisa
julgada seria, entéo, o trago distiniivo entre a composigéo obtida em
juizo e aguela outra fruto de composigao extrajudicial, assim como
daquela que a lei, independentemente de litigio entre o0s interessa-
dos, exigiu fosse submetida ao drgao jurisdicional. Acontece que pro-
cessos de natureza jurisdicional inconteste podem nascer e atingir
seu desiderato sem formar o fenédmeno da coisa julgada, como se
passa ¢om a execucdo forgada, a que o devedor ndo opde embargos
nem suscita qualquer questao que conduza a julgamento de mérito.
A res iudicata é, sem divida, fenémeno fundamental no processo de
conhecimento e, ai, se revela como atributo totalmente estranhoe &
fungéo administrativa ordinaria.

Assim, a indiscutibilidade e conseqllente definitividade podem
ser normalmente invocadas como préprias do processc de conheci-
mento. Mas néo se deve esquecer que isto ndo chega a ser uma
exclusividade dele, visto que, embora as decisbes administrativas
possam ser revistas, em principio, pelo judiciario, ndo cabe a este
reexaminar a conveniéncia e oportunidade do ate da administracao,
guando decorrente do exercicio de poder discricionario. Em refag@o
a esse tipo de ato, pode-se afirmar que atinge a definitividade sem
passar pelo crivo da sentenga do judiciario.

2.3. 0 ponto nodal da distingéo entre jurisdigéo e
administragdo ' .

Tanto no ato administrativo como no ato jurisdicional ha mani-
festagio de auforidade, ha emissio de comandos, ha imposigao da.
vontade da lei in concreto; ha definicdo- de direito diante de fato ou
de fatos.

Dir-se-aque a atividade jurisdicional envolve a formagao de um
processo, o qual necessariamente teria de observar o contraditorio.
Ora, na solugao das pretensdes apresentadas & Administragio, tam-
beém se formam procedimentos, aos quais a Constituigao brasileira
impbe a observancia do contraditéric (CF, art. 59, LV). Logo, nao é
atil a invocacgao do contraditdrio para o fim gue se persegue.

Onde, entdlo, buscar a distingio que n&do pode deixar de existir
entre o ato administrativo (ou o processo administrativo) e o ato ju-
risdicional (ou o processo jurisdicional)?

Aponta-o Carnelutti: os atos de autoridade (comandos) emiti-
dos no processo jurisdicional e no processo administrativo versam
sobre inferesses de natureza muito diferente, gerando comandos
de atuagdo em areas, por iss0 mesmo distintas, A administragéo
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age sempre no controle de interesses de que & tltu!ar de sorte que
com autoridade prépria imp&e seu interesse ao particutar ou a par-
te contraria. A relagéo juridica apremada pela administragéo ¢ rela-
¢do sobre a qual incide interesse préprio. O comando expedido pela
autoridade administrativa versa sobre relaggdo de que ela se apre-
senta como titular. Trata-se, portanto, de “produgédo de direito infer
partes, por obra de uma s6 das partes mediante comando de uma
parte & outra".

Isto ndc se passa no processo jurisdicional, onde o provimento
de autoridade visa aos interesses que pertencem a outras partes. O
conflito jurfdico material deduzido em juizo néo diz respeito a quem
o vai dirimir; o conflito &, pois, “alheio” (isto &, “o juiz julga in re afie-
n&"), como destaca Athos Gusmdo Carneiro ®. 5

A mais atual doutrina processual aponta para a “terceiridade”
(“terzieta”) do juiz, frente ao conflito juridico ou & pretensao sobre a
qual o provimento jurisdicional ira operar, como a caracteristica que
mais ira influir na distingdo do ato jurisdicional frente ao até adminis-
trativo. Enquanto, na admmlstragao os atos de auforidade séo inter
partes, na jurisdicdio eles sdo frutos de um imperium super partes™.

A administrago age como parte das relagoes submetidas & sua
autoridade, porque referem-se elas a interesses primarios do Esta-
do. Com efeito, a fungdo administrativa nasce da necessidade de
perseguir interesses e objetivos concretos, para 0s quais o indivi-
duo, por si 50, ndo seria capaz de atingir. “A defesa comum, a ordem
& a seguranga pibiicas, a salvaguarda da satdse fisica e moral etc.
correspondem a necessidades generalizadas que o individuo nao
pode apenas com suas forgas satisfazer. E justamente por isso que
se forma o Estado, cuja admmlstragao se envalve nos referidos inte-
resses concretos gue v&m a constituir a razéio mesma de sua exis-
téncia. Na concepgao da fungdo administrativa, ou de governo, o Es-
tado, por via da Administragdo, age como uma pessoa titular de di-

reitos, poderes e interesses, com ¢ fim especifico e concreto, tal como-

se passa com qualquer individuo, sujeito do ordenamento juridico™".

Nas crises levadas a apreciagéo do Judiciario, o 6rgao jurisdi-
cional é estranho A relagéo controvertida. E neutro o Estado-Juiz até
mesma quando tenha de julgar ¢ Estado-Administragdo em suas re-
lagtes publicas ou privadas. O érgédo jurisdicional & criado e conce-

® CARNELUTTI, ob. cit., n. 17, pag. 29
* Ob, cit., n. 12, pag. 19.

10 CAPPELLETT, Mauro, “O controle de constitucionalidade das lgis no sistema das
fungdes estatais”, Revista de Direito Processual Civil, vol. 3, 1961, pag. 37 e segs.

" MONTELEONE, Girolano, ob. cit., n. 8, pags. 12/13. Tradugdo livre nossa.
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bido longe de todos os interesses, sejam os das entidades pubhcas

sejam os dos individuos. As situagdes conflituosas a compor em jui-
z0 hao de dizer respeito a outrem que nio aquele que ird interpor o
comando autoritério de natureza jurisdicional.

A jurisdigao atua justamente num instante de crise, crise essa
estabelecida concentradamente entre partes, mas cujo significado
repercute sobre o préprio ordenamento juridico, ja que entre os con-
tendores se estabelece um c¢lima de incerteza ou de inseguranca. O
direito n&o pode conviver com essa espécie de desordem no campo
em que se estabeleceu justamente para impor a ordem, apaz e a
seguranca nos relacionamentos intersubjetivos.

Pela prépria natureza e gravidade da crise, a jurisdi¢fo, a quem
toca debeld-la por forga da jurisdictio, ndo pode ficar nas méos de
um dos sujeitos da prdpria relagao juridica material controvertida.
Naturalmente, aquele que se julga titular do direito em crise, se lhe
fosse dado judicar, haveria de impor seu ponto de vista e, fazendo-o
prevalecer, seu veredicto jamais seria aceito pela parte contraria. A
situagéo de .desordem e de intranqiilidade persistiria e o ordena-
mento juridico continuaria em crise. E, por isso, que a esséncia da
junsdlgao esta em atribui-la sempre a um juiz que seja “terceiro” e
jamais-a uma pessoa ou entidade que se confunda com um dos liti-
gantes. Em suma:

“if giudice non &, e non puo mai essere, una delle parti. La
c.d.terzietd, o megho la imparzialita del giudice, non & una quallta
imposta da una pili 0 meno transeaunte norma di legge, ma &
una condizione senza ia quaie non esustono né il giudizio né la
giurisdizione™?, .

2.4. “Terceiridade” e imparcialidade do juiz

E comum confundirem-se no mesmo conceito a qualidade de
terceiro e a de imparcial, como requisitos do agente publico encarre-
gado da prestacio jurisdicionai®. Nesse sentido, Alexandre Freitas
Camara aporita como o primeiro trago caracteristico da jurisdigao,
capaz de distingui-la das demais fungdes estatais, “a imparcialidade
do érgéo estatal que exerce a fungio jurisdicional, o chamado Estado-
Juiz”. E para explicar o que se deveria entender por fmparcralrdade
na espec:e aduz que para ter-se o Estado-Juiz como imparcial &
preciso que o 6rgao respectivo exerga suas fungbes “sem ter inte-

2 MONTELEONE, ob. cit,, n. 9, pag. 14.

A Agsim, por exemplo, é a ligio de Montelgone citada no tépico anterior.
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resse econdmico, juridico ou de outra natureza no resultado do exer-
cicio de sua fungdo™*. Ora, esse atributo do Estado-duiz, isto &, a
imparcialidade, ndo corresponde 2 idéia de “terceiridade” e se cinge
a uma qualidade do juiz e ndo propriamente do érgao jurisdicional (o
Estado-Juiz). .

A imparcialidade da pessoa (agente) € requisito indispensavel
em qualquer funcao piblica, pois ndo se deve legislar em causa
propria, administrar em causa prépria e, naturalmente, também néao
se admite julgar em causa propria. Quando g Constituigao exige
gue a administragao publica, por exemplo, deve reger-se pelos prin-
cipios da impessoalidade e da moralidade {CF, art.'37), natural-
mente esté exigindo que, em qualquer setor da funcdo pablica haja
sempre de prevalecer a imparcialidade do agente que vai-expedir
um ato de auteridade, : :

Quando, porém, se fala em ferceiridade do 6rgdc que encarna
o Estado-Juiz, o que diretamente se enfoca ndo é a pessoa fisica do
agente que momentaneamente o representa, mas d instituicdo mes-
ma. A Administracao, singuiarmente, pade ter interesse numa rela-
c&o juridica, pode ser sujeito dela e mesmio assim, no desempenho
dos poderes que lhe tocam legitimamente, é ligita praticar ato deci-
sério que imponha algum comando ae outro sujeito da mesma rela-
¢éo. A administragdo pode, por exemplo, revogar o ato de permissio
ou de concessdo, sem praticar ilegalidade; pode igualmente prorro-
gar um contrato de prestacdo de servigo plblico ou alterar-the clau-
sulas, em nome do interesse publico. Nisso consiste o efeito inter
partes do ato administrative. E, alids, justamente para esse-tipo de
ato e de gestdo que se organiza a fungdo administrativa. Se cometer,
eventualmente, algum abuso em detrimento do. direito da outra par-
te, estard sujeita a censura do érgéo encarregado da fungao jurisdi-
cional, a quem compete a palavra final em matéria de: aplicacio e
observancia do direito {furisdictio). . ‘

Quando, pois, se afirma que o Estado-Juiz exerce a jurisdigio
como um terceiro perante a relagao litigiosa, néo se pretende apenas
dizer que o juiz tem de ser imparcial. E o proprio 6rgdo jurisdicional
que se apresenta na posigio de “terceiro”, completamente estranho &
relacdo deduzida em juizo. Ainda gue o Estado-Administragéo, como
pessoa juridica, esteja envolvido no litigio, isto ndo impedira que o
Estado-Juiz, como instituigdo, fique longe do interesse em conflito.

“Si pud pertanto affermare che, mentre imparzialita signifi--

ca agire, non nell’ interesse privato, ma nell’ interesse pubblico
4 “Licbes de direito processual civil”, cit, Lurmen Juris, vol. , pag. 59.
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dello stato, la terzieta & gualcosa di pil, perphé = ag_ire al di
sopra di ogni interesse sia privato che pubblico (del singolo o
dello stato), dedotto in giudizio™®.

E justamente nesse sentido que Montesano d_est’af:a gue no
campo da jurisdigéo o Estado ndo atua como pessoa juridica publica
ou como aparetho seu, mas como “ordinamento nell@ sua oggettiva
universalita”, Donde a conclusdo de Ricci de ser efetlv'amente”eﬁgto
falar-se de uma “asoggettivita” della funzione giurfsd:zroqa!e (“im-
pessoalidade”), entendida essa como “sganciamento” — ('c{esymcg-
lagdo”) de tal fung&o de todas as outras do es‘taQO-pe_ssoa juridica”.
E & provavelmente por isso que o provimento jurisdieional pode, so-
mente ele, gerar a coisa julgada, fenémeno de todo estranho a todos
o0s demais poderes do Estado’®.

2.5. Caracteristicas tradicionalmente atribu:_’das a
jurisdigéo

Segundo uma visdo que se pode dizer clé§s_ica, a jurisd}g?go é
néo sé poder, mas também dever do Estado._E varias caraqten_stlcas
sdo apontadas tradicionalmente a essa fungao da soberania 9§tatal.
A proposito do tema, costuma-se afirmar que se trat% c‘i‘e at|v1dqde
que, embora soberana, é “sacundaria®, “instrumental”, “declarativa
ou executiva”, “desinteressada” e “provocada’.

Diz-se que a atividade é “secundaria” porgue, aj[ravés g.lela, 0
Estado realiza coativamente uma atividade que deveria ter sido pri-
mariamente exercida, de maneira pacifica e espopt@nea, pelos pro-
prios sujeitos da relagao juridica submetida a deciso".

E “instrumental” porque, néo tendo outro objetivo princing se-
néo o de dar atuagdo pratica as regras do direito, nada mais € a
jurisdigdo do que um instrumiento de que o proprio direito dispoe para
impor-se & obediéncia dos cidadaos'.

Por outro lado, a jurisdigéo ndo é fonte de direito, isto &, nao
tende a formulagio de normas abstratas de direito, ou nao cria nem
restringe, substancialmente, direito para as partes que dela se valem.

O 6rgao jurisdicional é, na verdade, convgcado para remover a
incerteza ou para reparar a transgressao, mediante um juizo que se

s RICCI, ob. ¢it,, n. 3, pdg. 8.

® RICCH, ob. cit., n. 2, pag. 7. ) ‘ )

7 CALAMANDREI, “Estudios sobre el proceso civil”, Buenos-Aires, 1945, pag. 20.
s | [EBMAN, op. cit, n. 1, pag. 5.
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preste a realfirmar e restabelecer o império do direito, quer declaran-
do q_ual seja a regra do caso concreto, quer aplicando as ulteriores
medidas de reparagdo ou de sangdo previstas pelo direito®.

Exercita, de tal sorte, a jurisdigéio, vontades concretas da lei
nascidas anteriormente ao pedido de tutela juridica estatal feito pela
parte no processo®, ¢ que the confere o carater de atividade *decla-
rativa” ou “executiva”, tho-somente.

t, ainda, a jurisdi¢éo “atividade desinteressada do conflito”, visto
gue pde em pratica vontades concretas da lei que néo se dirigiam-ao
6rgéo jurisdicional, mas aos sujeitos da relagao juridica substancial
deduzida &m juizo?'.

] O juiz r_nantém—se equidistante dos interessados e sua ativida-
de € subordinada exclusivamente 2 lei, a cujo império se submete
como penher de imparcialidade na solugao do-conflito de interesse®.

Embora a jurisdicdo seja fun¢do ou atividade plblica do Esta-
do, versa quase sempre sobre interesses privados — direitos mate-
riais subjetivos das partes-—, donde ndo tercabimento a prestagéo
jurisdicional, a ndo ser quando solicitada, nos casos controvertidos,
pela parte interessada. Dai dizer-se que a jurisdigdo é atividade “pro-
vecada” e nav espontdrea do Estado; ne procedat iudex ex officio,

. Nesse sentido, -nosso Cédigo 4 expresso-em determinar que
n_enhum juiz prestara a tutela jurisdicional, senéo quando a parte ou
0 interessado a requerer; nos casos e forma legais” (art. 29).

Além desses predicados, hd quem atribua & jurisdigio, ainda
como caracteristicas, a imparcialidade do juiz %, e a definitividade de
seus provimentos, ja que apenas a sentenga judicial, dentre os atos
de soberania estatal, se reveste da autoridade da coisa fulgada®.

. Yma vishe critica moderna diminui a importancia deiodas es-
sas ca_racten’sticas cldssicasda fungdo jurisdicional & censurd, mes-
mo a insisténcia de manter algumas delas na vis8o cientifica da
jurisdigao. '

= LIEBMAN, op. cit., n. 1, p4g. 5.

2 CALAMANDREI, op. cit., pag. 22.

2 CALAMANDREL, op. cit., pag..22. .

2 ARALDA ALVIM, “Cédigo de processo civil comentado”, ed. 1975, v. |, pag. 38.
2 ARRUDA ALVIM, Lfduardo, “Curso de direita processual civil’, Sio Paulo, £d. RT,
1998, vol. §, n. 4.1, pag. 45; CAMARA, Alexandre Freitas, ob. cit., |, pag. 59, RODRI-
GUES, Marcelo Abelha, “Elementos de direilo:precessual civil”, v. 1,:22 ed., Sao
Paulo: Ed. Revista dos Tribunats, 2000, r. 4.5, pags. 105/106.

2 CARNEFRO, Athos Gusmio, ob. cit., . 7; Eduardo Amuda Alvim, ob. cit., loc.-¢it.
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Assim, ndo se deve insistir na “secundariedade” da fungéo ju-
risdicional, se a mais moderna tendéncia é a de entrever relevantes
escopos & jurisdigéo, na ordem politica e social, a par da mera atua-
¢ao da vontade concreta da lei®. O cardter civico do direito de aces-
s0 a justiga e de obtengdo da tutela jurisdicional, profundamente
enraizado nas garantias fundamentais proclamadas pela Constitui-
¢do, ndo condiz com a singela e tradicional afirmativa de ser a ju-
risdicdo “secundaria” diante da norma geral e abstrata da lei. Mes-
mo quando se encara a fungéo jurisdicional em seu ¢ontate com o
ordenamento juridico, sem atingir o rifvel do regime das garantias
constitucionals, deve-se ter presente que a crise (litigio} no relacio-
namento juridico gera incerteza e inseguranga gue social e juridi-
camente ndo se podem. tolérar. Nessa ordem de idéias, sendo a
jurisdicao o meio concebide para recompor o relacionamento juridi-
co entre-as pessoas, mediante restabelecimento da “ordem e da
certeza™, &, sem davida, tarefa sua manter e reconstituir a prépria

‘ordem juridica, quande entre em crise. E, nessa misséo, a jurisdi-

¢ao, [ogica e historicamente, pfecedeu & propria atividade de nor-
matizacdo geral e abstrata (& &, a.fungéo legislativa). Fica assim
dificil insistif no carater “secunddrio” da jurisdigo, quando se de-
rotao sentido primdrio e principal no mister de promover a jusia
composi¢do dos litigios, e quando se constata que a simples elabo-
racdo legisiativa de normas abstratas e gerais ndo é capaz de as-
segurar a ordem, a seguran¢a e-a paz almejadas pelo Estado e
pela sociedade. Na verdade, esses desideratos somente podem ser
alcancados pelo trabalho desenvolvido in concreto pelos. 6rgéos
jurisdicienais. Nao se pode, entdo, segundo Monteleone, ter como
secundaria a fungée jurisdicional, se “solo il giudizio permette di
superare la fase di staffo”®. _

Igual censura se faz &’idéia de instrumentalidade; vista como
conseqliéncia de separacio entre as duas'situagdes, a lei e a jurisdi-
¢ao, reduzindo esta.a mero instrumento de aplicagdo das regras do
direito?. Para Monteleone, a jurisdigdo.ndo serve a um fim estranho
aela, seja ele a lei ou gutro. N&o ha, em seu modo de ver, contrapo-
sicdo, ou distingdo, entre direito e jurisdigdo, emyvirtude de que.esta
constituitia simples meio.de aplicar agquele, como dado preexistente.
O que hé é a plena e absoluta coincidéncia entre direito e jurisdigéo.
“Invero giudizio e giurisdizione sono a tutti. gli effetti it diritto e fo

= DINAMARCO,. Candide; CINTRA, Aréﬁjo; PELLEGRINL, Ada, “Te eaf'iagerai_do pro-
cesso”, 132 ed.,.Sdo Paulo; Malheiros, 1897, ns. 4 8:12, pags. 25-e 41; CAMARA,.
Alexardre Fraitas, ob:cit., 1, pégs. 72/75!

2°0b. cit., n. 10, pdg. 15, .

2 RODRIGUES,; Marcelo Abetha, ob. cit, £ n. 4:5, pag. 105.
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esauriscono, nel momento in cui sorge fa necessita del loro impiego,
perche in essi e per essi soltanto si manifesta in que! momento 'ordi-
namento giuridici” 2,

Pouco significativa, portanto, ¢ afirmagdo de ser a jurisdigao
“atividade declarativa e executiva®, sem forga de criar o direito. Se a
norma legal € genérica e abstrata, e o direito deve, ao contrario, nas-
cer concreta e especificamente do fato submetido & forga da lei, a
jurisdigéo tem irrefutdvel forga integrativa na atuacéo dos direitos.

N&o tem, outrossim, maior significado, para Monteleone, a
tradicional afirmag@o do carater substitutivo da jurisdicdo. De duas
maneiras se tenta justificar esse cardter: primeiro, porque a tutela
dos direitos subjetivos nos povos primitivos era feita pela justica das
préprias forcas dos respectivos titulares e, portanto, a jurisdigdio foi
criada para evitar e substituir a justiga privada; depois, porque, ao
compor o litigio, o 6rgao jurisdicional praticaria atos tendentes a subs-
tituir o comportamento que as partes originaria e espontaneaments
deveriam ter adotado, para se manterem na necessdria submissio
ao ordenamento juridico, ' o ’

Ora, se historicamente desapareceu ajustiga privada e hoje o
que se conhece é o monopdlio da jurisdicdo pelo Estado, ndo se
pede continuar a entender a fungéo jurisdicional como mere substi-
tuto da autotutela. Essa visdo pode.ser histérica mas nio ¢ juridica.
Por igual razéo, ndo se pode juridicamente dizer que os atos do juiz
no processo substifuem aqueles que originariamente. teriam de ter
sido praticados pelas préprias partes. O juiz age, no processo, em
nome da soberania estatal porque a desordem criada em razao da
lide compromete a seguranga e certezd, no relacionamento social,
negando a prépria ordem juridica. E em nome ¢ em defesa do préprio
direito que age o juiz. Juridicamenite, portanto, o juiz ndo substitui nin-
guem, mesmo porque, substancialmente, h& um contraste essencial e
genético entre o papel do. 6rgao jurisdicional e o das partes.

‘ “La sostituzione in realtd manca, poiché non & dato fare
alle parti quanto compie il giudice atraverso it giudizio e vice-
versa™?, , :

3 MONTELEONE, ob, cit., loc. cit. Essa visdo da jurisdicio parece, & primeira vista,
efefuar um retorno & concepgéo imanentista do direito de agéo. No entanto, ndo é
berm assim. O direito de acesso 4 justiga continua sendo auténomo {(acéio). A jurisdi-
¢80 6 que vaialém da simples resposta ao exercicio do direito de agio e se revela
como proprio ordenamento juridico, atuando em sua plenitude para eliminar a crise
individual surgida entre as partes. E nesse sentido que néo se pode distinguir entre
direito e jurisdigdo. Um e outro, diante do caso concreto, 80 a mesma coisa.

# MONTELEONE, ob. cit., pags. 15/16,
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Quanto & imparcialidade do 6rgéo judicante, trata-se de exigén-
cia que se relaciona com o agente investido da fungdo judicante e
nao da propria fungéo; e, ademais, aplica-se também a agente de
todas as demais fungbes estatais, ndo se prestando, destarte, a
caracterizar a jurisdigao.

A coisa julgada, por fim, se é fendbmeno sé detectavel nos atos
dos Orgaos jurisdicionais, ndo é comum a todos os provimentos do
judiciario. Nao se faz presente nem no processc de execugéc nem
no processo cautelar, e nem por isso os atos de execugao ou de
prevencio, deliberados em juizo, deixam de ser atos jurisdicionais.

O que, ent&o, constitui a tnica e universal caracteristica da ju-
risdigao € a “terceiridade”, com que o Estado-Juiz atua para superar
acrise implantada pela situag&o de incerteza e inseguranga, impon-
do solugéo para um relacionamento juridico controvertido que ndo
the diz respeito, pois que travado entre as partes apenas.

O essencial para configuragdo da prestagéo jurisdicional é que
ela seja prestada, como emanagéo de autoridade, por um terceiro, e
nado por um dos sujeitos interessados da relagao juridica litigiosa.
Essa moderna concepgéo presta-se a resolver até mesmo o proble-
ma de definir a natureza do juizo arbitral e, conseqilentemente,
serve para reconhecer-lhe a integragéo na jurisdi¢@o, pois o que é
essencial para tanto, nao é a qualidade do agente e sua ligagao dire-
ta ao Poder Judiciario, mas o seu podér de impor, como terceiro,
uma solugao obrigatdria para o conflito juridico. ’

Onde uma vontade estranha e superior as partes tem forga de
proclamar {dizer) o direito das partes, ha juris dicho™. :

3. INSERCAO DA ARBITRAGEM NO-AMB!TO DA Jums,bl'(,"ﬁb' )

O fato de os litigantes confiarema compésigio do litigio a pes-
s0a ou 6rgao nao integrante do-Poder Judiciario estatal nio pode ser

“erigido a obice ao reconhecimento da natureza jurisdicional da fun-

¢ao desempanhada pelo juizo arbitral:

Historicamente, a atividade de “dizer o direito” (juris dictio) se
institucionalizou primeiro nas méos de Arbijtros do que de magisira-
dos estatais. Carreira Afvim, apolado em ligao de Moreira Alves, des-
creve a evolugao histérica da jurisdigio, divisando-lhe trés etapas,
assim configuradas: '

* MONTELEONE, ob. cit., pag. 14.
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“a) naprimeira, os conflitos entre particulares so, em Ie-
qra, resolvidos pela forga (entre a vitima e 0 ofensoréotu gn E
“os grupos de que cada um deles fazl'ﬂpar-te_), mas o s a!_ 0 .
entdo incipiente — intervém em.questoes_vmculadas areligiao;
e os costumes vao estabelecendo, pqqlatlnamente, regras para
distinguir a violéncia legitima da ilegitima; _ N
b) na segunda, surge o arbitramento f{:lcultatlvo: a vitima,
em vez de usar g vinganga indivi b v c;)nr'litra 0 3
acordo co ceber uma 3G,
gir'r?{a%rse p(é?eca justa, ou.escolher um terceiro (o arbitro) para
fixa-la; o o
¢) na terceira etapa, nasce o arbitramento obrigatorio: 0
facultativo.sé era utilizado guando 0% Il_thantn’as o desejassem &,
como esse acordo nem sempie existia, dai regult‘ave} que, as
malis das vezes,.se continuava a empregar a VIoienc[a para a
defesa do interesse violado; porisso o Estado néo s6 passou
a obrigar os litigantes-a escolherem arbitfo que ('ietermlnasse a
indenizacao a ser paga pelo-gfensor, mas tamt?em a assegurar
a execucio da-sentéenga se, porveniura, of reu Nao. quisesse
cumpri-la; e ' o
d) finalmente, na quarta e (iima etapa, o Efstado;afasta C
emprego da justica privada e, por.meio. de’—funmongrlqsisjeu_s,_
fesolve os conilitos de interesses surgl_do_s lenEg? os individuos,
executando, & forca se:necessario, adecisao.

direito romano, divisam-se-todos os est‘égigs evoluhvos-‘da,
jurisdli\:;%o: a pena de talido, prevista na Lei dasXilTabuas era e:;em- g
plo da justiga privada, sob -forma"de—vm'gan(;a do ofendldo.cor} rao.
ofensor; o recurso aos arbitros privades-esteve sempre presgnte, pois.
as leis'processuais, durante toda a histéria do dl_reltlg_rqm_am\o, ptie;_
viam a possibilidade de submisséo dog cpnflltosindwaduais a so clij
¢éo-de rbitros escolhidos pelas partes livremente; durante 'fi ordo
iudiciorum privatorum, estabeleceu-se a arbitragem obrlg,atona.? mg;l:
gistrado (praetor) abrid 0 processo e remet}a_o ;u!qameqtp. a.um arar'lii‘“
F6 nao estatal (judex). Finalmente, no estagio da cognitio. extraordi-

fiaria, desapare figura dojudex e.0' processo se desenvolve todo:
ferante 0 magistrado (funciondrio estatal):

Vigoraram, assit, em Roma — como destaca Carreira Alvim —
duas modalidades de: arbitragem: a arbitragem: facuitativa, contra-

g gral de Arbi ", B i _ Mandamentos;
* CARREIRA ALVIM, “Tratada Géral de Arbitragem”, Belo Horizonte; Ma
20%:3, pag. 15; MOREIRA ALVES, “Direito Romano”, 3* ed., Rio de Janeiro, Fon;nse,
1971, pags. 203-204.
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tuaimente estabelecida pelos litigantes, fora do processo judicial do
Estado; & a arbitragem necessdria ou obrigatéria, inserida na propria
atividade da justica oficial®.

Historieamente, portanto, a presenca do julgamento dos litigios
por arbitros particulares foi o ponto de partida para a instjtucionaliza-
¢8o.da prépria idéia de jurisdigio, pois foram.primeiramente os arbi-

1ros, e nao os magistrados, gue se encarregam de “dizer o direito”,
' para solucionar os litigios entre patticulares. '

Néao havendo.necessidade de confundir jurisdicdo com jurisdi-
-_cdo estatal, a moderna doutrina, apoiada:-até Mesmo No
“direito positivo de diferentes paises, proclama; majoritariamente, gque
a arbjtragem é um:ipo de justica™.
O importante é-assentar que o julgamento dos arbitros atinge o
mesmo efeito da sentenga judicial, produzindo a ¢oisa julgadid e ge-
“rando-titulo -executivo.da mesma natureza daquele emanado do juiz
estatal, e este julgamento é proferido. por um terceiro imparcial e total-
mente estranho aos.interesses emrconflito na causa. A diferenga é
anterior ao processo e:se:situa apenas na investidura do julgador no
poder.de: processare decidir a causa: N processo judicial, o julgador
e um funciondrio:do Estado investido permanentemente na fungao ju-
“dicante; no-processo arbitral; o'julgador se investe no mister-apenas

“:para degidir o caso-que por vontade contratual Ihe foi atribuido..

“Daf falar-se em “juiz'privado, investido de uma missdo jurisdi-
cional, de origem contratual®®; reconhecendo-se que “a:missdo de
“arbitro-¢ exatarnente:a mesma do juiz™s; e que “o arbitro é um juiz,
come-uma jurisdigdo do. Estado”. s

A clareza das.opinides doutrindriasiinvocadas; leva Jarrosson
-a_concluir que “a missao jurisdicional do’ arbitro nio suscita mais

~controversias reais, 20 menos quanto 3 seu principio. “La fonction de
“Tarbitre et celle du:juge sont identiques. Seule différe:son crigine.

Que. la-mission jurisdictionnelle de arbitre tire son origine de la vo-

* lonté-imrnédiate des parties:et'de celle, plus lointaine; de la loi, ny

change rien: larbitre dit Je. droit, 1 & iajurisdictio (grifamos)™

* CARREIRA ALVIM, ob. cit,, pag. 16. _
B JARROSSON, Charles; “La notion.d'arbitrage”, Paris, LGD., 1987, n. 74, pag. 101.

3 J. RUBELLIN-DEVIGHI; “Larbitrage, nature juridique”; Paris, LGDJ, 1965, n. 307;
““Jurisclasseour de.procedure civile”, fascicule 1005. :

"’-"_MOTULSKY; H., Ecrits, T.|, “Etudes et notes sur Varbitrage”, Paris, Dalloz, pég. 6

*® CORNU,"G., “Le décret du 12 mai~1980 relatif' & l'arbitrage. Présentation de la

-réforme”, Rev;-arb., 1980-585.
¥ JAREIOSSON, “La.notion diarbitrage”, cit..n. 175,.pag. 101.
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Tanto assume o &rbitro a jurisdigao que, uma vez in_stjtufdo a
arbitragem, elimina-se a competéncia dos (’)rgags da }grlsdlgao esta-
tal para conhecer da causa objeto da convengao arbitral (CPC, art.
267, V1. .

Portanto, ndo obstante a necessidade de um contrato para legi-
tirhar a fungio do arbitro, o seu desempenho e sua eficacia em mol-
des jurisdicionais decorrem mais de vontade da lei do que propria-
mente da vontade dos contratantes.

. Para Carreira Alvim, quando o direito positivo atribu’i a sentenca
arbitral a mesma funcdo da sentenca juqicial, nf"io ha empecilho
AIGUr a que a jurisdicao arbitral seja considerada "como uma Qaé’tf:
gularizacao da jurisdicao estatal no seu _ma.lsuamplo_ significado:
representa ela uma particuiar parcefla da juﬂsdlgal»o pubfica, entregue
pelo Estado a particulares (arbitros) p,ararexerce-ia em proveito de
particulares (partes interessadas)™®. _

.- Conforme frineu Sirenger, “zg vontade das-p_artes jgt_&}rqigt_aé?s
origem do processo e nas. modallld'ades de seu cgnteu o-Q bjeto,
inclusive na eleigdo do direito aplicdvel ao fundoe a f9rn_’1a. Contuqo,
‘uma-vez determinado e estabelecido o processae, os drbitros nomea-
dos atuam como juizes, com independéncia das zj\rtc‘}s,: das guais
RAo podem considerar-se mandatarios, porque ‘estdo mvesti_ Jos de
fungao auienticamente jur,isdicio_nal, que'val-stfagesenvolver cemo se
fora um processo afeto a uma tribunal estatal™. - . o

“L’arbitre est un juge a part entiére. Ladmettre, c'est aussi
corrélativement reconnaitre que I'arbitrage est une justice, et

plus précisément une justice priveée” (...} "elie est plutét un mode

. . de réglement jurisdictionel de _litiges par un tiers:impartial qui-se
§ftue dehors de Ia justice étatique™®. . ... . :

. -Se, para as partes, 0 processo arbitralré um ilnstrlu'i:'r_lemd 1_d.e
satisfagao dos direitos privados, para o Estado, tal-comio a. justiga
publica, “¢é forma de realizacao do direito™'. .

“A instituigdo da arbitragem adquire, nessas condigdes, em toda
sua dimens#o, seu aspecfo jurisdicional™®. :

% “Tratado”, cit., pag. 72. . o
3® «“Arbitragem comercial internacional”, S&o Paulo, LTy, 1996, n. 171, plag. 144,
® CLAY, Thomas, “Carbitre”, Paris, Dalloz, 2001, n. 58, pag. 41.

# BOISSESON, Mathieu, “Le droit frangais de I'arbitrage”, Paris, Nouel, 1983, pé'_g. 192,

‘2 STRENGER, “Arbitragem”, cit., n. 70, pag. 143.
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4. LIMITES DA JURISDICAOQ ARBITRAL

Houve época em que se travavam sérias controvérsias sobre
a natureza do julgamento arbitral — se seria um negécio privado de
natureza contraiual ou se seria um ato publico da mesma natureza
da sentenca estatal. Sob o império das leis atuais, sobretudo, como
a francesa e a brasileira, o carater jurisdicional se imp&e por vonta-
de expressa do préprio ordenamento juridico. Basta consignar que
o direito positivo lhe atribui a forga de gerar a coisa julgada, e que a
sentenga do arbitro é qualificada como titulo executivo judicial, e
ambos os efeitos s@o alcangados pelo decisério arbitral indepen-

dentemente de qualquer homologagédo pelos tribunais da justica
oficial*d. '

Se hoje ndo se mostra aceitavel recusar o carater jurisdicional
a sentenca obtida por meio da arbitragem, néo se pode, porém, dei-
xar de ressaltar sua fonte, remota mas relevante, no negdcio privado
fivremente estabelecido entre os litigantes, e sem o qual a jurisdiggo
do arbitro nem sequer existiria®.

' Embora juiz e, portanto, detentor de jurisdicdo, o arbitro ndo &
um juiz estatal, nem é juiz permanente e com poderes jurisdicionals
amplos como os magistrados do aparelhamento judiciario oficial®.
Prova mais evidente da limitag&o imposta ao detentor da jurisdicao
arbitral estd na falta de:poder para fazer executar seus préprios
julgamentos. S6 ao juiz estatal cabe manejar a execugdo forgada e
outros expedientes coercitivos, como as medidas cautelares.

Diz-se, por isso, que o arbitro tem jurisdictio, mas n&o tem im-

perium. Enquanio o'juiz estatal tem a jurisdictio e o imperium, o arbi-
tro s6 conta com a jurisdictio®.

Em fungdo de sua origem contratual, outrossim, a 'urisdigﬁo
arbitral ndo pode ir além do negdcio juridico que motivou sua implan- .
fagéo, nem pode envolver sendo as partes que o convericionaram. O

® ROBERT, Jean, “L'arbitrage, droit interne, droit interacional privé", 68 ed., Paris,

* Dalloz, 1993, n. 201, pag. 170.

* A arbitragem é fendmeno doutrinado pelo hibridismo contrato + jurisdiggo. E, pois,
uma “justica privada cuia origem é normalmente convencional® (Henri Motulsky, "Ecrits
Etudes et notes sur l'arbitrage™, Faris, Dalloz, t. 2, 1974, spee. n.
Thomas Clay, “Larbitre”, Paris Dalloz, 2001, pag. 36).

“ “Etant un juge designé par contrat, 'arbitre est soumis a un régime juridique qui
repose sur une double source: a source jurisdictionelle de sa mission constitutive
de son statut de juge, et la source.contractuelie de son investiture qui fonde la relation
nNouee avec ceux dont if va trancher le litige” (CLAY, n. 1.081, pdg. 804).

* JARAROSSON, “La netion d'arbitrage”, cit. n. 183, pag. 104.

et 10-12, apud
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arbitro, aue sustenta sua fungao sobre a vontade das partes litigan-

fos. mostra-se sem poder em relacég a terceiros, ou seja, agueles
gue n&o participaram do negdcio instituidor do juizo arbitral.

“’arbitre n'est juge que a I'égard des parties et se trouve
donc démuni de tout pouvoir concernant un tiers au procés. Il
ne peut contraindre un tiers a déposer. Sa mission a un effet
relatif qui découle directament de l'effet relatif de la convention
d'arbitrage & laquelie il doit la qualite de juge™.

£ de se ressaltar sempre que a justica desempenhada pela ar-
bitragem € originariamente uma justica privada instituida pelos con-
frarantes para excluir seus litigios da jurisdicio pablica. Sao eles, 0s
contratanies, que afastam, nos termos do contrato, a fungio estatal
¢ a substituem, pela jurisdictio de particulares que, nas circunstan-
cias negociais, assumem a misséo de julgar.

“Ainsi ¢'est par fa volonté des parties que le litige est sous-
trait aux juges étatiques pour étre confié au juge privé gu'est
Farbitre™.

. . Porque se trata de uma rendncia ao direito de confiar seu litigio
3 justiga publica, a submiss@o ao juizo arbitral 0 obriga as partes
gue o contrataram, ‘ : .
A investidura dos arbitros — anota lrineu Strenger — “decorre
de uma origem contratual e .um objeto jurisdicional, gue se confun-
dem no movimento dindmico do processo arbitral™®.

7 JARROSSON, “La notion d’arbitrage”, cit. n. 185, pag. 105.

a «2arbitrage évoque généralement I'idée de l'intervention d'un tiers inpartial; son
essenco est fondaméentalement tributaire de la justice privée. Larbilre est une persone
privée investie par les parties du pouvoir de dire le drolt, de trancher la contestation
qui lui est soumisse et de rendre une décision. Ainsi, on confére habitueliement &
flinstitution une physionomie mixte, une nature hybride oill se mélentde composantes
contractuelies et jurisdictionnelles. Larbitrage est une justice; il a, comme tonte justice,
une fonction jurisdictionnelle, mais & 'opposé de ta justice étatique, la justice arbitrale
a une origine contractuelle. C'est la qui résident toute Poriginalité de Parbitrage, mais
aussi , son mystére et son ambigiiité. Si l'arbitrage résiste a se canionner dans une
définition exclusive, sa nature profonde transcende cependanties différents définitions
proposées par la doctrine”. (Walid Abbelgawad, “Arbitrage et droit de laconcurrence”,
Paris, LGDJ, 2001, n. 3, pag. 2).

% JARROSSON, “La notion d’arbitrage™, cit. n. 781, pag. 369; no mesmo sentido:
Robert et Moreau, “L'arbritage”, 52 ed., Paris, Dalloz; 1983, n. 1.,

%o “Arhitragem comercial internacional”, cit. n. 171, pag. 144.
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Como o contrato se caracteriza pela relatividade, isto &, por
operar com forg.j:t de lel, mas apenas entre as partes e ha exte;lséo
do ot_)]eto negocial, o juizo arbitral fica [imitado as partes gue o con-
vencionaram e ao objeto do contrato que 0 motivou.

e

~ "En p'rincipe, seules les parties ou les personnes représen-
_ t‘esy}s’s sont liges paria sentence arbitrale, qui ne peut produire d'effets
al'égard des tiers, non liés par la convention d'arbitrage”'.

) F’qde:se afirmar, em suma, que os limites da jurisdicao arbitral
s8o os Himites do contrato que a ela se submete.

5. SUJEICAO DO JUIZO ARBITRAL AS REGRAS BA '
PROCESSO CIVIL | GRAS BASICAS DO

Os proprios contratanies podem estipular o procedimento a ser
obse:rvado no juizo arbitral, ou podem autorizar o tribunal arbitral a
traga—llo. P_od_e,_ ainda, a convencao reportar-se do regulamento de al-
guma Instituicao permanente dedicada a prética da arbitragem. Pode
enfim, prever que o rito a observar sera o comum da lei proceésuai ’

O tribunal arbitral, destarte, conduzira o processo a seu cargo
segundq regras de procedimento que ndo sdo exatamente as megs-
mas gp_licavets aos juizos ordinarios. Deve, no-entanto, respeitar os
prtncnptgs.fupdamentais do processo®, como, enfre out’ros os perti-
nentes a hmitage’lo da sentencga ao pedido da“parte, aodeb’ate dialé-
tico .das_pretel_‘:soes contrapostas, a investigagéo da verdade real, &
motivagéo do julgado, & formagdo da coisa julgada etc.. '

Mesmo quando o acordo de arbitragem preveja o julgaménto

. poreqlidade, ou seja, sem ater-se as regras do direito material posi-

tivo, o juizo arbitral, quanto ao procedimento, ndo podera deixar de

se submeter aos principios fundamentai '
; r entais do processa, especialm
aos-dltames do principio do contraditario™. 2 =

5 .. " s
s; COHEN, Daniel, "Arbitrage et societé”, Paris, LGD., 1993, n. 604, pag. 317
- :biﬂﬁ‘F‘.’OSSON, “La notion d'arbitrage”, ¢it. n. 177, pag. 102. :
- '!;sairglgiaz.rgﬁgtd ?f#:r:ﬁ; g;ellleds qu'en soient les modalités, ‘s'ensére aujourd’hu
g U :ideal fustice que celui que porstivent les jurisdictions
p:?rﬂ:iugs_— ;..) La gerne philosofie du procés équitable imprégne les finalités et Izz
p organisation de toute forme de justice, publique ou privée, contribuant

ainsi & instituer la foncti j b.
] L C ases communémet accept
;ﬁggrﬁgtse:sésx entité des tms_s'accom' agne de rapprochements techl?igieest
tables™ (B. Oppeth, Philosophie de i'arEitrage- commercial internacional”,

JOT, 7993, pag. 818: a i “Arbi P
St b 460, gég ‘ 231,)' pud Walid Abdelgawad, “Arbitrage et droit de ta eqncurrence”,

* ROBERT, Jean, “Larbitrage”, cit. n. 190, pag. 163.
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A garantia do devido processo legal com os consectarios do
contraditério e ampla defesa s&o, modernamente, direitos assegura-
dos no planc constitucional, 0 mesmo ocorrendo com a exigéncia de
motivacdo de todas as decisbes judiciais (CF, art. 5%, LIV e LV, e art.
93, IX). Por isso, qualguer que seja o procedimento a prevalecer no
juizo arbitral esses preceitos fundamentais nunca poderéo ser des-
curados pelos arbitros, sob pena de nulidade®. A matéria é de ordem
pablica e néo se sujeita & disponibilidade negocial na convengéo de
arbitragem?®.

Sobre o tema, a lei brasileira de arbitragem é expressa: “serdo
sempre respeitados no procedimento arbitral os principios do con-
traditério, da igualdade das partes, da imparcialidade do arbitro e de
seu livre convencimento” (art. 21, § 29).

No direito italiang, h4 previsdo de gue as omissdes relativas ac
procedimento verificados na convencgo arbitral oy nas disposices
fragadas pelos arbitros serdo supridas pelas normas gerais do pro-

-cesso de conhecimenio tracados pelo CPCY. Mesmo no siléncio da

lei brasileira, o sistema pode também prevalecer entre nds, porgue o
art. 272, paragrafo Unico, do CPC, dispGe que o procedimento espe-
clal rege-se pelas “disposigGes gerais do procedimento ordinario”.

6. LITISCONSORCIO — CONCEITO — ESPECIES

Uma das figuras do processeo civil ordindrio gue deve refletir
sobre o procedimento arbitral é a do litisconsdrcio, ja que, freqiiente-

- Tmenle, se verificard, também no juizo particular, o concurso de sujei-

tos num ou em ambos os polos da refagao.processual.

O processo €, no minimo, relagéo juridica entre trés pessoas:
autor, juiz e réu. Pode, no entanto, envolver, e, as vezgs, tem de en-
volver, mais de uma pessoa nos polos destinados ao autor e ao réu.
Diz-se gue h3 litisconsdrcio sempre que se nota a presenca de parte
pldrima, ou seja, num s processo atua mais de um autor (litiscon-
sorcio ativo) ou mais de um réu {litisconsércio passivo).-

Conforme a obrigatoriedade ou ndo do cumuldo subjetivo no pro-
cesso, o litisconsdrcio se apresenta ora como facultativo, ora como
necessdrio. O facultativo forma-se apenas por vontade das partes e

% ROBERT, Jean, ob. oit., 183, pags. 157/158. -
% “'arbitre- doit bien entendu, dans le cadre de son pouvoir de réglement de la pro-

cédure arbitrale, faire en sorte que soit garanti le caractére contradictoire du debat

et réserved le droit de la défense qui en est le coroilaire” {Jean Rober!, ob. cit., n.
174-1, pag. 148). :
% FAZZALARI, “Uarbitrato”, cit., pag. 56.
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o necessario é de formacio obrigatéria, seja por exigéncia expressa
da lei, seja por decorréncia légica da natureza da_relacdo juridica
material deduzida em juizo, como objeto da prestagéo jurisdicional
pretendida.

O sistema adotado pelo CPC consiste em prever, genericamente,
no art. 46, caput, que “duas ou mais pessoas podem litigar, no mes-
Mo processao, em conjunto, ativa ou passivamente, quando:

B | — entre elas houver comunhé&o de direitos ou de obriga-
¢Oes relativamente & lide;

Il — os direitos ou as obrigagtes derivarem do mesmo
fundamento de fato ou de direito;

IIl — entre as causas houver conexao pelo objeto ou pela
causa de pedir; :

IV — ocorrer afinidade de questdes por um ponte comum
de fato ou de direito”. .

. O elenco do art. 46 compreende, como se vé, tanto o litiscon-
sorcio necessario como o facultativo. Alias, como regra geral, os ca-

+ sos arrolados pelo Cédigo, no dispositivo comentado, podem ser

havidos como de litisconsdércio facuftativo, pois, segundo o préprio
text_o legal, as partes podem litigar em conjunto, mas nem sempre
esiao forcadas a tanto®,

Conjugando o art. 46 com o 47, conclui-se que, nas mesmas
h_ipéteses do primeiro dispositivo, o litisconsércio serd necessario
{l_s£? é:,'néo podera ser dispensado pelos litigantes) “guando, por dis-
posi¢ac de lei ou pela natureza da relaggo juridica, o juiz tiver de
decidir a lide de modo uniforme para todas a5 paries”.

Em_gfntese, o sistema do Codigo € de reunir no art. 46 os casos
em gue litisconsdreio pode ser facultativo, e no art. 47 especificar as
condigdes para que ele seja necessario®.

6.1. Litisconsdéreio necessdrio

o Ha litisconsércio necessdrio, segundo o art. 47, “quando, por.
disposigao de lei ou pela natureza da relagdo juridica, o juiz tiver de
decidir a lide de modo uniforme para todas as partes”. O conceito
liga! é evidentemente falho, porque ha muitas hipgteses de Mscon
sorcio obrigatdrio em que o resultado da sentenca_ndo precisa de
ser igual paratodas as pessoas reunidas no pélo da relacdo proces-

= BARBI, Celso, “Comentarios ao CPC”, 12 ed., v. I, 1. I, n. 287, pags. 264-265.
5 BARBI, Ceiso, op. cit., n. 287, pag. 265.
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sual (ex.: litisconsorcio do juizo divisério ou demarcatorio, do con-

“Senso de credores e outros da espécie). Ha, outrossim, casos em

que a lei considera opcional o litisconsorcio, mas, uma vez estabele-
cido, a sentenga serd unica e igual para os diversos litisconsortes
(ex.: demanda contra devedores solidarios, defesa da posse comum
por um s ou por alguns dos compossuidores).

Na verdade, duas s&o as hipdteses de litisconsorcio necessa-
rio ou obrigatdrio uando exista expressa determinacao da lei,
como nas agdes réai§ imobiliarias, sempre que o litigio envolver pes-
soa casada, pois qualqguer que seja o regime matrimonial, marido e
muiher serdo partes obrigatérias; ¢ b))quando a solugdo a ser en-
contrada pelo provimento judicial terd de envolver todos os sujeitos
de uma relaggo.ou de uma situacae juridica com pluralidade de su-

|Eftos. Se a senienca tera de afetar posigoes juridicas de diversos

sujeitos, todos eles ser8o partes necessarias no processo, porgue
ninguém Sera privado de seus bens e direitos sendo com observan-
cia do devido processo legat (CF, art. 52, LIV). O litisconsércio, entdo,
sera obrigatorio, porgue n&o haverd como sentenciar sobre direito
material subjetivo em face de quem n#o seja parte no processo. Se o
credor, por exemplo, quer anular a venda que o devedor fez em
prejuizo de seus-direitos, ndo tern como deduzir a agao sendo colo-
cando vendedor e comprador na situacao de litisconsortes passivos
{cB-réus); se um sdcio quer alterar ou romper 0 contrato de sociedade,
somente poder4 propor sua a¢do contra todos os demais socios; se
o filhe quer investigar a paternidade e o indigitado pai ja é falecido, a
agéo tera forgosamente -que se voltar contra todos os.herdeiros do
investigado; e.assim por diante.

6.2. Inobservincia do Iitisconsércio necessdrio

DispOe o art. 47, in fine, que nos casos de iltlsconsorclo neces-
sdrio“a eficacia da sentenca dependera da citagdo de todos os litis-
consortes No processo’.

Se o autor nac requerer a citagio dos litisconsortes necessarios
e o processo tiver curso até sentenca final, esta n&o produzira efeito
nem “em relagdo aos que néo participam do processo nem em relagao
aos que dele partlmparam"""’ ‘Ocorrera nilidade total do processo®.

® BARBI, Celso, op crt . 304 pag 280, com apouo em Chrovenda e Redenti.

st No RE 69.653. decidiu 0 STF que o nio chamamento 4 lide do litisconsdreio ne-
cessdrio ¢ausa a “nulidade ab initio do processo” (Ac. de 12.3.74, Rel. Min. Xavier
de Albuguerque, in RT 71/72; no mesmo sentido; RE 61.744, Rel. Min. Miiton Luiz
Pereira, Ac. 22.8.98, in DJU'30.11.88, pag. 51; STJ, REsp 50.010/PR, Rel. Min. Fon-
tes de Alencar, Ac. 3.12.86, in DJU 25.8.97, p. 39375).
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Ao juiz, todavia, cabe evitar que o processo se desenvolva inu-
tilmente. Por isso, deparando-se com caso da espécie, “0 juiz orde-
nara ao aufor que promova a citacéo de todos os litisconsortes ne-
cessarios, dentro do prazo.que assinar, sob pena de declarar extinto
0 processo” (art. 47, paragrafo nico)®.

7. JUIZO ARBITRAL E LITISCONSORCIO

A formacao do litisconsdreio néo pode ser banida do campo do
juizo arbitral, visto que ali, tanto como no processo comum, poderzo
estar em jogo situagdes em gue a lei exige a observancia do cimulo
subjetivo. Basta ressaltar os freqﬂentes negdcios plurissubjetivos e,
principalmente, os complexos negociais formados por cesséo de di-
reitos ou pelos contratos conexos (ou complexos). E bom lembrar
que o litisconsdreio necessario é requisito de validade e eficacia da
prestacéo jurisdicional, envolvendo, pais, questdo de ordem puiblica.

O problema de dificil solugdo se di quando o complexo nego-
cial abrange contratos supervenientes aquele onde se instituiu o com-
promisso ou a convengéo arbitral e, principalmente, quando a cadeia
dos negdcios juridicos atinge outras pessoas além daguelas que pac-
tuaram & instituigao da arbitragem®.

Quando ao contrato primitivo (objeto do compromisso) se jun-
tam negocios acesstrios avencgados enire as mesmas partes, a ten-
déncia doutrinaria é submeté-los também ao juizo arbitrai, pelo prin-
cipio geral de gile o acessério deve seguir o pnncrpalﬁ“

7 Se o procedimento arbitral outrossim, vai se desenvolver
entre pessoas que simultinea ou sucessivamente se vingularam a

2 A necessidade de citagio de todos os litisconsortes necessdrios para validade da
sentenca é requisito apenas dos julgamentos de mérito. Para extinguir o processo
por caréncia de agdo ou falta de pressuposto processual, nenhuma citagao é indis-
pensével, posto que até a prépria petigo inicial pode ser liminarmente indeferida a
esse pretexto (art. 295).

% Caso de consenso de interesses gerador de lifisconsércio necessério inobservado
foi detectado pela jurisprudéncia francesa na hipdtese de fransferéncia de bens de
uma sociedade vinculada ao contrato.arbitral para outra sociedade a ela ndo sujeita.
Tendo o juizo arbitral decidido, entre as partes da convengiic, que os bens deveriam
ser restituidos, a instdncia judicial proclamouw; “La société cessionnaire ayant une
personnalité distincte des societés cédantes et n'ayant été ni partie, ni représentée
alinstance arbitrale, la sentence rendue ne saurait I'obliges™ (Daniel Cohen, *Atbitrage
et Société”, Paris, LGDJ, 1993, n. 604, pag. 317).

{5=¥la compétence de I'arbitre quant & as saising s'efend 3 toutes les demandes
accessoires, dés [linstant qu'elles présentent in lien &troit avec la demande principale”
(Jean Robert, “Carbitrage”, GIt., n. 160, pag. 135).
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convengdo arbitral, a formagao do litisconsdrcio ativo ou passivo se
dara sem dificuldade alguma. Todos 08 sujeitos do processo esta-
rao obrigados a se submeterem a ele, por forga dos vinculos con-
tratuais preexistentes. O litisconsoéreio, in casuy, tanto podera assu-
mir a modalidade voluntaria como a necesséria, e, uma vez provo-
cado por algum contratante interessado, nio podera ser recusado
_pelos adversarios.

Se, porém, o debate vai envolver contrato diverso do que foi o
objeto especifico da convencdo de arbitragem ou pessoas gue haoe
firmaram dita convencao, em principio nao havera como forgar a for-
macio do litisconsodrcio, nem como ampliar a competéncia do arbitro
para negocio diverso daguele previsto no.compromisso.

Como & arbitragem repousa nos vinculos contratuais entre as
partes e entre estas’e o arbifrg, seus liames nao se manifestam se-
ndo entre os contratantes. A legitimidade de parte para o procedi-
mento arbitral, por isso, 50 se estabelece entre 03 sujeitos contra-
fuais. A Gnica via de legitimacao, ativa ou passiva, para quem queira
partlmpar ou seja chamado a participar da arbltragem condiciona-se
a prépria convengao arbitral. ‘

Pouco importa portanto seja necesséario ou facultative o litis-
consdrcio. Sua formacéo s6 sera admissivel, de forma cogente, en-
tre 0s que celebraram a convencao arbitral. Assir, se todos os que

devem ser [ftisconsortes sfo aderentes & convencao arbitral, tudo se
desenvolvera naturaimente dentro da forga contratual.

Se, contudo, o terceiro, gue se deseja incluir no processo, nao
firmou o ajuste, sua insergao no litisconsoreio, ainda gue necessario,
somente se tornara possivel se ele consentir em aderir ao compro-
misso. Havendo, pois, recusa de sua parte o arbitro ndo tera forga
para submeté-lo & relagio processual. Se o caso for de litisconsdrcio
facultativo, o procedimento da arbitragem tera de prosseguir s6 com
as partes vinculadas a convencéo arbitral. Se for necessario o litis-
consdreio, “sé restard ao arbitro encerrar o procedimento sem julga-
mento de mérito, por falia de inte da convencao de arbitra-
gem”®, Proferira sentenga terminativa na esfera arbitral, para que a
lide possa ser resolvida pelo Poder Judiciério®..

CEEQ—T?OCHA José de Albuquerqus, “A Lei de Arbltragem S0 Paulo; Malheuros. 1988,

pag. 86.

% NOGUEIRA, Antdnio de Pédua Soubhie, “ConsideragGes sobre os limites da vin-
culagdo da arbitragem — Lei n. 9.307/96", Revista Juridica, 281/37; Carlos Alberto
Carmona, "Arbitragem e processo — um comentirio 4 Lei n. 9.307/96", Matheiros,
1988, pag. 200.
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Diante do carater voluntario da arbitragem, falece & parte e ao
arbitro o poder de impor ag terceiro toda e gualguer espécie de arbi-
tragem forgada®. Em relagio a quem néo € parte da convengao, cabe
80 arbitro ouvi-lo, mas ndo convocd-lo a se submeter a um imperium
que ndo existess,

A nd&o figuragio do litisconsorte necessario dentro da forga da
convengao arbitral torna-a, por isso mesmo, incompleta e impotente
para sustentar o procedimento da arbitragem, autorizando sua extin-
¢Ao nos moldes do art, 20, § 22, da Lei n. 9.307/98. Faltara condigéo
de procedibilidade na via especial da jurisdicio convencional, por-
quanto.ineficaz é o julgamento que, em qualquer processo, seja pro-
fefido sem a presencga na relagio processual de litisconsorte neces-
sario (CPC, art. 47, paragrafo unico).

A iurisprudéncia brasileira ji teve oportunidade de enfrentar o
problema e assentou: a) a convengio arbitral vinculante “somente é
valida e eficaz em relagdo as partes contratantes” b) em havendo

litisconsorte que nao subscreveu ven | ndo pode se r

Gonstrangido a aderlr ao negoclo de que nao |;>articu:oou”tsg

Da recusa do litisconsorte necessario a aderir & arbltragem
nascerd, portanto, para o promovente, o poder de instaurar 0 pro-
cessa_comum na justica oficial,- sem gue aos demais: participantes
dﬁonvengao seja dado alegar a excegio de compromlsso pre\nsta

fo art. 267, V1T, do CPC®.

E estatambém a solugao que se adota no direito ltailano Como
registra Fazzalari, é possivel o convite 'do terceiro nfg signatirio
do pacio compromissério para figurar no procedimento arbitral como

- litisconsorte necesséario; mas néo é possivel sua citagio. Erm con-

sequéncia, “il terzo che declini, espressamente o di fatto Pinvito,
non pud.aversi come partecipante all’arbitrato. Al contrario, egli ri-
mane affatto libero (...). Peraltro, dopo il diniego del litisconsorte
necessario invitato a partecipare, potra rivolgersi al giudice statuale
anche ciascuna delle parti originarie, senza che le altre possano
opporgli, per impedirlo, la exceptio compromissi. Em tais casos, se
as partes primitivas ndo abandonam o procedimento da arbitragem,
“I'arbitro dovra definirlo col fefiuto della pronuncia di merito sul rap-
porto plunsoggetwo mscnndlblle (che comvo!gerebbe inevitabilmente e

8 JARROSSON, “La notion d'arbitrage”, cit., n. 25 pag. 19,
% JARROSSON, ob. cit., n. 580, pag. 281.

GPrusp, 3% Gam. Dir. Priv., Agr. 123.567-4/9, Rel. Des. Alfredo Migliore, Ac. 31.8.99,

cit., in Revista Juridica, 281/37
 ROCHA, José de Albuguergue, "A lei de arbltragem cit., loc. cit.
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illegittimamente, il terzo litisconsorte nolente)””'. Em outras pala-.

vras: 0 arbitro extinguira o processo arbitral sem julgamenio de mérito.
Em sintese:

“Se o litisconsorte for do tipo necessario-unitario — aque-
le-que impbe a participacdo de todos os litigantes, com senten-
ga uniforme para todos — ou.o terceire aceita integrar o pro-
cesso, possibilitando a sentenga, sujeitando-se aos seus efei-
tos, ou n&o aceita e permanece fora dele, inviabilizando com a
sUa auséncia o processo arbitral. E o caso do compromitente
casado, a respelto de direitos sobre bens iméveis de propriedade
de ambos os conjuges.

No gue toca ao litisconséreio facultativo, nada impede ve-

- nha ele igualmente a ter Iugar desde que: estejam as partes:

acordes em admlti 0”72,

8. OUTRAS PARTICIPACOES DE TERCEIRO NO
PROCEDIMENTO ARBITRAL. DENUNCIAQAO DA LIDE
E EMBARGOS DE TERCEIRO :

Nao € somente 0 hnsconsorte que sustita: problemas na‘'area
de interferéneia de terceiros no processo arbitral. Todas as figuras
interventivas previstas no Cddigo de Processo Civil, em tese, pode-
riam ser questionadas e, uma vez suscitadas, admitiriam-apreciacéo
pelo arbitro se Houvesse . aguigscéncia de todos os Interessados: par-

tes, terceiro e arbitro.

A complicagdo surge guando nao ha 0 consenso geral e'se pre-
tende impor compulsoriamente a ampliagdo do objeto da arbitragem,
seja por Iniciativa do terceiro, seja por provocacdo de uma das
partes da convengao arbitral..

'Duas figuras processuals assumem maior dimensacd e maior
interesse doutrinario nesse terreno: as agbes de garantia exercita-
veis, No processo comum, por meio da denunciagdo da lide (CPC,
art. 70) e a defesa da posse e dominio contra o esbulho Judlmai por
via dos .embargos de terceiro (CPC, art. 1.046).

O direito positivo, mesmo nos paises de mais ant[ga e sofisticada
experiéncia no trato do processo arbitral, ndo oferece solugdo direta
para o problema, e a doutrina, por sua vez, naoc se manifesta uniforme

" FAZZALARI, Elio, “Larbitrate”, Toring, UTET, 1997, pag. 58
2 ALVIM, Carreira, “Tratado”, cit., pags. 465-466. :
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na tentativa de equaciona-lo. Os conselhos de ordem pratica que mais
freqlentemente se encontram $80 0s que recomendam a0s conira-
tantes,.quando se sucedem muitiplos negdcios entre as partes primiti-
vas e entre estas e terceiros, a adogdo. de.cldusula modelo que se
repetird em cada novo negécio, de modo a jungi-los todos a uma Gnica
arbitragem, a ser desempenhada por.uma instifuicio, onde ndo have-
ria designacgéo de arbitros pelos mdltiplos contratantes™.

Remanesce ¢ problema a ser enfrentado nas hipdteses, alids
as mais comuns, em que inexiste a sugerida clausula e o terceira,
portanto, ndo se acha juridicamente vinculade a convengdo arbitral.

No-exame da denunciacéo da lide, parece ndo. haver dissidén-
cia mais profunda quanio ac_descabimento da interven¢aoe forcada
do terceiro responsavel pela garantia do direito de um dos lltlgantes

Ainda que se reconhiega o carater jurlsdncmnal 4 sentenca do
arbitro, suas conseqiéncias ndo podem ir além daquelas eXxpressa-
mente previstas na lei. Porque a eficacia da arbitragem se encontra
legalmente vinculada a um contrato entre aqueles que a convencio-
naram, a sentenca dos arbitros néo se desvincula também desse
carater contratual. Por isso, lembra Jean Robert que,;-mesmo sem
expressa ressalva na lei, haverd de prevalecer ¢ principio de que a
sentencga arbitral “est inoposable -aux tiers”; e dissco decorrera que
“ arbltrage ne pourra permettre |'intervention, ni volontaire, ni forcée,
de méme que ['appel en garantie™. :

Na doutrina italiana é pacifico o entendimento do n&o cabimento
da denunciagio da lide, na espécie, porgue “ndo sao concebiveis, na
arbitragem, intervengdes coativas. N8o s6 porque a chamada jussu
iudicis esbarra no arbitro desprovido de poderes cogentes; mas, tam-
bém e sobretudo, porque tal chamada em garantia atrita com o princi-
pio segundo o qual ninguém pode, contra sua vontade, ser privado do
juiz natural, preconstituido para a generalldade portanto o esfafal ™.
Em suma, na Italia, n&o se aceita a denunciagio da lide, porque ndo é
dado &s partes coagir um terceiro a intervir, nem ao arbitro cabe expe-
dir uma ordem obrigando-o a intervir, nem tampoUco ao terceiro se
permite realizar uma mtervengao contra a vontade das partes para
fazer valer suas proprias razGes num processo em que nao & parte76

* ROBERT, Jean, “Projet d une clause compromissoire ouverte en matiére d'opera-
tions multiples”, cit. por Pierre Bellet, “Revue de l'arbitragem”, 1981, n. 1, pdg. 56; Tan-
deau de Marsac, “les litiges commerciaux multiparties: le projet CC1", cit. por Belfet,
ob. cit., loc. cit.; frineu Strenger, “Arbitragem Comercial”, ¢it., n. 110, pag. 101.

7 “Larbitrage”, cit., n. 201, pag. 171.

S FAZZARALI, “Larbitrato”, cit,, pag. 1.

™ RUBINO-SAMMARTANO, cit. por Carreira Alvim, “Tratado”, ¢it., pag. 457.
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Nao é diversa a orientagéo da doutrina brasileira, como se vé
em Carreirta Alvim,_para quem somente se deve admitir g interven-
¢do de terceiro, havendo_consenso _entre todos os_interessados™.
Sem o consensog, a intervencdo coativa {denunciacao da lide a guem
fao fez parte d 40 arbi ara José Albuguer-
que Rocha, inadmissivel, “pois o Arbitro ndo teria poderes para
determind-la, nem ni : r.coagido a participar de arbitra-

" gem gue é optativa por esséncia™®.

Resta analisar o problema dos embargos de terceiro, agéo inci-
dental manejével por quem, ndo sendo parie no processo, sofre es-
‘bulho em sua posse ou do dominio por decorréncia de ato judicial
proferide inter alios (CPC, art. 1.046). Na previs@o da lei processual
comum, esse remédio processual ¢ admissivel tanto no processc de
conhecimento, como no de execugao e até no cautelar (arts. 1.046,
caput, e 1.048). .

Uma vez que as medidas cautelares e as de execucéo de sen-
tenga se processam fora do juizo arbitral e se subordinam a jurisdi-
¢do comum, parece-me que, uma vez aberto o procedimento para
cumprir, na justica estatal, as decisdes fomadas no processo arbi-
-fral, hiao havera como vedar ao terceiro eventualmente prejudicado
&M sua posse e dominio, 0 recurso. aos embargos de terceiro.

O fato de a coisa julgadater se formado no juizo da arbitragem
e nao no juizo comum & irrelevante, porque onde quer que se forme
a res judicata sua forga sera sempre limitada as partes entre as guais
se deu a sentenc¢a (CPGC, art. 472; Lei n. 9.307/96, art. 31).

Correta, portanto, a posicdo da doutrina francesa que consagra
a tese de que, durante a execugdo, a sentenca arbitral e suscetivel

de impugnacéo por meio de embargos de terceiro™.

No direito italiano, apés controvérsia histérica, o problema foi
eliminado pela reforma do CPC de 1994, que, expressamente, pas-
sou a autorizar os embargos de terceiro, que 540 manejavels, po-
F8i, apenas depois que a senienga arbitral fornou-se_executiva ou
se revestiu da autoridade da coisa julgada®™.

A controvérsia é profunda, todavia, quanto ao cabimento de igual
medida em face do procedimento ainda em curso perante o arbitro.
Seriam admissiveis naguele estagio os embargos de terceiro? Em
caso afirmativo a quem caberia a competéncia para julga-los?

7 “Tratado”, cit., pag. 462.

78 “A lei de arbitragem”, cit., pag. 85.

7 ROBERT, Jean, “Larbitrage”, cit., n, 201, pag. 171.
& FAZZAL ARI, “Uarbitrato”, cit., pag. 117.
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Hé os que simplesmente se recusam a admitir essa agéo inci-
dental, sob o argumento genérico de que a arbitragem tem base con-
tratual e nela, portanto, ndo pode intrometer-se quem néo figura como
parte da convengdo arbitral @ nem mesmo o arbitro teria poderes
para resolver questdo estranha ao objeto de dita convengio?®'.

Corrente mais nova, no direito italiano, no entanto, tem evoluido
para defender o cabimento dos embargos de terceiro ndo somente
no_estagio judicial de homologacio do lgudo arbitral, mas também
na fase de tramitacéo do feitg perante o arbitro.

Afirma Fazzalari, nessa linha, que 0 terceiro que pode ter seu
direito prejudicado pelo laudo pode precaver-se, mediante participa-
G&o no praprio procedimento arbitral. Cabe ao terceiro, segundo esse
entendimento, escolher, como ocorre no processo judiciario, entre
participar da arbitragem ou aguardar 0 seu eventual resultado, para
ent&o ataca-lo na justica comum. Para Fazzalari, ndo se pode preva-
lecer do carater restrito da arbitragem para impedir os embargos de
terceiro, ndo figurante na convengdo. N ode ter i
como hegdcio tdo-s6 de seus sujeitos, na medida em que, péer meio
dela, eles estao em condigbes de obler o equivalente da sentenga
furtsdicional, que terceiro. Desde gue o processo arbitraltem
ificio, ele se¢ desenvolve, em relagdo ao terceiro, como se fosse um
processo comum perante ¢ juiz estatal. Se é dado ao terceirg, em
vias de sofrer prejuizo, embargar o processo judicial, nao ha razéo
para impedir que 0 mesmo acontega no processo arbitral’.

Data venia, se em principio ndo se tolera a intervengéo de ter-
ceiro, genericamente, no processo arbitral, nem voluntéria nem pro-
vocada, sem o consentimento dos sujeitos da convengao de arbitra-
gem®, n&o mé parece razoavel impor ac arbitro e as partes contra-
tantes uma causa nova, com parte e objeto estranha ao negdcio
arbitral.

Essa inovag&o objetiva e subjetiva, segundo a methor doutrina,
somente teria cabimento caso se desse o consenso entre terceiro,
partes primitivas e &rbitro, para ampliar o objeto do juizo arbitral, j&
que este “tem a sua base fundamental ne acordo de vontades™. Se

® PIERGROSS!, Alberto, “Tutela del terzo nell'arbitrate”, in “Studi in onore di Enrico
Tullio Liebman®, v. IV, Milano, Giuffre, 1979, pdgs. 2.574-2.577.

82 FAZZALARI, “Larbitrate”, cit., pag. 59. ) ]
® “Questione della legitimazione ad agire. Essa va.riconosciuta solo al soggetti cui il
compromesso la largisce: non sono ammessi né interventi né ordine d'intergrazione
di contraddittorio” (Fazzalari, “Arbitrato — Teoria generale e diritto processuale civile™,
in "Digesto”, 4¢ ed., Torine, UTET, 1994, v. |, pag. 399).

¥ CARREIRA ALVIM, “Tratado", cit., pag. 462.
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é a vontade contratual que cria e sustenta o processo arbitral, s0 se
ha de pensar em nele inserir a pretenséo do terceiro e_mlbqrgante ou
interveniente, se nisto assentirem os participantes originarios, pois
haveria, sem divida, “a ampliagao objetiva e subjetiva, da conven-
¢do de arbitragem™®,

9. A COMPOSICAO DO ORGAO ARBITRAL E A
INTERVENCAO DE TERCEIRO

A identificagéo das partes, a definigio do objeto da arbitragem
e a designagac do arbitro, ou dos arbitros, que qe\r_erao se encarre-
gar de solucionar o litigio, constituem matéria prépria do compromis-
so arbiiral (L.ei n. 9.307/96, art. 10, ns. |, {T e 1l1).

Assim, estando instalade o jujzo arbitral, o terceiro interessado

qug; co - ssaric ou jinterveniente vi_er a ser admj-
tido no feito, ja encontrard o érgdo jurisdicional definide. N&o tera,
portanio, diteito.de-indicar novo &rbitro ou de alterar a estrutura e
composicao do colegiado acaso ja formado. Encontrara um julzo es-
Tafuido e em funcionamento. A ele terd de submeter-se nos moldes
em que 161 consiruido,

Qualquer inovagéo na estrutura do tribunal arbitral s6 pqderé
acontecer por forga de nova convengéo arbitral, se a tanto se dispu-
serem as partes e o arbitro do processo em andamento.

Pode ocorrer que a formagao do-litisconsdreio seja precegida
de sucessivas negociagfes entre as partes da primeira convengéo e
o0s sucessivos interessados em novos contratos interligados, que aca-
so tenham sido firmados com terceiros. Assim, ao dar-se in_|’g:|o ao
processo arbitral ter-se-a, desde logo, 0 estabelecimen.to dq litiscon-
sorcio. Caberd aos participantes dessa convengdo arbitral invocada
e ampliada dispor sobre a maneira de compor-se o 6rgéo encarrega-
do da arbitragem. -

Na lei de arbitragem.da Holanda ha uma disposigao. interesgan-
te sobre o litisconsodrcic superveniente & situagao gerada pela jun-
¢do de varios negécios sujeitos a diferentes acordos de arbitragem.
Segundo tal lei, se as paries ndo conseguem acordar sobre a indica-

¢Ao dos componentes do tribunal de arbitragem, o juiz estatal a re-

guerimento de uma delas designard o arbitro ou os arbitros®.

& ROCHA, José de Albuguergue, “A lei de arbit_ragem". cit., pag. 85.
3 STRENGER, Irineu, “Arbitragem comercial®, cit., pag. 99, nota 49,
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O _que parece intuitivo & que no litisconséreio nao se deve, em
regra, reconhecer a cada litisconsorte o direito péssoal de nomear
seu proprio arbitro. Na relagio processual em que os litisconsortes
estiverem agrupados em numeros diferentes de cada lado, criar-ge-
ia_um triounal gesequilibrado quaniitativamente. O jdeal é que cada
grupe litisconsorcial designe o seu arbitro, ou os seus arbitros, de
modo que de cada lado do processo figure numero igual de julgado-
res, dispondo as partes sobre a forma de escoina do desempatador.

Convém lembrar, outrossim, que a lei brasileira confere ao juiz
estatal o poder de nomear o arbitro destinado a tornar impar o nime-

ro dos componentes do colegiado, caso as partes ndo cheguem a
uma solugio conciliatéria (art. 13, § 29) '

Dentro desse sistema ter-se-& como criar um érgao arbitral equi-
librado, capaz de atuar sem suspeita de parcialidade, ou de predo-
minio quantitativo de um grupo litisconsorcial sobre o outro.

10. CONCLUSOES

Q direito brasileiro autoriza as pessoas capazes de contratar a
valer-se da arbitragem para dirimir litigios relativos a direitos patri-
moniais disponiveis (Lei n. 9:307/96, art. 19). A respeito desse instry-
mento de composicao de conflitos, nosso direito positivo permite as
seguintes conclusbes:

°

a) entende-se por arbitragem a instituiggo juridica por meio
da qual um particular, terceiro.em face da relagao conflituosa,
compde o [itigio que envolve duas ou mais partes, desempe-
nhando a miss&o jurisdicional que estas lhe conferem®;

b) embora provida de forga jurisdicional, a arbitragem se
legitima pelo contrato (convencgéo arbitral), de sorte a compreen-
der apenas o objeto convencional e as partes contratantes:

¢} litisconsortes, terceiros intervenientes, inclusive assis- -
tenies ou emibargantes nac tém acesso A0 jUizo arbiiral sem

previo consenso das partes contratantes, que lhes propicie aderir
a convencdo arbifral®;

¥ JARROSSON, “La notion d'arbitrage”, cit., n. 785, pag. 372.

8 “Em virtutie do carater convencional da arbitragem {...) ndo tem nenhum terceiro o
direito de ingressar em feito de oufrem (como assisterite)... Salvo se as partes origi-
narias consentirem. {ou se'a convencao foi 'aberta’ a terceiros) no seu ingresso”
(Carreira Alvim, “Tratado”, cit., pag. 467). A Lei n. 9.307/96 faculta as partes a desig-
nacao de assistentes para coadjuvé-las durante o procedimento arbitral (art. 21,
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