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INTRODUGAO

SUMARIO: 1. Idéia de precedente judicial. 2. A questso do precedente judicial como fon-
te do direito. 3. Objeto e delimitagdo cronoldgica da tese.

1. 1déia de precedente judicial®

Causaria impressio se, ao tratar, como tema central, da problematica histori-

€a do precedente judicial, n3o se fizesse alus3o preambular 3 experiéncia juridica
do common law (direito casuistico) em contraposi¢do a dos sistemas do civil law,
de tradicdo romanistica (direito codificado), cujas diferencas ontologicas remon-
tam a historia juridica, 2 teoria das fontes do direito, aos critérios de interpretagao
da lei e das decisges judiciais e as técnicas de raciocinio juridico.

e
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Optamos deliberadamente pelo emprego da locugdo precedente judicial em substitui¢io do
termo jurisprudéncia, de uso muito mais comum em nossa linguagem juridica, por duas re-
levantes razées. Em primeiro lugar porque, enquanto hoje o substantivo jurisprudéncia indi-
Ca genericamente a atividade dos tribunais no desempenho de seu mister de ius dicere, no
8mbito da histéria do direito, iurisprudentia tem muiltiplo significado, ora indicando ciéncia
do direito, ora designando a prépria atividade profissional (jurisprudéncia forense ou pratica
contraposta a tedrica). O emprego de iusrisprudentia no sentido de ciéncia do direito deriva de
uma interpretagdo da famosa defini¢do de Ulpiano, D. 1.1.10.2 (. 1 regularum): “Jurisprudén-
cia € o conhecimento das coisas divinas e humanas, e a ciéncia do justo e do injusto” (= “luris
prudentia est divinarum atque humanarum rerum notitia, iusti atque iniusti scien tia”). Consul-
te-se, a propésito, Paolo Frezza, La cultura di Ulpiano, Studia et Documenta Historiae et luris,
1968:363 ss.; Georges Pieri, lus et jurisprudentia, Archives de Philosophie du Droit, t. 30 - La
jurisprudence, Paris, Sirey, 1985, pp. 53 ss. Ainda na acepcio de ciéncia do direito, observa-se
que, por apego a tradicdo, até hoje as faculdades de direito da Itilia s3o chamadas de Facoltd
di Giurisprudenza (v., a propésito dos vidrios significados do termo jurisprudéncia, o minudente
e documentado inventario produzido por Gino Gorla, La giurisprudenza, Diritto comparato e
diritto comune europeo, Milano, Giuffre, 1981, pp. 264 ss.; Giurisprudenza, Enciclopedia del
diritto, 19(1970):489 ss.). Ademais — e essa é a segunda raz3o da escolha — 3 expressao pre-
cedente judicial, como se observard ao longo da tese, é mais abrangente, uma vez que nem
sempre, durante os diversos periodos histdricos, a decisdo anterior, invocada depois como
exemplum, tera sido proferida por um “tribunal” propriamente dito, e, portanto, ndo seria
correto reconhecer-lhe “proveniéncia jurisprudencial”... Esclarece, a propésito, Letizia Vacea,
que: “no direito romano, por decisdo do caso concreto, devemos entender ndo apenas as
sentencas (provindas de qualquer ‘6rgdo jurisdicional’, dependendo da espécie de processo e
da época histérica), mas também as solugGes propostas pelos juristas e os atos discriciondrios
dos magistrados que se corporificavam na aplicagdo do direito a um caso individual, e, a partir
da época do Principado, as resolugSes imperiais atinentes a hipéteses concretas, ou seja, os
decreta e os rescripta” (Contributo allo studio del metodo casistico nel diritto romano (reed
com apéndice), Milano, Giuffre, 1982, pp. 5-6). ’
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Por inimeras e importantes vicissitudes histéricas, que serao examinadas em

sede adequada, no ambiente dos ordenamentos fundados na teoria do stare dec;.
sis e na doutrina do binding precedent, derivados do direito inglés, 0 costumes
foram se transformando, mediante um lento processo evolutivo, em direito ju-

risprudencial, norteado pela concepgdo de que o Common Law correspondia 3
0s e somente po.

uma ordem juridica superior, cujos principios foram conservad 50
deriam ser revelados pelos juizes, “the depositaries of the law, the living oracles

of the law”, em suas respectivas decisdes.’
ropa continental, pelo

No modelo seguido, em particular, pelos pafses da Eu _
contrdrio, as codificagdes determinaram uma ruptura com O assaes; Ol i, comg
|assica, sobretudo porque 3

método casuistico herdado do direito romano de época ¢ i
prevaléncia da lei escrita se sobrepds a todas as outras formas de expressdo do direito,
Seja como for, é certo que em ambas as experiéncias juridicas os 6rgdos judi-
cantes, no exercicio regular de pacificar os cidadaos, descortinam-se como .CE.'Ieiro
inesgotdvel de atos decisérios. Assim, o nicleo de cada um destes pronunciamen-
tos constitui, em principio, um precedente judicial. O alcance deste somente pode
3 0 precedente entig

ser depreendido aos poucos, depois de decisoes posteriores. :
nasce como uma regra de um caso e, em seguida, terd ou nao o destino de tornar-

-se a regra de uma série de casos analogos.
Bem é de ver que, pressupondo, sob 0 aspecto temporal, uma decisdo ja pro-

ferida, todo precedente judicial € composto por duas partes disti.ntas:. a) as cir-
cunstincias de fato que embasam a controvérsia; e b) a tese ou o principio juridico

assentado na motivacdo (ratio decidendi) do provimento decisorio.
Dependendo do sistema em que se engasta, a decisdo, monocratica ou co-

legiada, é classificada em precedente vinculante (binding autority: sistema do

common law) e precedente persuasivo, ou de fato, ou revestido de valor moral

(persuasive autority: em regra, sistema do civil law).

Em seus famosos comentarios acerca da formagdo do direito inglés, William Blackstone, em impor-
tante passagem, enalteceu a fungdo judicial (textual): “Mas aqui surge uma questdo muito natural
e substancial: como estes costumes ou méximas foram conhecidos e por quem a sua validade foi
determinada? A resposta é: pelos juizes nas vérias cortes de justica. Eles sdo os depositérios da lei;
the living oracles, que devem decidir em todos os casos duvidosos e que devem obedecer a um
juramento de decidir em consonancia com as leis da terra” (Commentaries on the Laws of England,
v. 1, ed. comemorativa da 92 ed., London, Cavendish, 2001, p. 69). Em meados do séc. XX, John P.
Dawson, inspirado nos Blackstone’s Commentaries, dedicou um livro notavel (The Oracles of the
Law, Ann Arbor, William S. Hein, 1986 - reed.), talvez o melhor, sobre a penosa tarefa de julgare 0
} importante papel da jurisprudéncia em diversas experiéncias juridicas, pretéritas e modernas.
3

Cf., nesse sentido, Chaim Perelman e Lucie Olbrechts-Tyteca, Tratado da argumentagdo. A nova
retorica, tr. port. Maria Ermantina Galvdo, Sdo Paulo, Martins Fontes, 2002, p. 404.
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Desse modo, ndo é preciso dizer que em cada sistema juridico,
seja ele, o precedente ¢ dotado de diferente eficacia. £ inequivoco, nesge seniide.
que nos ordenamentos dominados pelas regras do case law os Precedentes judi-
ciais gozam de forga vinculante e, portanto, consubstanciam-se na mais importan-
te fonte de direito. Para tanto, desenvolveu-se um complexo aparato c onceltiial
(reconhecido, dentre outras, pelas seguintes expresstes: stare decisis, rule of the
law, ratio decidendi, obiter dictum, distinguishing, overruling, binding e persuasive
precedent...), de resto, estranho ao jurista do civil law.

O aspecto que caracteriza a regra do precedente, nesse particular, é o sey
cunho fortemente coercitivo. Esse principio juridico é denominado s
significando que a anterior decis3o cria direito.

qualquer que

tare decisis,

O fundamento dessa teoria imp&e aos juizes o dever funcional de seguir, nos
Casos sucessivos, os julgados ja proferidos em situacdes andlogas. Nao é suficiente
que o Orgdo jurisdicional encarregado de proferir decisdo examine os preceden-
tes como subsidio persuasivo relevante, a considerar no momento de construir
a sentenca. Estes precedentes, na verdade, sdo vinculantes, mesmo que exista

apenas um Unico pronunciamento pertinente (precedent in point)
de hierarquia superior.*

Na orbita do direito codificado, por outro lado, predomina a orientagdo de
que a jurisprudéncia ndo goza de forca vinculante. Prevalece, portanto, a idéia de
que o precedente tem eficidcia meramente persuasiva.

de uma corte

Com efeito, é opinido corrente, sob esse aspecto, que as decisdes judiciais
ndo sdo consideradas fonte de producdo do direito, mas apenas “fonte de co-
nhecimento” do contetido normativo da lei, e que, portanto, ndo se impdem ao
juiz. O precedente, na verdade, nas hipéteses de duvida, presta-se a auxiliar o
julgador no processo hermenéutico em busca da correta determinacdo do ca-
none legal aplicédvel ao caso concreto. Apresenta-se, assim, com uma particular

carga de persuasdo pelo simples fato de constitir indicio de uma solugdo racional
e socialmente adequada.’

Ressalte-se, outrossim, que a praxis do direito anglo-americano, por parado-
xal que possa parecer, também trabalha hoje em dia com a categoria dos prece-
dentes persuasivos. E isso ocorre quando, por exemplo, um litigante, perante um
tribunal inglés, invoca anterior decisdo proferida por uma corte do common law
mas de outro pais, vale dizer, dos Estados Unidos da América ou do Canada (e vice-

4 Peter Stein, | precedenti nella “common law”, Legge, giudici, giuristi (obra coletiva), Milano, Giuffra,
1982, p. 53.

5 Cf., e. g., Adele Anzon, Il valore del precedente nel giudizio sulle leggi, Milano, Giuffré, 1995,
pp. 121-122.
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e Ontario (direj,
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cias canadenses d

_versa). Assim também, v. g., entre a5 provin
codificado) e de Toronto (common law).
Ainda sob esse enfoque, visando a funda

dec
pOdemn

mentar a ratio decidendi, 0s tribunajc

ortes estrangeiras. Consta, de fato, dq

i ntes ‘ d
ex officio, colacionar precede e hue v. Stevensor atinente arelacs,

e ju:gar':E"::cI;ﬁf;f;iﬂe': fx?;z garrafa de refrigerante), que O.L‘:;idﬁtkim
” c::fil::g L:ji:to perante a House of Lords, referiu-se a pr :CEdS:t: ::Sp‘;': d;s
Z:t:dos Unidos (Mac Pherson v. Buick Motor Co.), argfldmen;::eni:da g P exi; ei-
lidade extracontratual do produtor j& havia sido debfan | ae i -
riéncia juridica muito antes de ter surgido, na corte Ing esa, q el ARUIE I
Diga-se, de passagem, que 0 precedente invocado por =of =

ili ili | se antevi
rado o leading case em matéria de responsabilidade aquulla.na(,"n; j:l;l ~ coz’;?:u
a falacia do principio da relatividade dos efeitos contratuals p ct

is. foi ' um sem nuamero de situa-
fallacy”), e que, depois, foi aos poucos sendo aplicado a

¢des analogas, em que a vitima experimentou danos materlals.: it i
Sem embargo dessa possibilidade de alusdoa precteden te, ndo obrigatorio, n]as
persuasivo, os juizes do common law sjo criticados em epi:nca moderna: porque te,'n
uma vis3o extremamente afeicoada ao préprio sistema, Nao razoam além de.se};_c: li-
mites (“across the frontiers”), e, portanto, n3o se valem, por analogia, dos prmsc:plos
gerais do direito codificado para suprir as eventuais lacunas do ordenamento.
O precedente judicial ndo se confunde com o costume?; pelo contrario, uma

regra consuetudindria, passando também a ser observada pelos tribunais, é que

viabiliza a sua transformagdo em precedente.

6 V,, a respeito, o original artigo de Ri chard Bronaugh, Persuasive Precedent, Precedent in Law (obra coleti-
va ed. Laurence Goldstein), Oxford, Clarendon, 1991, pp. 217 ss. Consulte-se, ainda, sobre este instigan-
te assunto, Pier Giuseppe Monateri, /! precedente in Inghilterra, Lo stile delle sentenze e |'utilizzazione

dei precedenti. Profili storico-comparatistici (obra coletiva), Torino, Giappichelli, 2000, pp. 104 ss.

Consulte-se, sobre esse relevante assunto, Patrick S. Atiyah, An Introduction to the Law of Contract,

52 ed., Oxford, Clarendon, 2000, pp. 374-376. V., aproximando os sistemas do common law e do

direito codificado no que respeita & responsabildiade objetiva, Pietro Barcellona, Formazione e

sviluppo del diritto privato moderno, Napoli, Jovene, 1995, p. 419.

8 Patrick S. Atiyah, Judgments in England, La sentenza in Europa — metodo, tecnica e stile (obra cole-
tiva), Padova, Cedam, 1988, pp. 148-149, que acredita existir espago para o intercdmbio e o desen-
volvimento integrado entre os dois diferentes “bodies of law”.

9  Vem a calhar o conceito fornecido por José de Oliveira Ascensdo (O direito. Introdugéo e teoria
geral~uma perspectiva luso-brasileira, 112 ed., Coimbra, Almedina, 2001, p. 249), para quem “cos-
tume € a fonte privilegiada do direito, enquanto exprime diretamente a ordem da sociedade, sem
necessitar da mediagéo de nenhum oréculo. Por isso, a eficdcia da regra costumeira estd automati-
cament.e assegurada... Quer dizer, verificado o fato consuetudindrio, igualmente esta em principio
determinado que a regra nele contida nao & repelida pela ordem social”,
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A sentenca, pois, confirma o costume: "Sententia iudicis confirmat

consuetudinem...”.*

Ademais, o precedente vertical, que vincula ou que potencia maior persua-
s30, ¢ aquele que provém de corte superior em relagdo aos tribunais inferiores, e
se distingue do precedente horizontal, emanado de 6rgdo jurisdicional postado no
mesmo grau hierarquico do tribunal em que se pretende fazé-lo valer. Este geral-
mente se delineia menos influente.

O precedente também pode deixar de ter eficicia quando se revela ultra-
passado, sendo substituido por decisdo que adota diferente orientagdo. Nesse
caso, nos sistemas do common law, o precedente overruled (revogagio de sua
ratio) é formalmente excluido das fontes e perde, por via de conseqiiéncia, qual-
quer valor. No ambiente do civil law ocorre algo semelhante, na hipé6tese de
revirement da jurisprudéncia, ou seja, quando determinado posicionamento
pretoriano, até entdo dominante, é substancialmente alterado por um julgado
que se transforma em novo precedente.!

Parece claro, por outro lado, que no ordenamento juridico dominado pelo
case law torna-se extremamente importante a selecdo e a documentacédo das
decisdes judiciais nos conhecidos Law Reports.'?

Ja para os regimes juridicos regrados pelo direito codificado, nos quais as
decisbes judiciais ndo possuem autoridade vinculante, a técnica de invocar pre-
cedentes, se bem utilizada, aumenta em muito a previsibilidade da decis3o e, por-
tanto, a seguranca juridica. Opera, outrossim, como importante fator a favorecer
a uniformizacgdo da jurisprudéncia. Essa fungdo nomofildcica atende também ao
interesse publico da unidade da jurisprudéncia.

Atenta-se, ainda, para o fato de que a eficiéncia da justi¢ca e a constancia da
jurisprudéncia em relagdo a determinadas questdes de natureza empresarial tra-
zem significativos reflexos no contexto econémico.?

10  Jacobi Cujaci, Operum priorum, 3, Napoli, Michaelis Aloysii, 1722, p. 570.

11 V., arespeito, Theodore M. Benditt, The Rule of Precedent, Precedent in Law (obra coletiva), cit., pp.
100-101; Michele Taruffo, Dimensioni del precedente giudiziario, Scintillae iuris — Studi in memoria
di Gino Gorla, t. 1, Milano, Giuffré, 1994, p. 403; Giovanni Sartor, Precedente giudiziale, Contratto e
impresa (obra coletiva dir. Francesco Galgano), Padova, Cedam, 1995, pp. 1.344-1.345; Marino Bin,
Il precedente giudiziario — valore e interpretazione, Padova, Cedam, 1995, pp. 54-55.

12 V., sobre o ponto, Luisa Antoniolli Deflorian, Il precedente giudiziario come fonte di diritto: I'espe-
rienza inglese, Rivista di diritto civile, 39(1993):137.

13 Consultem-se, a propdsito, Richard Posner, Economic Analysis of Law, 52 ed., New York, Aspen

Law, 1998, p. 596; Droit et littérature, tr. fr. Christine Hivet e Philippe Jouary, Paris, PUF, 1996, pp.
205-206; Giovanni Orru, Richterrecht. Il problema della liberta e autorita giudiziale nella dottrina

tedesca contemporanea, Milano, Giuffre, 1983, p. 76.
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Realmente, ao assegurar certa estabilidade, a observancia do prec‘edente, em
andlogo caso posterior, contribui a um s6 tempo para a certeza juridica e para
protecdo da credibilidade na tomada de decis3o judicial.™

Aduza-se, por fim, que, no plano da pragmatica forense, quando a dE.Cisﬁo
€ baseada em um precedente que guarda atualidade e se reveste de ey,
te fundamentagéo, a experiéncia demonstra que, com freqéncia, vem ela “cop.
firmada” pelo tribunal superior, Nesse sentido, alguns juristas ah.rmam Ser mais
provavel que qualquer juiz atribua maior relevo a decisdes anteriores provindag
de tribunais superiores e inferiores de sua propria jurisdigdo, e ndo de tribunaig

de outras jurisdigdes; "pode ele também atribuir mais importancia a dec:ogs:e-
centes de qualquer tribunal, e ndo as antigas, bem como favorecer as decisdes
tomadas por juizes famosos, e ndo por juizes mediocres”.”®

2. A questéo do precedente judicial como fonte do direito

A temdtica peculiar da presente tese seguramente‘jushﬁca a ten’tzfnva de
Proporcionar, nesta introdugdo, uma impressao inicial, a"lauz t:la dogmatica mo-
derna, de que a atividade dos jufzes e, por via de consequer:cua,.os prec:ladente5
judiciais constituem importante fonte de direito, mesmo no an'!blto dFJS sistemas
juridicos de tradigdo romanistica (civil law), com incidéncia muito mais ampla do

que normalmente se imagina. sis

Na verdade, como bem asseverado, uma teoria da argumen-ta-gé_"ojurldlcoa i
porventura deixe de considerar a relevancia dos precedentes judiciais pFrderla o
dos mais caracteristicos aspectos da justificagdo juridica. Atualmente, “mesmo na
lei continental européia, a importancia — ao menos a importancia de fato — dos
precedentes é reconhecida por todos os lados. O que é disputado € sua posigdo
tedrica. A disputa se concentra acima de tudo na questdo de se pelo precedente

2 in 16
deve ser acordado o carater de uma fonte de lei”.

14 Cf. Robert Alexy, Teoria da argumentagio juridica, tr. port. Zilda Hutchinson Schild Silva, S3o Paulo,
Landy, 2001, p. 260.

15 Ronald Dworkin, O império do direito, tr. port. Jefferson Luiz Camargo, Sdo Paulo, Martins Fontes,
1999, p. 32; Jerzy Wrdblewski, Concepto y funcién del precedente en sistemas de statutory law,
Sentido y hecho en el derecho, Universidad del Pais Vasco, San Sebastidn, s/d., p. 227. Note-se que
0 § 12-A do art. 557 do nosso CPC, introduzido pela Lei 9.756/98, tem a seguinte redagdo: “Se a
decis3o recorrida estiver em manifesto confronto com sumula ou com jurisprudéncia dominante
do Supremo Tribunal Federal, ou de Tribunal Superior, o relator podera dar provimento ao recurso”.
Em diversas ocasides, criticando a infeliz expressdo jurisprudéncia dominante, tivemos a oportuni-

dade de guestionar qual teria sido a verdadeira intencdo do legislador: jurisprudéncia qualitativa
Ou quantitativamente dominante?

' 16  Alexy, Teorig da argumentagdo juridica, cit., p. 258,
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Antes de ser enfrentado esse ponto fundamental, ¢ p
a locucio fonte do direito'’, no campo do discurso juridic
significando, por um prisma, a origem do direito objetivo
de conhecimento do direito. Assim, pelo angulo da hlstéria, fala-se em font
de cognigdo para indicar tudo aquilo de que se pode valer o estudios nte
conhecer o direito de uma determinada experiéncia juridica do Batsads para
Jocus onde ele se revela. Tanto um texto epigrafico (inscrigio em pedra) ::dz

servir de fonte como um poema antigo ou mesmo uma epistola de Cunho pa
ticular estampada em um papiro egipcio.* par-

A ciéncia juridica tradicional, por outro lado, designa como fontes formaq;

de produgdo do direito os modos pelos quais o direito se manifesta, oy seja a:
-~ I3 # ¢ ’

formas de expressdo do direito.” Todo ordenamento juridico, enquanto sistema

ecessirip lembrar que
0, tem dupl, acepgio,
e, por Outro, o vefcylo

17  Tenha-se presente que essa expressdo, de em grante ambigiiidad
Anota, a proposito, Enrico Paresce (Fonti del diritto (filosofia), Enciclopedia de| diritto, 17( 19868]..;9;.
894) que se for mantido o significado fisico origindrio da metafora, “seguindo a impl}cita resu. 30
paralela com os processos de producdo do direito, no se pode deixar de frisar a amzi mdr;;da:
ou melhor, a inadequagdo deste significado no campo do direito”. Aduz, ainda que "Pegtraz cki‘
partindo de um ponto de vista realistico, acentuou também ser insustentével a :nogﬁo metaf:,ic;
utilizada pelos juristas. ‘A doutrina das fontes’ — ele diz - ‘irrompe indefensavel contra a critica
cientifica e € inclusive curiosamente anormal sob a Otica da Iogica elementar.., As fontes do direito
(costume, leis, etc.) ndo sdo fontes, mas s3o o préprio direito. A referida locugdo deve ser abolida

e substituida por outra, qual seja, doutring do direito positivo e de sugs espécies e variedades’,.”.

V., igualmente nesse sentido, Vezio Crisafulli, Fonti del diri

, Vezio ( tto (dir. cost.), Enciclopedia de| diritto,
17(1968):926), que, em substituicio 3 locugdo fontes do direito, prefere falar em fontes de validade

das normas... Cf,, também, Alessandro Baratta, Le fonti del diritto ed il diritto giurisprudenziale,
Materiali per una storia della cultura giuridica, t. 20, n. 1, 1990, p, 194: “fonti di validita”.

18 V., nesse sentido, Cruz e Tucci e Azevedo, Licbes de histéria do processo civil romano, Séo Paulo,
Ed. RT., 1996, pp. 27-28, com o esclarecimento de que as fontes de cognigdo, nesse contexto
histérico, classificam-se “em fontes técnicas: aquelas propriamente juridicas, oficiais ou priva-
das; e em fontes atécnicas: constituidas pelas obras literdrias ou escritos de natureza particu-
lar. Primdrias s3o as fontes mais importantes, uma vez que retratam fielmente, sem qualquer
deformacdo, a legislagdo e a atividade negocial da época. Secunddrias ou derivadas s3o as que
permitem, por método indutivo, chegar-se o mais proximo possivel do texto original. As fontes
de cognigdo, quanto 3 sua natureza, podem ser catalogadas em juridicas ou literdrias, e, sob, o
aspecto formal, podem ser documentais (stricto sensu), epigraficas ou papirolégicas”. Saliente-
"S€, outrossim, que no, campo da exegese das fontes romanas, “havendo suspeita de manipula-
¢do (adigdo, supressio ou atualizagdo) de um determinado texto, diz-se que ocorreu interpola-
¢do...” (op. et loc. ult. cit.).

19 Verifica-se que, comumente, € feita a distingdo entre estas e as fontes materiais, isto.é, o§ fa-to‘res
ou poderes saociais e culturais (e, g.: formas de dominacdo e ideologias) e as exigéncias htstorlo':a's
que determinaram o processo de formacdo normativa. Para Julio Cuetg Rua, fontes 'materrms
“serfan todos aquellos factores reales que gravitan sobre el animo de los juecgs, los legisladores,
los funcionarios administrativos, inclinando su voluntad en un sentido determinado en el acto de
crear uma norma juridica” (Fuentes del derecho, Buenos Aires, Abeledo-Perrot, 1994, p. 26).
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de normas, encerra uma estrutura tanto . o ssives harr?ﬁnica_ Elemen
normativos e ndo-normativos deverz1 guard;ir intrinseca telagao entre g tog
750, 0 direito positivo, sob a 6tica dindmica, vem disposto segundo .. Por
jzsgo;rder;acso que visam a conferir estrutura ao ordenamento, 2 *8ray

J4 as regras de subordinacdo, dotadas de eficacia normativa, segundo yp, "
co genérico e tradicional, sdo: a lei, o costume, a juriﬁspr.ude'nci'a, adoutring o - p;n.
cipios gerais do direito. E certo que 0 g.rau de relevancia hierarquica das fontes . N
condicionado ao valor que lhe é conferido conforme o sistema juridico e, g amb?té
de um mesmo sistema, segundo o ramo do direito. Alias, “por isso é que o SEnﬁ'tO
de uma fonte varia objetivamente consoante a ordem em que se integra” 2 %

Hé consenso entre os juristas de época contemporanea quanto s dificy)y
des para a construgdo de uma “teoria das fontes”, circundada pela ardua queSt;'
de saber o que constitui o direito como direito; justamente a “Questio de sabeo
como a validade encarna na realidade social-histérica, adquirindo vigéncia, mai;
exatamente adquirindo o modo de ser préprio do direito”.22

E certo que as reacdes da realidade influenciam a experiéncia juridica g, Por
via de conseqiiéncia, deformam a hierarquia pré-determinada das fontes, A esse
notavel fenémeno ndo pode, 3 evidéncia, restar estranha a obra da Ciéncia dq
direito, mais especificamente da dogmadtica, entendida como uma complexa ati.
vidade, na qual cabe distinguir essencialmente os seguintes escopos: a) o de for.
necer uma analise conceitual e de propiciar o conhecimento sistematico da lej em
vigor; e b) o de elaborar propostas para a solugdo dos dilemas juridicos e supera-
¢do dos paradigmas e, ainda, de fornecer critérios para a aplicagdo do direito.

Na verdade, a problematica que decorre da natureza e da hierarquia das
fontes transcende a vontade do legislador (o vetor legislativo é insuficiente para
soluciona-la), sendo uma questdo que se encarta na teoria e na metodologia do di-
reito. Por exemplo: o ndo reconhecimento expresso pela lei da doutrina como for-
ma de expressdo do direito ndo tem “poder de exclusio”. E o mesmo ocorre com

20  Exemplo de regra estrutural = como bem esclarece Tércio Sampaio Ferraz Janior (Introdugdo ao
estudo do direito, Sdo Paulo, Atlas, 1989, p. 165) - “é o principio da lex superior (regra segundo a
qual a norma que dispde, formal e materialmente, sobre a edi¢do de outras normas prevalece so-
bre estas em caso de contradicdo: as normas constitucionais prevalecem sobre as leis ordinarias),
ou o da lex posterior (havendo normas do mesmo escalio em contradi¢do, prevalece a que, no
tempo, apareceu por dltimo), ou o da lex specialis (a norma especial revoga a geral no que dispoe
especificamente)”.

21  José de Oliveira Ascensio, O direito. Introdugdo e teoria geral — uma perspectiva luso-brasileira,
cit., p. 239. '

22 Cf ). Baptista Machado, Introducéo ao direito e ao discurso legitimador, 102 reimpr., Coimbra, Al
medina, 1997, p. 153.
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0 0 costume ou a jurisprudéncia. Tudo de
outras fontes, cuén: rete por uma ou outra das denominada
for feita pelo iﬂlt Se por essa fundamental razdo, inime

¢ prlti);:\';;m’ receio em ampli.ar 0 estudo de COmparagio juridica
tém sen «didlogo»...) entre os sistemas do tommon law e g Civil law,
embe.'ecer- UT ue realmente existem profundas discrepancia
e fr|5;oudireita:: europeu-continental e do direitg anglo-americano e
zes teéncase iéncia, entre os seus respectivos fundamentos N30 obstante, “n;
via c'ie Eon;ac:nraxe juridica, ou seja, no que se refere 3 interpretacio o a ap|ic:=_u;§o
reagq:gitz essa presumida diferenca n3o joga qualquer papel determinante,., As
gﬁaslface; da decis3o j”d.icial —naut_oridade € razdo - gstéq estl:itamente ligadas:
uma legislagdo e uma junsprude:?cw'n :.:onsta:)temente rracionais perderiam, toda
autoridade, masum pensamfnto le‘Id!C‘O racm.na], revestido portanto de autorida-
de, deve transpor-se a decisdo. Na teoria do dITEI.tO €uropeu-continenta| o acento
mais forte é colocado sobre o elemento da autoridade, naquela anglo-americana,
sobre o elemento da razdo. Na realidaide juridica, os precedentes 80zam, para os
juizes dos sistemas de tradi¢do romanistica, da Mesma importancia que ostentam
aos juizes do common law”. %

Penders d; Op¢ao que
S teorias dag fontes

r0S autores modernog

(de
Nio
S acerca das matri-
+ POr

E, pois, nessa seara que se insere a questdo da
no quadro das fontes de expressgo do direito no
paises que adotam legislacdo escrita e codificada.

Por paradoxal que possa parecer, vem assinala
do direito moderno, os sistemas de direito codific
da forca natural dos precedentes persuasivos, pr
te, sendo certo que entre estes sobressaia ajur
(precedentes verticais), como, e. g., 0s arréts de r
os julgamentos das “causas maiores”
regime de assentos da Casa da Suplic
no Brasil; e, ainda hoje, o controle ex

eficdcia do Precedente judicial
ambito dos ordenamentos de

do que, sob o Prisma da histéria
ado também conheceram, além
ecedentes com eficicia vinculan-
isprudéncia de cortes superiores
eglement do Parlamento francés;
da Rota Romana, da Italia pré-unitéria; o
acdo em Portugal; o prejulgado trabalhista

ercido pelo Tribunal Constitucional espanhol
sobre as decisdes que contrariam precedentes judiciais; e a inusitada regra cons-

tante do art. 12, al. 2, do Cédigo Civil suico, que outorga ao juiz, diante de lacuna
da lei, o poder de criar a regra aplicavel ao caso concreto.

Na experiéncia juridica anglo-americana, pelo contrario, o direlto.jurlspr;l-
"y , .
dencial destacou-se do direito consuetudinario somente em época relativamen

iti i : e, Fonti del
23 ). Baptista Machado, Introdug@o ao direito e ao discurso legitimador, cit., p. 159; Paresc

diritto (filosofia), cit., p. 924.

i i loamericano, La sen-
Martin Kriele, Il precedente nell‘ambito giuridico europeu-continentale e anglo
tenza in Europa, cit., p. 517.

24



19 josf mocirio cauz ¢ tUCC I——

recente, e, ademais, a teoria do precedente vinculante (binding precedent) desen.
volveu-se integralmente apenas no século XIX.

Se olharmos ainda mais para o passado, iremos verificar que 0 usus dg
precedente, acentuado na casulstica, constitui um método cuja caracteristic,
fundamental independe da época, do sistema juridico oU de HEUIses da fun.
¢do exercida pelas pessoas que o empregam. Assim, PO exemplo, “no direi.
to inglés a técnica do precedente encontra-se intimamente ligada as declfﬁes
judiciais porque os artifices do common law sdo 0s juizes; 03 protagonistas
do direito romano, pelo contrario, foram sobretudo 05 jurisc?nsulto:s e a
chancelaria imperial, que também atuavam mediante a observancia do método

casuistico” .2
polémico escrito, reiterado no

Muitos séculos depois, a partir de célebre e 4
Sistema di diritto romano attuale, Savigny tinha absoluta convicgao {:le f]UE; ao fafio
da lei e do costume, a atividade dos juristas (Juristenrecht) - direito JHFIS?".Jd%nFIaI
(tedrico e pratico) —a par de contribuir para desenvolvimento da ciencia juridica,
constituia importante fonte de direito.

Afirmava mesmo, que, “na origem, todo o direito positivo é direito popular, e
que ao lado desta produgdo juridica origindria encontra-se (inclusive nos temp?os
mais antigos) a legislagdo como complemento € apoio. E, depois, pgla progressiva
evolugdo do povo, ao direito popular se agrega a ciéncia do direito... O direito
flui bom e normal somente quando as suas for¢as de produgdo operam harmo-
nicamente em conjunto, sem que atuem de modo isolado... Este intimo liame da
legislagdo e da ciéncia juridica com 0 direito popular, que constitui a base daquelg,
torna-se sempre mais necessdrio examinar para descobrir diligentemente a natu-
reza do contetdo do direito”.%

Ora, o elemento crucial que efetivamente justifica a recepgdo analdgica da
decisdo anterior para a solucdo da hipétese posterior € 0 “principio da universa-
lidade”, entendido como uma exigéncia natural de que casos substancialmente
iguais sejam tratados de modo semelhante. E ele, com efeito, o componente axio-
I&gico que sempre revestiu a idéia de Justica “como qualidade formal”.?":

Além disso, a méxima juridica que é extraida da decisdo anterior e que, como
visto, constitui efetivamente o “precedente”, sofre um tal processo de generaliza-
cdo que se insere em uma categoria de dogma dotado de extensdo |6gica. Desse

25  Letizia Vacca, Contributo allo studio del metodo casistico nel diritto romano, cit., p. 38.
26  Sistema del diritto romano attuale, tr. it. Vittorio Scialoja, v. 1, Torino, Utet, 1886, pp. 72-73.

27  Cf, nesse mesmo sentido, Alexy, Teoria da argumentagdo juridica, cit., p. 259; Andrés Ollero Tas-
sara, Igualdad en la aplicacion de la ley y precedente judicial, Centro de Estudios Constitucionales,

Madrid, s/ed., 1989, pp. 75-76
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do, o caso concreto julgado passa a ser apenas um axem
modo, : A
conjunto genérico de casos.

£ importante frisar que toda decisdo judicial encerr.a ur’na OPeragdo complexq
de raciocinio, ndo podendo ser considerad}a como um fim dltimo, mas, sim, comp
um destacado elemento no processo co'ntmuo de resolver. Pendéncias no foro do
direito. O Judicidrio ndo se presta excluswarptfnte para decidir conflitgs concretos,
mas ainda deve cuidar para que as suas decisges POssam servir de Orientagio para
casos futuros.??

Assim, o que se pretende enfatizar, ao longo da tese, é que, arigor, o common
lawyer e o iuris peritus, este forjado na tradicio do direito romano, Procediam,
no passado, e procedem, no presente, guardadas as devidas fronteiras e feitas as
necessarias ressalvas, exercendo um raciocinio n3o muito

diverso,
Constata-se realmente que, considerado o valor, in abstrato, dos precedentes
judiciais, a influéncia destes é d

everas similar em ambos os Sistemas: de fato, en-
quanto naqueles paises que seguem o modelo do common law

» @ forga vinculante
dos anteriores julgados tem-se tornado mais flexivel, nos

dos ordenamentos codi-
ficados € incontestavel a difusa e constante tend

éncia de os juizes aterem-se aos
precedentes na fundamentacZo da ratio decidend.

Plum dentro de yp

As duas técnicas extremas de drgumentacao juridica, considerando
todos de pensar que remontam a Aristételes e a Cicero, classificados e
tico dedutivo e tdpico, podem perfeitamente ser aproximadas. O mod
tpico surge como um contraponto do modo de Pensar sistematico-
qual a geometria de Euclides é o emblema mais elogiiente do passa

Uma elaboragéo juridica que se serve dos to
tos”) ndo pode renunciar ao pensamento dedutiv

sas por uma via indutiva, sua aplicacdo ao caso ¢
dedugdo logica.

-Se 0s mé-
m axiomd-
o de pensar
dedutivo, do
do.

poi (“depdsitos de argumen-
0. Ainda que chegue 3s premis-
oncreto deve ser feita mediante
A tépica, isto é, a “a arte de achar os argumentos”, procura, portanto, as pre-
missas que ndo sejam passiveis de deducdo; a légica, pelo contrario, as elabora em
forma de silogismo. Afirma-se, pois, que o método juridico de pensar que se vale
do tépico ndo dispensa o pensamento dedutivo.®

28  Julio Cueto Rua, Fuentes del derecho, cit., p. 131.

p o iurldi : ia Cristina
29 Cf. Manuel Atienza, As razdes do direito. Teorias da argumentagdo juridica, tr. port, Maria

G. Cupertino, S3o Paulo, Landy, 2002, p. 156.

i Derecho de
30  MaxKaser, En torno al metodo de los juristas romanos, tr. esp. Juan Miguel, Facultad de De
Valladolid, 1964, p. 14.
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3, Objeto e delimitagdo cronoldgica da tese

Centra-se aqui entdo o nosso proposito de oferecer ao direito atua) , Con
preensdo de sua retrospectiva, no que toca ao importante papel 'ﬂE?S'?"“FJ@nha §
pelos personagens incumbidos de dizer o direito, nas mais diversificadas sit, 5
4

individualmente consideradas, e de construir, ao longo dos tempos, pela Solugy,
dada em cada caso concreto, o proprio ordenamento juridico.

0 nosso ponto de partida, voltado ao enfoque histérico do PFECEdE”tEiuuicfar
como forma de expressdo do direito, ser4 o cendrio juridico dos romanos, des, 05
fins da época republicana, em que se torna possivel flagrar alguns textos Juridicqs
e outros provenientes da literatura retérica, nos quais tudo indica CIU? a fnterp,e_
tatio dos 6rgos judicantes servia de exemplum para decisdes subseqiientes,

Serd igualmente objeto de an4lise minudente a percepgao de Cicero, con.
cernente aos elementos de formagéo do ius civile — dentre eles as EEﬂtengas ju-
diciais - que, por certo, constitui a primeira tentativa de classificagao das fone,
do direito.

Iremos observar que as veredas histéricas do direito romano, derivadas da;
sucessivas reformas politicas: da Republica ao Principado, e deste ao Dominato,
determinaram profundas transformacdes na organizagdo judiciaria e, como cop.
sequéncia, nas formas de expressdo do direito.

A investigacdo passara a ter como foco, no que toca ao tema examinado, s
fontes cldssicas, em especial a casuistica das constituicdes imperiais (leges) e dos
pareceres dos juristas (iura) dessa época de esplendor, para passar ao periodo
justinianeu, no qual se encerra, com o Corpus luris Civilis, a milenar producdo da
scientia iuris dos romanos no ocidente. Para completar o estudo das fontes juridi-
cas romanas sera ainda examinada a legislagdo bizantina que germinou no oriente.

Desenvolve-se entdo a matéria em um arco temporal que abrange pratica-
mente todas as etapas mais importantes da histéria do direito ocidental, a partir
da notével codificagdo de Justiniano, seguindo-se a pesquisa, em um relance, na
legislagdo romano-visigdtica, para mergulhar no estudo das fontes do direito co-
mum, que foram recepcionadas em todo o territorio do Velho Continente.

As vicissitudes do direito hispano-lusitano constituem pélo de subseqiien-
te atencdo, especialmente a investigagdo das importantes compilagdes, coevas
a saga dos descobrimentos: Siete Partidas, Ordenaces Afonsinas, Ordenacdes

Manuelinas, Cédigo Sebastianico, Ordenagdes Filipinas e legislagdo absolutista do
século XVIII.

As raizes histdricas da teoria do stare decisis passam entdo a ser destacadas,

sobrelevando-se as peculiaridades que determinaram a sua ruptura com a tradi-
¢do do direito romano-canénico.

R
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Prossegue a pesquisa, flpés tracar os fundame.ntos do positivismojuridico, e
ja nos alvores do jusnaturalismo, enfoc.ando a consistente contribuigiio dada pela
Escola Historica, em particular, por Sa\ng”ny, em 'prf:I do reconhecimento da fecun-
didade da atuagdo judicial para a EVE'”FEO do direito; chegando até os djas atuais
nos quais, como é notdrio, a produgdo jurisprudencial, antecipando_se' em muita;
situacdes, & propria lei, tem granjeado relevancia vital como fator d

Iy : € complemen-
tacdo e aperfeicoamento das mais diversificadas legislagdes,

Culmina a tese com a sintese do perfil histérico e moderno dos Preceden
tes judiciais na experiéncia juridica brasileira, aludindo-se, inclusive, a tormentosa
questdo da denominada sumula vinculante.

A guisa de concluséo, vem examinada a importéncia da iteracdo das decisges
jurisdicionais na teoria da argumentacdo juridica de época contemporanea

Partindo-se da premissa de que o precedente é uma realidade em sistemas
juridicos historica e estruturalmente heterogéneos, e Que apresenta caracteristi-
cas proprias em diferentes legislacdes, apresentamos, por fim, um esboco de uma
teoria geral do precedente judicial.
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DIREITO ROMANO

. ragdo preliminar. 2. Fontes re
b lc.“f l:r,:::;j:t(::l:!\a.‘;2.Z.p(:arau:tseristh:as. da sent
jurlsprmjenela'do do tribunal dos centunviros. 2.4, Relevancia do p
e ;ntTrp; Fontes cldssicas: 3,1, Auctoritas im perial como fund
mdid?;cal;nis: 3.2, Atividade normativa e jurisdicional d
:in?pzrriais como precedente persuasivo, 34 Fﬁcécia

ex autoritate principis. 3.5. Precedent?s judic[ais na p
no. 4. Fontes pos-cldssicas: 4.1, D?cllnlolda scientia ju
cldssica como precedente. 4.3, ‘L_en das citagdes. 4.4,
Teodosiano. 5. Fontes justinianéias: 5.1. Imperador s
5.2. Jurisprudéncia uniforme e constante. 6. F
va dos precedentes judiciais.

publicanas: 2.1, Se

Cularizagdo g
€nca e “poder

Criativo” do iudex,
recedente na praxe
amento da jurisdjc.
O princeps, 3.3, Constitui;ﬁes
vinculante do ius respondendi
ratica judiciaria do Egito roma-.
ris. 4.2, Valor da jurisprudéncia
Hierarquia das fontes no Cédigo
olus legislator et interprete iuris,
ontes bizantinas: 6.1, Eficicia persyas;-

1. Consideracdo preliminar

E importante ter-se presente que a rica e
politica de Roma acarretou alteraces de sigr'li
judicidria e na composicdo hierdrquica dos &
circunstancia, torna-se praticamente impossivel
o perfil histérico das formas de producdo do
persuasivo dos precedentes judiciais ao longo d

complexa dimens3o da histéria
ficativo impacto na organizacio
rgaos judicantes. Devido a essa
reconstruir, de modo sistematico,
direito e, em particular, do valor

a experiéncia juridica romana,
Procuramos, ndo obstante, seguir a trilha cronoldgica, enfrentando, como

2. Fontes republicanas
2.1. Secularizacdo da jurisprudéncia romana

A praxe juridica na civitas romana em S.El..ln periodo de fc:rmag_;go:j ai:{t]:l; giae
organizagao arcaica, era influenciada pela. re[lg|ao. Em unla comuni ; :e emiti;'
imbuida de sentimento mistico, vinha atribuida aos Ronuflc_esla tare
pareceres e cuidar das questdes mais importantes do ius civile.

e

o suais re-
1 Pompénio, D. 1.2.2.6 (I. sing. Enchiridii): ... A ciéncia da interpretacdo e as agbes proces
ompédnio, D. 1.2.2.6 (/. !

4 ori { " (= “interpretandi scientia et
R e Ieg|0 de ponhﬁCESan ( o id
i S normas eram patriménio do co il
latll::;l; :;?d Cr:?”egfum pontificum erant..”). Anote-se que o fragr?e::: Zg?nestirﬂével’valor para
g; obra Enchiridion e que foram recolhidos no Digesto, constituem fo




16 josf socisto camp g weey  __— o~

jus dicere exclusiva dg

Nasce assim em Roma a jurisdicio como atividade de e @l disciplinar a 3.

pontifices, vocacionada ao regramento de formulas negoc!
totutela dos litigantes,

cromento in rep,
—r actio SACTT! :
Essa a razdo pela qual a estrutura juridica da !eg'izal _ era muito formalisty
= 0 mais antigo instrumento romano de tutela process s detentora do monopélig
sobretudo com a intervengdo de uma casta de sacerdote portamento dog
do conhecimento do direito, que, auxiliando o rex, &
cidaddos, bem como o solene ritual a ser observado P ntre direito (ius) e religig
~ ' ¢ oid H "OE e 1 1
N&o € possivel desprezar, pois, a intima mtera';z Je o rex, nico depositérig
(fas) nos primérdios de Roma. O que parece certo a'::je seu imperium, além dos
da potestas publica, reunia em suas maos, POr _ﬂ,’rca ndo-o a julgar, com 0 auxilio
poderes militares e religiosos, poderes Civis, legiﬂ:: :
do colégio pontifical, em primeira e Gltima instancia: eriodo das legis aciones,
Pressupondo ent3o que o processo civil arf:a-mo‘ dui:ridade — 0 rex, magister
desenrolava-se integralmente diante de umaﬂun’:‘:i@::| rapido desenvolvimento da
populi -, com o andar dos tempos, em decorrgnCla (-jaI de Roma, 0s litigios priva-
riqueza, do comércio e de outros setores da vida socl fator esse determinante da
dos tornam-se sempre mais intrincados e nunlerof’o'?; dicionais.
criagdo de magistraturas com especificas fungoes Jurl de dois séculos pelos sacer-
- . . A H rante mals e - L
Assim, a predominancia desfrutats!a du lexa & na sucessiva constituicdo
dotes, opuseram-se, nas derradeiras décadas da RE:a e i Mol et
= ; ; iblicos (magistratus publici pop '
politica republicana, os magistrados pu

o conhecimento do direito da época arcaica, dada a escassez de dados re!ativos a e(;;seG perlod;}'m?m
antigo, que é demarcado a partir dos primérdios da historia de Ror-n'fl a;ce a Segunda Guerra l.:lnICa
(241 a. C.). V, a respeito, Mario Bretone, La fondazione del “ius civile ne,.f manuale pomforffuno,
Tecniche e ideologie dei giuristi romani, Roma, ESI, 1971, pp. 161 ss.; Guglielmo Nocera, “lurispru-
dentia”. Per una storia del pensiero giuridico romano, Roma, Bulzoni, 1973, pp. 11 s. Schulz afirma
que, embora os antigos documentos se perderam no incéndio provocado pelos gauleses no ano
387 a.C., a reconstituicdo das regras pela memoria ndo deve ter sido muito dificil. No entanto, da
propria reconstrugdo ndo temos informagdes diretas; elas chegaram até os nossos dias, ndo em sua

configuracdo original, mas por intermédio da literatura juridica de época bem posterior (History of
Roman Legal Science, Oxford, Clarendon, 1946, p. 35).

2 Consulte-se, a respeito,

oy Cruz e Tucci e Azevedo, Licdes de histéria do processo civil romano, cit.,
p. .

e Halicarnasso (4.25), perdendo terreno o elemento religio-
to e com o incremento quantitativo da pritica judicidria, o
rium sobre as causas de con
poder, Sio Paulo, Sara iva, 1
civil romano, cit,, pp. 42-43,

otagdo penal - judicig publica)

e privada. Cf, Cruz e i isdicé
987, pp. 16-17; Cruz € Tuce] . Tucci, Jurisdicdo e

Azevedo, Ligses de histérig do processo



PRECEDENTE JUDICIAL COMD FONTE DO DIREITO

e fY
[

ara atender a exigéncias sociais, em particular 3 ge
ﬁ:d;m:‘sl'jdas x|l Tabuas consolidou, por escrito, os antigos
pela ple e,

supde-se mesmo gue as normas contidas nesse IMportante Monumentq
_ igor a partir de 455 a.C,, resultavam de FeBras ja conheci
legislativo, em Vigor 2 e o necidas pa
stica por forga da interpretatio dos costumes pelos Pontifices. Assim apenas
pr - i imento
para ilustrar, tenham-se presentes as norm.as relahvﬂas 'fao Procedimentq da in jys
vocatio, 3 sucessdo dos agnados e dos gentis na auséncia de testamento, 3 aucto
ritas na mancipatio, ou, ainda, a sang&o da perda da Patria potestqs imposta ag
pai que vendesse o filho por trés vezes. Essas normas, na verdade, fornecem-nos
um importante subsidio para o conhecimento da Jurisprudéncia ge €poca arcajca
construida pelo rex e pelos pontifices, e ainda da técnica de abstracio e simpljﬁ’
cagdo pela qual as disposicBes vinham sintetizadas €m regras de aplicagdio gera| ¢
Verifica-se, desse mod:a,_ QUE, 2@ partir do momento ng qual o direito escri.
to outorga certez.a 20 fus civile, as féormulas Negociais e de regéncia dos Proce-
dimentos judiciais dmz:am de_ selr'mc;no' . ivo dos Magistrados, entso
unicos detentores do “saber juridico » € inicia
da jurisprudéncia.

quatio iurjs POstulady
costumes (mores].

Ampliado o conhecimento do direit » S€gUNdo a tradicio ;
meiras obras escritas por Appio Claudio Ci 6 9, a5 pri:
escriba Gneo Flavio (edil curul em 304
em publico, introduzida por Tibério C
beu (meados do sec. Il a.C.).

Cf., nesse sentido, Letizia Vacca, La giurisprudenza ne} sistema dell
di lezioni, Torino, Giappichelli, 1989, Pp. 20-21. Ocorria, assim, *
cular: as maximas consuetudindrias, entendidas como formulas
zem-se em formulac¢Bes preceptivas das
eficicia no caso concreto, passam a faze
ainda eminentemente ‘fatual’,
dade com certas ‘regras’; mas
e alimentada por melo de no

e fonti del diritto romano. Corso

admitidas pela sociedade, tradu-
‘decisdes judiciais’ régias; estas, embora exaurindo a sua

I parte em um certo sentido de uma experiéncia juridica
introduzindo a idéia de que esta deve desenvolver-se de conformi-
esta experiéncia pode também em qualquer momento vir ‘refiltrada’

vas decisdes, as quais, ndo estando necessariamente subordinadas a
um valor vinculante das ‘precedentes’, podem pouco a pouco adequarem-se a novas situacdes e

necessidades” (Orestano, | fatti di produzione normativa nell'esperienza giuridica romana, Torino,
Giappichelli, 1967, p. 169).

V., sobre estes importantes magistrados, Alan Watson, Law Making in the Later Roman Republic,

Oxford, Clarendon, 1974, pp. 31 ss.; Feliciano Serrao, La “iurisdictio” del pretore peregrino, Milano,
Giuffrg, 1954, passim.
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" H In"” -
i a “laicizacd0” da juris.

Por fim, encerrando o ciclo de mudangas em rol ﬁ;ridicos abstritos, mni
Prudéncia, irrompe relevante a instituicao de e;qus;;ii:;ticﬂ- haurido da filosof;
mente com a influéncia do denominado método gl P

A Sk enus
platdnico-aristotélica, apresentando a distingao Eur:;fagauinto Mucio Cevola (cby,
dessa metodologia, que teve como precurs;}ir;?;portame e toda a atividade gic

sul em 117 a.C.), constituiu “o momento M » de qualquer anslisg

temadtica dos juristas romanos, sendo mesmo
mais profunda da técnica juridica”.®

i o e Manilio, 0s primej.
Pompdnio, reportando-se publio Mucio scevola, Brut ’ i

[ .
.o afirma que, “depois de.
ros Juristas que teriam fundaci {fundavemt?fti) O::;xcix’;e'quem por primeiro fixoy
; ; § . “hli ontince 4 =
les, velo Quinto Mucio, filho de et logicamente ordenadas em géneros,
o ius civile, expondo-0 segundo categorias o?'
' " " "
com a redacio de uma obra de dezoito livros'
no
Diante de todos estes fatores, flor esce[‘urgvame
Jindo diretamente a um saber juridico 442 'tawmo i
qual o ius civile é racioci nado pela primeira V"-’Z el
abstratos, classificado por meio de esquemas dl LT _
' uridico, “vale dizer,

i ista do fenémeno ]
i ' rspectiva casuista '
E isso, a partir de uma pé . :
ée efnfrentar a problemética do €aso concreto dominou todos os perio

ca &

vo mecanismo l6gico, conduy-
nte diferente, um saber no
todo tépico de conceitos

a técni

dos da histéria do direito romano - .
Por volta da metade do Ill século a.C., registra-se uma radical mudanga

de rumo na historia social e politica de Rorr:|3, dit«.‘:lda pela .e>fpansao ’;errito.
rial, com a conquista das primeiras provincias. E |.sso pr'opluou Qloje O_S‘T’em
elat;orados novos institutos juridicos, menos formals-, derivados do ius c:wle.e
adaptado as novas exigéncias mediante a interpretfztfo dos pretores. Ademais,
passa-se também a observar as regras do jus gentium, com‘um a:codos cfs po-
vos. Nessa época, pois, “ius civile, ius honorarium e ius gentium nao exprimem
ordenamentos juridicos distintos, mas, sim, diferentes faces de revelagdo da

6  Mario Talamanca, Lo schema “genus-species” nelle sistematiche dei giuristi romani, La filosofia gre-
ca e il diritto romano, t. 2, Roma, Ac. Naz. dei Lincei, 1977, p. 4,

7 Pompénio, D. 1.2.2.39 (1. sing. Enchiridii): ... fuerunt Publius Mucius, et Brutus, et Manilius, qui fun-
daverunt ius civile”; e D. 1.2.2.41 (I. sing. Enchiridii): “Post hos Quintus Mucius, Publii filius, Pontifex
maximus, ius civile primus constituit, generatim in libros decem et octo redigendo”.

Aldo Schiavone, Nascita della giurisprudenza, 22 ed., Bari, Laterza, 1977, p. 121.

“Ma_x Kaser, En"tomo al metodo de los juristas romanos, cit., pp. 15 e 16. Na edigdo alema, textual:
Die Art der Rdmer, thr Recht kasuistisch, also aus der Perspektive spezieller Fallprobleme zu sehen,

l:!eherrscht alle Perioden ihrer Rechtsgeschichte” (Zur Methode der rémischen Rechtsfindung, Got-
tingen, Vandenhoeck e Ruprecht, 1962, p. 54).
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mesma experiéncia juridica romana, cuja unidade permaneceu preservada por

obra dos juristas”.'

£ de salientar-se que toda essa evolugdo se complementa no derradeiro
século da época republicana.

2.2. Caracterfsticas da sentenga e “poder criativo” do judex

No &mbito do sistema do ordo iudiciorum privatorum, abrangente dos dois
primeiros periodos do processo civil romano: o das a¢des da lei e o formular -
apds a bipartigdo do procedimento e sobretudo apés a criagiio do pretor urbano:
o processo se iniciava diante do pretor (detentor da iurisdictio), incumbindo-lhe
organizar e fixar os termos da controveérsia; e, em seqiiéncia, apud iudicem, pe-
rante o iudex unus, o qual, assistido por um consilium integrado por membros de
sua confianga, tomava conhecimento do litigio a ele submetido e julgava sobera-
namente em nome do povo romano.

Anote-se que a fase apud iudicem ou in iudicium, nos litigios promovidos por
romanos contra estrangeiros, visando a recuperagdo de bens saqueados pelo inimigo
e, mais tarde, nas questOes de natureza possessoria, desenrolava-se diante do tribunal
dos recuperatores, que exerciam a sua atividade de forma mais simples e expedita.

As demandas sobre sucessao hereditaria, pelo contrario, eram julgadas pelo
tribunal dos centumviri.**

Apesar da precariedade das fontes, pode-se afirmar com certa seguranca que,
nas agdes de conhecimento, a sentenca tinha natureza de provimento meramente
declaratério, uma vez que o jiudex, apos analisar os argumentos e as provas produ-
zidas pelos litigantes, restringia-se a proclamar a procedéncia ou n3o da pretensio
do autor: “si paret..., condemnato, si non paret, absolvito”.

Nos tribunais dos recuperatores e dos centlnviros a sentenca resultava da
deliberagdo da maioria de seus componentes.

No mais das vezes, como revelam as fontes, o ato decisdrio era oral, ndo
significando, contudo, fosse esse um requisito formal. Considerando-se a sua es-
trutura, a sentenca ndo continha fundamentacao, até porque o iudicium encon-
trava-se atrelado aos termos da férmula que havia sido elaborada pelo pretor.*?

10  Letizia Vacca, La giurisprudenza nel sistema delle fonti del diritto romano, cit., p. 32.
11 V., arespeito dos 6rgios judicantes no Ambito do ordo iudiciorum privatorum, Cruz e Tucci e Azeve-
do, LigGes de histéria do processo civil romano, cit., pp. 54-55.

- - g -
12V, a respeito, Matteo Marrone, Su struttura della sentenza, motivazione e “precedenti” nel proces
so privato romano, Lo stile delle sentenze e 'utilizzazione dei precedenti. Profili storico-compara-

tistici, cit., pp. 23-24.
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Acrescente-se que agueles que exerciam a fungdo de iudex, esFolhldos 'r"lo.g;bu
fudicum, n&o eram especialistas em direito e estavam circunscritos aos limiteg do
parecer do jurista (pretor) especificado na férmula. oy
Realmente, quem detinha a faculdade de dizer o direito (ius ldafrc.‘;r:e)dta-r::nm

pretores. Segundo importante passo de Pompdnio, a0 contemr;i) a h eme"adm‘
ras décadas da Repuiblica:"os magistrados administravam 2 s l'cé:wam “havy
os editos para que os cidaddos soubessem qual direito estef ?p':;ma.seehm Ny
caso. Estes editos dos pretores construiram o direito honorario: € onors.

- » ¥ 13
rio porque deriva do cargo [honor] do pretor. hecido jyri
Assim, distinguindo o ius honorarium do ius civile, outro con juristy

eito civil &, poi uele que der;
classico encarr ega-se de esclarecer que: "o direito civil €, pOljao E?mpergdor:in;a
das leis, dos plebiscitos, dos senatusconsultos, dos decretos »da

autoridade dos juristas. O direito pretoriano é aquele clue 0s pretor:es ":',ttr,?du,zi'

ram para auxiliar, suprir ou corrigir o direito civil em razao deLnteres publico; o

qual também se chama honorério 4 vista do cargo do pretor”. |
Diante dessa abrangente descrigdo da atividade dos pretores, torna-se majg

, «criar direj
do que evidente que o iudex ndo possuia qualquer mar.ge’m P]Ecl';aessem exprég».
Essa circunstancia, a rigor, impossibilitava a que os juizes fi B

referéncia a precedente julgado. i
Frise-se, outrossim, que o direito romano, em todos os seus momentos histg-

ricos, jamais reconheceu valor vinculante, ad futurum, és.sentengajis ja proft?rldas
em casos concretos. E evidente que esse fato ndo poderia subtrair a autorld?ude
dimanada de uma série de decisdes proferidas em senso convergente como ins-
trumento de interpretagdo ou mesmo de persuasdo.

Tomando como base esse pressuposto, a historiografia moderna tem prcicura-
do demonstrar, a partir de uma nova percepgao das fontes, que, com a e\foolugao do
ius honorarium, a férmula se apresentava ao juiz como um documento oficial reple-
to de significado técnico-juridico, que deveria ser examinado e confrontado com os
fatos da causa, a luz das provas produzidas, antes de proferir o veredito. E, portanto,
a interpretacdo judicial ndo podia deixar de ter repercussdo em casos futuros.

13 D. 1.2.2.10 (1. sing. Enchiridii): “Eodem tempore et magistratus iura reddebant et ut scirent

quod jus de quaque re quesique dicturus esset, seque premuniren t, edicta proponebant,

cives,
orarium dicitur, quod ab honore

quae edicta praetorium ius honorarium constituerunt: hon
praetoris venerat”,

14 Papiniano, D. 1.1.7, pr.e 1 (. 2 definitionum): “lus autem civile est, quod ex legibus, plebis scitis,
senatus consultis, decretis principum, auctoritate prudentium venit. 1: lus praetorium est, quod
praetores introduxerunt adiuvandi vel supplendi vel corrigend juris civilis gratia, propter utilitatem
publicam; quod et honorarium dicitur, ad honorem praetorum sic nominatum”.
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Em uma importante situacdo concreta, na. qual estava sep

da uma formula emitida pelo pretor Liculo, em 76 3¢

vez ?plica dolus malus, Cicero chegou a advertir o juiz no sentig
;ﬂ:gg;o ora fundamental para futuras demandas.!s

sob diferente enfoque, infere-se também que os parecere
‘uristas mals antigos gozavam de certo valor como precedente, y

! . -~ .
riam influir na conviccdo do juiz.

seguindo, com efeito, cc':-nheci-da narragdo de Aulo Gélio, extrai-s
penhandoelea atividade de iudex, |nst§urou~se Um processo no qual um Cidado re-
clamava certa quantia resultante de mutuo, sendo que o réu afirmava j4 ter pago. 0
autor, pessoa que gozava de comprovada idoneidade, n3o produzira qualquer prc;Va
que certificasse o fato entdo alegado. O demandado, por sua vez, tinha fama de es-
pertalhdo e reputagdo discutivel. O seu advogado insistia a Gélio que o demandante
provasse como de costume, isto &, por meio de documento oy testemunha, a exis-
téncia da divida; caso contrario, deveria absolver o cliente e condenar o autor por
ter cometido caltnia. Diante do impasse, Gélio determina a suspensdo do processo
e reline-se com o seu consilium. Expondo o caso ao fildsofo Favorino, pergunta-lhe
se ele, no papel de juiz, poderia julgar com base no conhecimento privado ou estava
obrigado a cingir-se aos elementos de convicgdo constantes do processo. Favorino,
entdo, respondendo a indagacdo, invoca antiga opinizo difundida, em quest3o ans-
loga, pelo jurista Marco Porcio Cato (falecido em 152 a.C.), segundo a qual se um
sujeito pretende alguma coisa de outrem, se os litigantes tém a mesma dignidade
social e ndo produziram qualquer prova em abono de suas alegacdes, deve-se acre-
ditar na versdo daquele contra o qual foi formulada a pretensao, por forga do princi-
pio “ei incumbit probatio qui dicit, non qui negat”. Nao obstante, Favorino sustentou
a condenagdo do réu que ndo granjeara estima social. Todavia, retomando curso o
processo, Gélio, a despeito de reputar correto o precedente parecer do referido ju-
rista, ndo se sentiu seguro para proferir sentenca com base em um juizo puramente
moral e, por isso, afastou-se do processo, com a prontncia de non liquet, sempre
possivel nos quadrantes do processo formular,16

do pela primeira
»COM 0 intuito de
0dequea respec-

S emitidos pelog
Ma vez que pode.-

€ que, desem-

Delineia-se ainda possivel individuar, no 4mbito do sistema do ordo, espe-
cialmente do processo per formulas, uma liberdade de interpretacio facultada

15" Pro Tullio, 36: “Por essa razio, a senten¢a esperada n3o ird definir uma Unica causa, mas sim
decidir para todas...” (= “Hoc iudicium sic expectatur ut non unae rei statui, sed omnibus constitui
putetur...”).

16

Noites Aticas, 14.2.25. V., a respeito, Umberto Vincenti, Duo genera sunt testium. Contributo allo
studio della prova testimoniale nel processo romano, Padova, Cedam 1989, pp. 99-100; Fietro De
Francisci, La prova giudiziale (a proposito di Gellio, N. A., 14.2), Helikon, 4(1961):591-601; Cruz e
Tucci, Ligbes de histéria do processo civil romano, cit., pp. 126-127.
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, originados de contratos cONsensuais, nog Quajg
a0s juizes nos jygdjciq bona fidei, OrgHiases la. mais ampla e flexivel, POSsibijip,
em virtude da redacdo da intentio na f..:;rr.nu o litigio, nas demandas, e, 9.1 prg
va-se dilatada valoragio do direito subjetivo e
socio, mandati e negotiorum gestio. tes contratos consensuais ~

Anote-se que a construgdo dos quatro impoglig - no ordenamento romano
Compra e venda, arrendamento, socieﬁade e manda
deveu-se 3 praxe das acdes de boa-fé. brigagdes nos ltimos dojs . ‘.

Com efeito “visando a renovar o direito das o 0 ge decidir segundo a b°a~fé
culos da Republica, vem outorgado ao iudex o encargem tais limites, o juiz Poderi,
€, Portanto, de aplicar tal critério geral. Dessa forma,

!

‘Criar normas juridicas novas’,!® ) mpensagdo, como forma g,

Eo Que, por exemplo, ocorria em relagdo a Co|uta clareza, que, «em todag
extingdo das obrigages. Gaio reconhece, com absoceder ou ndo a compensatjo,
as férmulas de boa-fé, o juiz tem a liberdade de T.’:;?tos da propria férmula, ma,

3 ia dos termos exp 5 ta encontrs.
Uma vez que esta n3o decorria do : lorac3o des ra
Provinha go fato de que o iudicium era de boa-fé, e a valorag
T - Imialt 19 -
3¢ nserida no offcium udicis. treita imbricagdo com a ativida.
= es A

Assim também, as presungdes guardam b o ponto de vista técnico, a prq.
de judicial no momento de ditar a SEI‘ItEﬂCa..SO’ ap em diivida, deveria so.
€sumptio constituia “uma espécie de dado ficticio qu;e 3o

= inio iudicis”.?

considerado ao ensejo da formacéo da opinio iudic

2.3. Interpretatio do tribunal dos centiinviros

O tribunal dos centunviros, instituido em 241a.C, goza'_u'a de relevante |m!30rtetm-
cia politica porque, como visto, detinha competéncia para julgar as causas’ajanen es
’ % - hY el -
ao inventario dos bens deixados mortis causq e d protecado do vinculo agnaticio.

19 Gaio, I, 4.63: “0 juiz pode também n3o ag
f

ormula; mas parecendo Conveniente re
"Se a faculdade de determin-la inerente 3

omnino invicem Compensationjs ratiorem habere; nec enim
is Praecipjtur, seq quia id bonge fidei iudij

_ , Cio conveniens videtur, ideo officio
€lus continer; credtur”). cf, 5 Propdsito, Letizia Vacca, Contributo ajlo Studio de/ metodo casistico
nel dirittp romano, cit,, Pp. 45-46.

Murga Gener, Derecho roman

alizar a compen-
0 oficio do ,juiz”

20 0 clasico, cit.,, p. 318
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0 antigo ius civile, consolidado na Lei das XIl Tabuas, co

tador para dispor de seus bens. Essa regra, segundo testemunhg d
ao -tes'd modificada pelo tribunal centunviral: “Mas se todos os cagpg
teria Sr:t:dos mais vulgares, mas de casos importantes — Podem ofere,
;c;n;:reito civil, que instigam um advogado, ousaria ele delas sa Ocupar
cer as leis? Qual causa seria mais grave do que a.quela de um soldado,
cido falsamente anunciado como .mo!'to‘ ao exércut(.::? O pai, surpreendido com esg
~oticla, faz um novo teg:tamento, |nshtEJI um herdeiro e morre, O soldado, ng re’u;aél
no, traz o caso para o tribunal dos cegtutwiros, ereclamaq herangq paterngq, dg qu;'
foi deserdado por um testamfen to. NGo é uma questéo de direito civilp g isso, porgy
ndo se trata de examinar a hipStese de um filho ter siqg excluido dq sucessé‘:J rdegeé3
pai, sem que tivesse sido nomeado herdeiro testamentdrfo, Ou tivesse sido forma;f
mente deserdado”.2!

ncedia ampla Iiberdade

€ Cicero,

€r questge
Sém conhe.
que tiVESSe

Mais tarde, observa-se que o caréter casy
terpretatio dos centtnviros, passou a ser con
como uma regra revestida de valor normativo.

Nesse sentido, comentando a obra de Quinto Mucio Scevola, Pompénio
destaca: “Com estas palavras da lei das X1l Tabuas: ‘seja direito do modo que um
tivesse legado sobre seus bens’, parece que se atribuia latissimg
tituir herdeiro, como para conceder legados e liberdades, e também para cons-
tituir tutelas; todavia isto foi restringido ou pela i

by ¢do das leis ou por
autoridade daqueles que instituem o direito” 22

istico da restrigdo, imposta pela in-
siderada pelos Juristas Posterioreg

21 Deorat,, 1.38: “Quid? si ne parvae quidem cay

sae sunt, sed saepe maximae, in quibus certatur de
iure civili; quod tandem os est illius patroni,

quid ad eas causas sine ulla scientia iuris audet acce-
dere? Quae potuit igitur esse causa maior, quam illius militis, de cuius morte cum domum falsus

ab exercitu nuntius venisset, et pater eius, re credita, testamentum mutasset, et, quem ef visum
esset, fecisset heredem, essetque ipse mortuus: res delata est ad centumvirus, cum mf{es domum
revenisset, egissetque lege in hereditatem paternam, testamento exheres filius. Nempe in ea causa
quaesitum est de juri civili, possetne paternorum bonorum exheres esse filius, quem pater testa-
mento neque heredem neque exheredem scripsisset nominatim?”.,

D.50.16.120 (1. 5 ad Quintum Mucium): “Verbis legis duodecim i m: ;ebﬁi::sua?:;;:

ita jus esto’, latissima potestas tributa videtur et heredis instituendi er;rfgf:f,-?;ief:auctorftate iurc;

tutelas quoque constituendi, sed id interpretatione coangustatum est vel leg

constituentium”, ; no
Zi e a sua exegese

V., quanto a suspeita de interpolagio desse fragr_nento fnrmul;qa ;ec;r r::tlzzo i b bl

contexto que nos interessa, Letizia Vacca, Contributo allo studio

romano, cit., pp. 38-42.

22
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phasf gkl

24

recedente na praxe judicidria
snte tulbiidio para o conhecimenty p
' 9
pyenea chiitiea, sondo certo que 3 gy,
a

2.4, Relevdincia do p
Ay fortes literdtiat ponetituem rport

mana, notadamente ey pvieiiey ofa &

Aamental Como advogado influente na vida q,,
rpacles por ele tornecidas, sdo, de um ke s

' o
siosslica, o, de outro, dotadas de impnnan'

direito ro
retdrica de Cicero delineia-te fu
tidiana dos fint da pepublica, at iyt
revestidat de grande cultura juridica e
te cunho pragméatico.”
Procurando tragar os elementos
juridica de sua época, Cicero elabora a primeira clas

direito romano de que se tem noticia.
Ao estabelecer a distingdo conceitual entre particdo” e "divisao”, expres
53,

.se do seguinte modo: “E também as defini¢des podem ser ou particao ou divigs
G,

e de partigdo quando o conceito a ser definido vem decomposto em ¢,
Us

elementos [in membra], assim, por exemplo, se alguém diz que O ius civile é ¢ qu
. e
na autoridade dos juric.

se encontra nas leis, nos senatusconsultos, nas sentengas,
tas, nos editos dos magistrados, no costume e na equidade”.”
Empregando, como se observa, o método retdrico de individuagio ¢
partftfo-dfvisfo e genus-species, Cicero insere as sentengas (rebus ,:udimﬁs;‘tfe
rol das “partes” integrantes do direito positivo “com o mesmo valor norm _ng
o de que em cada uma das pars se evidencia um aspecto particuz,t:u:,
0

no sentid
ius civile, visto em sua dimensao concreta e dindmica, e ndo como conceijtg
trato, fixado em uma dimensao univoca”.?® abs.

Ora, ndo pode haver duvida de que se faz passivel de critica o elenco alyit
por Cicero, uma vez que as sentencas jamais poderiam ter sido incluidas e i
definicdo de fontes do direito, porque despidas de valor normativo e by
n3o vinculantes para as causas sucessivas. ' Portanty
Na verdade, é possivel supor que a intencdo de Cicero teria sido a de
todas as formas de manifestagdo do direi i i,
rei 2
C to que concorriam a sua formagéo, Tyg,

que compunham o ius civile na realiday
sificagdo técnica das fonta. de
o)

trata-s

24 Topica, 5.28: “Atque etiam iti li
SR o £ :jin.ut‘wnes aliae sunt partitionum aliae divisionum; partition
legibus, senatus consultis, rep . fner?bm discerpitur; ut si quis ius civile dr" tid S
aequitate consistat” » ebus iudicatis, iuris periturom auctoritate, edicti ~ ‘l e
; ; . , eaictis magistratuum, more,

LetiZia VaCCa L .
» La giurisprudenzq ; _
nel sistema del| ;
e fonti del diritto r
Omano, cit., p. 37.
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leva a crer, pois, que a def-i‘nigﬁo em examef q"ue teria prvaocado, desde a sy
génese, a ja referida ambigtidade da expressido “fonte de direito” 2

Essa hipdtese fica mais clara se observarmos que em Outros
tenca judicial vem efetivamente considerada por Cicero como
isto é, como um exemplum, um precedente, O orador chega m
critérios mais produtivos para a citagdo dos precedentes perant

Desse modo, 0 exemplum é colocado entre os instrumento
to do juiz, no contexto dos elementos de fato e de
caso (provas inartificiales), e distingue-se das meras a
ca excogitadas pelo orador (provas artificiales).

Nesse exato sentido, na Rethorica ad Herennium, afirma
causa que se fundamenta na analogia, deve
disposi¢des escritas ou julgados proferidos

discursos, 3 sen-

prova inam'ﬂcial,
€Smo a aludir agg
€ 0juiz?

sde convencimen-
direito que fundamentam 0
rgumentacdes l6gica e juridi-

-Se que: “Em uma
"S€ procurar antes de mais nada as

em casos de major importancia ou,

26 V., nesse sentido, atribuindo a Cicero a paternidade da utilizagdo da “férmula metaférica fontes do
direito”, A. Castanheira Neves, As fontes do direito e o problema da p

ositividade Juridica, Boletim da
Faculdade de Direito, Universidade de Coimbra, 51(1975):123; Paresce, Fonti del diritto (filosofia),
cit., p. 892, nt. 8.

27  Cf. Letizia Vacca, La giurisprudenza nel sistema delle fonti del diritto romano,
reporta a Cicero, De orat., 2.27: “Quanto as Provas, elas sdo de duas sortes: uma
das pelo orador; ele as encontra no exame do objeto e as faz valer por raciocini
escritos, os depoimentos das testemunhas, as convengdes, os cont
os senatusconsultos, os julgamentos, as decretos,

semelhantes, que o orador ndo inventa e que lhe sdo fornecidas pela causa em si mesma, ou pelo
cliente. As outras provas consistem na discussio dos meios e na argumentac3o do orador. Assim,
no primeiro caso, trata-se da utilizagdo de material pronto; no segundo, & preciso mais, é preciso
criar” (= “.. Ad probandum autem duplex est oratori subjecta materiaes: ung reru
non excogitantur ad oratore, se in re positae, ratione tractantur; ut tabulae, testemonia, pacta,
conventa, quaestiones, leges, senatusconsulta, res ludicatae, decreta, responsa, et reliqua, si quae
sunt, quae non pariuntur ab oratore, sed ad oratorem a causa, atque a reis referuntur: altera, quae
tota in disputatione et argumenatatione oratoris collocata est. Ita in auperiore genere de trac-
tandis argumentis, in hoc autem etiam de inveniendis cogitandum est”). Remonta a Aristételes a
classificagdo entre as “provas da arte” (pisteis éntechnoi) e “provas que nio advém da arte” [.pfsteis
dtechnoi), admitidas na retérica dos romanos, respectivamente, como probationes ar:.wficmfes e
probationes inartificiales. Estas Gltimas excluiam-se da arte do orador-advogado e reSPEl.tajfam ao
conjunto de fatos e de direito da causa. Conquanto o juiz romano ndo fosse um especialista em
direito, devia conhecer ou aconselhar-se sobre as regras juridicas, com a finalidade precipua de
considerar as denominadas provas inartificiales. Cicero, De orat., 2.144, catalogava, de fa:o, Erike
as provas “quae non excogitantur ad oratore” (“que ndo eram excogstéd?s ‘p-elo orador }i CF]J{;:[S;
todas as fontes de direito (cf,, nesse sentido, Giovanni Pugliese, Istituzioni gl dirite rammant, |

icct i i jritto in Grecia, |l diritto in Grecia e a Roma,
va, Piccin, 1985, p. 358. V., ainda, Mario Talamanca, !l diritto in :
Roma, Laterza, 1981, pp. 42-43).

cit., p. 39, que se
$ Nd0 sdo imagina-
0; tais sdo: os atos
ratos, os interrogatérios, as leis,
0s pareceres dos jurisconsultos, e outras coisas

m earum, quae
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5 te aquele
20 Menos, que sejam iguais. Em seguida, se o fato € semelhante aq So Qug|

Se cuida : .
» OU se dele difere...”. " -
) = e a absoluta, "s
Na percepgso do orador, 2 questio judicidria despont ®Mpre
¢ E onhece o autor, sem recorrq,

C
Jue se sustente a justica de uma agdo na qual se re yaminar se esta fundad,
9 nenhum meio acessério. Nesses casos, é preciso € e

i ando
direito: o que se poderia fazer, uma vez estabelecida a c?:}[:lac;iq;o costsuer:snh&
ce as fontes do direito. Ou o direito deriva da natu(;?r:;t‘s;io natt;ral tamn por .bdos
Julgamentos, da eqiidade, ou das convenges. — stabelece entre os p .
0s liames de sangue ou de respeito; € 2 natureza que € ais ¢

‘ ica . O direito fundado sobre a & que
filhos o culto a uma afeigdo reciproca. O lei os forgca a comparecer diant&

' ea

sanciona a vontade do povo, de modo tal qu
dela quando estiver determinado. O direito resulta do uso, desde que na fajt, de
lo legitimo. Por exemplo, se vog,

] até tornad
qualquer lei, o costume o consagre . .
depositarem fundos em mios de um banqueiro, podem reclamar do seu s6cio,

Resulta dos julgamentos, desde que incida sobre a n:resma questdo, uma _ sfn'
tengca ou um decreto. Mas hd julgados que se conrradr{em, segundo as decisges
prolatadas por um juiz, um pretor, um cénsul ou um tnbur-val; pode' o'correr que,
dentro de um mesmo caso, um se pronuncie de uma maneira contraria ao Outrg.
Por exemplo: ‘M. Druso, pretor da cidade, autoriza a a¢@o intentada contrqg
herdeiro em decorréncia de um mandato; S. Julio a recusa. O juiz C. Celjo absolye
o comediante que tinha se referido injuriosamente em cena ao poeta Lucilio, ¢
P. Mucio condena aquele que tinha feito o mesmo com o poeta L. Acio’, Dessq
Jorma, como podem se produzir dois julgados contraditdrios sobre um mesmo
assunto, € preciso, desde que essa situagéo se apresente, comparar em conjuntg

os julgamentos, os juizes, o tempo, o nimero de sen tengas...”.*

28 z 1'2:- In causa rationali primum quaeretur, ecquid in rebus maioribus, aut minoribys aut similipy
:;T!ifrer Scriptum aut fudicatum sit: deinde, utrum eq res similis sit ei rej, qua de agf;ur an dissi i
i :d - 551imi-
5. V., entre nds, sobre a obra anénima Rethorica ad Herennium, Alojsi ke Liig .0
» Aloisio Surgik, Lineamentos do
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A exegese desse texto leva a conclus3o de que se utilizaya 0
: ersuadir a convicgdo do juiz, a fim de que decidisse e
HRIP o, dessume-se que o dominio do assunto pelo ora
et eicoﬁwc;rmente quando considerado que: “a invocagsio
ere pate;:ﬁtﬂ e eficaz quanto maior for a sua similitude com
:z:tzu':nm mais forem proximos no t«.ar.npo, e quant9 mz:ior fo
da precedente deciséol; ainda m:‘-JIS eficiente serd a citacdo d‘e'Um grande nimero
de sentencas de idéntico conteqdo, sol.Jretudo se0 adversario n3o tiver 3 possi-
bilidade de opor aquelas um nimero igual ou maior de sen

tencas que adotam
orientagdo contraria”.*

Precedente jygj.
M Senso andlogo,
dor ad Herenniym
do exemplum serg
0 Caso a ser decigj.
I O prestigio do juiz

Por outro lado, vem esclarecido que serj contraproducente
julgamento, como precedente, se ele se refere a um objeto diferen
quer ponto que ndo esteja em discuss3o; ou, ainda, for de tal nat
adversarios possam citar em contrario um numero maij
melhor se ajustam a causa”.3!

“invocar um
teoua qual-

ureza que os
or de sentencas oy que

Vale anotar que toda essa técnica preconizada

de precedentes decisGes como fundamental subsidio de convencimento do judex,
é devida, com muita probabilidade, ao fato de que os juizes do processo formular
nao eram geralmente versados em direito. Entende-se assim como deveria ser jm-
portante mostrar ao julgador que, em momento anterior, outro érgdo judicante j4
havia apreciado questdo analoga e formado determinada convicggo. 2

pela retérica, quanto 3 Citacdo

3. Fontes classicas

3.1. Auctoritas imperial como fundamento da iurisdictio principis

E incontroverso que a data tradicional de 13
fim do agitado periodo de crise da respublica rom
a mais gloriosa e préspera da civilizagdo romana.

de janeiro de 27 a.C marcou o
ana e o inicio de uma nova era,

poetam nominaverat, condemnavit’. Ergo,
proferri, quum id usu venerit, iudicem cum
iudiciorum proferemus..”.

quia possunt res simili de causa dasimiliter judicatae
iudice, tempus cum tempore, numerum cum numera

30  Cf. Letizia Vacca, La giurisprudenza nel sistema delle fonti del diritto romano, cit., p. 39.

o : issimili : aut
31 Rethorica ad Herennium, 2.29: “Res iudicata vitiose profertur, si aut dissimili ?‘9 s i’:tf f;‘;;“;;' o
de ea re, qua de controversia non est; aut si improba; aut eiusmodi, ut aut plures,
heae res iudicatae ab adversariis proferri possint”.
32

vz ! ti” nel processo pri-
Cf., nesse sentido, Marrone, Su struttura della sentenza, monvf:zfoqe e Tecide:ntenzai < consiF(; &
vato romano, cit., p. 31: compreende-se ainda “come, negli scritti di fet“'l' Cfa, 3 ek
rata non solo utile exemplum ma anche, di piu, elemento concorrente alla forma
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3 ao Principadq

n da Repﬁb'ic
: atudo, em razdo dog

mister se fazij 5
g no territario dg,

A estrutura da sociedade de
nido sofreu transformagdes de Nat!
graves distirbios que se prolongar?
instauracdo de uma nova order politic
vasto império.”

0 esforco entdo exigido P2

com a concentragio de amplas

suplantou inclusive 3 produ¢ao legi irpit ¢ feicoe
a um processo de unificagdo das fontes do dire"c: (et B erceram di
PR idade historica, ex reta

L] § as '
publicas, devidas as evidentes mudang ito, uma vez que as determinantes do
!

influéncia nos modos de revelagdo do dfre g e 0.
mundo juridico estavam agora sob uma (nica e exclus! e el
N3o bastasse a concessioddos amp!o;;n ;;c:]iel:‘sj i?:;:; ;: ﬁ:?;:icicg-;onsﬁtucio ,c:;
m nome do povo ro , : X
gzdg:asgsosi':fagiz‘t: resulta, outrossim, mais clara, s€ considera :ijSﬁa'e;cLensao
da auctoritas, poder, alias, que ele mesmo afirmava, na propagan ;o cial de sey
governo, ser o sustentaculo de toda a sua atuagdo como soberano.

Com efeito, 2 magnitude de tal prerrogativa bem demonstra © esforgF; dos
juristas cldssicos = primeiro Gaio & em Ulpiano — de racional-

momento posterior,

mente tentarem conferir investidura legitima aos poderes do p."af'ruf:e,th.-°’s
£ de concluir-sé, pois, que as diretrizes tragadas pela politica augustea se
refletiriam sobre todos 0s campos do direito e, por via de conseqiiéncia, sobre a
organizagao judicidria.
Em 17 a.C., Augusto reorganiza o sistema p
vatorum, entao ainda em vigor, ao promulgar a lex
Como ja tivemos oportunidade de asseverar, o deti
circunstancias relativas a edicdo dessa lei, que introduziu e
so per formulas, em substituicdo aquele das legis actiones,

m por
a em bust

ormalidade institucional culminay
‘nceps, cuja atuacio

rao
dando inicig

rocessual do ordo judiciorum pri-

Julia privatorum.
do exame do conjunto de
m definitivo o proces-
demonstra que a fi-

Cf Mario Mazza, Lineamenti di storia del diritto romano ( obra coletiva dir. Mario Talama nca), Mila-

no, Giuffre, 1979, p. 415.
34 V. ; transcrigo das Res Gestae, 6.34.21 em Francesco De Ma rtino, Storia della costituzione romana
;;e ssg?ed.), Napoli, Jovene, 1971, pp. 246 ss., contendo inclusive a exposi¢do da celeuma acerca;
importante documento. Consulte-se, ainda, Orestano, I/ potere normativo degli imperatori e
35-36, com o esclarecimento de que: “I'auc-

;‘e r.:osﬁ'tuzionf imperiali, Torino, Giappichelli, 1937, pp

oritas va al di |2 Ho.

s :lt::] :1 della potestas, porquanto a reunido de todas as faculdades concedidas ao princi

; oum i ;
um valor mais amplo do que singularmente consideradas, era inferior aquele que

representava o poder politico dos soberanos a partir de Augusto
V., a respeito das in r : ]
terpretacdes do texto da lex de imperio Vespasiani, Cruz e Tucci, Jurisdi¢do e
r’

33

35
poder, cit., p. 27,
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nalidade Gltima de tal intervencdo legislativa ndo foi apenas a de racionalizar o
regramento processual vigente, mas certamente o desejo de diminuir a discricio-
nariedade do pretor em relagdao ao maior niimero possivel de controvérsias, inclu-
idas, de modo especial, aquelas que se fundavam nas formulas do jus honorarium,
inseridas ano apds ano no edito pretoriano.®

Essa reforma determinou ainda a unificagdo da instancia, ou seja, com a in-
tromissdo da cognitio extraordinaria do princeps ou de seus delegados na apre-
ciacdo de determinadas causas que, em principio, careciam de tutela juridica,
o procedimento, até entdo obrigatoriamente bipartido, passa a desenrolar-

-se, desde sua instauragdo, até o final, diante de uma Unica autoridade estatal
(“magistrado-funcionéario”).

Com a gradativa oficializagdo das instituicGes processuais, resultante da
consolidacdo da cognitio extra ordinem, o magistrado, agora também juiz, passa
a ser o titular do poder-dever de examinar as provas e proferir a sentenca, a qual
ndo mais consistia num ato exclusivo do cidad3do romano, ndo tinha mais carater

arbitral, mas, sim, uma atuacéo jurisdicional em que se descortinava a vontade
do soberano.

As vantagens do novo procedimento, a maior autoridade conferida ao juiz e
o abandono do formalismo, propiciaram a expansio da cognitio, chegando, em
pouco tempo, a ser aplicada tanto na metrépole como nas provincias.?’

No segundo século do Principado, outrossim, a interpretatio dos juristas é
enriquecida pelo desenvolvimento do pensamento juridico nos circulos das duas
escolas que haviam sido fundadas: a dos Sabinianos, por Caio Ateio Capitio, e a
dos Proculeianos, por Antistio Labedo. A passagem da jurisprudéncia republicana
a jurisprudéncia classica “veio marcada pela personalidade de Labe3o, cuja obra é
caracterizada pela maturidade e por um refinado aperfeicoamento do processo de
elaboragdo racional do direito em forma problematica, iniciado por Quinto Mucio
Scevola e Sérvio Sulpicio Rufo”.®

36  Cf, ainda, Cruz e Tucci, Jurisdigdo e poder, cit., p. 27, com lastro em Nicola Palazzolo, Processo civile
e politica giudiziaria nel principato, Torino, Giappichelli, 1980, p. 29.

37  Cf, nesse sentido, reproduzindo Cruz e Tucci e Azevedo, Li¢ées de histdria do processo civil romano,
cit.,, pp. 140-141.

38  Letizia Vacca, La giurisprudenza nel sistema delle fonti del diritto romano, cit., pp. 96-97. O proce-
dimento légico-heuristico utilizado por Labedo, com amparo na analogia, “revela que a sua obra
constitui expressdo completa da técnica de abstracdo, entendida ndo como instrumento para pro-
por ‘regras’ reputadas definitivas e ‘normas’ para a solugdo dos casos futuros, mas como esquema
de argumentagdo que permite a passagem da solugdo concreta a uma literatura problematica, na
qual os resultados da interpretagdo pratica vém ‘fixados’ em ‘maximas’, que, em sua estrutura,
apresentam implicagdes préprias do método casuistico” (cf. Letizia Vacca, | precedenti e i responsi
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3.2. Atividade normativa e jurisdicional do princeps

dinem ndo havia ¢
A época de introd o sistema processual extra or ; €Brag
p ucdo d p dicional do princeps ou de seys

uniformes que disciplinassem a intervengdo juris il !
spladas pelo ius civile ou n3g Pre.
magistrados. Em algumas questdes ndo contemp v g, fideicomisso, alimenge.

vistas no edito do pretor (ius honorarium) = comg,‘ ramente mediante dec,
entre consagiifneos -, o tribunal imperial julgava diré etg,

compreendidos entre as constitutiones principis. ) iz da causa ou a requer;

Em outras situacdes, em atengao 3 solicitagao deuléo o seu consﬁfumquer!.
mento de uma das partes, o principe, tambem SO t-a':c-_ncarrs_-gadca de dir;rs'm :
tia um rescriptum, que servia de orientagdo para o Juiz ira

controvérsia. | .
Essa atividade irrompe cada vez mais crescente, @ n:ted,:dz:j qcue : r:rsl'l;t:]zi::c;z se
Il século d.C., Va

' -se, na passagem do Il para © ; em ¢
firmava, e transforma-se, na passag ces THgerEnEh i

fonte de expressdo do direito. E bem de ver, c.opwc-jo" icos novos, mais con
imperial ndo visava apenas a introduzir principios juridicos , sen-

tineos com a realidade da sociedade romana, mas também tinha POF;lnr;l_lldade
interferir na esfera processual, com o intuito de subtrair o julgamento da lide de

seu juiz natural. - _ ;
Um primeiro problema que se coloca sobre esse tema diz respeito ao carater

vinculante das constitutiones.

N3o se pode negar que os edicta, dada a natureza legislativa e geral que

os conotavam, ostentavam forca normativa. Exemplos paradigmaticos de edic-

tum s3o o Edito aos Cirineus, do inicio da era cristd, baixado por Augusto para

regulamentar a composicdo dos tribunais provinciais, e o Edito de Caracala

(constitutio Antoniniana), de 212 d.C., que estendeu a cidadania romana a to-
dos os habitantes do império romano.

Os mandata, a seu turno, que tinham por objeto instrugées administrati-

vas dirigidas pelo imperador aos seus funciondrios, possuiam igualmente am-

pla eficacia.

Ja as outras espécies de constitui¢es imperiais, vale dizer, os decreta, os
rescripta, e as epistolae, revestiam-se de natureza deciséria e respeitavam a
€asos concretos.

Iy Cu;m?re observar, de logo, que os decreta principum eram as sentengas profe-
'das pelo imperador no exercicio de sua jurisdiso, em grau originério ou recursal.

dei giuristi i e —
0 Si iy ;tgrzglf’::ﬂg ::-;-r;te'nzf?EIUtl“ZZBZIOHG dei precedenti. Profili storico-comparatistici, cit.,
SN versias entre as duas referid ; e
Scia S ridas escolas, Alexa
5¢la, Manual de direito fomano, v. 1, 42 ed., Szo Paulo, Saraiva 1961 pf;dfzgorrem SR
£ Y ’ . sS.
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Na verdade, “o carater vinculante destes provimentos do imperad
a0 caso decidido ¢ inequivoco: trata-se do normal efeito da sente
segundo a regra do ordenamento romano; e é dbvio que,
sentenca do imperador & inapelavel”.

Os rescripta e as epistolae — diferentes na forma, mas coincidentes na sub
tincia —tinham natureza casulstica, pois eram as respostas dadas pelo princeps es.
atendimento a consultas suscitadas pelos magistrados ou pelo préprio liti an;n
sobre uma questdo controvertida pertinente a um caso concreto. Estas COnEﬁtuie
cbes, de idéntico modo, deveriam também ser acatadas pelos juizes ao decidirerr;
o caso concreto por for¢a da auctoritas do soberano.

Or em relagdo
: Nga irrevogavel
Interposta a3 apelagdo, a

Tais julgamentos, como se observa, tinham a natureza de atos decisérios sub-
jetivamente complexos, uma vez que construidos, em escalonada seqliéncia, por
diferentes drgdos judicantes. Ademais, ostentavam, em regra, invejavel qualiéade
técnica, porque elaborados por juristas que integravam o consifium principis. O
exemplo mais notdrio é o de Papiniano, “cujo estilo é reconhecido em inimeros
rescritos de Caracala, no exercicio da fungdo de magister libellorum” %

Aprofundando a pesquisa na esséncia das fontes classicas, caberia indagar
se esses pronunciamentos imperiais, de cunho casuista, teriam alguma eficicia
vinculante no dominio de processos futuros.

3.3. Constituicoes imperiais como precedente persuasivo

Dentre as fontes primarias e auténticas pré-justinianéias que retratam os ru-
mos do direito romano classico — Tituli Ulpiani, Pauli sententiae e Vaticana fragmen-
ta — destacam-se, assim, pela indubitdvel importéncia, as Instituicdes de Gaio; um
manual, claro e didatico, escrito em quatro livros, para servir de compéndio objeti-
vando o estudo do direito no primeiro ano das escolas, em Roma e, particularmente,
nas provincias.

Escrevendo em meados do século Il d.C., Gaio procura tragar, no inicio de
sua obra, o rol das fontes de produgdo do direito aquela época, expressando-

39  Cf Talamanca, Lineamenti di storia del diritto romano (obra coletiva), cit., p. 458, V., em senso ana-
logo, José Carlos Moreira Alves, Direito romano, v. 1, 52 ed., Rio de Jan?wo, Forense, 1983, p. 43;
Thomas Marky, Curso elementar de direito romano, Sdo Paulo, Ed. Franciscana, 1971, p. 36.

40 V. sobre esse pormenor, Nicola Palazzolo, Potere imperiale ed organi giurisdizionali del Il secolo

d.C.. Giuffre, Milano, 1974, p. 45. A atividade de Papiniano vem aludida inclusive pelos ":’fé‘t‘:
juristas romanos: Trifonino, D. 20.5.12.pr (I. 8 disputationum): “O |mperad0rIrezutoudz:rvzsto que:
atuando Papiniano no libelo, que o credor podia obter a garantia prestada pelo _::‘; o b
este conserva o dominio” (= “Rescriptum est ab imperatore libeflos agente fop

. . H P
debitore pignus emere posse, quia in dominio manet debitoris”).
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seguinte modo: “2... 0s direitos do povo romang ¢o,

“S€ entdo do : iai : am
. itice riais, edij
leis, Plebiscitos, senatusconsultos, constituicdes impe » €ditos do, q U,

; u
. 5. A constituics e
o direito de expedi-los, respostas dos prudentes.. 3;:, t;u : f;;lt,‘fao f'mpe“.;"ﬂ
O que o imperador ordena mediante um ffecretj e;gf o ffn Ola. Ne %_é
se duvidou tenha forga de lei, pois é em virtude da lei q Perado, Oss%"
e

© governo..,” " icem optinere” (tem {
5 m
E muito provével que a expressao «/eges vicem op Or¢a do o

empregada pelo jurista cldssico aos decretos'e 'és- ep;stolas L F:;;"sd"’lfé €Om tog, Cey
teza aos rescritos), ndo alvitrasse projetar eficacia alguma alem dog img

&

da natural for¢a vinculante atinente a hipétese concreta. ' -
i - ituicbes imperiais
Isso ndo obstante, Ulpiano refere-se as constituigo p / fazengy
m

= . it AL My
importante distingo entre aquelas que sdo pessoais (e. g.: indulgénciz raz,
dos méritos do interessado ou cominagdo de pena) e outras, que Poderiap, b

H 42
Invocadas como exemplum. il
5 ibui 0s rescripta e 3 :
E, por essa razdo, atribui-se valor aos decreta, a [ s €SPistolg,

como precedentes judiciais, porque fundados na auctoritas do orgaﬂo que
1 = sa maxima: g
feria, sendo certo que, em tal periodo, cunha-se a famo quod Pringi

placuit legis habet vigorem”.*? :
N&o parece, contudo, que a orientagdo ditada pelo princeps ou pela chap.

celaria imperial a libellis ou ab epistulis, isto €, em resposta a um caso concrety,
potenciasse, de fato ou de direito, efeito legislativo generalizado.

Todavia, na praxe judicidria do Principado, sobretudo a partir
citacao de constituicdes imperiais anteriormente EXpe-
mplum,

eviden-

da época ge

Adriano (117-138 d.C.), “a L I .
didas em casos andlogos possufa, sem duvida, eficacia persuasiva de exe

que ndo se confundia com a forga vinculante de uma lei geral. De fato, se é
te que um argumento, assentado na invocacdo de precedente provimento impe-
rial, induzia, geralmente, o juiz a se convencer, em decorréncia da auctoritas do

soberano, isto também demonstra que o processo de generalizacdo ai se opera

41  Gaio, 1.2 e 5: “Constant autem iura populi Romani ex legibus, plebiscitis, senatusconsultis, cc?nstlf-
tutionibus principum, edictis eorum, qui ius edicendi habent, responsis prudentium... 5. Constitutio

principis est quod imperator decreto vel edicto vel epistula constituit; nec umquam debitatum est
quim id legis vicem optineat, cum ipse imperator per legem imperium accipiat”. oy
Sobre a relevancia da obra de Gaio, v. Moacyr Lobo da Costa, Gaio. Estudo bio-bibliogrdfico, 53

Paulo, Saraiva, 1989,
’ : e s ra
gumas sdo certamente pessoais e ndo se prestam pa

42 D.14.1.2(. 1 Institutionum): “Destas, al
exemplo...” (= “.. Plane ex his quaedam sunt personales nec ad exemplum trahuntur...”).
Rl ritto
43  Ulpiano, D. 1.4.1 (1. 1 institutionum). V., nesse sentido, Talamanca, Lineamenti di storia Q"E" d”:i
cit,, p. 461; José Reinaldo de Lima Lopes, O direito na histéria. Ligdes In

romano (obra coletiva),
dutdrias, Sdo Paulo, Max Limonad, 2000, p. 57.
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e um mecanismo que ndo pode ser identificado com aplicacdo ¢
m_eduan i, Lo incidéncia analdgica de uma regra especifica” & -
lei, ma;rem;_se que o texto original das manifestacdes casufs

: 9,.;‘3,3 bem mais amplo do que aquele sintetizado na obra
prmcfPO Codex justinianeu, porque continham a consultatio oy
,fes:t:gﬁo e a respectiva conclusdo da resposta.

Esses elementos formais, como se assevera, equiparam os re
ra de qualquer parecer legal ou decisdo de época moderna.

Depois da solicitagao oﬁc‘ial, a resposta a questdo era, em regra, fornecida
pela prépria chancelaria imperial, ao passo que nos casos mais complexos, o con-
silium era chamado a intervir para debater o problema, e ento vinha aposta a
subscriptio na base do libelo original, conservando-se uma copia do rescriptym,

Infere-se que “os rescripta assim obtidos podiam ser exibidos n3o apenas na
causa para a qual haviam sido elaborados, mas ainda em controversias analogas, E
de presumir-se destarte que, por essa razdo, sempre era possive| obter dos arqui-
vos imperiais a copia de um rescrito, acompanhada do relativo libellus”

Nesse sentido, segundo prestigiosa doutrina, a conservacao das constitui-
¢des imperiais nos arquivos oficiais era feita com a indicagio do nome do impe-
rador e com o do destinatario, seguida, se este fosse um funcionério, da alusio
ao seu cargo.”’

tas-do consilium
dos juristas cldssi-
o] Ifbellus, a funda-

SCripta a estryty-

Ademais, importante subsidio a elucidagdo desse tema é fornecido por
Frontdo, no discurso de testamentis transmarinis perante Antonino Pio (138-161),
referenciado pelo orador em uma carta dirigida ao Imperador Marco Aurélio (161-
180): “Nas questBes e nas causas que sdo julgadas pelos juizes privados ndo ha
perigo algum, visto que as suas sentengas valem somente nos confins da causa;
pelo contrario, com os teus decretos, o imperador sanciona exemplos destinados a
valerem publica e perpetuamente. A forca e poder deles séo bem maiores do que

44 Cf. Letizia Vacca, La giurisprudenza nel sistema delle fonti del diritto romano, cit., p. 89.

45  Cf. Tony Honoré, Emperors and Lawyers, 22 ed., Oxford, Clarendon, 1994, p. 59: “some rescripts
tend to be composed in the syllogistic form: law, facts, conclusion”.

46  Palazzolo, Potere imperiale ed organi giurisdizionali nel Il secolo d.C,, cit., p. 51, que invoca, em
abono de sua afirmac3o, D. 36.1.76.1 (Paulo, /. 2 decretorum): "... os tutores de Variana, filha de
Antonio, alegavam sua pobreza, e citavam uma Constituicdo do Divino Adriano, na qua'l l.'lavia de-
terminado, em relacio aos encargos municipais..” (= “tutores Valerianae, filiae Antonini, egesta-
tem eius praetendebant, et recitabant Divi Hadriani Constitutionem, in qua, quantum ad munera
municipalia...)".

47  Edoardo Volterra, Il problema del testo delle costituzioni impef'ffrf!',
Congresso internazionale della Societa Italiana di Storia‘ del Diritto, g
apud Palazzolo, Potere imperiale ed organi giurisdizionali nel Il secolo d.C., cit., p.

La critica del testo. Atti del Il
Firenze, s/ed., 1971, p. 869,
51, nt. 90.
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quelas atribuidas ao fato. O fato estabelece aue €2 deve acontecer 3 €ada um

de noés:
: tu, quando d R i
ocrets qualquet coisa em el 30 80% g
gualquet cois3 € V0T, aprovares este decretq

mom s
ento vincula tudo mediante 0 premplo. portanto, = rados de todas
5 todos 0% magisti el

do pr
proconsul, terds fornecido um precedente
provincias, oti Leirp
, otientando como devem €1 das de eficacia j
pr‘l(,“’f‘ ( tada Cia in.

Apesar da significativa disting3 entens® sla publice valiturg |
tra muros) dos juizes e 05 decreto, QUE netitufam Hodg admitir uma eﬁcéc’n
PETELim PR ViR & potestos do julgact r;c{;sss(:w futuros. A nyalidade con':
vinculante de tais preceden[gs emre fossem realmentq

a;goapr imperiais

' ps Im
tante” referida pelo 0rade” sugere 99 o persuadir © 6rgao Incumbig
invocadas, em processos futuros, €0 o P v

de julgar a causa analoga. dussd
Importante também para 3 c imperador envia copia da solucs,
torum, @ todos aqueles

i aum rescrito :
Ulpiano, que S€ reporta " o glimen

3 declarada finalidade de
' rescritos: ‘Envie-se copi

demonstram oS
i sabendo qUE este casg

ca tematicd ¢ um texto de

servir de exemplum: “ ., como .
da instancia queé me foi apresentada pelo liberto de silio,
servird de exemplo”..* - .

a roborar @ linha de raciocinio ora

desenvolvida, é
211), menciona

que, nas am
autoridade das coisas cons

R
48  Ep.ad M. Caes. 1.6.2-3: “Iniis rebus et causis quae d privatis judicib

49

50

De um ponto de vista ainda mais técnico, e
nvocado um rescrito do Imperador settimio Severo (193.

de ser i
do por Calistrato: «pe fato, 0 NOSSO imperador Severo respondey
das das leis, deve ter forca de lei 0 costume oug

bigtiidades origina
tantemente julgadas de modo uniforme”.*

us iudicantur, nullum est pericu-
ur, nullum est periculum, quia sentenciae eorum
terminos Va'e! imperator, exempla publice valiturain
Tanto maior tibi vis et potestas quam fatis attributa est. Fata quid singulis

nostrum eveniat statuunt: tu, ubi quid in singulos decernis, ibi universos exemplo adstringis. Quare,

sic hoc decretum tibi proconsulis placuerit, formam dederis omnibus omnium provinciarum mo-
gistratibus, quid in eiusmodi causis decernant”, apud Vincenti, | precedenti giudiziali: prospettive

romanistiche, cit., pp. 15-16.
D. 34.1.3 (I. 2 de officio consulis): “...ut rescripta subiecta ostendunt: ‘Exemplum libelli dati mihia

libertis Silii misi vobis, sci i )
silif misi vobis, sciens ad exemplum, istam rem pertinere”. Interessante é notar que 0 voca

bU|0 E'Xempfum ness i|. 3 ili I V
Wy

sobre esse Vi
ponto, Palazzolo, Processo civile e politica giuzidiaria nel principato, cit., pp- 118-119
t, in ambiguitatibus, quae &

D.13.38(l1 I .
legibus pr{dﬁcijfj::;c’:g;n)' ”Na.rn Imperator noster Severus rescripsi
legis obtinere debere:’ V. it;s:;d‘c;m’ a; r ;' L i e o auctoritatem Vi
19, que af ¥ SIS MINCETE, precedenti giudiziali: : o

que afasta a suspeita de interpolagédo do transcrito ffagmzef::t')pmspemve ik

tra causabus judicant

eorumin
lent; tuis autem decretis,

lum, quia sententiae
intra causarum demum
perpetuum sanciuntut.
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Assim, ao que tudo indica, € pela primeira vez na EXperiéncia romang que
e reconhece, de modo expresso, consideravel eficicia Persuasiva ap precedente
> 51
uniforme e constante.

Verifica-se, por outro lado, que os provimentos deciso
rial foram, pouco a pouco, contribuindo p.:arz: a formagio de so6lida jurisprudéncia,
que resultou no aperfeicoamento e na criagio de novos institutos juridicos 52

Os rescripta e os decreta integram assim as fontes de carater jurisprudencial
da histéria do direito romano clssico. Sua origem e finalidade identificam-nos a0
método e a natureza dos responsa dos juristas, que, a seu turno, conferem a tais
provimentos imperiais o carater d.e regras casuisticas. Foram recepcionados pelos
juristas como precedentes a considerar ao ensejo de manifestarem a prépria opi-
nido, como refere Gaio: “Se um litiga com alguém por meio de varias acdes, cujo
valor de cada demanda encontra-se na jurisdicdo daquele que deve julgar, mas a
soma de todas excede o limite de sua jurisdicdo, perante ele pode ajuizé-las, como
pareceu a Sabino, Céssio e Prdculo, cuja sentenca é confirmada pelo rescrito do
imperador Antonino”.5

rios do tribunal impe-

3.4. Eficdcia vinculante do ius respondendi ex autoritate principis

Por determinac&o de Augusto, os juristas mais destacados passam a gozar
da prerrogativa de elaborar pareceres juridicos (ius respondendi), com forca
vinculante para os juizes, porque emitidos ex autoritate principis. £ mais uma

vez Pompénio que noticia: “O divino Augusto, para conferir maior autoridade
ao direito, foi o primeiro que permitiu [aos jurisconsultos)] que respondessem
investidos de sua prépria autoridade” 5

Realmente, como antes ja destacado, outra fon
sico, enunciada por Gaio, eram os responsa
as opinides daqueles a quem é permitido co

te de producio do direito cl4s-
prudentium, ou seja, “as sentencas e

nstituir o direito. E se todos concorda-

51 Vincenti, / precedenti giudiziali: prospettive romanistiche, cit., p. 19.

52 Consulte-se, sobre as efetivas modificacdes do ordenamento juridico, v. g., em matéria de fidei-
comisso, estado da pessoa, alimentos, Palazzolo, Potere imperiale ed organi giurisdizionali nel I
secolo d.C., cit., pp. 247 ss.

53

D. 2.1.11.pr (I 1 ad edictum provinciale); “Si idem cum eodem pluribus acn’opf'bus agat, quarum
singularum quantitatis intra iurisdictionem iudicantis sit, coacervatio vero omnium excedc?t m?dum
iurisdictionis eius: apud eum agi posse Sabino Cassio Proculo placuit: quz?e ser_vtentra retsc::.'pto ;mpe-
ratoris Antonini confirmata est”. V.. Carlo Augusto Cannata, Lf'neamenltl di :ctt_nrr? C:'Ef."ﬂ gi l.mrs,rm:r enza
romana, 1, 22 ed., Torino, Giappichelli, 1976, p. 75; Historia de la ciencia juridica europea, tr. esp.
Laura Gutiérrez-Masson, Madrid, Tecnos, 1996, p. 93.

ior iuri i stituit,
54 D.1.2.49 (1. sing. Enchiridii): “Primus Divus Augustus, ut maior iuris auctoritas haberetur, con
ut ex auctoritate eius responderent”,

-.-_._L_
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JOSE ROGERIO CRUZ E TUCCI

;gglll?raamesma opinido, esta tem forg¢a de lej; se porém difrsentirem', poder§ ¢ ; i
que melhor Ihe parecer, conforme dispde um rescrito do divino Adriang» s
ristas’iﬂat?nscur.so do .se'cu!o Il d.C. estreita-se a rc?lagﬁo entre a atividade dog j;,.
L Upula imperial, fator esse que permitiu aqueles ingressar na burocracia

oficial, alcangando importantes fungdes.
~ Frise-se, ainda uma vez, que na experiéncia juridica romana, seja na esfera
ius honorarium, seja no 4mbito dos poderes normativo e jurisdicional dos imper,.
dores, e, ainda, da interpretatio iuris dos juristas cldssicos, 0 direito € constryjgy,
a luz do exame do caso concreto, a partir da utilizagdo racional das solucdes pre-
cedentemente individuadas, que implicam a formagdo de um sistema Casuistico,
isto é, um direito no qual a solugdo exige sempre uma argumentacao cientifica “d,
caso a caso”.%¢

Pois bem, a partir da reforma de Adriano, os pareceres dos juristas da chan.
celaria imperial apresentam-se como emanagao “mediata” da vontade do impe.
rador, mas nem por essa razdo o seu valor normativo extrapolava os limites dos
casos especificos para os quais haviam sido elaborados.

A rigor, sob o0 aspecto substancial, os responsa signata pelos juristas dife-
renciavam-se dos provimentos decisérios do imperador, exarados em hipéteses
concretas, apenas pela menor autoridade (“funcional”) ocupada pelo subscritor

em relacdo ao soberano.
A opinido do imperador era sempre acatada pelos jurisconsultos, como con-

sequiéncia Iégica do ius respondendi ex auctoritate principis.

Desse modo, para um caso concreto, o precedente rescriptum era decisivo
frente a qualquer outro ponto de vista acerca da questdo juridica que se apre-
sentava. A interacdo entre as teses dos juristas e as decisoes do imperador (con-
sideradas, umas e outras, como precedentes e, portanto, fora de uma hipotese
especifica), pelo contrdrio, vem esclarecida em uma passagem de Ulpiano, “que
se refere a um rescriptum dos divi fratres, no qual tais imperadores explicam que
o jurista Volusio Meciano havia adotado, em sinal de respeito, a solu¢do dada em
um anterior rescrito, mas, que, discutindo sobre a questdo tanto com Meciano

55  1.7: “Responsa prudentium sunt sententiae et opiniones eorum, quibus permissum est iura con-
dere. Quorum omnium si in unum sententiae concurrunt, id, quod ita sentiunt, legis vicem op-
tinet; si vero dissentiunt, iudici licet quam velit sententiam sequi: idque rescripto divi Hadriani
significatur”, .

56 Cf, uma vez mais, Letizia Vacca, | precedenti e i responsi dej giuristi, cit., p. 46. V., para uma
anélise percuciente do conceito de “caso”, Franz Horak, Osservazioni sulla legge, la casistica e il
case law nel diritto romano e nel diritto moderno, Legge, giudici, giuristi (obra coletiva), Milano,
Giuffré, 1982, pp. 68 ss.; Dogmdtica e casuistica no direito romano e nos direitos modernos, Re-

vista de direito civil, imobilidrio, agrario e empresarial, tr. port. Eduardo César Silveira V. Marchi,

28(1984):84-85.



PRECEDENTE JUDICIAL COMO FONTE DO DIREITO

S

utros juristas, tinham preferido modificar a orienta
i cgmszlucﬁo sustentada anteriormente por Juliano”.s?
acerto da

to, ndo se pode olvidar a determinacio do imperag

No er}tan ’entido de que, havendo convergéncia de opini3

da por (.?E!Io, noosius respondendi ex autoritate principis,
| que dehnzzzos contudo, que, mais uma vez, a locug
| lei. Entzi’;no ve;11 utilizada com enfoque restrito ao ¢
| :cgg{:eglacion;da a qualquer eficacia erga omnes.

E isso, até porque, como bem fesclarece Gaio, no texto an
houvesse colidéncia de pontos de vlfta.acerca de alguma tese
causa tinha a liberdade de julgar nos‘h.r'mtes de um dos parecere
nao estava autorizado a proferir decis3o lastreada em novo fun

¢doe reconhecer o

or Adriano, aludi-
0 entre 0S juristas
revestia-se ela de forga de
do legis vicem optinet, no
aso concreto, e, Portanto,

tes transcrito, se
juridica, o juiz da
S, sendo certo que
damento,s®

Ressalte-se, por outro lado, que a autoridade de prfacedente de que eram re-
vestidos os responsa prudentium decorria da praxe de leitura (reci

tatio) diante dos
juizes, de extratos de obras de juristas, e, até mesmo, de trechos de constituicdes
imperiais casuistas.

Diante desse quadro, complexo e interativo, as re
ciam, nas ultimas décadas da época classica, no tocant
dentes podem ser sintetizadas da seguinte forma:

gras praticas que prevale-
e a observancia dos prece-

a) as opinides dos imperadores prevaleciam sobre a dos juristas;

b) na hipétese de contradicdo entre constituicdes imperiais, acatava-se a
mais recente;

c) somente era permitida a citagio das opinides dos juristas credenciados
| com o ius respondendi:

d) se, acerca de um caso concreto, houvesse divergéncia entre os juristas,
'
seguia-se a tese mais prestigiada; e

e) se nenhuma opinido pudesse ser considerada dominante, o juiz escolhia
2 ia cri 59
livremente, mas ndo podia criar uma nova.

Acrescente-se, por fim, que “as obras juridicas mais recentes eram as UIT-I\:{;EE
utilizadas no foro; e, no crepusculo da época cléssica, er{am, sobretuciz,rgs ; 8
de Papiniano e dos outros grandes encicIOped|§tas da época gosss§estes 'e =
ber: Paulo e Ulpiano, aos quais se soma Modestino; mas nas obra ) €

——— e

51728 istoria de la ciencia
57 D.37.14.17.pr (I 11 ad legem luliam et Papiam). Cf. Carlo Augusto Cannata, Histori
juridica europea, cit., pp. 92-93.

Paris, Chevalier-Mares-
58 V., nesse sentido, Jean Kalindéro, Droit prétorien et réponses des prudents,
*

cq, 1883, p. 181.

. isncia iuridi ropea, cit., p. 94
59 V., em sentido semelhante, Cannata, Historia de la ciencia juridica europea,
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ic3o jur .
i cita-se, cOMO exemplo, UM papiro do ano 200, em

cumentos, oava isentar-se da responsa bilidade do cultivo
Hficar as razdes, © seu defensoh, perante o.estra.tego,

ic. #  parmenion disse: Leia 0s julga-
dito de Tiberius Alexander do segundo
ultivo, e uma sentencad do mesmo
ano de Antonino, e uma

de Antonino Cesar im-
pode

do do cultivo...".*

de determina
Entre tais do

que uma !

ra. t, i ;
::gtz?;enta com base em’precedentes ju ;
dos atinentes a caso3 andlogos:-- Leu um
ano de Galba, no qual se proibia as mulheres 0 € =
teor proferida pelo prefeito Valerius E udaemon, no quin
outra do epistratego Minicius Corellianus, N0 deamc? ano )
perador. parmenion disse: Dé conformidade com 05 julgados que invocaste,
Tathun... ser liberada do cultivo.... outros colonos encarregar-sé-

ridica europea, cit., p. 94,

60 Cannata, Historia de la ciencia ju
Contributo allo studio del metodo casistico nel diritto romano, cit., p. 131.

61 Cf. Letizia Vacca,
Giuliana Foti Talamanca, Ricerche sul

62 V., arespeito da organizagdo da justica na provincia do Egito,
processo nell’Editto greco-romano, 1, Milano, Giuffré, 1974, pp. 27 ss.
Cf. Gianfranco Purpura, Diritto, papiri e scrittura, Torino, Giappichelli, 1995, p. 96.
;’-HE?;}T 6.895, feproduzido por Umberto Vincenti, /I valore dei precedenti giudiziali nella com-
edents f':; f’:t;sé?:f: GG};E ed., Padova, Cedam, 1995, pp. 72-73. V., ainda, Ranon Katzoff, Prec-
rts of Roman Egypt, Zei i i 3 L it y
gypt, Zeitschrift der Savigny-Stifitung (Romanistische Abteilung),

82(1972):268-269.

63
64
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com base nas pesquisas d.esenvolvidas sobre esses textosts 5 romanistica
(ambém se reporta a ?utro p:aplro, do ano 186,'que contém uma Peticdo ao pre-
feito pomponio Faustiano, dirigida por Dionysia, contra o sey Pai Chaeremon
por ter sido afastada d.e seu marido contra a sua vontade. Virigs precedeme;
<50 invocados: 0 primeiro dele::, teve processament.o Perante o prefeito T, Flavio
Ticiano, em 128, no qualum pal chamado Sempronio, raptou suz filha do marido
Antonio. Este recorreu ao epistratego para r:eaver sua mulher. Sempronio defen-
deu-se alegando ter direito com bfise na lei nativa do Egito, sobretudo porque
Antonio o tinha ameagado de acusa-lo por incesto. Em tal caso o prefeito decidiy
3 favor da requerente, declarando que o pai ndo tinha direito de “apospasis”
(espécie de patrio poder). Este precedente serviu para fundamentar outra situ-
acdo — 0 segundo colacionado por Dionysia — ocorrida seis anos mais tarde, em
134, perante o epistratego Paconio Felix. Aqui também prevaleceu a vontade da
mulher, acolhendo-se a anterior decisdo de Flavio Ticiano. A causa foi decidida
em prol de Dionysia.®®

Em outro documento, datado de 254, os demandantes, Aurélio Theo e
Aurélio Arsino, queixavam-se ao juiz de Oxirinco que haviam sido indevidamente
indicados a fungdo de exatores da cidade. Invocaram, entdo, um precedente judi-
cial no qual, em caso analogo, havia sido reconhecido o equivoco da nomeacéo.”

Eimportante esclarecer, nesse particular, que prevalecia na praxe judiciaria
do Egito romano o principio iura non novit curia, sendo, assim, 6nus do litigante
produzir prova da lei vigente e dos eventuais precedentes judiciais citados como
paradigma.

4. Fontes pos-classicas

4.1. Declinio da scientia iuris

Com a morte do derradeiro imperador da dinastia severiana, Alexandre
Severo (222-235 d.C.), chega-se ao fim do Principado.

A partir desse momento eclode uma grave crise social — conhecida como
anarquia militar — que teve como Gltima conseqiiéncia a transformagdo de todas

— e

65 Sobretudo levadas a cabo, em intmeros trabalhos, por Katzoff, merecendo especial destaque o
ensaio Sources of Law in Roman Egypt, Aufstieg und Niedergang der rémischen Welt, 2, Principat,
13, Recht, Berlim, 1980, pp. 809-819.

66 P.Oxy. 2.237.Cf, a respeito, Katzoff, Precedents in the Courts of Roman Egypt, cit., pp. 257 S5.

67 P Oxy. 8.1119, reproduzido por Umberto Vincenti, Il valore dei precedenti giudiziali nella compila-
zione giustinianea, cit., pp. 77-78. Consulte-se, ainda, Katzoff, Precedents in the Courts of Roman
Egypt, cit., pp. 269-270.
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stidura do Imperagy,

¢ somente com 3 inve

m tais distu rbios.®®
| (Dominato), fundado nga e,

as instituicdes do mundo romano.
Diocleciano (285-305 d.C.) que cessd

i i i ria

Diocleciano institui um original r.egtme impe iz i,

trarquia”, seguido da reforma do exército € da reorganizag o,
’

Além de tais modificages, observa-se Que, no campo do direito, em um |,

imediato a
go edito de abrangéncia geral, apresenta ndo-se como O mai.f‘. ime ntec.edEn_
to processual que deveriam ser concretizadss

te das reformas atinentes a0 direi UEY

anos depois, Diocleciano, em 294, estabelece EI:‘I’I'(:!EﬁI:gthD as Novas regras par,
um direto e efetivo controle do julgamento dos litigios. Prseh

i icagd imperador, Constantino (30g

ida com a inesperada abdicagao do imp y

o : 0. Se 0 seu antecessor hayj,

império roman
337 d.C.) galga o centro do poder no imperio romart- _
tentado institucionalizar a denominada tetrarquia mllrtar: costuma-se ?ﬁrmar que
Constantino, acentuando tendéncia absolutista, introduziu a monarquia por graca

divina ou teocrética. Nesse momento, 0 imperador é concebido como dominus por

vontade de Deus.

No que mais nos interessa, bem éd
Dominato, a produgdo jurisprudencial per
seja a “criatividade”, enquanto a legislagdo é forteme
da moral cristd e, ainda, por regras estranhas ao ordenamento juridico classico,

e ver que, ja nas primeiras décadas do
de a sua primordial caracteristica, qual
nte influenciada por dogmas

importadas da praxe oriental.
Da pluralidade de fontes de produgéo do direito, que conotou toda a época

classica, passa-se a um regime em que prevalece uma Unica fonte: a lei imperial.

Verifica-se, em outro sentido, que o Imperador Constantino demonstrou par-
ticular interesse em reprimir a deslealdade processual e o abuso na aplicagdo das
normas, que favoreciam os litigantes mais habeis.

Essa situagdo tornava absolutamente iluséria a liberdade de juizo na qual se
estruturavam os principios do processo classico: “um sistema de malhas largas,
-regido apenas em suas grandes linhas”, Modificado o norte da politica normativa,
:rrlpt{n-ha-se, portanto, a imediata intervengdo estatal para restringir os poderes
discriciondrios extraordinariamente amplos dos juizes.”

L Em uma sucessac.) fie leges generales, Constantino estabelece, antes de mais
4 Que as causas civis e criminais deveriam obrigatoriamente ser processadas

68 V., com mais detalhes, Cruz i isdi
»com| A e Tucci, Jurisdicdo e poder. ci : i ic0
de histdria do processo civil romano, cit., ;fp. 15’;-1;;‘ CreEP AT Tl i B

69 C.3.3.2,

70 V., emsenso idéntico, K i i
,en , Kaser, Gli inizi della “coaniti ] o isti
€ antiquaria, 1, Milano, Giuffre, 1968, pp. 195—?:? P o e Bl =
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e e —
<ob o signo da mais ampla publicidade™, enquanto advertia a togqs OS provinci
ia-

nos a dirigirem-se diretamente ao tribunal central, ou seja, ¢
cia a cada sudito 0 direito legitimo de apresentar A i
autoridade da respectiva provincia.”

Ademais, foi introduzido o principio do forum delicti Para a repressip ¢
oventuais infragdes perpetradas pela classe senatorial, abolindo-se assim :;} ;
orivilégio ratione personae referente aos processos publicos 72 o9

A influéncia cristd também é detectada em viérias leis de Constantino
cuidam, em particular, da manumissio in ecclesia, da tutela, da curatela e a,ir?:ae
’ ’

da emancipacio de filhos.” O concubinato e a filiagdo natural vém regulament
dos, com prudéncia, a luz da notéria disparidade social da época.’ i3

Cumpre esclarecer que essa relevante série de medidas de carater moraliz
dor atingiria um significado jamais conhecido na histéria judiciéria r -
instrumento de informacdo e de controle pela coletividade sobre
juizes.”

MPperador reconhe.
eclamaciio contrg 5

Oomana, como
a atuacdo dos

4.2. Valor da jurisprudéncia cldssica como precedente

No ano 315, no dmbito dessa nova postura tendente a concentrar todo poder
nas mdos do monarca, é introduzida, por forca de uma constitui¢do, orientacio
visando a impedir a utilizagdo, como precedente, dos rescritos emitidos para casos
concretos, quando considerados contra us. Eis o trecho que interessa: “Os rescri-
tos ndo sdo validos contra o direito, qualquer que tenha sido 0 modo de obtencdo
destes. De fato, os juizes devem seguir mais aquilo que pelo direito é prescrito de
forma geral”.”’

71 Emparticular, as constitui¢des em C. Th. 1.12.1 (a. 315) e 1.16.6 e 7 (a. 331), que impunham o dever
aos governadores de julgar publicamente todas as causas.

72 C.Th.9.1.4(a. 325).

73 C.Th.9.1.1(a. 316).

74  Consulte-se, sobre essa tematica, a obra especifica de Biondo Biondi, // diritto romano-cristiano, 3
wv., Milano, Giuffré, 1952-1954,

75 V., arespeito, Manlio Sargenti, Il diritto privato nella legislazione di Costantffw, Sj:udi sul djri_tto del
tardo impero, Padova, Cedam, 1986, p. 38 ss. Somente mais tarde, sob a legislagio de Justiniano, é
que se proibe o concubinato do homem casado.

76  Cf. Franca De Marini Avonzo, La giustizia nelle province agli inizi
Costantino, 1 (I principi generali del processo in un editto di Cost
63):310.

77 C.Th.1.2.2 (a. 315): “Imp. ad populum. Contra ius rescripta non 1{0";;’::»”?"
impetrata. Quod enim publica iura perscribunt, mags sequi iudicis

del basso impero in un editto di
antino), Studi urbinati, 31(1962-

uocumque modo fuerint
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it 3o ao i

Procura-se destacar que a “ratio desta hostilidade i':'"r:a;gl;“r':‘:e e*:a’ Zse‘;nﬂﬁ:o
‘casuistas’ irrompe evidente: a sucessiva obra de Eenefaida 5 ihterpretaﬁva d:
mais difundida na praxe judiciéria, corria. 0 fisco da ait;rdade itk 6 direitcs
juizes, que acabaria comprometendo o principio da :n tnico legislador mas tam.
N&o se deve esquecer que o imperador ndo apenas o
bém ¢ o tnico intérprete”, ey, dhes it

A despeito desse aspecto, que pa:.;sa 2 car’?cte:;:lfdz f:;d: ;étodod::s':f
em época pos-classica, é claro que o “ius Ve“{s e em vigor. Desse modo, ¢
istico tradicional nos séculos anteriores, co.ntm'uavi + grince e i I'Eg;as
Gnico critério distintivo entre as “normas legislativas™ e oursEnbla 44 Hin o
casuistas com eficicia ndo vinculante” fundava-se na ¢

e ] 78
Prim:iras provinham da sangiit;:j:;earilhao IERERA S, <. 1) o 4P
certo que as novas C e axe Ui &
juridi assado, sobretudo as normas «orlgmf’df’s ha pr 0s
::;uwnc;ij;ﬂiggsg?vs ndo-se'enté'o o valor da interpretatio iuris €m uma numerosa
série de julgados uniformes e constantes.” i iy gl :
Com o incremento da burocracia imperial, dada a t-jiv:rsao qo lmperéo e'm dio-
ceses e provincias, era notavel a atividade da chancelaria |rr-1|?erlal para eSI'nCUm-
bir-se da tarefa de examinar as preces, consultationes, cognitiones, que provinham
de toda parte do império.

Apesar da necessidade da concessdo de tais fun¢des aos s.eus ?L.!bordinados
— 0 que substancialmente ndo alterava a base institucional do império — o sobe-
rano reservava para si a qualidade de Unico intérprete do direito (source de toute
Jjustice®) e de supremo juiz em qualquer grau de jurisdigdo e, por isso, legitimado
a reexaminar a atuagdo dos funcionarios a ele submetidos.

Por outro lado, é de acrescentar-se que ainda nessa época ndo havia uma
perfeita e harménica ordem de delimitagdo das reciprocas atribuicdes entre os
graus da hierarquia judicidria. Assim é que um simples governador de provincia
podia remeter, per saltum, uma causa diretamente 3 cognitio do imperador e, por
sua vez, o imperador poderia responder-lhe pessoalmente.

Essas “opostas tendéncias (da praxe e da legislagdo) tinham origem no du-
alismo presente na pessoa do imperador, o qual era a0 mesmo tempo chefe de
um sistema de poderes e de competéncias hierarquicamente ordenados (em

e seen, Y
78  Letizia Vacca, Lg giurisprudenza nel sistema delle fonti del diritto romano, cit., pp. 151 e 153.
79 Cf. Vincenti, | precedenti giudizigli: pro.
80 lean Gaudemet, [’Fm
1854, p. 178.

spettive romanistiche, cit., p. 21,

pereur, intérprete du droit, Festschrift fiir E. Rabel, v. 2, Tlbingen, Mayer,
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I

incipio da delegacdo) e fonte do direito,
s 0 pr]ntiplo
ue dominava

N Portanto depositario
peténcia indelegavel”®.,

acom : |
oy e periodo, inimeros sdo os magistrados com funcges jurisdicionais,
Nes; os proconsules, 0s praesides, os vicarii, o praefectys urbi, o praefectys
mo, €. G ‘
;‘:aetérfo, o praefectus Aegypti.

Diante de intrincado emaranhado burocratico, 3 recitatio dos rescritos

cedentes judiciais persuasivos, na praxe forense do Dominato, passoy
como pre tar o problema da autenticidade dos textos invocados, assim como
a apresfznconhecime”w geral das obras. Essa nova questdo, na verdade, tinha
0 pré[:;zsa “a auséncia de uma literatura juridica contempordnea, uma Vez que,
;Z‘:;zte a época cldssica, os livros dos juristis também haviam conseryadg o
conhecimento dos rescritos mais importantes” 8

Eimportante considerar que o direito romano,
da interpretatio prudentium, constituia um direito
no sentido de que ndo impunha a aplicagiio de um
dada em forma escrita definitiva, mas se erigia na P

mediante pareceres e opinides expedidos, de mod
e aos magistrados.®

€m sua configuracio derivada
prevalentemente Ndo-escrito,

a determinada “norma” mol-

ragmatica juridica quotidiana,
0 natural e sucessivo, as partes

Ora, com a profunda modificagdo do acervo de fontes d
to, origina-se inusitado fendmeno pelo qual a literatura
desfrutar de um efeito normativo geral, desde que n3o af
imperiais mais recentes.

e produgdo do direj-
juridica cléssica passa a
rontasse as constituices

Surgem entdo inUmeras obras contendo uma suma dos textos de juristas
classicos. E é exatamente nessa espécie de resumo que se encontra, “
evidéncia, a passagem dos principios gerais de interpretacéo, formulados com a
técnica do método problematico-casuistico, a regra abstrata de tipo normativo” 8
Alinham-se assim, entre outras, a Epitome Ulpiani, as Pauli sententige g,
mo, de Gaio, uma atualizagdo prética contida nas Res cottidianae.

com grande

até mes-

Anote-se — e esse é o dado mais interessante — que todos estes ctampendlos
eram utilizados, ao lado das obras originais, na recitatio peranti 0s juizes, com
' m

idéntica autoridade persuasiva! Pode-se afirmar que, de um lado, “essa pratica e

—

P i enta Historiae et
81 Cf. Gisella Bassanelli Sommariva, La legislazione di Giustino I, Studia et Docum

luris, 37(1971):161.

Cf. Cannata, Historia de la ciencia juridica europea, cit., p. 97.

j i diritto romano, cit.,
83  Cf, também, Letizia Vacca, La giurisprudenza nel sistema delle fonti del di
pp. 153-154,

j iritto romano, cit., p. 158.
84 Letizia Vacca, La giurisprudenza nel sistema delle fonti del diritto

82
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muito contribuiu para a sobrevivéncia do direito roman® na praxis forense, myg
de outro, fomentou a transformag3o das obras do juristas cldssicos €M Um imeng,
repertério de ‘regras normativas’”."

Resta evidente que o escopo pratico das referidas S‘ﬂ;ESIESVE ;r;tolog]as’
contendo maximas e decisdes casuistas, era exatamente 0 de iNvoca-las comq
precedentes,.

Devido & imensa produgdo juridic
ro consideravel de constituigdes, cuja circu
vigentes, varias tentativas foram feitas em bu

nimizar o problema da incerteza do direito. tid boi
Registre-se, alids, que duas anteriores iniciativas nessé sentido, sob 0 impé.

rio de Diocleciano, lograram relativo éxito. Com efeito, 0S Codigos Gregorianus e

Hermogenianus, que datam respectivamente dos anos 291 e 295 d.C, continham
uma selegdo, por assunto, de rescritos em ordem cronoldgica, editados a partir do

Imperador Adriano.

Essas colegdes,

aprovagdo oficial.
Presume-se que persistiam os problemas relativos a genuinidade do materia|

juridico invocado, a guisa de precedente persuasivo, pelos advogados, e, na funda-
mentacdo das sentengas, pelos juizes, no dia-a-dia do foro.
0 Imperador Constantino procurou, com efeito, reprimir a atuacdo daquele
que, per mendacium, obtinha ou citava um rescriptum que Ihe era favordvel.2
Os respectivos textos juridicos também ndo eram suficientemente conhe-
cidos. Um advogado erudito poderia perfeitamente citar opinido em abono do
direito de seu cliente de obra desconhecida pelo juiz. E certo que a maioria Hos
operadores do direito dependiam de um nimero limitado de escritos, como
Responsa de Papiniano ou os livros ad Sabinum de Ulpiano, ou mesmo d:e ma c‘:'s
i o : s : nuais
resumidos das obras dos juristas mais prestigiados.?’

No inicio do reino de Hondrio (395-423). i4 dividi i
) ini ino -423), ja dividido o império, alguns i
e; ;J:Sr\:;cva da (I:z{labrla pretenderam obter determinada isencdo ﬁscagl c;rjr:J geus
certa lei que havia sido editada no oriente” N3o obstante ’0 trib aseI
: ; una

bretudo no tocante ao nime.
ultava a aplicagdo das normae
lugdo que pudesse m;.

a recebida, sO
lagéo dific
sca de uma S0

conquanto largamente difundidas na pratica, nao obtiveram

rudenza ne/ sistema delle fonti de| diritto romano, cit p. 159

Gian Gualb e tima década de sey
erto Archi, L'imperqgt : governo, C.Th.1.2.6 (a. 333). V., sobre o ponto
| Il e la sua codificazi )
azione, Napol

1y

87 A Hu
-Hugo M. Jones, J;
1, Milano, Saggiatore,
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idente considerou que a atuagdo dos interessa
o oc to ndo provaram a existéncia do texto legal ¢
gacio “da lei, porque, se existe, afigura

dos :
S€ revesti, de
4-fé, porguan

tado, e, ainda, de-
“S€ danosa 3 Minha par.
. 88
» do impeério- iteri
te" doi ituicdo de critérios par
' ¢ stituicao de T Seeurar &
Ul‘gla: p0|s’ 8 i : :

Jae e dos rescripta colacionados em jufzo como paradig
epistu L
das leges em VIgor.

tenticidage das
ma, e, Outrossim,

4.3. Lei das citagdes

As fontes juridicas do Dominato demonstram, com razodvel nitige; que 3
preocupagéo da chancelaria imperial polariza-se, ao longo das décadas, sobre 3
aplicagdo harmonica das leges generalis e dos rescripta.

Pois bem, visando a reduzir drasticamente 3 mole
dos da experiéncia cldssica e, ainda, a regulamentarar
precedente, perante os tribunais, e como fundamento
é promulgada, em 7 de novembro de 426, pelos Impe
d.C.) e Valentiniano lll (425-455 d.C.), uma famosa co
denominada Lei das citagdes.

de textos juridicos herda-
espectiva utilizagio, como
das sentencas, pelos juizes,
radores Teodésio || (408-450
nstituicdo, que mais tarde foj

Procurando, destarte, revestir de maior certeza 3 aplicacéo do direito, em
época na qual a cultura juridica classica, mormente no ocidente, j3 se encontrava
decadente, instituiu-se que apenas gozariam de g '
de cinco grandes juristas: Papiniano, Paulo, Gaio, Ulpiano e Modestino. Na hipé-
tese de terem manifestado opinigo diferente sobr

leria o ponto de vista da maioria; havendo empate, deveria prevalecer a tese de
Papiniano. Nesse caso, ndo tendo este emitido

opinido, o juiz entdo estaria livre
para decidir a causa segundo a sua prépria con

vicgdo. Autorizou-se, ainda, a cita-
¢do de outros juristas, desde que tivessem sido mencionados pelos cinco corifeus.

O texto da constituicdo que nos interessa é o seguinte: “Confirmamos todos
0s escritos de Papiniano, Paulo, Gaio, Ulpiano e Modestino, de modo que, assim,
a Gaio seja atribuida a mesma autoridade que a Paulo, a Ulpiano e a tOdO? OxOu-
tros, e possam ser recitados em juizo excertos de toda a sua obra. Determinamos
Aue também seja vélida a doutrina daqueles, cujas opinides e tratados'foradm
utilizados pelos referidos juristas em suas obras; assim, de SceVOI,a’ A df
Juliano, de Marcelo e de todos que aqueles juristas citaram, porem, e co:of:;
¢do de que os seus livros, pela incerteza que deriva da antigliidade, sejam

-__'_‘—'—-—-—.____
88  C.Th.12.1.158 (a. 398).
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firmados através da exibigio dos manuscritos. Na hip6tese de serem Produyy;
diferentes opinides [dos juristas de inicio apontados], prevaleca o maior "ﬁmeas
de autores, ou, se o numero for igual, prevalega a autoridade do grupo g, ;0
estiver Papiniano, homem de engenho excepcional, que, no entanto, eanantE
supera o parecer individual daqueles, é inferior em rela;ao.a dc.ns. Decidip, 0
ademais que, como j& de algum tempo foi estabelecido, sejam Invalidadg
notas feitas por Paulo e Ulpiano na obra de Papiniano. Por ﬁrr_1, :?a hipétese "
que forem citadas, em igual numero, opiniées divergeﬂtE&_'- C?OSJlJl'IstaS f:la Mesm,
paridade, escolherd a prudéncia do juiz qual seguir. Decidimos também qye &
7 de novembro de 426 s

Sentengas de Paulo mantenham o seu valor. Ravena,
ido séculos antes, o critério que ai veio estabelecig,

Por terem tais juristas viv

foi também chamado de “tribunal dos mortos”.
que a escolha dos cinco juristas, cujos escritos poderiap,

Cumpre esclarecer ' g
ent3o ser livremente citados nos tribunais (recitatio), com o intuito de persuagj,
gisladores, mas, na verdade, coadun,.

o julgador, ndo se deveu ao arbitrio dos le
ada, como, por exemplo, na compil,.

-se a uma pratica ja de algum tempo adot i |
¢3o conhecida como Vaticana fragmenta, datada de época bem anterior, que
s de jura extraidos exclusivamente da obra daqueles mesmos

contém fragmento

jurisconsultos.®
Como bem observado, a partir desse momento, as solugoes contidas nas obras

dos referidos juristas ndo ostentam mais eficdcia persuasiva, emergente do prestigio

e da auctoritas da antiga jurisprudéncia, que permitia ao juiz valora-la com certa |i-
berdade, mas passam a ter um rigido cunho normativo, sancionado expressamente
por uma lex imperial de ambito geral. A tnica discricionariedade “deixada ao juiz é
aquela de escolher entre as solugdes possiveis na hipétese destas serem diferentes,
e apenas no caso de um empate entre 0s juristas, desde que dentre estes ndo esti-

vesse Papiniano”.®!

89  C.Th.1.4.3: “Papiniani, Pauli, Gai, Ulpiani atque Modestini scripta universa firmamus ita, ut Gaium
“quae Paulum, Ulpianum et ceteros comitetur auctoritas lectionesque ex omini eius corpore reci-
tentur. Eorum quoque scientiam, quorum tractatus atque sententias praedicti omnes suis operibus
miscuerunt, ratam esse censemus, ut Scevolae, Sabini luliani atque Marcelli omniumque, quos illi
celebrarunt, si tamen eorum libri propter antiquitatis incertum codicum colattione firmentur. Ubi
autem diversae sententiae proferuntur, potior numerus vincat auctorum, vel, si numerus aequalis
sit, eius partis praecedat auctoritas, in qua excellentis ingenii vir Papinianus emineat, qui ut singu-
los vincit, ita cedit duobus. Notas etiam Pauli atque Ulpiani in Papiniani corpus factas, sicut dudum
statutum est, praecipimus infirmari. Ubi autem eorum pares sententiae recitantur, quorum par cen-
setur auctoritas, quos sequi debeat, eligat moderatio iudicantis. Pauli quoque sententias semper

valere praecipimus (dat. VIl id. Novemb. Ravenna DD. NN Theod. X!l et Valent. Il AA. Conss)”.

Giuliano Cervenca, Lineamenti di storia del diritto romano (obra coletiva), cit., p. 690.

20
Letizia Vacca, La giurisprudenza nel sistema delle fonti del diritto romano, cit., p. 167.

91
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a das fontes no Codigo Teodosiano

4.4. Hierarqui e Teodos
Regulamentada ; Vigéncia i Junspr‘idem:ia classica (iurg
; a um plano visando a consolidacdo das leges generg
rial trag Jio numero expressivo ndo apenas obstaculizava
rec‘?nte;’;; também se tornava tarefa quase impossivel enco
{cii?g: ,nos arquivos do vasto império.
Assim, Teoddsio Il, em 429, anuncia asi bases de um ousado
verdade, previa a elaboracdo de duas coletaneas.

): 0 governo impe_
les, antigas e mais
a administragao da
ntrar os respectivos

Projeto, que, na

Em primeiro lugar, foi idealizada uma compilagdo de cunho didtico e dog.
trinal, que deveria catalogar, no mesmo formato dos Cédigos Gregoriano e
Hermogeniano, todas as constitui¢des imperiais a partir de Constantino, ainds -
n3o estivessem em vigor (“ad similitudinem Gregoriani atque Hermogeniani codi-
cis cunctas colligi constitutiones decernimus”).*?

A outra compilacdo, que se destinava a atividade pritica, alvitrava a unifica-
¢io normativa do direito vigente, devendo conter leges e jura, cuidando-se para
que fossem extraidas as ambiguidades.*

Todavia, malogrado o programa imperial, veio editada uma nova constitui-
¢do, em 435, ordenando fosse feita uma selecdo de leis imperiais, a partir de
Constantino.* E esta, recebendo a denominag&o de Codex Theodosianus, foi pro-
mulgada, no oriente, em 15 de fevereiro de 438, e, em seguida, no ocidente, tendo
entrado em vigor, em todo o império, a partir de 12 de janeiro de 439.%

A despeito de conferir preeminéncia as constituigdes imperiais como fonte
de direito, o Cddigo Teodosiano reafirmou a Lei das citagdes, regulamentando,
destarte, a tensdo dialética existente entre leges e iura.

E possivel entrever que a propria disposigdo da hierarquia das fontes do
direito no Codex — C. Th. 1.1: De constitutionibus principum et edictis — C. Th. 1.2:
De diversis rescriptis — C. Th. 1.3: De mandatis principum — C. Th. 1.4: De responsis

92 C.Th.1.1.5 (a. 429).

93 C.Th.1.1.5.V, arespeito, Archi, Scopi e metodi della codificazione teodosia
codificazione, cit., pp. 29 s.

94  C.Th.1.1.6 (a. 435).

95  Essa compilagio de cunho oficial, dividida em 16 livros, ,:,-,gorou tudo da organizacéojudiciéria
niano; embora pouco investigada, é de grande importéncia para o 35 uiano sobreviveu & derrocada
romana do Dominato. Na parte ocidental do império, © COd'go. Teg t?asras sendo, inclusive, parcial-
do exército romano e continuou em vigor até o advento das leis bgor inﬂuJenciou durante séculos 0
mente reproduzido na lex romana visigothorum, €, por essa razac
direito da peninsula ibérica.

na, Teodosio Il e la sua

até o advento do Codex de Justi-
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fungdo merarnente integrativa g

rudenti :
fub .Ec‘;?tn:*m — “atribui claramente aos iura uma
sididria no 4mbito de um ordenamento o qual @ gnica fonte do direito é cons.

tituida pelas constituicdes imperiais. Os pareceres dos antigos Juriitas representa.
vam, agora, uma dimensdo do p 3 4 nova concepgdo do império o

e assado, estranh o
ordenamento normativo, se ndo como eleme ‘

5. Fontes justinianéias
erprete iuris

5.1, Imperador solus legislator et int

queda da parte ocidental do império
fidelidade cidade Eterna...
ros imperadores que mantiveram a grandeza
era ilirico € recebera de seu tio Justino sdlida

Apesar da romano, ocorrida em 476, o
oriente preservou sud
A semelhanga dos derradei

e o espirito de Roma, Justiniano
std.”’
narca preconizava desde logo e de

Reinando a partir de 527, essé notavel mo
modo obstinado qué @ unidade politica e juridica do império somente seria possi-

vel se fosse atingida a estabilidade do exército e das leis.
Além do retorno @ concepgdo da origem divina do poder imperial, vem tam-

bém reafirmado 0 principio de qué toda norma — inclusive as de outrora, acomo-
dadas as exigéncias Jtuais — derivava da suprema autoridade imperial.®®
Na verdade, partindo do pressuposto de que o direito ndo podia cingir-se a
observancia das novas leis, mas deveria também ser integrado pela experiéncia do
passado, 0 imperador guiava-se pela idéia de continuidade do direito, segundo a
a conservagdo das antigas fontes possuia um escopo vital.

Ao determinar, em 530, 0 inicio dos trabalhos de elaboracdo do Digesto

éustrprano esclarece o seu intuito: “.. Ordenamos pois 0 exame e a reelaboragdo
0S ' i _
ivros relativos ao direito romano dos antigos juristas, aos quais os divinos

I 'E'
’ Oe

formagdo classica e cri

qual

4 a
f

97  Cf Cruz e Tucci, Juri:
: ci, Jurisdicdo e i
de la compilacién fusrfiuaneﬁ O::r , cit., p. 71; Isidoro Martin Martinez, Los principi i
o profundo estudo de Gian G’ Itl:rcla, Nogués, 1945, p. 8. V., sobre : 0; diekgh e
u P A [ A T, i ni
Bologna, Mulino, 1970, pp 151‘1’5 erto Archi, Il classicismo di Gfusﬁnfzn\: Z‘e (:-:Jra S e
; ; , Giustiniano legislatore,

98 i
(De confirmatione digestorum) Tanta, 10
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inseridas neste cOdigo, MR mesma autoridade que terjam ge as suas
for.er_Tl romanassem de constituicGes imperiais e tivessem sido pronunciag
OP'“‘OE;E boca divina; e justamente facamos nossas todas estas obras sendo 0
f:tli?:aloseu valor deriva de nos".* ’ e

conclui-se, assim, que Justiniano e considerado “um Classico”100
porque, com 2 aprovagdo do Digesto, os fragmentos entso recolhidos das ol
’ . [
dos juristas de outrora transformam-:se em lei Wg‘.ant.e' COM a mesmissima K i
das leges enca rtadas no Codex repetitae praelectionis.

£ interessante notar que os principios e solucdes juridicas for
a caso, em época cldssica, nos quadrantes de um direito em const
sjo corporificados em «leis gerais», no dmbito de um sistema
interpretagdo somente era possivel pelo préprio imperador, como ele mesmo
afirmava, ao ensejo da «promulgacao» do Digesto: «... se alguma norma restar
de duvidosa interpretacdo, que isso seja reportado, pelos juizes, 3 majestade

imperial, e venha explicitada pela autoridade do imperador, somente a quem é
concedido ditar e interpretar a lei»,1!

exatamente

T'I'IU'BL'jC:vS.t caso
ante evolugo,
«fechado, cuja

Na monumental obra de codificagdo ordenada pelo imperador, marco der-
radeiro da evolugdo juridico-legislativa do direito romano, verifica-se que essa
concepgdo de unico “legislador-intérprete” do direito vigente vem inGimeras
vezes reafirmada. De uma constituicdo de 529, dirigida ao prefeito do pretério
Demdstenes, extrai-se o seguinte trecho: “E quem parece ter idoneidade para di-
rimir os enigmas das leis e esclarecé-las a todos se n3o somente aquele a quem
é concedido ser o autor das leis? Afastar portanto ridiculas ambiguidades de tal
monta, com razdo somente o imperador sera reputado tanto o criador quanto o
intérprete das leis: esta lei ndo contraria em nada os artifices do antigo direito,
uma vez que eles também reconheceram a majestade imperial”.1®2

99  (De conceptione digestorum) Deo auctore, 4 e 6.
100  Cf. Archi, Il classicismo di Giustiniano, cit., p. 179.

101 Tanta, 21: “... ambiguum fuerit visum, hoc ad imperiale culmen per iudices ref e"ft”" L e: GEZ;(':;:
tate Augusta manifestetur, cui soli concessum est leges et condere et_ mterpret:ri 3: ainda,
Vacca, La giurisprudenza nel sistema delle fonti del diritto romano, cit., pp. 184-185.

102 C.1.14.12: “.. vel quis legum aenigmata solvere et omnibus aperire idoneus esseb‘;’ﬁf;tf;[f;aﬁ;
cui soli legis latorem esse concessum est? Explosis itaque hu;‘usimodr r.mtfcufas;s c;n; . i e chart
conditor quam interpres legum solus imperator iuste exfsﬁn?i:?b.')rur:.mmf haceei & seireerchajust-
iuris conditoribus, quia et eis hoc maiestas imperialis perr.msrrt’. Frlser;sej n:luorténcia e garido
nianéia do imperador solus legislator et interpres ius granjeou tamannal 5‘: ol princ;pio s R G
amoderna historiografia, teria impedido, no passado meclltfval, a aﬁrir:tzg(cf it i yrldre
vinculante dos precedentes judiciais nos paises de tr?dlgao roman :
precedenti giudiziali nella compilazione giustinianea, cit., p- 5).
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esma perspectiva, mostra-se a continuga.
qual vinha estabelec;i.

ode Justiniano, N@ inf
dever de seguir as decisoes proferidas

muito menos, as sentencag

em consultas que entenda ndo es 3
¢ e fato, se a

dos eminentissimos prefeitos ou de outros juizes .tr.upearioiresd(0 . 0;"05 !E?ma

ro ndo deve sér disseminado p juizes,

coisa n3o foi bem decidida, esse er L
nem mMesmo
devendo-se julgar ndo com base nos exemplos,d:nq:n Za;rée;::i)t,ura L qu;;g J:'
. . . " ' r
m i< proferidas pela respeita 55 it ‘
rem sentencas judiciais p p b fias s datsa i

méximo magistrado: determinamos, ao inves, ?'l::-"
pelos caminhos da verdade e da lei e da justi¢a-: : |
n exemplis, sed legibus iudi-

Parece realmente claro que, com @ exprESS.aC‘ ”.O do precedente judi
candum est, Justiniano desprezava qualquer efeito wnculamtecl od;fr -te nte judi-
cial, visto que reiterava a supremacia da lei como unica fonte d€ ireito.

Mais peremptdria ainda, sob essam
¢3o, ao que parece, da mesma constituica

do que: “Nenhum juiz ou 4rbitro pense ter o
tarem corretas,

5.2. Jurisprudéncia uniforme e constante
referida constituicdo recolhida no

que, a ja
for¢a vinculante, ad futu-

Importa observar, no entanto,
expressamente

Codex justinianeu (1.14.12) reconhecia

rum, s sentengas imperiais.
que: “Se a majestade imperial examinou

Com efeito, afirmava Justiniano
uma causa e proferiu sentenca entre as partes constituidas, todos
excecdo, que estiverem sob o nosso império, saibam que aque-

judicialmente
mas em todos 0s casos

os juizes, sem
la faz lei ndo apenas na causa em que foi proferida,

similares”. 1%
E evidente que tal regra ndo causa surpresa, porquanto, no idedrio de

-Justi.niano, toda decisdo imperial, ainda que atinente a uma hipotese concreta
implicava em interpretatio legum, exclusiva do imperador, e, portanto reves’
) 4

tida de eficdcia legal.
Os juizes, como visto, impedidos de procederem a qualquer interpretagio

criativa do direito, deviam julgar em consondncia com a lei

. . . . e 0 lUdt':"X j sti

putaverit, sequendum
, et multo magis se jas emi m
. sk ntentias e [SSi
EE R e iy : Inentissimorum praefectorum vel aliorum pro-
& ej ’X’E i s‘e”d e matju; hoc et in aliorum iudicium vitium extendi oportet, cum
aficuiusl ”axi iy um est), nec si cogniti i m i
i P iy ; onales sint amplissij
lutitiae sequi vestigia sancfms Prf!atae sententice: sed omnes iudices n 05,::'0 e bt
g m s veritatem et |
gl e et legum et
- L.14.12: Si imperial; ]
; S maiesta. iti
P - : S causam cogniti j
s : gnitionaliter exami 1 ;
non solum illj causge g:roo mnes omnino iudices, qui sub nostro ifmnavefjt S A il o o
i erj i
» PO qua producta est, sed omnibys s.r'mi:':'f.ms‘rJ ” AR SCAE hoe.csh e
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bstante, a continuacdo do texto da constituicdo (C, 7,
Nd@o 0 ’

texto 45.13), acima trans-
hece (“putaverit”) aos préprios juizes a faculdade de individuar, corn, cer-

ores Consultationes
“5€, a contrario Sensu, que o

ue estivessem em conformida-

crito, recon de discricionariedade, os eventuais vicios das anteri
m
ta marge

tige. Ora, desta importante atribuicfio infere
e Iser;fe:p oderia levar em consideracdo os exempla q
julgado iy 'l
j::|e com as leis imperiais.

Assim, a rigor, ocorrent:!o antinomia entre lfis ou |
“ndo se proibia aos juizes cﬁi'e interpretar a leglslagac: em
dentes, desde que estes ndo fossem reputados equivoc
Na verdade, a abonar esta conclus3o, observa-se Gue o famoso fragmentg
de Calistrato, antes examinado, foi recolhido no Digesto, com inequivoco gray de
generalizagdo, confirmando, por assim dizer, a eficicia suasoria da jurisprudéncia
constante e uniforme (“rerum perpetuo similiter iudicatarum auctoritas”), 10
Tudo indica, portanto, que os compiladores de
dadeiro equilibrio atinente ao bindmio interpretaca
e a sua lei se sobrepunham a todos. Os juizes estavam obrigados a ater-
lei, mas para aplicé-la deveriam interpreta-la, considerando
de das coisas constantemente julgadas de modo uniforme
Com essa regra, Justiniano circunscrevia
po ultimo de assegurar a uniforme interpreta

acuna no ordenamento,
VIgOr recorrendo 3 prece-
ados ou contrg legem” 105

Justiniano alcancaram um ver-
0-aplicagdo da lej: o imperador

se aquela

inclusive a “autorida-
” 107

um mecanismo técnico, com o esco-
¢do da lei.
E, desse modo, podem ser extraidas,

No particular, duas importantes regras
da legislac3o de Justiniano, a saber:
a) o imperador era o Gnico intérprete da lei, moto propriu ou in judiciis; e

b) questdes de interpretagdo poderiam surgir, diante de um caso concreto,

permitindo-se ao juiz, nesta hipétese, para superar as possiveis contradi¢des ou

lacunas da lei, valer-se de regras consuetudinarias e da autoridade das sentengas
Precedentes proferidas em casos analogos.

——

— TP iushni it.,, p. 9. V., em senso
105 cf, Vincenti, Il valore dei precedenti giudiziali nella comp.'fazn?ne grusltmm\nelug, ;lst ) Pziﬁ el
analogo, Ugo Zilletti, Studi sul processo civile giustinianeo, Milano, G"“ff;er - 5u;3§:|eter'0 l; blama
tido contrério, afirmando que os juizes, em tal situagdo, estavam obriga E’Sd itER el gl
a0 imperador, Gisella Bassanelli Sommariva, L’imperatore'unu:‘o c::;;ore 1903
Fautonomia del giudice nel diritto giustinianeo, Milano, Giuffré, 1983, p.

e, nas ambiglidades
D.1.3.38 (1. 1 quaestionum): “De fato, 0 nosso imperador Severo fgsa;;c;n;i:: g;sas s o
originadas das leis, deve ter forga de lei o costume ou a‘ al.lltOI'I e Ll
julgadas de modo uniforme”, Para nio ter duvida qtfanto a vlgér};;aa i o Digac TR
Na constituicdo Deo auctore (n. 10), pela qual Justin lano deterrr:; < e e i i
a orientagdo no sentido de que deveriam ser recnlhldc?s so:::n
Sem em vigor na atividade negocial e na prética dos tribunais.

106

" : jsti hE, Citq p. 25.
107  Cf. Vincent, | precedenti giudiziali: prospettive romanistic
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6. Fontes bizantinas
6.1. Eficdcia persuasiva dos precedentes judiciais

Enquanto o império romano do ocidente era substituido pelos reinos g
Eem germanica, estabilizava-se (e perduraria até 1453) o império bizantin ori
recebera essa denominagdo em razio do antigo nome de sua capital, e
Com o intuito de evitar duvidas e eventuais incertezas acerca do Signific
3.

do intrinseco das leis, Justiniano havia expressamente proibido que se eg¢,
obra de comentdrio, autorizando apenas os kata pddas, ou seja, tradugges litery:.
L » ¥ ] . Lt L] " I
do original latino, bem como os paratitla, indices suméarios com referéncias ate s
%-

tos paralelos, 108

Tais inusitadas disposigdes ndo teriam sido observadas nem mesmo durante
a vida de Justiniano, sendo bem provavel que o préprio imperador autorizay, ex.
cepcionar para fins didaticos.

A despeito do natural distanciamento do legado romano, apés o govern,
do imperador ilirico, subsistia ainda, no tocante ao direito, certo interesse na ip.
terpretacdo e continuacdo da obra daquele monarca, mormente nas escolas dq
Beirute e Constantinopla.1%?

Assim € que, desde logo, multiplicaram-se os comentérios exegéticos de vs.
rios tipos.**° Muitas obras dessa época chegaram até nossos dias, como, por exem.
plo, uma epitome grega das Novelas, denominada Authenticum.

A partir de Herdclito (610), a produgdo legislativa imperial torna-se deveras 8.
cassa, e, por isso, pouco interesse ha na investigacdo das fontes referentes 3 esse

periodo.!*!
Somente com a fundagdo da dinastia isdurica (717-867) é que ganha Notdvel

incremento a legislacdo bizantina.
Em 740 é promulgada, por Ledo Isaurico e por seu filho Constanting
Coprénico, a Ecloga, ou seja, um manual destinado & praxe judiciaria greco-

-oriental, mas que ndo reproduzia qualquer texto referente a eficicia dos julgs:
mentos proferidos em anteriores questoes,

108 Deo auctore, 12 e 13; Tanta, 19; Omnem rei publicae, 8.

109 V., a propésito, Cruz e Tucci, Jurisdigio e poder, cit., p. 78; com arrimo em Paul Collinet, Les preuves
directs de I'influence de I'enseignement de Beyrouth su la Codification de Justinien, Liége, Vaillan-
t-Carmanne, 1927, pp. 5-6; e em Jean Gaudemet, La formation du droit séculeir et du droit dé

Eglise aux IVe et Ve siécles, 22 ed., Paris, Sirey, 1979, p. 84.
110V, a respeito Giannino F i iri 1 issi i itali
' ) errari Dalle Spad } sto italiano,
5(1960):793. pade, Diritto bizantino, Novissimo dige

111 Cf Ferrari Dalle Spade, Dirjtto bizantino, cit., p. 794,
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; 2m ndoiria estagnar-se sob 3 dinastia ma
Aedicdo 'de no\':i:re‘:ztzrzzeqn:imn (879)ea Epanagogyé (886).
(867-1025). v'er?mdo de Basilio (867-886) foi idealizado um
Ainda no reina ilagdo escrita exclusivamente em grego,
ragdo de vitia cg;"fo do o Corpus luris Civilis, tendo p
sintesletf;rjgi?so indiscriminado das leis de Justiniano.,
comple

trabalho foi entdo ultimado sob a coroa de Ledo,
Esse

do que seus compiladores seguiram 3 ordem sistemét'ica c:g Codex
de Basilio, S‘E”comqposto de 60 livros e conhecido pelo nome de Basilicas,

: etinianeu.

justinia

a Que nos ocupa, é possivel inferir que, na éeoca suc.essiva a

- t e_m bizantina prosseguiu reafirmando a orientagdo anterior. Com

Justiniano, a pratica foi inserido um resumo de um fragmento de Calistrato (D.

efeito, nas Ba::zgjinte redacdo: “Na interpretacio das lejs deve-se recorrer aq
1.3.38), com

Cost ;

ceddnica

Projeto para 3 elabo-
que Contivesse yma
or finalidade 5 eliminagio

0 Sébio (886—911), filho

fi se, assim, também nesse periodo histérico, a tradicdo da autorida-
Confirma-se, , M ness
de persuasiva dos precedentes judiciais.

; -505;
— Ili, 1965, pp. 504
_ rino Giappichelli,
G Lezioni di storia dle diritto romano, 52 ed., To in simili-
allc icd it., p. 80. admodum in s
1 S e o s prrjcky tudo civitatis attendenda est, et quem
i tatione consue
.16: “In legum mterprﬁi : back; 1.39]-
- zuss :?erpetuo iudicatum sit” (trad. de Heim
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DIREITO VISIGOTICO

sumARio: 1. Formacdo do direito visigético. 2. Interpretatio furis na legislacio visigética.

1. Formagéo do direito visigotico

O direito que regia a peninsula ibérica antes das invasdes das hordas nérdicas
nio se harmonizava aquele ordenamento juridico que outrora predominara em
Roma no periodo classico.

A exemplo do que sucedera em todas as demais provincias do império em
franca decadéncia, vigorava um sistema de direito romano vulgar, que era o pro-
duto da conjugagdo de dois fatores que se relacionavam: a persisténcia de certas
préticas consuetudinarias anteriores a conquista romana e a degenerescéncia do
direito romano classico.?

Ressalte-se que a partir do século V o estado espiritual dos godos, que am-
pliavam a invasdo no extremo ocidental do continente europeu, nao apresenta-
va qualquer rejeicdo pelas regras juridicas mais evoluidas por eles encontradas.
Chegaram inclusive a adotar o latim, o que restava da cultura tardo-classica e, até
mesmo, em pouco tempo, o Cristianismo em substitui¢do 3 religido ariana.

Ja no que se refere ao direito, o povo béarbaro deixou-se reger pelas suas proé-
prias normas por um periodo mais longo, na medida em que as leis eram determi-
nadas pelo modus vivendi das comunidades pessoais e pelo seu préprio ethos, e
ndo em virtude de novas relagdes sécio-econdmicas ou politicas.?

Assim, os dois sistemas juridicos se deparavam, distantes n3o apenas pela
discrepancia de principios e regras, mas, sobretudo, pelo nivel de perfeicio, sen-
do, destarte, inexoravel que tal aproximagdo se transformasse em um profundo
contraste, como profundo deve ser um contraste de civilizagges.?

As controvérsias entre romano-hispanicos continuaram a ser processadas,

instruidas e julgadas consoante os preceitos do direito romano vulgar, entio vi-

gentes; todavia, intervindo um barbaro interessado, o litigio era dirimido 2 luz do
ordenamento legal deste.

_-_—

1 Guilherme Braga da Cruz, Histdria do direito portugués, Coimbra, s/ed., 1955, p. 124.

2 Wieacker, Storia del diritto privato moderno, 1, tr. it. de U. Santarelli, Milano, Giuffre, 1981, p. 41
(= Histéria do direito privado moderno, tr. port. Antonio M. Botelho Hespanha da 22 ed. alem3,
Lisboa, Fundacio C. Gulbenkian, 1980, p. 27).

3

Cf. Francesco Calasso, Medio evo del diritto, 1 — Le fonti, Milano, Giuffre, 1954, p. 119.
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Mesmo depois da consolidacio do reino visigotico na peninsula ibérica, po,
Alarico Il (484-507), no limiar do século VI, as normas vigentes permaneceram, “ng,
apenas como direito positivo para disciplinar as relagoes juridicas do povo vencidq,
mas também como modelo a inspirar as préprias leis estabelecidas pelos vence.
dores, em raz3o da influéncia que a civilizagao romana exerceu sobre aquele poy,
germénico, através dos muitos e estreitos contatos que mantiveram ?o longo de um
século, ora como aliados, ora como adversérios, desde 376,anoda ;?rarrfeira Incursgo
visigética no império, até 476, ano da queda de Roma, quando Eurico |r.nciou a con.
quista do territdrio da peninsula, com excegdo da zona ocupada peloTeina suieve

Embora os visigodos ja tivessem compilado o Edictum Theodorici regis, en.
tre 459 e 460, e o Codex Euricianus, €m 476, quase meio século depois, Alarico

I, em 506, estabelecido definitivamente em Toledo, promulga a Lex Romang
Visigothorum, mas conhecida como Brevidrio de Alarico (Breviarium Alarici oy
Aniani), composto exclusivamente de fontes de direito romano, extraidas do
Cédigo Teodosiano, dos Codigos Gregoriano e Hermogeniano, da Epitome de Gaio

e das Sentencas de Paulo, acompanhadas da interpretatio de época pré-visigética,

e de uma coletinea de leges e jura, aplicével nas FBIHEO0S CHLTE fo:
mais segura a observancia do direito

peninsula ibérica, na Galia, e, mais

Tratava-s
manos, com a precipua finalidade de tornar

vigente, e que teve enorme repercussao na
tarde, inclusive na Itdlia.’

A extensdo territorial do reino impunha a atualizacdo da antiga legislagdo
romano-visigética, que acabou sendo determinada pelo Rei Leovigildo (573-586).
O teor dessa reforma somente é em parte conhecido por meio das leis antiquae,
coligidas, em momento posterior, no Liber Judiciorum. Foi também nesse reinado
que o Cédigo de Eurico foi revisto, substituindo-se normas obsoletas por outras
mais modernas. Esse trabalho legislativo passou a ser denominado Codex revisus.

A conversdo de Recaredo (586-601) ao catolicismo, no inicio de seu governo,
ensejou, por via de conseqiiéncia, a unificagdo religiosa do territério conquistado
e destruiu um dos mais fortes obstaculos a fusdo com os habitantes da raga domi:
nada: “.. a Igreja via, nem godos nem romanos, mas apenas catdlicos”.®

4 L 7] 1
Uzgco’;aa Ezs;:}] fe;e;;ogscéiaz drir se;;en;?fna Peninsula Ibérica, S3o Paulo, s/ed., 1979, p. 3; A re-
: aulo, Edusp/Icone, 19 . 85; isdicd i
pp. 86-87, pesquisa em parte aqt;E reprgduzida, S e

5 A . N i Ry
ntonio Padoa-Schioppa, I diritto nella storia d’Europa, 1 - || medioevo, Padova, Cedam, 1995

p. 68; Aloisio Surgik, Gens gothorum ] !
e - As raizes bdrbaras do legalismo dogmadtico, Curitiba, Livro €

6  P.D.King, King Chindasvi ;
» IXtord, Clarendon, 1980, p. 140; Derecho y sociedad en el reine visigodo,

tr. esp. M. Rodrigues Alonso, Madrid. Ali
S » Madrid, Alianza, 1981, pp. 36-37; ¢, com ele, Cruz e Tucci, Jurisdigdo e
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A partir de entdo, descortinando-se a possibilidade de ingeréncia do clero na
administragdo temporal, significativa relevincia passam a ter os concilios, nos quais,
além de assuntos de ordem espiritual, eram também resolvidas questdes de natu-
reza profana.

Assim, diante de uma legislagdo comum para toda a comunidade, com a
promulgagdo do Liber Judiciorum sob a coroa de Recesvindo (649-672), colocou-
-se termo ao sistema da personalidade das leis vigentes, uma vez que o referido

diploma legal deveria ser aplicado a todos os stditos, quer fossem godos, quer
fossem hispano-romanos.

Essa compilagdo foi efetivada com a colaboragdo de S&o Braulio, “revisada
no Concilio VIl de Toledo e promulgada no ano 654, constituindo uma grandiosa
obra, que compreende leis proprias e leis promulgadas por monarcas anteriores.
As leis anteriores a Recaredo qualificam-se como antiguae, que podiam ser prove-
nientes do velho cddigo atribuido a Eurico, do direito romano através do Brevirio
e outras fontes similares, como o Codex revisus de Leovigildo — se é que existiu -,
algumas delas qualificadas como emendatae ou antiquae emendatae, o que signi-
fica que o texto original foi corrigido ou sofreu alguma modificaggo”.”

Cumpre salientar que, diferentemente das coletaneas anteriores, Recesvindo
adotou a forma de compilagdo propriamente dita, ao dividir o Liber Judiciorum em
12 livros e titulos, a exemplo do Codex repetitae praelectionis justinianeu.

A edicdo vulgar do Liber Judliciorum passou a ser chamada de Forum Judicum
e, em castelhano, Fuero Juzgo.

A produgdo de leis visigoticas ndo se estanca, sendo certo que o Liber reces-
vindiano iria sofrer uma revisao oficial elaborada por Ervigio (680-687), alterando-
-se o teor de muitos textos e acrescentando-se outros, editados nos reinados de
Vamba (672-680) e do préprio Ervigio.

Nao muito tempo depois, a invasdo moura, em 711, provocaria uma ruptura
politico-administrativa naquela comunidade racial, religiosa e juridicamente unifica-
da que entdo se estabelecera ao longo de mais de dois séculos na peninsula ibérica.

A partir desse momento, o direito volta a ter aplicagdo pessoal, perdurando
essa situacdo durante largo periodo. O Cordo (Qur'én, em arabe) era aplicado
a0s seguidores do islamismo e nos negocios com os ndo-mugulmanos (mogd-

rabes); e, entre estes, as relagbes juridicas continuaram a ser regidas pelo Liber
Judiciorum ® \

7 Surgik, Gens gothorum, cit., p. 86. V., ainda, Rafael Gibert, Historia general del derecho espaiiol,

Madrid, s/ed., 1975, pp. 17 e 465-466.
8 Cruz e Tucci, Jurisdicdo e poder, cit., p. 95.
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Essaara
P izét:! pela qual ter legado, o direito muguimano, apds quase oito sée,,.
S nio drabe, tio insignificante influéncia na formagdo do sistema juridic
rritdrio peninsular depois da reconquista.” 5

2. Interpretatio iuris na legislagao visigotica

Como j& tivemos oportunidade de assinalar, o desenho inicial da monarqy;,
medieval era marcado pelas prerrogativas pessoais e absolutas dos reis sobre cads
uma das comunidades barbaras, bem como sobre 05 povos subjugados.’”

E isso se explicava, porque, diversamente do que ocorrera no campo das ro.
lacBes sociais, 0s invasores introduziram, no plano politico, 3 concepsao de reip,,
(regnum), “entidade que, pela primeira vez na historia das instituicoes politicas
unifica os dois elementos essenciais dos Estados modernos, 0 povo € O te""tér;o’
submetendo-os ambos a mesma autoridade politica (0 rei)”.! y

dos os negdcios do governo, a atividade

£ evidente que, além de administrarto
supremo magistrado, visava, também nesse

jurisdicional do monarca como
momento histdrico, a preservar a soberania real sobre 0S territorios ocupados
Assim, desde os primeiros tempos do assalto barbaro, 0S reis intervinhan;
pessoalmente nos litigios sob a apreciagao de juizes inferiores.

0 Codex euriciano dispunha, a propésito, que, diante de duas sentengas cop.
flitantes, a questdo deveria ser submetida a interpretatio do rei, para que fosse
decidido qual a que deveria prevalecer.”

O tribunal supremo — Aula Régia — também poderia ser alcancado por
forca do recurso de apelacdo, cuja disciplina vinha estruturada na Lex Romang
Visigothorum.™

Ademais, nota-se que ess€ importante monumento legislativo reproduziu a
mperadores Teoddsio Il e Valentiniano lll, trazendoa

Lei das citagdes, de 426, dos |
seguinte interpretatio: “Esta lei mostra de quais autores juridicos as opinides tém
valor, ou seja, as de Papiniano, Paulo, Gaio, Ulpiano, Modestino, Scevola, Sabing,

9  Cf Lobo da Costa, A revogagdo da sentenga na Peninsula Ibérica, cit., p. 28; A revogagdo da senten-
¢a, cit., p. 97.
10  Cruz e Tucci, Jurisdigdo e poder, cit., p. 95.
| e moderna, Coimbra, Al

Anténio Manuel B. Hespanha, Histdria das instituicdes. Epocas medieva

medina, 1982, pp. 116-117.

12 “Siexisten dos sentencias contradictorias, deben ser referidas al rey,
ser aprobada como vélida” (cf. Alvaro D'Ors, EI Cédigo de Eurico, Estudios visigoticos,

drid, 1960, pp. 201-202).
13 = - - i
Consulte-se, por todos, Padoa-Schioppa, Ricerche sull'appello nel diritto intermedio, 1, Milano, Glu-

ffre, 1967, pp. 115 ss,

11

para que este decida cudl deve
2, Roma-Ma-
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Juliano e Maecelo. Se estes manifestaram opinido diferente, prevaleca a maioria
concorde. Que se por acaso o numero seja igual, prevaleca a autoridade daquele
grupo no qual se pronunciou Papiniano: como Papiniano vence a opinido individu-
al, ela cede no confronto de duas outras. Scevola, Sabino, Juliano e Marcelo néo se
encontram no original, mas est@o inseridos nas obras dos referidos juristas. Esta le
ainda olvidou Gregoriano e Hermogeniano, visto que a sua autoridade vem confir-
mada pela lei que precede sob o titulo ‘das constituicoes dos principes e dos editos’
Mas entre todos estes juristas, de Gregoriano, Hermogeniano, Gaio, Papiniano é
Paolo, escolhemos aquilo que parecia necessdrio ds causas dos tempos atuais” 14

E interessante notar que essa interpretacdo visigdtica, acrescentada ao
original do texto romano e que procurava ajusté-lo a realidade, mesmo referindo
ao rol dos juristas classicos que tinham sido prestigiados, inclui as constituicdes
recolhidas nos Codigos Hermogeniano e Gregoriano. E é curioso, outrossim, que,
na parte final, ao invés de haver referéncia as leis compiladas por Gregoriano
e Hermongeniano, ambos é que s3o alinhados entre os demais juristas, ndo se
fazendo, portanto, distingdo entre leges e iura. Ademais, verifica-se que dos cin-

co laudati juristas (Papiniano, Paulo, Gaio, Ulpiano e Modestino) sdo excluidos
Ulpiano e Modestino.*s

As fontes juridicas do Dominato demonstram, com razoavel nitidez, que a
preocupacdo da chancelaria imperial polariza-se, ao longo das décadas, sobre a
aplicacdo harménica das leges generalis e dos rescripta.

Seja como for, € de observar-se que Alarico Il também procurou dotar o direi-
to vigente de maior certeza, tanto no que se refere 3 utilizagdo, como precedente,
perante os tribunais, quanto no que concerne ao fundamento das sentencas.

Apds a adogdo do catolicismo, a discricionariedade dos poderes monarquicos
vem delimitada pelo respeito aos dogmas da fé e da moral crist. Assim, o Liber
Judiciorum sofre expressiva influéncia da religido catdlica por via do direito roma-
no justinianeu, seja do ponto de vista estritamente juridico, seja quanto & adminis-
tracdo da justica, uma vez que os bispos passam a desempenhar destacado papel
no ambito da organizagdo judiciaria visigdtica.!®

14 Lex Romana Visigothorum, 1.4.1.

15  Consulte-se, sobre esse tema, Renzo Lambertini, La codificazione di Alarico lI, 22 ed., Torino, Giappi-
chelli, 1991, pp. 79 ss.

16 Cruz e Tucdi, Jurisdicdo e poder, cit., p. 100. V., também nesse sentido, Lobo da Costa, A revogagdo
da sentenca na Peninsula Ibérica, cit., p. 19; A revogagdo da sentenga, cit., pp. 93-95, que se refere
a afirmacdo de Jod3o Mendes de Almeida Junior (O processo criminal brasileiro, v. 1, 32 ed., Max
Limonad, Rio de Janeiro, 1920, p. 53), no sentido de que: “os visigodos foram uns ‘vencedores
vencidos’, que se deixaram influenciar pela autoridade moral dos Bispos e superioridade das leis
romanas”.
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_ Inspirada na Novela 86 (a. 539) de Justiniano, uma disposigao de Recaredqn
mais tarde confirmada por Recesvindo!®, dispunha o seguinte: “Nos qunesta.
mos d los obispos de Dios, que deven aver guarda sobre los pobres, é sopye ;0;
coytados por mandado de Dios, que ellos amonesten los iuzes que iudgan tyey,
contra los pueblos, que meioren, é que fagan buena via, é que defasgan |o que
iudgdron mal. E si ellos non lo quisieren fazer por su amonestamiento, é qujsj,.
ren iudgar tuerto, el obispo em cuya tierra es, deve lamar al iuez que dizjen que
iudga tuerto, é otros obispos, é otros omnes buenos, y emendar el pleyto e/ 0bis.
po cum el iuez, segund cuemo es derecho. E si el iuez es tan porfiado [obstinadg),
que non quiere emendar el iuyzio con él, estonze el obispo lo puede iudgar por
si, y el iuyzio que fuere emendado, faga ende un escripto de cuento lo emends,
y envie el escripto con aquel que era agraviado antel rey, que el rey confirme |,
quel semeiare que es derecho. E si el iuez tollier al obispo aquel omne que ant,
era agraviado por el iuez con tuerto, que non venga antel obispo, peche el jye,
dos libras doro al rey”.

Além da possibilidade de obter-se novo julgamento quando a sentenca fosse
reputada injusta®, tal disposi¢do determinava que a decisdo do bispo em conjun-
to com outros julgadores, que porventura corrigisse 0 julgado impugnado, de-
veria ser levada ao exame do rei, para que “glorioso serenitatis nostrae oraculp
conformitur”.

Verifica-se, destarte, que o monarca detinha a prerrogativa de dizer a dltima
palavra sobre a questdo que lhe fora remetida pelo bispo.

Essa guctoritas real vem também reiterada em uma lei de Recaredo, pela qual
era regrada a hipétese de lacuna da lei.

Assim, nenhum juiz poderia julgar um caso que nao tivesse previsdo legal (...
“contenidos en las leyes”). Diante de tal situagdo, o juiz ou o comes civitatis deveria
encaminhar as partes ao rei, a quem competia decidir a controvérsia e editar a lei
para ser aplicada em situagdes futuras.?

Com a invasdo mugulmana o direito volta a ser regido com base no prin-
cipio da personalidade. As normas juridicas do povo invasor retornam com
ele, quando foi expulso, ou permaneceram disciplinando “a sociedade dos
mudéjares, que eram os mouros que se submeteram pacificamente duranté 2

e

17 Fuero Juzgo, 12.1.3.

18  Forum Judicum, 2.1.28.

19 Cit-;

::,; nlcE] ']c.o;:ggte ao procedimento recursal regido por esta lei, Cruz e Tucci, Jurisdigéo e poder:

20 Fuero Juzgo, 2.1.11.



PRECEDENTE JUDICIAL COMO FONTE DO DIREITO

61
e T . |
s e e

Re onqu'sta d0S quais foi tolerado Nnos novos reinos crij
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que, por ndo se mes-
do deixoy marcas de

ri jo da senten- r

r Penil A1 it., p. 29; A revoga¢d

A &o da senten¢a na Peninsula Ibérica, ¢ .

S ta, A revogacgdo -

1 Cf.LobodaCosta, |
¢a, cit., p. 98.

L L



REITq Comum
SUMARIo: 1 fluéneig . _
candnica Cedente j,q; T eno Candnico, 3
fontes cangnic, 108 comentsrigs

€3 e jurisdicso

.4, recedente judicial nas

» & infcjg, qu
idas ao sistemga juridico Que se origi
do século XI,

e M Bolonhg 5
reito comum (Utrumqye ius),
idéia globg] de Unidade — «

1 (i) unificq (h
do direijto (direito rOmano-jystin; Traa
qQuanto — uma vey |

desempenho dos juristas

3 -candnica.
resultante de uma comum formag&o romano-canan

idente, a < se
- sente que, no Oc ds-classicas continua
L Tenha sedpreela queda do império romano, as-fontezpj*zsﬁniano ——
Juridica cau_sa P nte toda a Idade Média. As Inshtutqs eais S
ram difundidas du.r; e estudadas, ndo se olwdafnc!oujar’l:n ol o
plo, eram conhecll a°s|ativ0 uma vez que a constituicio
egis '
valor como texto : oy
até mesmo por escritores leigos.

pds a completa Cessacdo da produciio

Il concetto di
te, Calasso,
: @, ainda, amplamen
instituicdes, cit., pp. 440—4:4?I,aioalGiuffré. 1951, pp. 31-76. e
. L ,I'nS =1, r Lol fun a
1 Hespanha, Histdria das ione al diritto comune, apoio na original e pro
“diritto comune”, Introduz der, cit., p. 106, com
Fo- er, 0
: isdigdo e po
Tucci, Juris
2 Cf. Cruz e

- sso Inter-
i i Atti del Congre ;
f ‘ot retmenuna: 287: Il digesto
ia dei libri giustinianei neufr:ﬂflano, Giuffre, 1953, p.
ido Mor, Per la storia o:?"smria i
Carlo Gui BL et o
i i Diritto Rom
nazionale d

i ndette e del
per il XIV Centenario delle Pa
” Pe
“yulgata”,
jone della
y preirneriana e la formaz
nell’eta p



W

gﬂ'_._.____ josE ROGERID CRUZ E TUCCI \

Como bem lembrado, na alta Idade Média, a despe.ito do poder Politicq d
invasores, o direito romano, com alguma limitagdo, continuou se"d_" Obse aclf;.as
aplicado nos territérios subjugados para reger as relages dos Ve"f:lfios.i e

No ambiente da Igreja, sabe-se que os clérigos possuh’f\m Suficiente t:onhm:i
Mento das normas juridicas imperiais, haurido nos manuscritos que forgy, Conge,

evais.
vados nas bibliotecas dos mosteiros e abadias medi "
i i reservacao de princin:
Tal circunstancia contribuiu sobremaneira a p ¢ Principiog do ¢

reito romano, facilmente detectados, quer na esr;ru.tura, quer na 9|ab°ra§50 c.;,nI:
ceitual dos dogmas do ordenamento juridico candnico. .

A expansdo econémica e o desenvolvimento do comércio no infcig do séoyg
Xl propiciaram uma mudanca de orientagdo na cultura,.qu'e passa a'despertar inte.
resse difuso na sociedade, e, portanto, o ensino, em principio restrito aos Clérigy,
estende-se a burguesia laica. ’

O estudo cientifico do direito romano insere-se, assim,_n_o contexto dgq U
movimento mais amplo e geral, muito além do ensino superficial do trivium (gra.
matica, dialética e retdrica) que dominava aquela época.

Na verdade, o modelo de investigacdo juridica — studium civile - que se orig;.
na na Escola de Bolonha, nos estertores do século Xl, guarda intima relacio com
0 ingresso da literatura cldssica — conservada nas fontes romanas, Mormente No
Digesto - na consciéncia cientifica da Idade Média.*

A restauracdo da idéia de uma sociedade disciplinada por meig de regras
mais eruditas surge no momento em que os europeus voltaram g ter hegemoni
sobre o mar mediterraneo e teve inicio um extraordingrio periodo de efervescente
renascimento artistico e econémico.

COd' i i T:H x = i . <
Ice di Giustiniano, Facolts di Giurisprudenza della Universita di Pavia, 1934, pp. 559 ss. (v,

V., nesse sentido, Wieacke:; Storia d,

Privado moderno, cit, pp, 38-39) ¥lelito prvato maderno, cit., pp. 55-56 (= Histdria do dirit
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dade Média, em uma tradic&o salvaguardagsa Pelo uso da egc
cdo do ensino da teologia. Os seus alicerces se fundavam nos
e nos preceitos relativos a aplicacio do direito candnico,
Sucede que no curso do século X, a autenticid
tornou-se duvidosa, principalmente pela querela das investidyrs
de Cluny, efetivada pelo Papa Gregério v (1073-1085), A se
nova ciéncia do direito da Igreja n3o €ra, em principio, 5
a ordenacdo sistematica e espiritua| de uma cultura tradi
confusa e dispersa.®

fita e pela Manuten-
documentos escritos

: Pela reforma
SSIM, a miss3o de uma
descoberta, mas, antes,

cional continua, embora

Diversos eram, portanto, os obj
mos do direito. Ndo é preciso dizer que

, ra inevitave| que as duas
vestigadas simultaneamente.’
Os legistas buscavam, por meio da ex

de glosa — método criado e difundido pelo magister artium Irnério (lucerng jy-
ris)-, solucionar quest&es praticas através da discuss3o erudita, consubstanciada
em limitationes, ampliationes e declarationes dos textos juridicos de Justiniano,
adaptando-os as novas exigéncias condicionadas pela dindmica social.

egese do Corpus luris Civilis em forma

A canonistica, a seu turno, preocupava-se com um trabalho de elaboracio
sistemética de textos provenientes da patristica, das antigas compilacdes, de bulas
- N K] . ad - . . - a
Papais, dos canones conciliares, e de decisdes da episcopalis audientia.

Foi significativa a influéncia cultural da Universidade de Bolonha n3o ape-
nas na aplicagdo pratica do direito. Com a fundagio de outros centros dei estu-
do, os discipulos daquela escola serdo divulgadores, pensadores hegemomcoi
dos problemas juridicos e das questdes politicas, e criadoref deste cz.acn;npzzt;s
tonomo do saber no Velho Continente. O seu método serd c.:or?hec:.:]:[u]réo
tarde, “como o mos italicus, a maneira italiana de estudar o direito e i

SN
6 Wieacker, Storia del diritto privato moderno, cit. e
; . = Histdria
cit., pp. 69-70). g i3 derno, cit., p. 104 (= Histor
7 Consulte-se, ainda, uma vez, Wieacker, Storia del diritto privato ;n T:eméndez Barreiro, Histdria del

; jer Paricio e 270.
direito privado moderno, cit., p. 76). V., ainda, JaVi 2000, pp. 218-220

Madrid, Paideia, |a tradizione
ién europea, 52 ed, iritto comune ey
derecho romano y su recepcio 5 | diritto comune, Il diritt a bibliografia citada

95-96 (= Histdria do direito privado moderno,
+ PP- i1 y

. si de. im
3 V., nesse sentido, Giovanni Cassandro, La gene 62. Consulte-se, outrossim,

s \ 0, p.
giuridica europea, Universita di Perugia, 191310.'3
por Cruz e Tucci, Jurisdi¢do e poder, cit., P-
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xVIl, em oposi¢do ao mos gallicus (francés, histérico, cultq @ sis
lo ’

. . t i
se a partir do humanismo e do renascimentg”s ¢

até o sécu ; :
mético) que vird a formar

2. Jurisdigdo laica e jurisdigdo candnica

A tenso dialética e a ingeréncia reciproca entre os pOf.fE‘Te.S tempory)
eclesidstico caracterizaram, com acentuada constancia, as vicissitudes Polit;
cas da Idade Média.

Na verdade, como ja pudemos observar, a questdo atinente 3 ‘“‘pre"!acia
do império e do papado ja existia de hd muito, embora desde os tempos dq Py
Gelasio 11 (1118-1119) a delimitacdo das esferas de atuagdo da Igreja e do poder laicy
houvesse sido demarcada: no campo das coisas temporais, devia o Papa Dbediéntia
ao imperador; no terreno espiritual, subordinava-se o imperador ao Papa,lo

Com o renascimento cientifico do direito romano entendeu-se ter havidg
também uma renovatio da respublica romana e o imperador do Sacrum ’mperium
achava-se sucessor de Justiniano (translatio imperii), protetor da lgreja, desejay,
do, por isso, imiscuir-se na auctoritas sacrata pontificum, isto €, na jurisdicio ecle.
sidstica; ao passo que o Papa, preconizando a cada momento a sua Superioridage
julgou-se legitimado a deter a regalis potestas, ou seja, a jurisdicdo tempora| 03}
a evidente impossibilidade de seguir-se o vetusto regramento gelasiano 1t

Desse embate de poderes surge a célebre “querela das investiduras”, inigiag
entre o poder temporal e o Papa Gregério VI, ensejando proficua discussio tedri-
Ca e, consequentemente, uma rica literatura entre os juristas da €poca, a respeitg
da soberania e da lei.

O conflito concentra-se, nas comunas italianas, entre guelfos e gibelinos; nas
Universidades, as constituicGes imperiais opdem-se as decretais e 0S canones; le-
gistas e canonistas passam a ser célebres rivais. A tdnica caracteristica da discordi
nesse sentido € comprovada pela producio literaria da época: enquanto na obr
de Santo Tomds de Aquino ¢ lancado o fundamento do direito publico da lgreia
Sustentando-se a imediata subordinacio do Estado, Dante Alighieri proclama:
necessidade da monarquia universal, legitimada por delegacdo popular e o podef
imperial emanado diretamente de Deus.

9 Cf. Lima Lopes, 0 direito na histéria, cit., p. 135, .

L Cruze Tucci, Jurisdigdo e poder, cit., p. 112, com lastro em Nuno Espinosa Gomes da Silva, Hr:i””ﬂ
do direito portugués. Fontes de direito, Lisboa, Fundagso C. Gulbenkian, 1985, p. 130; fré
Calasso, Medio evo del diritto, cit., pp. 140 ss.

' istéri Tued
11 G.o"mes da Silva, Histéria do direito portugueés, cit., p. 131. Cf., também, Azevedo € Cruz .
Licbes de processo ciyil canénico (histéria e direito vigente), Sdo Paulo, Ed. RT, 2001, PP- 4
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disputa ideoldgica, que determinava a divisdo do direito em diferentes
DessTeva“’a os monarcas, cada vez mais ciosos de
e
vetores

Suas prerrogativas, a com-
imunidades eclesiasticas, a relacio Universidade-lmpério e Igreja tinha
bater a; "r:ento de ordem eminentemente politica, vj
a
um fun

Sto que as obras cientificas
tavam sobretudo a salvaguardar os direitos FOmano e candnico.12
es a . L] . .
se pfA im sendo, apos essa idéia ser difundida pela doyty
ssi '

jus canonicum representavam dois conjuntos norm
e 0 ius C dos e indissoluveis, formando um sistema unita
coorde'na ODeSSa interacdo institucional, os juizes dos tri
(unun ius). licar, como direito subsidiario, as regras fomanas; e as cortes laicas dis-
sar::;;i; me'SmO modo de principios gerais do direito

pu

candnico (“ius canonicum
t civile sunt adeo connexa ut unum sine altere non intellegi potest”).13
etc

Os historiadores ressaltam que Acursio (1182-1259) - principal expoente da

Escola de Bolonha — teve o mérito de tracar os fundamentos da separa¢do que se

::tivou a0 menos no plano tedrico, entre as duas jurisdicdes (iurisdictio divisa),
e ’

' s ' ' or in spiri-

revelada no célebre principio: “nec Papae in temporalibus, nec Imperator in sp
imi 14

tualibus se debeant imiscere”.

ina da €poca, o jus civile
ativos distintos, embora
rio de normas universais
bunais eclesidsticos pas-

Décadas depois, aludindo expressamente 3 gl.osa de Acursio, Bértolo
de Sassoferrato (1313-1357), no mesmo ser\tic.io‘, aﬁrmaw'ua.em seus famoso;
Comentdrios que: “iurisdictiones Papae et Principis sunt d;snnctae._.. A{o.taecl;uoa
Imperium et Sacerdotium processerunt a Deo, et eodem tempore, et sic dicit 0ss

quod istae iurisdictiones sunt distinctae, nec Papa in temporalibus, nec Imperator
H i ” 15 -
in spiritualibus debet se intromittere...”.

—_—

i, Licd ivil canéni-
12 Cruze Tucci Jurisdigdo e poder, cit., p. 113; Azevedo e Cruz e Tucci, Li¢cdes de processo civil ¢
)

co, cit., p. 47.

I ”
do pode ser entendido”.
13 “Os direitos canénico e civil sGo ambos conexos e um sem o outro néo p

: = Histori direito privado
V. Wieacker, Storia del diritto privato moderno, cit., pp. 104-105 (= Histdria do

" ione al diritto
moderno, cit., pp. 76-77); Calasso, Il problema storico del diritto comune, Introduzi
Comune, cit., p. 108.

imiscuir-se”: Novellae
irituai m imiscuir-se”: Nov
14 “Nem o Papa nas coisas terrenas, nem o Imperador nas espirituais, deve
’

i netiis, Nicolau Bevilaqua,

Constitutiones divi Caesaris lustiniani, quae Authentica vulgo appellant, Ve g

. j 1139-
s/d., p. 34, glosa Conferens generi, sob letra o. . P, .
Ja és[:reversnos que {ambéﬁw no ’Decretum Gratiani (Concord:c': Icgscc;rc ok Shmpla
1145), ainda que com outras palavras, mencionava-se tal ;;rm;uﬁpcc;!. o L g
quia praelati non debent tractare saecularia iudicia” — 26t0 tted i et o F?r_
e e ot L DTOP_OSf : el derecho secular en los concilios
Nandes de| Torco, Las relaciones entre el derecho cangmr:; ‘);I k)
espandles del siglo X1, Anuario de Historia del Derec[;ol s;aério ; e mes?so
Yo g iy nas coisa terrenas,
) 3 o Principe sdo distin e IPETO, e
t}:r:::)sczgageiz Peaz . Eeaadglosa dizpé que as jurisdi¢oes sao itst:;::;cum' CErRlE 0, BT,
nem °’lmDErach;r nagespirituais, devem intrometer-se”: Ad Au

15
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_ Mesmo com eggas fronteiras bem delimitadas, é de ?bs:;var—se Que a j,.
fisdicdo eclesigstica tinha competéncia mesmo fora do d?mtz; %ﬂdﬁis 3ssung,
' i . eta influénc
estritamente espirituais (causae spirituales), apresentando C;n i L
denamento profang nas denominadas causae saeculares. e S cipug
diminuir o Prestigio da jurisdigdo temporal, nota-se a :HBEL 2 com eté”Sd_'ca'o d
lgreja na esfera de atribuicdes do poder laico, extrapolan Petencia jngy,
a seu forum internum. s s '
Aduza-se, por fim, que em caso de conflito en-tredzg:'i:ritérionzges' Isto ¢
-~ mlna ec t
entre as duas jurisdicdes, estabeleceu-se o deno . ey o se'ap ado”
Pelo qual o tribunal eclesiastico era competente (KOG 7 IS ’u d : 'dCIUando
e F enitencial. Segundo 3 Outri
a controvérsia tivesse relevancia sob o aspecto p Fing

de Bértolo aplicava-se: Tt

a) o direito romano em matéria temporal sempre que s ervancia ndo
fizesse incorrer em pecado; e - -

b) o direito candnico nas coisas espirituais, e, nas teerorals, quando o direito
romano fosse omisso ou na hipétese em que sua aplicacao acarretasse Pecadg 1

3. Precedente judicial na glosa e nos comentarios

A preeminéncia da funcéo judicante dos soberanos, no arco de todo esse pe.
riodo histérico, estd amplamente comprovada pelos documentos COeVOos que che.
garam até os nossos dias.

Muitas vezes sob a presidéncia dos préprios monarcas, as decisdes que s
tribunais imperiais proferiam em casos notaveis, ndo ficavam apenas na meméria
dos juizes e cidaddos, mas serviam de paradigma para o julgamento de casos futu-
ros e, em outras oportunidades, para a edicio de leis e capitulares.??

Infere-se, pois, que as fontes justiniangias que alargavam o poder temporal,
inclusive e sobretudo no que concerne a distribuicio de justica, foram enfatizadas
pelos legistas que exerciam fungdes na administracdo dos reinos que se multiplica-
fam com a expans&o comercial d3 Europa no transito dog séculos Xl e XII.

la de Bolonha desenvolve-se, em um

'

peccatum.., et tunc stam B nc, aut servare legem est induceré
nducit peccatum, et legii.™
Eduardo p; ok b2 , et tunc stamus legi...".
0 Piola Casellj, G:unsprudenzq, Il digesto italiano, 12(1900—1904)'837

2 canonibus...: qut non i
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integridade do texto e a compreender o s, significado, ajustando-o aos reclamos
da época.’®

As anotagdes passaram a ser conhecidas como glosas - que havia de dar o
nome a respectiva Escola -, sendo Aclrsio, autor da magna glosa, o seu mais ex-
pressivo representante.

Com a evolugdo dos estudos juridicos, j4 durante o século XIl, aquele método
exegético é substituido pelos Ccomentarios mais amplos e minudentes, que iriam
introduzir um novo estilo — mos jtalicys. p opinido dos “doutores”, autores des-
ses textos doutrinarios, teve €norme reputacso, inclusive em outros paises. Cino
de Pistoia (1270-1336), Bartolo de Sass

. oferrato (1313-1357) e Baldo de Ubaldis
(1327-1400) foram prdceres da Escolg dos Comentadores,
Os glosadores e os comentadores 3

ssumiram uma postura casuistica, exami-
nando a fonte romana a luz da realidade pratica,
No tocante ao problema da for

¢a dos precedentes, Actrsio tinha plena con-
vicgdo de que uma série continua d

e decisdes culminava formando costume.

Este era considerado um consuetudo curie — precedente judicial — que se dis-
tinguia do consuetudo loci - costume da comunidade.

De fato, ao anotar a examinada constituicio de Justiniano, de 529, a glosa ex-

plica que: “reiteradas sentencas induziam costume. E, segundo Bassianus, deve-se
seguir o costume confirmado nas sentengas..”.

Para que se reconhecesse a eficicia de precedente para fixar consuetudo,
Actrsio afirmava que eram necessarias duas sentencas iguais proferidas em um
prazo de dez anos, sem que houvesse qualquer mudanca de orientacdo: “

tur consuetudine per duas sententias latas intra decen ann. Item quia perpetuo sic
est obtentum sine contradictione..”.**

in duci-

Igualmente, na exegese do fragmento de Calistrato, a glosa esclarece que
a expressdo “rerum perpetuo similiter iudicatarum auctoritas”, ou seja, a efi-

cacia suaséria da jurisprudéncia constante e uniforme, impunha o transcorrer
de um decéndio.

siob oy aa .

. . A i C =
18 V, nesse sentido, Mério Reis Marques, Histdria do direito portugués, medieval e moderno, Coim
bra, Almedina, 2002, p. 27.

iari y i juridi jevale: una
18 Umberto Santarelli, L'esercizio della funzione giudiz:anc{ nell esPer:enza g:r::’:‘f?“r:tit:;i;c_:czmpa_
riflessione preliminare, Lo stile delle sentenze e I'utilizzazione dei precedenti.
ratistici (obra coletiva), cit., p. 74.
' i de dez anos.
20 Actirsio, ad €. 7.45.13: “.. constréi-se o costume por duas sentengas proferidas dentro
Eainda que se perpetue sem contradicio..”.
21

Acdrsio, ad D. 1.3.32.
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Nessa hipdtese, o posicionamento pretoriano poderia ser considerado yp,
verdadeiro exemplum iudicatur.”?

Actirsio também se preocupou em de
me, isto é, similiter, asseverando que se traduzia na i
seguia, in eundem modum (do mesmo modo), outro anterior. ) '

Toda essa problemédtica foi também objeto de reflexdo de Bartolo (g
Sassoferrato em um longo comentdrio sobre 0 costume e sobre este e as deg;.
sdes judiciais. '

Antes de mais nada, o comentador afirmava ser suficiente o binus actus (dyas
sentencas do mesmo teor) para o posicionamento do‘tribun.al ter fo'r;a’ futura, No
entanto, reportava-se a opinidao, em principio, contraria de'.' Cs.no c'ie Pistoia, que ep.
tendia equivocada a orientagao da glosa atinente ao bis iudicati no mesmo sent.
do, visto que o0 consenso popular ndo exige binus actus, sendo suficiente um (njgq
julgamento (sed sufficit unus), desde que acolha o tacitus consensus.

Na verdade — ponderava Bértolo — uma decisao isolada corre o risco de ser
errénea, o que dificilmente ocorreria com pluries acta, isto €, com varias decj-
sdes similares.

~ Emseguida, Bartolo formulava duas indagag¢des fundamentais sobre essa te-
matica, que ele mesmo se incumbiu de responder.

linear o conceito de precedente unifo,.
hipotese em que um julgad,

Perguntava-se, em primeiro lugar, se o reconhecimento do costume exigia
decisdo judicial? E respondia: “Non veru est qd actus iudiciales inducunt consuety-
dinem...” (“Ndo é verdade que atos judiciais isolados formam costumes”), embora
“sed qua ex illis actionibus faciliter comprehendit tacitus consensus populi” (“aque-
les facilitam a compreensao do consenso popular tacito”).

Aduzia, a propdsito, que inimeras sentengas, em um idéntico senso, proferi-
das durante o lapso de dez anos transformavam-se em costume judicial, a menos
que contivessem algum erro... Ademais, referindo-se a opinido de Az3o, advertia

que t.ambem excetuava-se tal regra se porventura houvesse descontinuidade do
posicionamento do tribunal durante aquele periodo.

Quest ; N i
fionava, outrossim, se o costume judicial valia inter alios, isto é, se pos-

suia eficdcia vi ; -
acia vinculante? Concluia, ent3o, que: “duo vel tres iudicant equaliter inte-

ra X annos, in : )
aieler ) .ducta erit consuetudo...” (“dois ou trés julgados iguais dentro de dez
erminam a forma(;éo de COStume")

-‘_‘_-_-_‘_-_-_‘_--—

22 Actrsio, ad D, 13.37
23 n loc. cit,
24

Comentum In ori
Primam veterjs
partem, Venetiis, 157
' » 1570, pp. 17 ss
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4. Precede iudie:
7 te judicial nas fontes candnicas
estrutura hiers. . . : .
que havia sidg d:;era;qmca da organizagio administrativa e judicidria da lgreja,
e 3 irei oni
B s Nhada desde o perfodo de formacdo do direito candnico (a

), 1 bad
Fr § ), tinha €m seu vértice 0 Sumo Pontifice.
M isso, colocay

a- “ Sighon.
nas questdes juridicas esse ° r{edra angular da competéncia universal do Papa”
¢3o do direito Canﬁnic;; S em duvida um dos alicerces mais importantes da evolu-
Por forca de ;
UM principj "
o Papa exercey 5 plen?r:;:plo da tradigio candnica, durante toda a Idade Média,
nere, por meio de bylas e C“DOtestans, desfrutando da faculdade de legislar in ge-

) ; ano o : it :
ou seja, deciding NESs conciliares, e, ainda, per iudicialem sententiam
O um casp concreto d

Apesar do siléncio das fontes ¢
dente dos tribunais eclesiasticos, &
!

anonicas medievais quanto ao valor do prece-
déncia reiterada, conside

certo que as decisdes pontificais e a jurispru-

il rada stylus fori, projetavam eficicia inter alia.2
Primeiro documento relevante

Inocéncio 11l (1198-

ida, em 529, a Demostenes, prefeito do
o legislativa, foi determinado que: “Nas

ce devem ser observadas escru
" pulosa-
mente tanto a ordem juridica quanto a forga da equidade, porque, nos casos

analogos os outros estio obrigados a julgar analogamente, a menos que algu-

ma coisa induza a decidir de modo diverso, por motivo de necessidade ou de
utilidade”.?®

Assim, um tnico provimento judicial do Papa “facit ius quoad omnes” (“pro-
duz direito a todos”)* e, portanto, era suficiente para vincular as decisdes dos
juizes inferiores.

pretério.?” Mediante essa intervencs
causas decididas pelo Sumo Pontifi

25  Willibald M. Plochl, Storia del diritto canonico, v. 1, tr. it. Pasquale Giani, Milano, Massimo,
1963, p. 90. B , dei )
26 Giuseppe Comotti, Il valore del precedente giudiziale nella tpadiriope cananicn Ialore eI prect

i [ [ i), cit., p. 86.
denti giudiziali nella tradizione europea (obra coletiva dir. Umberto Vincenti), cit., p
27  C.1.14.12 (v. nt. 132, supra).

28 Decretais de Gregorio IX: 2.27.19: “In causis, qUﬁ‘i ;5:’:1";
et vigor aequitatis est subtiliter observandus, q:a it
judicare, nisi forte, quum aliquid causa necess!

tuendum”.

29 Comotti, Il valore del preceden
doutrina de Fagnanus, Commen

i Pontificis iudicio deciduntur, et ordo iuris
imilibus casibus ceteri teneantur similiter
tilitatis inspecta dispensative duxerit sta-

cit., p. 87, que se reporta a

izione canonica,
dizione 1709).

" lla tra -
te giudiziale N® rum decretalium (Veneti's,

taria in secundum lib
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qUEﬁ[ioj‘?{z:e fﬂbba? Siculo, insefida 20 lado desse texto, de fato, exp);c.
s] inferiores devem julgar segundo o Papa decidiu inter Ceterg,
Pérsonags,..”

Ademais, o escélio subscrito pelo canonista Panormitano, logo abaixo d, fe.
ferida decretal, adverte que se porventura a sentenga posterior contrariasse 5 Pre.
Cedente decisdo aquela deveria ser considerada iniusta."

Frise-se, por outro lado, que os canonistas também entendiam qyq 0
precedentes da episcopalis audientio poderiam ser invocados como meijq de
prova da existéncia de um costume e, ainda, como estilo judicial de um dete,.
minado tribunal.

A doutrina entdo considerava uma prova contundente da vigéncia de um Cos.
tume a sentenca que o reconhecia como tal. E, também nesse sentido, a existéngi,
de dois julgados conformes mantidos durante longo periodo.*

Infere-se, pois, que o principio do binus actus in iudicio, vale dizer, da ¢,,.
pla sentenca conforme (duplex conformis), que inclusive prevalece no direitg

canénico vigente para a produgdo da coisa julgada®, remonta (pelo menos) i
fontes medievais.

E, assim, ocorrendo esta hipétese, divida ndo poderia subsistir quanto 3 fo.
mac¢ao de um costume selado por meio de reconhecimento judicial.

Jé o conceito de stylus, cunhado pelos canonistas, significava o procediment,
seguido em uma determinada curia, mas também indicava o préprio contelido da
decisdes judiciais, que passam a ser vinculantes intra muros, ou seja, revestiam-se
da natureza de precedente para ser considerado em processos analogos, a serem
julgados apenas pelo mesmo tribunal. Excetuavam-se dessa regra os estilos d
Cdria Romana, que tinham eficacia universal, sobretudo quando o Papa impunha

a sua observancia.?*
Resta ainda salientar que o Papa Lucio Il (1181-1185) instituiu a Sagrada Rota
Romana, importante tribunal que tiha competéncia vice sacra, ou seja, julgava no

—

30 Decretais de Gregorio IX, Venetiis, 1591, p. 634.
31 Inop.cit., p. 635.

32 Cf. Comotti, // valore de/ precedente giudiziale nella tradizione canonica, cit., p. 91.

o Cf-'fﬁ"w"e 1.641, § 12, do Cédigo de Direito Canénico de 1983: “Salva a prescrigio do can. 1.643 hé
Coisa Julgad_ai 12 se tiverem sido dadas duas sentencas concordes entre as mesmas partes, sobre?
mesma peticdo e pela mesma causa de demanda”, V., a respeito, Cruz e Tucci e Azevedo, Lipdes
processo civil canénico, cit., pp. 141-142.

34 cfc i ;
omott, | valore del precedente giudiziale nella tradizione canonica, cit., p. 93.
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jugar do sumo Pontifice, em grau de recurso e, ainda, detink

4 COmpeténcia origi-

\éria para as causas de grande repercussio (causas Maiores)

As decisbes da Rota, embora ndo vinculantes para casg
vel valor persuasivo para todos os demais trip s futuros, possuiam

inegd Unais cangnicog 35
..._______‘_-__—_-_-__—
* 19(1973):755-756; Jean

Fernando Della Rocca, Tribunali ecclesiastici, Novissimo digesto italiam-}, .
Gaudemet, Eglise et cité. Histoire du droit canonique, Paris, Montchrestien, 1994, p. 3/5.
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y histérica do common law, 2. p '
mARIO: 1. Génese . . + £« Frecedente vineylante: i
:r’axe judicidria. 3. Consolidagdo da teoria do stare decisjs an'e: tradico e

4. Co 3
dentes judiciais. 5. Panorama da recepcio do common aw i A;-‘*:rri\é:t;gg ggitz.ri'ce-
Estados Unidos. 5.2. Canada. 6. Caracteristicas formais dos precedentes;: hiora.. 1,
auto-referéncia e método distintivo (distinguishing). 7. Ratio decidendi obi'ter dictqma,
dissenting opinion. 8. Exce¢Oes a regra do precedente vincu y Ve

lante. 9. Case law e direj
= 5 e direito
casuistico: confronto e contrastes. 10. Common law e direito codificado.

1. Génese historica do common law

Durante muitos séculos, depois do sucumbimento do império romano do
ocidente, ndo havia diferencas sensiveis no cenério juridico europeu, inclusive da

Inglaterra, no qual preponderava um sistema de regras ndo escritas, observado na
pratica negocial rudimentar e nos tribunais locais.

A ruptura com esse passado ocorreu a partir da notdria evolugdo da socie-
dade européia em geral, e do direito em especial, no transito dos séculos Xl e
Xlll. O estudo do Corpus luris Civilis suplantou a velha ordem juridica. Em Franca e

na Italia, além das Universidades, foram criados tribunais integrados por juristas
profissionais.

E importante ter presente, nesse particular, que, na Inglaterra, por puro

acaso, a centralizagdo das fontes de produgdo do direito antecedeu aos influxos
da propagago do direito romano-candnico.

O direito que comegava a germinar na antiga Britania era essenr.:ialmente
autdctone, fundado na regra conhecida e na pratica quotidian‘a, e muito pou:j:o
influenciado pelo ius romanorum. Quando, no crepusculo do §eculo Xll, 0 estl:i c;
Centifico do direito romano-candnico passa a ganhar 'autonda’c;e nisp;:iizs ?é
tribunais cangnicos, e, no curso do século X, a influir nos trr:l l;zzuzido pélas
€ra muito tarde para que o direito inglés fosse, de alguma forma,

"eflexdes juridicas de cunho cientifico.? Sl “eraiconsideras

Osistema do common law, desde a sua formatasso !zlcjlna’ realidade social
40 t30 adequado as necessidades e estava t30 b'e:n ]:;Zr;paraﬁa com o adagio
fie S€U tempo, que qualquer intengdo de alterab;fﬁes’ no Estatuto de Merton,

nolumys leges Angliae mutari’, com O qual os

io — Revista de
Interpretatio
e Ry ta da
mon law mgfe& Sepalrzs e 141-142.
1 R.Ch.van Caenegem, El nacimiento del com plutense, 4(1998):1

histéria del derecho, Madrid, Universidad Com
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ificar as leis inglesag
Que

de 1236, opuseram-se a exigéncia do clero de mod

regiam o casamento”.?
vill, 0 primeiro grande tratadisty do ¢y

Ademais, apesar de Ranulfo de Gran
] - m.
itutas de Justiniano, 12 mbém néo despontg,

mon law, demonstrar ciéncia das Ins

aquela época, romanista algum em territorio inglés- I
' wuili imIigro aln
E verdade que Vacario, glosador civilista que imig glaterr,, teve

[t o

a idéia de fundar em Oxford uma escola de direito para st!_":-jar 2 compiiy:
abou granjeando relativo prestigio. Todayis g

N

de Justiniano, que inclusive ac ;
Estéfano | (115.‘?-1154) ordenou o seu fechamento &, r;als ta.rt?E, em 1?34, S€guing,
a mesma politica, um writ de Henrique Il (1216-1272) proibiu 0 ensino dag leges
isto é, do direito romano. g, o _

A rejeicdo ao Corpus Juris Civilis era devida a n-atureza lmper|a!” do direiy,
romano pos-classico, fator que incomodava: os reis, porque poderia foment,,
uma sublevagdo dos suditos diante de um modelo absolt-msta de governo’ ¢
também, hostilizava 05 grandes senhores feudais, que temiam, por sua vez, u”;

recrudescimento do poder real.?
Enfim, a unidade juridica, a configuragao geografica, a centralizagdo judicigi;

e a homogeneidade da classe forense justificam a “recepgao falhada” das fontes
Inglaterra. Enquanto, por exemplo, na Itélia e

do direito romano-candnico na
| em comunas e pequenos reinos, tornava indispen-

Alemanha, a divisdo territoria
savel recorrer ao direito romano como fonte juridica mais aperfeicoada, “a Gri-
Bretanha ja tinha o seu proprio direito comum
0 periodo entre o ano 1066 até o inicio da dinastia Tudor, em 1485, é carac
: g

terizado como a época de formagdo do common law, ou seja, quando se firma um
novo sistema juridico frente aos costumes locais.

- Aconquista normanda, em meados do século XI, foi fundamental para a histé-
:a go‘ direito ||.1gles. Guilherme | (1066-1087), Duque da Normandia, considera-e
; ::; eiro dé:s reis saxoes, e, por isso, acolhe de bom grado os seus costumes e as sus

isoes. Conserva das instituicGes saxoni
¥ Onias todas aque seus
propdsitos. quelas que se prestam aos
Os primeiros juiz . ,
Principios provenie{nt o ddOdCOmmon law aplicavam regras de origem germani

: es do direito germanico i i ictema jurt

dico anglo-americano.5 & serviram de alicerce do sistema)

"4

o RN
2 Cae imi
;. negem, E/ nacimiento del common law inglés, cit., p. 142
; alasso, Medio evo de/ diritto, cit., p. 619 R |
Cf. Mario G. Los it ;
. Losano, O ] juridi
g A e 5 grandes sistemas juridicos, Lisboa, Presenga/Martins Fontes, 1978 v b
+ El espiritu del “common law”, tr, esp. José Puig Brutau, Barcelona, Bosch, s/d 0.3
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A legislago de Henrique Il (1154-1189) propiciou a ampliagso dos limites da
jurisdigdo da Curia Re’g:v's. O direito qtfe.dominava aquela época era composto por
normas consuetudinarias, anglf:-)—s.axonlasﬁ e. normandas, com certa influéncia de
regras de direito romano e de direito candnico.

As decisdes judiciais, do rei e dos juizes, que continham o ¢

em um caso determinado, iam sendo catalogadas, ao longo dos
books. Assim, tais coletaneas encerravam os costumes da corte.

A interpretatio iuris nessa epoca primitiva nfo se subordinava a qualquer cri-
tério mais rigido. O rei era o natural intérprete da lei. Competia também aos juizes

a tarefa de procurar a ratio para adapté-la ao caso concreto, nio estando, pois,
submissos a qualquer texto legal escrito.

Omando a seguir
anos, nos statute

Com a expansdo do territério reguengo, no final do século XIV havia trés tri-
bunais reais — Common Pleas, King’s Bench e Exchequer - que se orientavam pelas

regras do common law, cuja prética ja estava disseminada, de forma natural e
espontanea, em todas as regides conquistadas.

Ndo é preciso salientar que essa concepcio de organizacio judicidria centrali-
zada, possibilitando a todos os homens livres o acesso & justica, contribuiu sobre-
maneira para infundir nos stditos o conhecimento do direito em vigor.

O desenvolvimento e a aceitacio dessa praxis foram tdo amplos e inusita-
dos, que Henrique de Bracton, escrevendo em meados do século XllI, foi capaz

de desenhar um grande sistema de direito e de processo, arquitetado pelos pré-
prios ingleses.®

Verificou-se, ademais, certa tendéncia de considerar as sentencgas conserva-
das naqueles livros n3o propriamente como fonte de novo direito, mas, sim, como
meio subsidiario de conhecimento deste nas chamadas escolas Inns of Court.

E interessante notar que na obra dos primeiros comentadores do ccfn'fn::on
law ja se manifesta preocupagido com o problema de julgamerltos: contraditorios.
Sobretudo «na obra de Bracton comega a delinear-se a importancia f:le ater(—:ie, r;a
decisdo de casos similares, aqueles que ja tinham sido antes deudljos;:ﬁ elerigg0
S€ Mesmo a suscitar a questdo da certeza do direito, quando colocada em p

. . 7
- 5208 vetera iudicia.
Pelos juizes que decidiam desprezando o direito elaborado nos

i onsuetudini-
. S TR . ra De Ieglbus etcC 4
Bracton, ao referir-se ao oficio judicial na ob o it ncivo, ainda n&o

& 4 . L, jsse um 4
bus Anglige, enfatizava, outrossim, que: “se surgls

-‘-__‘-_-‘_-_‘_-—I—-

S Dawson, The Oracles of the Law, cit., p- 2. LR

7 Letizia Vacca, Contributo allo studio del metodo mswshr ;g legi
clusive se reporta & famosa obra de Granvill, Tra!ctanr:ovavelmen
tempore Regis Henrici secundi compositus, eSctC P

f] . ppl r q il'l-
r- -i: - .

te entre 1187 e 1198.
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examinado, mas se casos andlogos ja tivessem ocorrido, a decisgo deyey,
naquele mesmo sentido, visto que se fazia oportuna a 0casido para procas:clIa .
um caso similar @ outro similar. Mas se, porventurs, ndo houvesse premzchaer

a decis3o fosse dificil e obscura, 0 €aso deveria ser levado a julgamentq De:;t:t:

Toda essa ideologia que marc B g
recia a que, cada vez mais, 05 operadores do dlre.ito — juizes e advogados .. i
vocassem os precedentes judiciais. Afirma-se, precisamente por essa razo, o,
desde a sua fase embriondria, a common Jaw mostrou natural vocacdo para se, s

sistema de case law.’

N3o havia regra juridica que impusesse efeito vir:cufante ao precedente
Contudo, com fregiiéncia, “0s juizes ressaltavam a relevancia dos julgados, e, s
bretudo de uma série de decisdes conformes, COMO sendo os melhores intérpye.
tes da lei, e a exigéncia de que tais decisbes deviam ser seguidas para conferir

certeza e continuidade ao direito”.*°
A guarda e selegdo das atas de julgamento (court enrollments ou, simples.

mente, plea rolls), a partir de um writ real, de 1292, passam a ser observadas com
o escopo de auxiliar no aprendizado do ensino juridico. Esse costume jd estava
consagrado sob a coroa de Henrique VI (1422-1461), tomando-se inclusive o cui-
dado de tragar, com maior clareza e precisdo, a questdo de direito debatida no

caso concreto.

Os denominados anudrios — Year Books — de importancia vital para a memdria
juridica, transformaram-se em ve rdadeiros repositérios de “doutrina judicial”, con-
substanciada esta em excertos de argumentos dos litigantes e de decisdes judiciais

— grosso modo, semelhante a arquitetura do Digesto de Justiniano - catalogados
por assunto em ordem alfabética. A primeira versdo impressa de um Year Book,

atribuida a Statham, veio a lume em 1495."

regno, si mmen.

. .s;:: ;; tem aligua nova et inconsueta emerserint et quzz prius usitata non fuerint in ey
v il 3 simile iudicentur, cum bona sit occasio a similibus procedere ad simill .
iud;i-;z Eas"“ ph ";5 numquam evenerint, et obscurum et difficile sit eorum iudicium; S ponf;lf; i

que ad magnam curiam ut ibi per consilium curiae terminentur” (texto latino comP

por George Woodbine, Yale University Press, 1942).
9  Dawson, The Oracles of the Law, cit., p. 50
10 Letizia V 1 i : .
acca, Contributo allo studio del metodo casistico del diritto romano, cit. p- 13.

11 Dawson, The Oracles of the Law, cit., pp. 64-65



pRECEDENTE JUDICIAL COMO FONTE DO DIREITO

P 99

dente vinculante: tradicdo e praxe judiciaria

_Prece
2 £m meados do sémflo XVI, seguindo uma natural evolugdo, o estilo dessas

mpilagdes foi substituido pelos Law Repor.ts‘: em formato muito proximo aos
co rtdrios de época moderna, com a transcrigdo textual do caso e do respectivo
;sgamento' E evidente que‘ esse nO\fonmé:codc_) possibilitava maior precis3o no es-
tudo e manuseio das anteriores decisdes a guisa de precedentes.

Tornaram-se famosas as cole¢des de Edmund Plowden (1571), James
Dyer (1585) e Edward Coke, este considerado o fundador da teorig moderna
do precedente judicial, tendo publicado, a partir de 1600, 11 volumes de

repertérios (Coke’s Reports), no exercicio da funcdo de Chief lustice of the
Common Pleas.!?

As notas elaboradas por Coke revelam que o seu esforgo almejava, a
um s6 tempo, imprimir certeza a uma pratica que, durante trés séculos, en-
contrava-se ainda desordenada, e, também, preservar os principios juridicos

edificados pelo talento de juizes do passado, conservados nos respectivos
julgamentos.

Prova suficiente do tirocinio apurado de Coke sio, por exemplo, as suas con-
sideragdes, em forma de objections e resolutions, no Slade’s Case (ou Slade v.
Morley [1602]), no qual se questionava se a mera troca de promessas implicava

0 aperfeicoamento do contrato. Indmeros juristas modernos vislumbram em tais
anotaces as bases estruturais da atual teoria dos contratos.®

E interessante notar que Coke atribuia maior relevancia aos julgados mais
recentes. A contribuicdo desse jurista — com a classificagdo dos precedentes, a
tentativa de conciliar ou distinguir as decisdes divergentes e o preciso discrime
entre ratio decidendi e obiter dictum — chegou a alcangar um certo grau de gene-
ralizacdo, que realmente facilitava a citagdo dos precedentes.*

_—___‘_—_‘_‘—\—-—

12 Pound, Ef espiritu del “common law”, cit., p. 31; Dawson, The Oracles of the Law, cit., p. 68; Fred-

i . 1973,
erick G, Kempin Jr., Historical Introduction to Anglo-American Law, 22 ed., St. Paul, West,
p. 105,

13 Dawson, The Oracles of the Law, cit., pp. 70-71. V., sobre a relevancia desse precedente para o

estudo do direito contratual, A. W. Brian Simpson, A History of the Comn;::ntzﬁeﬂiggﬂéf;iﬁ
The Rise of the Action of Assumpsit, Oxford, Clarendon, 1996, pp- 33255‘!- e
de que, no 4mbito do direito codificado, o problema da responsab1cl’ a ?s ks {4 1badhe
das tratativas preliminares somente veio examinado muito tempo eF:,Qtfc:ns nulles ou restées
(De la culpa in contrahendo ou des dommages-intéréts dans g coniveLibr A. Marescq, 1893,
imparfaites, Oeuvres choisies, tr. fr. de 0. de Meulenaere, t. Pt EIASE RS

Pp. 40 s.).

14 Letizia Vacca, Contributo allo studio del metodo casistico

del diritto romano, cit., p. 16.




100

‘\__\ JoSE ROGERIO CRUZ E TuCCH

no sél::ﬂue::?:/\l’r HT:' agto'f c.j.a Cléssic'a.histéria docomater iaw; I5SeVerayy, .
e e qua,nc:i as decis6es judiciais po.ssufafn grande peso e AUtoridag, ding,
0 congruentes com anteriores julgamentos.’s " S5pe.
Aduza-se, por oportuno, que até o século XVIII 0s mencionados Law
€ram coletdneas particulares e, portanto, assegurava-se aos juizes ampj, diger
nariedade em acolher ou ndo um determinado precedente judicial, ki
Partindo desse pressuposto, afirmava Blackstone que a antiga Tegra do
gar com base no precedente paradigma poderia sofrer excecdo quandg , amil}jL
decisdo fosse contréria & razdo ou, ainda, com maior evidéncia, contrg, ;IIGT
divina. “Mas, mesmo nestas hipéteses» — continuava — «o precedente p3, de::

ser seguido, ainda que os juizes subseqlientes ndo pretendam criar direito s
, Mac
reproduzir o velho, conquanto errado”.*® ’

Com a maturacdo necessaria, a regra do precedente é aperfeigoad,
entendendo-se que n3o era o caso julgado em si que irrompia importante, mas'
sim, a ratio decidendi, isto é, o principio de direito contido na sentenca, '

Chief Justice Lord Mansfield, destacado magistrado da segunda metade ¢,
século XVIII, afirmou, em vérios julgamentos, que: “O direito da Inglaterra seri
mesmo uma estranha ciéncia se as decisdes se fundassem apenas nos prece-

dentes. Na verdade, os precedentes servem para iluminar os principios e par

conferir-lhes estavel certeza”.!’

E entdo a partir das primeiras décadas do século XIX que vem reconhecidaa
eficicia vinculante do precedente judicial. |

Na decis3o do caso Beamisch v. Beamisch, conduzida, em 1861, pelo Lord
Campbell, ficou virtualmente estabelecido que a House of Lords estaria obrigada3
acatar a sua propria autoridade proclamada nos julgamentos: “... 0 direito dec.!&ﬁ'
do na ratio decidendi, sendo claramente vinculante para todas as cortes inferiores
e todos os stiditos do reino, se ndo fosse considerado igualmente \.finc:ulaiﬂf-‘lfl:j:ar
os Law Lords, a House of Lords se arrogaria o poder de alterar o direito e leg!

com autonoma autoridade”.

1971, P “5'fn
the
d that put that

versidade de Chicago,
« Forifit be foun i
ha sentegj :;zsbee ermneoushr

15  The History of the Common Law of England, Chicago, Uni

16  Commentaries on the Laws of England, v. 1, cit., pp. 51-52
decision is manifestly absurd or injust, it is declared, not that suc
it was not law; that is, that it is not the established custom of the realm,
determined...

17 =V, e. g., Jones v. Randall [1774]. Consulte-se, a proposito, Jim Evalr:::iva o
Precedent During the Nineteenth Century, Precedent in Law (002 €©

cit., pp. 36-38.

change in 2‘;
Laurence
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Desse modo, e por para‘\dox.al QUE possa parecer, verifica.
of precedent Ve ancorada a teria co?shtuc.ional da separacy
cupremacia do parlamento, tornando ‘heresia’ qualquer tentativa 4

No entanto, @ mesmd corte de justica ja havia declarag € Superg-|a” 18
gright v. Hutton [1852], que, a .exemplo de qualquer tribuna| "eE; taﬂos‘antes, em
um inerente poder para corrigir eventuais erros que porventl:ra tivngem pos:suia

segundo consta, a House of Lords exerceu pela orim & cometido”,

stiva uma centuria depois, somente em 26 de julho 1966 ocaci

chancellor Lord Gardner proclamou, em nome de todos os cém 305'30 €m que o
te, em uma resolugdo especifica — Practice Statement of JudiciaIpPrgi:ies i
era prudente rever orientacdo emitida no passado, quando pafecessee*:t—qu%
«gs Law Lords consideram o uso do precedente um indispensavel fund orreto:

; G ; amento
para determinar o direito e sua aplicagdo aos casos individuais. Este fornece pelo
menos’un? grau d'e _certeza sob‘re o0 qual os cidaddos podem nortear a conduta
dos préprios negocios, e também uma base para o desenvolvimento ordenado
das regras legais. Os Law Lords, todavia, reconhecem que a adesdo muito rigida
ao precedente pode trazer injusticas em certos casos, e ainda restringir indevi-
damente a evolugdo futura do direito. A despeito de ser normalmente vincu-
lante um precedente pronunciamento da House of Lords, os seus integrantes
propdem modificar a praxe atual, podendo superar uma precedente decisdo
quando parega oportuno (“.. when it appears right to do so”).

Esse Practice Statement assinalou, com certeza, marcante mudanca (ie rumo
na teoria do stare decisis, embora a aplicagdo pratica dessa nova concepgao sem-
pre fosse muito reduzida: o primeiro caso registrado de overruling em tais termos
é de 1968, seguindo-se-lhe um ndmero insignificante.” | et

E evidente que aquela anterior postura, de mtranTlgear;tEr'. ;i'r;l’zéo it
a magistratura inglesa em dificil situagao diante da evolug

" ot e se tornou famosa,
te a afirmagao qu S e
Revelava-se, portanto, de todo proci?:;x o sentido de que: <0 juiz inglés € um
!

formulada na primeira metade do s€c 20
escravo do passado e um déspota do futuro::

sSe que ua dO(_‘trfne
0 dos poderes e da

©lra vez essa prerro-

ava

. 't
o orienza inglese: €t
: diritto: | esper!
e — et POMIE fonted:
. diziario €0 |
B cfu iolli Deflorian, Il precedente 9" nglese, 1l valo
— w inglesé: Y€
uisa Antoniolli De ) o common la A gl i, it
P. 156. denfe gj'Ud-'z' be
19 Lyisa Antoniolli Deflorian, / ruolo del precé uropea (0P b
ntoniolli , sione € tion,
- odre it adizion Replica
re dei precedenti giudiziali nella tr and Cas€ Jaw: a Short a
nental L@

Pp. 193-194. ’ d contl
0 AL Goodhart, Precedent in ENE:’”;’; an
Quartely Review, 50(1934):61, ™
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. COnsolidaﬁo da teoria do stare decisis

——

: A moderna teoria do stare decisis (da expressdo latina: stqre decis;
F}ureta Movere = mantenha-se a decisdo e ndo se moleste o que fo dse * noy
Informada pelo principio do precedente (vertical) com forga Obrigatéri, Ecpdr‘dol
Para todas as cortes inferiores, veio definitivamente consagrada em p, ¥y

‘ B5tig:
da doutrina de um dos maiores juristas ingleses de todos os tempg, Sirs Bia.

Parke J., que, por certo, inspirado na velha |i(,:50 iie Blackstone, ESCreveua.r?“
Nosso sistema de Common Law consiste na aplicagao, a novos ?pisédms' dér
gras legais derivadas de principios jUI"I’diCOS. e”de.pl'ece'lientes Judiciajs; &,
0 escopo de conservar uniformidade, ?o'ns.lstem:.m e certfaza, devemog 3Dl
tais regras, desde que ndo se afigurem -|I0glcas e lnCOﬁV?I'!ITntes, a todos ot
sos que surgirem; e ndo dispomos da Ilberde?de‘c{eirejelta- asre de defpfezara
analogia nos casos em que ainda néoﬂforaf'n JUdmlCla me'nte. aplicadas, ajng, Que
entendamos que as referidas regras nao sejam tao. razoaveis e oportunas Quanty
desejariamos que fossem. Parece-me de grande lmpoftazua ter presentg B5se
principio de julgamento, ndo meramerT’Ee gaiaZIa solugdo de um caso Particuly,
mas para o interesse do direito como ciencia-.

A doctrine of binding precedent, ja declarada com ‘Eodas as letras no cag,
Beamisch v. Beamisch, repetida no caso Bradford v. Pickles [1895], vem ¢e.
finitivamente reconhecida, em 1898, no caso London Tram}/uays Cﬂmp?nyu
London County Council, ocasido em que a Hous_e of Lord.s IEIterOU. a obngat'&
riedade de nortear-se pelas suas préprias anteriores decisdes (efeito auto-vin

culante), como, ainda, patenteou a eficacia externa destas a todas as cortesde
’ 7

grau inferior. -

Tratava-se de uma agdo condenatéria promovida p.e-la empresa prnmtd;;:
transporte que fora “desapropriada” pelo gove.rno r.n.umupal, :.13 qu;l prsoi; p
indenizacdo equivalente a soma do patrimonio imobilizado e, ainda, do gaﬁrmaﬂ
value, isto é, da previsibilidade futura de lucro, enquanto o der?1a'n‘da ooestahﬁ“
que devia ser considerado apenas o montante relativo ao maquinario &3
lecimento. A diferenca monetaria, a toda evidéncia, era enorme.

Sucede que, quatro anos antes, a justica inglesa tinha sido In ) Cold
minar um caso andlogo (London Sreet Tramways Lt. v. London Cou_ﬂ S,Juoinr
[1894]). J4 existia, portanto, pelo menos um valioso precedent Il
House of Lords.

stadaae®

Wrr
gden[‘ ;
. ine OfPrEf 2 .ﬂm.
21 Mirehouse v. Rennell [1833). V., a respeito, Jim Evans, Change in the f.JOC_t'" fome e d?
ing the Nineteenth Century, cit., p. 64; Deflorian, Il precedente giudiziario

l'esperienza inglese, cit., pp. 155-156.
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4 ementa do julgado:

Eis
« ONDON TRAMWAYS COMPANY v. LON,
; DON COUNTY
COUNCIL

— Uma decisdo dc{ House of Lords sobre uma questd
nos casos sucessivos. Uma decisdo errada some ‘::0 de direito
nte pode
ser

parlamento”.

€ definiti
rew:’:nmva e vincula a House
@ mediante ymq lei do

0 trecho realmente im
tou a afirmagdo pf—:remptér::;oc':;fI E;?j‘;ss'le;listérico documento foj
“assentada 4 X alsbury, no sent i0oem que cons-
desde hd alguns séculos” (“for sev\gral sentido de que tal re:ra ei?ns
centuries”), 2 dava

4. Conse a
rvacao dos precedentes judiciais

Em um sistema juridi
ma juridico go
v

A e ) g fon Ern.ado pelo case law, diante da ¢ .
At PO o Lo ; ecida autoridade cientifica, vit |c,’nc€"pgao dequeo

perativos a selegdo e o armazena;mI S AR Tepusi Y

ento dos julgad
0S.

Ademais, a criti
s?!eta do jud ge_mad‘;a’;;v:ra lapcada por Jeremias Bentham
sdo dos textos das decisd amt{erf\ recomendava cuidado e Cffntra a pratica ob-
alastravam pela Euro SOES..A idéia positivista e 0 movi shedal gl:lanto a preci-
pa continental conspiravam contra ??:E;Odl?cadm e
on aW.23

Coma preci :
cipua finali A
dentes iudiciai nalidade de st et
judiciais, em 18 imprimir maior certeza e genuini
i 4 enui
lf M rgio semi-oficial igiapor-SUEEStao de W.S. Daniel, foi?nstit;];ggdn:os Iprece-
rit;thepo.rﬁng for Eﬂglan;nablcdlo Mc/ie editar os repertérios: Incorporated Cr:aguitc?frrj’
ntes (barrist nd Wales, compost i e

s ers), e ; ’ posto por oito advogados mai
indicadg , escolhidos pelas Inns e kb o R

s pela comunidade juridica.? of Court, e dois mais jovens (solicitors),

ESse Aros
Orgdo, alé
N em da wys
responsabilidade pela escolha da jurisprudéncia que € in-

Serida
NOS Re
de ports, dev . ) _
Seus votos, antés deeszambEm providenciar, junto aos préprios juizes, revisao
rem publicados
\\-
2
ds e il caso London Tram-

nella House of Lor

Cf. Davi
Id F- PU py
gsley, L'origine della regola stare decisis
dei precedenti giudi

Ways (18
98 Lt :
ropeg (Obra) corl.elt'. Luisa Antoniolli Deflorian, Il valore
tiva dir. Umberto Vincenti), cit., pp- 242-2

Procura “corrigir” a 2
expressdo “for some centuries”, qué P

cri;go doi
0 uI "
Julgamento, avangando a hipétese de que o correto teria sido “for some seventy years'.
the Nineteenth century, Cit, P- 66; P. Kos-

Cf. By
* SVans, Change j
cha er, Euro ange in the Doctrine of Precedent puring ! ;
1955' p. 315pa y el derecho romano, tr. esp- José Santa Cruz Teijeiro, Madrid, Rer. Der. Privado,
J. H. Baker, Law Rep

Daws

on,

foer_ t;he of'ac!es of the Law, cit., pp- 82-83. V., ainda, e,
“ the Editorial Problem, Scintillae juris — studi in memoria di Gino Gorla, t.

ziali nella tradizione eu-

44. E interessante notar que o articulista
oderia estar realmente errada na trans-

3

orts and English Legal

24
1, cit., PP- 155s.
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Ademais, os reporters que compdem o referido conselh
de de omitir trechos dos julgados que ndo apresentam inter: .
qQuestdo debatida. Desde 1897 os critérios de selecsio do matesrs'e
colacionado foram praticamente mantidos. Deve ser dada "

afy
Pary cefulda.
Que Mer e dy
Prevalang, . o

cases em que: a ‘Odo:::

a) aparece um novo principio ou uma nova regra;

b) hd modificagdo substancial de um principio oy regra j4 Consag

c) é solucionada uma questdo sobre a qual a lej & duvidosa; ados,

d) por qualquer razdo, haja interesse instrutivo.

Conclui-se, assim, que o principio do binding precedent tornoy-se . .
goroso com a progressiva melhora qualitativa e quantitativa da selecdo domeus fie
julgados. S Casgg

5. Panorama da recepcao do common law na América do Norte

5.1. Estados Unidos

Desde a época da colonizagdo americana o sistema baseado no case lawyi.
gora em praticamente todo o territério dos Estados Unidos. No entanto, por jng-
meras razdes, durante o século XVIII, o direito norte-americano distanciou-se g3
antiga tradicdo juridica da Gra-Bretanha.

A estrutura constitucional assentada no federalismo e na rigida divisio de
poderes acarretou ao ordenamento juridico dos Estados Unidos profundos con-
trastes em relagdo ao direito inglés.

Ressalte-se, no entanto, que, sob o ponto de vista histdrico, o direito norte
-americano, apesar de fragmentado, seguiu, pari passu, a experiéncia juridicabi
tanica até a promulgagéo da Constitui¢do dos Estados Unidos, em 1787.

Importa registrar que a recepgio do common law nos Estados Unidos né0%
fez de modo automatico. As realidades de uma nagdo do Novo Mundo, com.asi:
mensdes continentais dos Estados Unidos, ndo permitiram a adogdo deiﬂSll‘t”tos
forjados para uma sociedade circundada por 4gua e profundamente enral®”

. . [ad ' . Grials

&m uma mundivis&o feudal, como € o caso do direito agrario (land aw); rSdita'riﬂ
o~ - ] 0 . 4 i e

razoes, os institutos como a primogenitura, que é a base do sistemd ra die

na Inglaterra, nunca tiveram qualquer aceitacdo nos Estados Unidos- Ou, ide ®
renca notavel € o fato de os Estados Unidos terem sido formados SOE ' iiva’“f'
liberdade de culto religioso, em uma fase histdrica em que @ equfy.ja eseclﬂmda
Cizada nos tribunais que a aplicavam; isso posto, a influéncia do direlt? a9’

H H . . f Sou
Pelos tribunais quase-eclesiasticos do Chanceler do Rei, a equity e
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teve uma influénci :
ia relativa sobre o direito
norte_am .
ericano

licana),
form "
Re mto do 25

u
com@ ;
ir daquele referido momento, as fontes do direito a
mericano sa
ao ba-

A p@ Consﬁtuigﬁo, as leis ordinarias federais (US S
ode; Federgl Rules of Civil Procedure) e eStade:;tes ~e. g.: Uniform
W o u(ilraasej;ass|:§1?cf.fhcadas em carater ’s:bzsi'c;ifigrirzs nerda-

Itas, possuem Inequivoca relevéigiean:as

a Supr :
: ridica dos Estados Unidos.
r me’arllcano foi publicado em Connecticut
ou muito para que, va-rlos Estados regulamentassem a edi - =
E.m ogtros, 0S propflos juizes das Courts of Appeals e c-ie cole-
selegdo € publicagao por sua propria iniciativa.? i S
pcionadas durante muitos séculos nao

Tenha-S€ presenteé que as normas rece

50 influenciaram © direito material como, também, determinar
procedimento decisério nos moldes do common law. Sem emba?lg]:)ij afjocao do
; e inimeras

adequacdes a0 contexto institucional americano, as cortes de justi

Unidos julgam, com vigorosa frequiéncia, segundo 0s p"indpiosj ds ca d:os Estados
decisis, referido pela propria doutrina como decisional law i a teoria do stare
E cumpre salientar qué a praxe dos tribunais americanos aplic

rigidez 3 regra do binding precedent. Tanto a Suprema Corte ug r:ta com menor
e s o
> : En ida situagao na qual um consumidor acio-
ais,Ll:aTu::?ab,—:;z n;z ;Igf?ttgmovms wsand? a receber indenizagao por danos pesso-
de primeiro grau exim'l : no carr.o. O Tribunal de Apelagdo reformou a senten¢a
a0 demand g indo o fabricante de qualquer responsabilidade em relagdo
andante, po 5 =0

, porque este ndo era O comprador original. O automovel havia

Si iri
do adquirido de um terceiro.?®

Ocor ,
rESCiséria)reaque' posteriormente, por forga de
m i
desconsidérandzsma Cc:rte‘, reexaminando a orientagdo que ant
o carater privado do contrato, julgou proceden

N30 demor
5es oficiais-

um writ of error (espécie de agdo
es prevalecera €

te o pedido de

__-__-_‘___-_-__-_
ireito dos EUA, 28 ed., 530 paulo, Ed.

25
GUidO Fe
ma i
ndo Silva Soares, Common Law. Introdugdo ao d

RT,
s 200058,

27

DawSo"
) The or
acles of the Law, cit., pp. 85-86.
New Havemn, Yale

Geoffe

b Y C. Hazar .

U”Iversity, 1993’:)‘33'\7-“2?18'& Taruffo, American Civil Procé
.37 (= La giustizia civile negli Stati Uniti, Bologna,

JOhﬂs

. on v, Cadi

Judicial aa adillac M,

Cial, 3, ed, t. ponOtff Co. V, a respeito, Benjamin Nathan CardoZ0:
. Léda Boechat Rodrigues, POrto Alegre, Ajuris: 1978, PP-

dure. An |ntroduction,
Mulino; 1993, P- 47).

A naturezd do processo

28
146-147.
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idor, com fundame

om B tebn & jvel ao consumidor, Nto ep,
i isto é, favorave Prec
lnfienlzai\zao; elagdo do Estado de New York (Mac Phersop, |, Buick Mo:da'“@a.
Trlbuna : P v ind ho]e preva|ECE entre 0s juristas no e Orco.,'ha

Verifica-se que, aln' i: o éo common law “consjste em apiic :men%
. ” . [ e r
idéia classica de que 0 SI': que daf decorre, parte da SUPOsicag g ua raz&ue:

] ’ Or ¥ ] L ]
experiéncia. T(.Jda fét;-‘ fundamento mais satisfatério para og Standgpy, d?%*
éncia proporciona ue o Direjto nx L
en.Cla' eospde decisdo. Sustenta-se, com acerto, que D|.r9|t3 40 pode er tf;!
principic ente por um fiat da vontade soberan'a, mas, sim, €scobert, Pely,
arbltraf.lag} ial e juridica baseada em regras e principios que, ng Passado, 15,
riéncia judici

0.!' Iugr )
intento...” 3 R
30 j acassaram nesse in
lugdo justa ou fr
alcangar uma so

5.2, Canadd

do recebido forte influéncia de dois sistemas juridicos, dada 3 Colonizags, g
o A iari B
I Fen de franceses e ingleses, o direito canadense apresenta Peculiaridades Propr
multanea

ovincia de Ontdrio rejeitou formalme‘n.te as leis ffan.cesas, ey

ﬂ.\ v‘-’.'Sta pr t de 1791. Mesmo depois da unido politica das Provincias do ot

S d fower t:_‘anada), ocorrida em 1840, o common law continuoyep,

e'dors:clx(sngr?{éc;?os do norte do Canada e, ainda, na regido da Columbia britanics,
vigo

3 1949, o Judicial Committee of the Privy Council, situad.oﬂem Londres, ¢
h cﬁipetér;cia para rever, em determinadas hipdteses, as decisdes da Suprem

nha ’

Corte do Canada.

‘ : im i elo Lord At
29 Lembre-se que esse precedente judicial, como ja'refendo, fora tar??ecr;:::;c::;gilidadeaqu o
perante a House of Lords, e é considerado o-!ea:d{ng case etn_ mEc!ite:;aos s
na, no qual se anteviu a inconsisténcia do principio dal relativida e" forma do precedente, &
Procurando explicar a filosofia dessa possibilidade inerente de. e Cardozo (uiz da S
transcrever trecho de magnifica pagina da classica obra de Benjamin Car o de Monroe Smitk:
Corte dos Estadaos Unidos, de 1932 a 1938), na qual se reporta a passage niversal e inflex®
“... 0 common law n3o opera com verdades preestabelecidas, de v.alrdade l:nétodﬂ & indutivo®
para chegar a conclusges derivadas delas, por um processo dEdUtI-VO. Sgu B e ﬁxadUP”:
ela extrai as suas generalizagSes de particulares. Este processo foi .ad".”“"a recsi articulec®
Monroe Smith: <Em seus esforcos para dar ao sentimento social de Just!Ga sopdireito sempre
emregraseem princibiosjuri’dicos, 0 método dos profissionais na pesquisa nta foram trét?
i principios do direito consuetudindrio (case-law) nu s

s0adas !
i examina®® oy
as como hipéteses de trabalho, continuamente re nd exp'f:]us_
entel
tisva efa::r
]

fen
a";aj'll[ﬂ

como verdades finais, m
grandes laboratérios do

Cia; e se as regras aceitas, provave|

30 ¢t Pound
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nto, 0s precedentes daquele 6rgio judicig]
Hoje, N0 entauas’iva nas cortes canadenses,
) ~ Cia pers F
qas influérn nte salientar que, desde o sécylo Passadg
¢ importf;esta m grande interesse pela jurisprudénci
, anl O L . g
tgmbém M e que a atividade jurisdicional do pas Viz
Aﬁrma-;e ensino... € que representa a experién
formacaodeem ocréticas e idéias de liberdade com enf
icoes Tis A .
tradig recedentes judiciais americanos que mais
Osiﬁa (e, & evidéncia, ndo vinculante!), nas co
] i & -
P sociais e garantias individuais,32
direitos . o
Desde o Colonial Laws \{al_rd;t\y ACF, de 1865, as Normas do commgp, law n3o
idem quando forem contrarias 3s leis OU a0s costumes do povo Canadense.
incl . s g ot i
Ressalte-se, por fim, que os d.ms stste.mas Juridicos ~ codificado € Casuistico
- interagem e exercem reciproca influéncia: q

inE'ﬁ's e

, 08§ tribunais do Canadj
a dos Estados Unidos,

i.nho Constity; “fonte de in-
Cla de umgy Nagdo de fortes
Oque dinamicq € evoluido” 3
s3ao invocados, COm eficacia
rtes Canadenses concernem 5

6. Caracteristicas formais dos

precedentes: hierarquia, auto-refe-
réncia e método distintivo (dis

tinguishing)

Além da forca obrigatéria do precedente (binding precedent), que s.'z conota-
¢do essencial de toda a teoria do stare decisis, vem ela também caracterizada por
uma hierarquia funcional muito bem articulada.

OsJudicatures Acts
estabe|

O efeito vinculante das decisdes ja proferidas encontra-se cond rli:z:izcj'z ;di??a
Sigdo hierérquica do tribunal que as profere. Normalmeptfe,.na. e::rr:‘ a1 fes
do commen law, o julgado vincula a prépria corte (Eﬁ.cac_‘a lgssivel,,é evidéncia,
todos os ¢rgx0s inferiores (eficacia externa). N3o se delineia p

de 1873 a 1875, que regulamentaram as regras d'a e:lz;uity,
€Ceram ainda a fusdo e 3 moderna estrutura das cortes de justica inglesas.

4aplicacsg dessa régra em senso contrario. House of Lords, de natureza
i judicial da Hou f in-
No Reing Unido, pois, todo precedente judicial ito das cortes in
Clegiaga
0

! te no amb
Y Monocrética, reveste-se de forca Vm: lé::ar:vn Courts,
+OU seja a Coyrt of Appeal, a High Court, a

o

1

as County Courts
Crioreg

Osbor, Ne v. Canadgq (Treasury Board) [1991].

; e pron
Sara \.r‘olterra, La giurisprudenza statumterlsf.-’ "92 . ::a, ::
ada, Scintillae jyrs — Studi in memoria di Gino

1, Cit-r p' 492'
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zr?;i’:; C:?E:S:ratES. F'.‘ourts, todas_e:«:identemente dotadas de competa
specificamente definidas.

Com a mesma forca obrigatdria, 0s julgados da Court of Appeg/ vine
casos analogos, as suas decisdes futuras e aquelas dos tribunais de gr UIam’em
elevado. "4 mene

Observe-se, por outro lado, que © estilo de julgamento, no ambito 4
mon law, é caracterizado pela “auto-referéncia” jurisprudencial. Na verdad(; o
prépria técnica do precedente vinculante, impde-se, na grande maioria dasépeh
a exigéncia de que a corte invoque, para acolher ou rejeitar, julgado oy iu izdes.
anteriores. Em outras palavras, a fundamentagao de uma decisdo dever;, ngec ;
sariamente, conter expressa alusdo a jurisprudéncia de tribunal superior Dueds;

108. _
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A recyrg, :

prépria corte.
Infere-se daf a relevancia que ostenta, no sistema do case law, a interpreta.

c3o do precedente judicial no cotejo com 0 €aso concreto. A légica juridica, nesse
particular, tem como pressuposto o método de “reasoning from case to case”,

Em primeiro lugar, o juiz do common law deve aproximar os elemento
objetivos que possam identificar a demanda em julgamento com eventual oy
eventuais decisdes anteriores, proferidas em casos analogos. Procede-se, em
seguida, ao exame da ratio decidendi do precedente. Dependendo da posturado
juiz, pode este ser interpretado de modo restritivo (restrictive distinguishing)ou
ampliativo (ampliative distinguishing).

Isso significa que ndo se exige submissdo “cega” a anteriores decisoes
Permite-se a “corte estender um principio mais além dos limites de um casoar
tecedente se entender que assim estard promovendo justica. Casoa aplicacﬁﬂd‘f
principio, entretanto, possa produzir resultado indesejavel, o tribunal estreit{f”
ou restringira o principio, ou ainda aplicara precedente diverso”. Por essa razdd
deve ser assinalado que stare decisis ndo € apenas uma teoria que historicallﬂef':;
resguardou a estabilidade e a uniformidade, visto que suas restrigdes e 3mp"a§;ﬁ_
inerentes, bem como os fatores que determinaram a inaplicabilidade de P"
dentes judiciais, permitem a inafastavel flexibilidade do ordenamen

to do com™”
law, indispensavel a evoluciio e ao progresso do direito.* Housgﬂf
Ltd. [1984); @ gorold

Na questdo Peabody Fund v. Sir Lindsay Parkinson o
Lords interpretou de forma restritiva o precedente Anns v. Merton e,
' oeter SE" 4
; . e
33V, arespeito da organizagio judicidria inglesa depois da reforma do século XIX, »
A
0

cedenti nella “common law”, cit., p. 55.

34
Edward D. Re, Stare Decisis, Revista Juridica, tr. port. Ellen Grac
198(1994):30,

0
ie Northflee! R
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so Anns € citado como paradig“ma Para as situacges em
9781 0 €1 - de ao municipio por negligéncia na fiscalizagso o o .
‘ sponsablll 4, procurando circunscrever o dever dq poder N
peabody Fune;;ados de dano a saude ou 3 Seguran
cidaddos a‘rl?dade do municipio. Assim, a Corte n3o
responsab! construgdo, que alegara prejuizo pela
da casa :“;m, instalado em desacordo com o proj
ﬂzai':;y lg-‘u nd o elemento de distingao restritiva fo
Liidade de dano a saide ou a seguranca”,

como exemplo de interpretacdo mais extensiya da tese jurigica (rati
cmpada pelo preced_ente, a doutri!ma alude 3 reiterada aplicagio em ;c:gg:een_
sucessivas do expressivo caso Barwick v. The Engish Stock Bank [1886), atin .
3 responsabilidade de entidade financeira pelo fato de um preposto ter i;wduzitejnte
demandante, cliente do banco, a aceitar uma garantia despida de valor prestada or
um terceiro, devedor do banco, para lastrear empréstimo que |he fc;ra concedrijc?c:
pelo referido cliente, com o qual quitou o sey débito. O nicleo da ratio decidendj
centrou-se na seguinte argumentacdo: “No Que concerne a questso de saber se um
comitente é responsavel por ato de sey agente, na execugdo de negacio realizado no
interesse daquele, ndo se deve fazer qualquer distingdo entre 3 fraude ou qualquer
outro ilicito. A regra geral é a de que o comitente € responsavel por qualquer ilicito
do preposto ou do agente enquanto efetivado na

execucdo do servigo e no interesse
do comitente, mesmo que no fique provada qualquer ordem o solicitagdo deste”,

Em situagdo posterior, ou seja, no caso Lloyd v. Grace, Smith and co, [1912],
no qual um bancario, cumprindo o seu trabalho, fraudou o autor da demanda em
seu proprio beneficio, a Suprema Corte inglesa, entendeu aplicavel o precedente
Barwick v. The English Stock Bank, como se tratasse de caso absolutamente andlo-
g0, permitindo abstrair-se da expressdo constante da decisdo “no interesse do co-
mitente”, uma vez que a considerou como mero obiter dictum (alusdo incidental)
€ portanto, ndo um elemento essencial da ratio decidendi do precedente invocado
(diversamente, alias, da orienta¢do que prevalecera perante a Court of Appeal).®®

Essa aparente discricionariedade das cortes inglesas vem dgl_imitada Pflo
substrato cultural latente de seus componentes e pelo dever de justificar as razo'f:
da aplicagdio ou da rejeicio de um certo precedente, a exemplo dq que Eiﬁgﬁms
esfera do direito codificado, em que também o julgador deve declinar o
Pelos quais afastou-se de determinado texto legal-*

€ imputa
- ODras. No caso
PUblico de Proteger og

a

a(;d r,n:?ﬁHa:nluseMof Lords limitoy 3

o u ‘:“ aggo do Proprietario
e ﬁscahzagéo No sistema

?tq aprovado, Desse modo, no
lainsergdo do Féquisito “poss;.

-_‘—-__‘—‘—-——-_
35 Giovannisa rtor, Precedente giudiziale, cit., p. 1.343.

36 Neil Mac Cormick, Legal Reasoning and Legal Th
p. 215,

ry, ed revisada, Oxford, Clarendon, 1994,
eory, ed.
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A complexa atividade Iogica de interpretagao do precedente Judicig,
outrossim, do método de confronto, de"oml”ado d’m”_g”“hf”g: pelo
verifica se o caso em julgamento pode ou ndo ser considerado andlog, ao°iuiz
digma anterior. Pary,

Assim, o precedente, para produzir eficdcia vinculante, deve Buarday

pertinéncia substancial com a ratio decidendi do caso sucessivo, oy seja,

considerado um precedent in point.

Esse referido processo de “distingdo”, d'ependendo das Circunstanciag, ;. i
ca dois tipos de atividade dos tribunais: criadora e legislativa. O tribuna| Dod-
decidir “um caso de forma contraria a solu¢do dada em um precedente, o, mei:
de interpretacdo restritiva da regra extraida tfio Preceffef‘tf-‘ em cotejo cop,
caso sob apreciagdo. Descobre-se ai alguma diferenca juridicamente relevang,
entre os elementos estruturais dos dois casos. Ao acompanhar um Precedents
por outro lado, o tribunal pode afastar um ponto, entendepdo que tal apare,,f
te excecdo nio encontra qualquer dbice no ordenamento juridico. Amp]ia_se'
destarte, a regra do precedente. A despeito dessas duas formas de atividade
legislativa deixadas em aberto pela eficacia vinculante do precedente, 3 Praxe
do sistema do common law produziu, ao longo do tempo, um corpo de princ.
pios, dos quais um nimero significativo, quer de maior, quer de menor impor-
tancia, delineia-se tdo preciso como qualquer regra legislada”.?

Anote-se, por outro lado que, quando o juiz inglés se depara com umg
questdo pela primeira vez (first impression), sem que tenha existido a respeito
prévia discussdo pelos tribunais, considera-se um hard case (em contraposigio
aos clears cases, ou seja, amparados por precedentes). Os juizes terdo entdode
enfrentar o mérito da controvérsia, deixando, nessa situacdo, de buscar subsi
dios imediatos nos Law Reports.

Vale.sE

ab30|uta
deve Ser

7. Ratio decidendi, obiter dictum e dissenting opinion

A ratio decidendi, como j3 observado, constitui a esséncia da tese juridica st
ficiente para decidir o caso concreto (rule of law). E essa regra de direito (e, jamas
de fato) que vincula os julgamentos futuros inter alia.

: S0b 0 aspecto analitico, trés s30 os elementos que a integram: a) a indica&°
dos-fitos relevantes (statement of material facts); b) o raciocinio légico-juridico o2
eciso (legal reasoning); e c) o jufzo decisério (judgement).3

-_‘__‘--_'_‘———

37 Herbert | A Hart, 0
+A-1art, O conceito de direjto 32ed, Li 48.
: , - Lisboa, Fu i 01, p.1
38 Luisa Antoniol|j Deflorian, ndagdoC. Gulbenklan, 2001, P

pan T ruolo del precedente giudizjg) : || valore &€
Precedenti giudizialj nella tradizione europea, cit i 1:‘:;‘;0r Sidelemmaen law inalese.
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ue a ratio decidendi nx~ <
mpre esclarecer 9 dacic’ & N30 € ponty,,
u Jor qUE profere a decisdo. Cabe agg
- 'ulga

da oy ings
. ’ In .
i izes, em mg Aviduadg pelo
na como precedente, extrair a “n

e€nto .
incidi ituacs Orma lega|” (abstry; POsterior, 3
n3o incidir na situacdo concrety. in q

miss0 20 precedente, COmumente refe
A ;udeuerju""dico de conformar-se as ration
indic@

S és dos pre
Tecidendi). A ratio decidendi encerra uma escolh
bus

o cunho universal, :"e rep?rcute, ’portanto, sobre todos 05 €asos futyy Fmenéutica
tenha ela Perﬁné,nua: a551m', i \{m,CUI.O doiptare decisis distingue-se
respeito 3 es judicata (que é a disciplina do €aso concreto)” 39

Frise-se que a literatura e enfatica em acentyay
de” da justificagdo das decisdes judiciais 2

E certamente em decorréncia desse relevant
sistema juridico estribado na observancia compuls
razoes de decidir devem prever e sopesar a répercussao pratica que determinada
decis3o poderd oferecer para o ordenamento juridico globalmente considerado.

Ndo se afasta até a possibilidade de haver, em algumas ocasides, um efetivo
“receio judicial” de inclinar-se por determinada vertente (e, portanto, de poten-
ciar a criagdo de precedente), que sera seguida em grande niimero de decisges:

“Ides decidir, ndo a respeito de Is6crates, mas a respeito de uma regra de vida, se
é mister filosofar”.*1

rida pelg EXpresssq st

are decisis

!
Cedentes (stare rationi.
a, Uma 0p¢ao he

€Sse cardter de "‘universalida-

€ aspecto, na érbita de um
oria dos Precedentes, que as

As cortes britanicas, sob tal perspectiva, pautam-se sempre “by a consequen-
tialist reasoning”, valora ndo, na fundamentac&o, qual solugio “faz melhor sentido
‘omo um comando legal de abrangéncia geral”.*?

Denominada de holding na linguagem dos operadores ameritj.anosf a_fﬂﬁrz
decidendi, para potenciar forga obrigatdria pamprocessual, deve, pois, possuir u
“fau de generalizagsio em relagiio ao proprio caso julgado.

) : . eracdo mental,
Paraa correta inferéncia da ratio decidendi propRes e ci’sdagi se a con-
TEdNIante A qual, invertendo-se o teor do nucleo dec'.sorlol " ra invertida. Se a

A

i M0, Precedente giudiziale, cit., p. 1.321.

v, " hat
' POr tados, Mac Cormick, Why Cases have Rationes and W

colet
: letiva ed. Laurence Goldstein), cit., pp. 162-163. "
;}:ﬁlman © Olbrechts-Tyteca, Tratado da argumentagdc:
L) s Passagem alusiva a Isécrates (Sobre a troca, 173);: mon Law;
*Mac Copp e t in the COM
iusticn, "OMick, The Motivation of Jugemen p. 183.

€@ (obra coletiva), Bruxelles, E. Bruylant, 1978,

i a
these are, precedent I Law (obr

ferem 3 Aristoteles,
4

cit., P. 122, que s€ re
otivation des décisions de
Lam
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decisdo ficar mantida, entdo a tese originaria n3o pode ser considerad

a ratio decj.
. s . z H= 43
dendi; caso contrario, a resposta serd positiva.

Acrescente-se, de outra parte, que se delineia possivel aos juizes ingleses, em
particular, aos membros da House of Lords, emitirem opinions ou speeches indivi-

esteja de acordo com a solugdo a ser
e divergéncia no legal reasoning, ou

O seria o principio vinculante que pre-
valeceria neste precedente?

r

E certo que reasons unanime
» Pontos de vista convergent

Mentacdo divergente descor-
de discoveraple ratio, e, por-
da ao caso. Nesta hipétese, as

opinions podem até gozar de algu ndo do prestigio pessoal do juiz

M valor, depende
it 45
que a emitiu.

43  Sartor, Precedente giudiziale, cit,, p. 1.309.

; on,
respeito desta disting3o, v. Rupe Cross, Precedent in English Law, 32 ed., Oxford, Clarend
1977, pp. 80 s.; Francesco Galgano, Lintérpret

: i mpre-
azione de| Precedente giudiziario, Contratto & ";::nte
sa (obra coletiva dir. Francesco Galgano), Padova, Cedam, 1985, pp. 701 ss.; Gino Gorla, Prece

giudiziale, Enciclopedia giuridica treccani, 23(1990):10 s, -
: L] . a n

45  Confira-se, a propésito, Moretti, La dottrina del pr ecedente giudiziario nel sistema inglese, cr?lo dos
to e impresa (obra coletiva dir. Francesco Galgano), Padova, Cedam, 1990, p. 689. Sobre o-ferfof‘e’
nciamentos da House of Lords, que hoje ¢ integrada Por 10 magistrados, v. Lord Wi aa o

f mg:ambre des Lords, La Cour Judiciaire Supréme — yne €nquéte comparative (obra co

a ' . )

Pierre Bellet e André Tunc), Paris, Economica, 1978, pp, 94.g5

4
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¢ a regra do precedente vinculante
oe
g, EXCe$

inclpio, cOMO visto, todo precedente deve ser considerado nos julgamen-
| ! P ' . . A .

pr o casos andlogos. Todavia, a inexoravel evolugdo do direito determinada
tos futurfJS ca social dos palses que se orientam pela doctrine of binding precedent

ela dinam em certas circu nstancias, venha oposta exceciio 3 referida regra,

ermite U rt riores pod bstitui
P primeiro ugar, as cortes supe Podem substituir - overruled - um de-
Em

. ado precedente por ser considerado ultrapassado ou, ainda, equivocado (per
termind u per ignorantia legis). A decisdo que acolhe nova orientagdo incumbe-
incuriam S;gar expressamente a ratio decidendi anterior (express overruling). Nesse
-si ;ieof:xﬁgo paradigma hermenéutico perde todo o seu valor vinculante.
€aso,

g possivel também que, seri qL.Jaiqu-er alusdo ao posicionamento
jurisprudencia! assentado, a nciva.deu:se.lo siga diferente Vet-or. Tem-se ai, embora
mais raramente, uma revogacao |mp!;C|ta do precedente (implied overruling), si-
milar a ab-rogagdo indireta de uma lei.*

Distinguem-se ainda, como excec¢do a regra do precedente vinculante:

a) a retrospective overruling: quando a revogag&o opera efeito ex tunc, ndo
permitindo que a anterior decisdo, entdo substituida, seja invocada como paradig-
ma em casos pretéritos, que aguardam julgamento;

b) a prospective overruling: instituida pela Suprema Corte Americana, na qual
o precedente € revogado com eficacia ex nunc, isto é, somente em relagdo aos
casos sucessivos, significando que a ratio decidendi substituida continua a ser em-
blematica, como precedente vinculante, aos fatos anteriormente ocorridos;

c) a anticipatory overruling: introduzida, com inescondivel arrojo, pelos tri-
bunais dos Estados Unidos. Consiste na revogacao preventiva do precedente, pe-
las cortes inferiores, ao fundamento de que ndo mais constitui good law, como
J:E'! teria sido reconhecido pelo préprio tribunal ad quem. Basta portanto que na
lurisprudéncia da corte superior tenha ocorrido, ainda que implicitamente, uma
alteragio de rumo atinente ao respectivo precedente. Ocorre ai “uma espécie de
delegacio tacita de poder para proceder-se ao overrruling”.”’

s, ST o

4

6 ):‘;;tetie que a Court of Appeal, por exemplo, ndo tem a prerrogativa de revogar implicitamente as
prnnE; prias decisges. Se porventura proferir julgamento substancialmente divergente SE atnten:g
Criada :ﬁmento: €M caso andlogo, sem manifestar a intengdo clara de revogar 0 pre‘c:z re]::r:; 5§té
Que 3 HL“a duplicidade de orientagbes, gerando evidente incertgza para as (I:ortes( (|3n iq oret{,’ e
dottring dusfe of Lords intervenha para fixar qual ratio decidendi deve prevalecer (G. A

LS s ¢! Precedente giudiziario nel sistema inglese, cit., p. 57)- ol
ne| sf't rec'?de”te 9iudiziale, cit., pp. 1.345-1.346; Moretti, La dottrina del precedente giudi

Stema Inglese, cit., pp. 56-57.
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Ora, todos esses mecanismos estdo a evidenciar que a forga vinculan
precedente n3o impede que uma determinada tese dominante, antes sedie o
tada, possa ser superada, passando-se a um NOvVo processo de "normaﬁz’:eik
Pretoriana”. A mutacdo progressiva de paradigmas de interpretacdo de yp, de::;:O
minado episddio da vida, dotado de relevancia juridica, sempre veio impost, laelr-
historicidade da realidade social, constituindo mesmo uma exigéncia de justica, :

N3o obstante, o “abandono” do precedente, sobretudo no ambiente de up
experiéncia juridica dominada pelo case law, exige do érgdo judicial uma carga d:
argumentacio que supde ndo apenas a explicagdo ordinaria das razdes de fat, ede
direito que fundamentam a decisdo, mas, ainda, justificagdo complementar, g,
imposicdo natural é geralmente esclarecida pelo denominado principio da inércig

segundo o qual a orientacdo j4 adotada em varias oportunidades deve ser mantid;
no futuro (por ser presumivelmente correta, pelo desejo de coeréncia e pela forgg
do habito). N3o pode, pois, ser desprezada sem uma motivagdo satisfatéria.

9. Case law e direito casuistico: confronto e contrastes

Afirma-se correntemente que o método de “raciocinar de caso a caso” (“re-
asoning from case to case”), que marca o direito inglés, tem como ancestral mais
remoto a técnica empregada pelo jurista romano de época classica.

E isso se justifica porque o direito romano sempre manteve um perfil dinémi-
n 48

co, de natureza acentuadamente casuistica, ou melhor, “problematica”.

Nos ordenamentos juridicos de natureza casuistica ndo se deve mesmo s
bestimar os elementos de sistematiza¢do. Ainda que ndo se revelem no sistenja
externo, visto que lhe faltam o corpo de normas, encontram-se na orbita do s&
tema interno. E claro que também nesses sistemas juridicos (direito romatw_"”
passado e common law em época contemporanea) as normas e conceitos propr®
se articulam em conjunto, para alcangar uma unidade que faca sentido.”

¥ contar
120: W inr0E L
de uma situad Ex:jan ,ef
regl,llar. Amu
ralte® o

48  Cf. Perelman e Olbrechts-Tyteca, Tratado da argumentagdo, cit., .
com o normal, o habitual, o real, o atual, e valoriza-lo, quer se trate
uma opinido admitida ou de um estado de desenvolvimento continuo €
compensagdo, deve ser justificada; uma decisdo, uma vez tomada, s6 pode S tacion
suficientes”; Marina Gascon Abelldn, La técnica del precedente y la argumer
drid, Tecnos, 1993, p. 40, f‘"

49  Cf. Kaser, En torno al metodo de los juristas romanos, cit., p- 16. tingd® off Ie

50 Kaser, En torno al metodo de los juristas romanos, cit., pp. 14 15.Q¢ '
interno e sistema externo, v, por todos, Claus-Wilhelm Canaris, Pensa deiro:
de sistema na ciéncia do direito, 22 ed., tr. port. Anténio Menezes a
Gulbenkian, 1996, pp. 26 ss.

s tomad a0
mentﬂ' 5 'Isfiboa, Fund3§
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No direito romano, pelo contrario, o jurista abstraia-se de todos os elemengy,
que pormenorizavam as hipoteses j4 decididas e, assim, ndo se preocupava com
descricdo dos fatos estruturais daquelas. O operador romano se limitava a subsyp,
o caso concreto no caso-tipo: apenas se a situacdo concreta Ndo se encaixava entr
aquelas ja tipificadas € que o jurista deveria individuar um caso Novo, por meio de
um procedimento assemelhado ao de qualquer intérprete que deva colmatar 3 3.
cuna da lei.

De ordindrio, os argumentos que a doutrina romanista se arvora para negar
o carater de verdadeiro case law a ciéncia juridica construida pelos romanos sio;

a) a caréncia de motivagdo dos responsa, que, na verdade, fundavam-se mais
na autoridade dos juristas anteriores; e

b) o grau de abstragdo da casuistica estampada na obra dos juristas, coma
conseqliéncia de que se tornava impossivel discernir os elementos intrinsecos dos
casos examinados e, por isso, de detectar a respectiva ratio decidendi, ou seja, 2
reqgula iuris.*

Os romanos tinham, com efeito, aversdo aos dogmas gerais, como bem enfa-
tizado pelo jurista Paulo: “o direito nao provém da regra, mas é do préprio direito
que se faz a regra”.

As diversas maximas e regras cunhadas pelos romanos, e que se perpetuaram
ao longo do tempo, jamais foram consideradas fontes independentes de conheci
mento do direito romano, mas, a rigor, tinham o condé&o de refletir unicamente 0
direito tal e qual se manifestava nas solugdes casuisticas concretas. Os romanos
consideravam as regulae perigosas porque deixavam de fazer sentido quando nao
formuladas de modo exato e preciso.”’

A despeito de existirem outras importantes fontes de expressdo do direiton?
ambito da experiéncia romana, divida ndo pode haver acerca de que a técnica 08
raciocinio dos juristas classicos, na exaustiva produgdo de iura, constituiu @ base
fundamental de uma ciéncia juridica como forma auténoma do saber, Orsaf‘iza',jo
de modo racional e segundo uma légica especifica, a qual, dadas as sua> pecul®
ridades, n3o encontra qualquer modelo similar nos direitos da antigiidade edo
presente. Esta é seguramente a razdo precipua da sobrevivéncia e do legad®
direito romano através dos séculos.

—_—— .

55 izi ’ :
- lt-)et; z(;a Vacca, La giurisprudenza nel sistema delle fonti del diritto romano, cit., PP- 109¢€ it
57 +30.17.1 (L. 16 ad Plautium): “... non ex regula ius sumatur, sed ex iure quod est regula fi©""

Kas
er, En torno al metodo de los juristas romanos, cit., p. 28.




PRECEDENTE JUDICIAL COMO FONTE DO DIREITO

P - T

w e direito codificado

10. Common la

A dimensdo da eﬁcéci'a ::lo precedente concerne 2 intens;

o ele exerce sobre a decisdo de‘um caso futuro. O ponto de

q_:o no ambito do common law e e)-cat.amente O precedente judicial, enquanto,

20 tradicional sistema de fontes do direito r:1ue \figora-nos paises regidos pela civil

Jaw, 0 precedente, dotado d? f(_)rga;Bpersuaswa, € considerado fonte secundaria oy
fonte de conhecimento do direito.

dade da influéncia
referéncia norma-

A questdo, como facilmente se nota, é de método: “enquanto no Nosso sis-
tema a primeira leitura do advogado e-do juiz e a lei escrita e, subsidiariamente, a
jurisprudéncia, na common law o caminho é inverso: primeiro os cases e, a partir
da constatacdo de uma lacuna, vai-se a lei escrita”.®

Sem embargo da evidente “diferenca de valor” que é reservada ao produto da
atividade judicial, o processo logico do intérprete, em ambos os sistemas juridicos,
descortina-se assemelhado. A interpretagdo do precedente aproxima-se da inter-

pretagdo da lei, porque sempre haverd um contexto de justificagio a legitimar a
decisdo pleiteada.®®

A peculiaridade da incidéncia do precedente em cotejo com a aplicacdo da lei
consiste sobretudo na amplitude da area de discricionariedade que o juiz inglés
possui. A individuagdo da ratio decidendi é uma operagio heuristica de natureza
casuistico-indutiva, pela qual a regra juridica é extraida do confronto entre a ante-
rior decisdo e o caso concreto submetido & apreciacdo judicial.

A sentenca do juiz do civil law, a seu turno, também pressupde um labor inte-
lectual, porém, de cunho normativo-dedutivo, no qual deve ser apresentada uma
justificagdo das circunstancias faticas e juridicas que determinaram a subsungao
destes a determinado texto de lei.

' E de ressaltar-se, por outro lado, que a jurisprudéncia exerce significativa
Influéncia persuasiva na esfera do direito codificado e, por essa razao, «defgnde:
*¢aidéia de que o problema da eficacia do precedente ndo pode ser reduzido a
Simples alternativa entre eficcia vinculante e ndo vinculante”. f .
e v s . a difuso, presen
e meLfi:“;iid:g:e J:dlual ~ pms;:,l - f]e ;nivm::gae:;er:aa;;n rz:(tﬁgado p:ela fungdo
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premas Cortes.
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