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o Julgamento dos Recursos Extraordinario e Especial Repeti
itivos

Art. 1.036. Sempre que houver multiplicidade ¢
peciais com fundamento em idéntica questio
julgamento de acordo com as disposigges dest
no Regimento Interno do Supremo Tribunal Fe

Justiga.

§1° 0 presidente ou o vice-presidente de tribunal de Justica ou de tribunal regiona|
rederal selecionaré 2 (dois) ou mais recursos representativos da controvérs;

serdo encaminhados ao Supremo Tribunal Federal oy ag Superior Tribl?:aIrsdlachIue
tica para fins de afeta¢ao, determinando a suspenszo do tramite de todos ces |
cessos pendentes, individuais ou coletivos, que tramitem no Estado ou na reg?;_g.
conforme 0 €aso. :
§2° 0 interessado pode requerer, ao presidente oy ao vice-presidente que exclua
da deciséo de sobrestamento e inadmita o recurso especial oy o recu'rso extraor-
dinério que tenha sido interposto intempestivamente, tendo o recorrente o prazo
de 5 (cinco) dias para manifestar-se sobre esse requerimento.

§ 3° Da decisdo que indeferir o requerimento referida no § 2° cabers apenas agra-
vo interno. (Redacdo dada pela Lei n. 13.256/2016)

§4° A escolha feita pelo presidente ou vice-presidente do tribunal de Justica ou do
tribunal regional federal néo vinculard o relator no tribunal superior, que poderd
selecionar outros recursos representativos da controvérsia.

§5° 0 relator em tribunal superior também podera selecionar 2 (dois) ou mais re-
cursos representativos da controvérsia para julgamento da questéo de direito in-
dependentemente da iniciativa do presidente ou do vice-presidente do tribunal de

origem.
§6° Somente podem ser selecionados recursos admissiveis que contenham abran-

gente argumentagdo e discussdo a respeito da questdo a ser decidida.

e re;ur§os extraordinarips Ou gs-
de direito, havers afetagdo parg
a Subsegdp, observado o disposto
deral e no do Superior Tribynal de

CPC de 1973 - arts. 543-B e 543-C

o | _
B CE Anprg DE ALBUQUERQUE CAVALCANTI ABBUD, “O anteprojeto de lei sobre 2

"ePercussio geral dos recursos extraordinérios”, p. 113-115.
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191. Linhas gerais sobre os recursos extraordinarios ou especiais
r

A massificagio das relagoes econdmicas e sociais faz com
ho seu contexto litigios igualmente massificados. Para lidy, c‘:)m: Parecan,
gios, que se fazem sentir em todas as instancias do Poderjudic?-] €sses i,
introduzidas na legislagao algumas técnicas voltadas Baty 4 Coﬂno, faram
homogeneizagio, aceleragio ¢ simplificagio no seu julgamento “;t‘ntra
técnicas estd a do julgamento dos recursos extraordinirio ¢ cs. 5y
titivos, trazida para O sistema processual civil nacional pelas Le;
11.418/2006 e 11.672/2008, que acresceram ao Codigo de Proéé“ fls'rf.
de 1973 os arts. 543-A a 543-C, e mantida pelo Cédigo de pmccg;fé;"."'

_ il

nos arts. 1.036 e segs.

Numa mirada panorimica, o julgamento dos recursos extraordinirig
especiais repetitivos consiste na selecdo de alguns recursos representativoz?{u
controvérsia para um julgamento diferenciado. Enquanto esse julgamento nfa:,
acontece, sio sobrestados os processos em que tal controvérsia também se faz
presente. Uma vez julgados os recursos selecionadqs, Os processos sobrestados
tém seu destino decidido 4 luz daquele julgamento. E o que BARBOsA Morems

denominou, ainda i luz do Cédigo de Processo Civil de 1973, julgamento por
292

epet“i‘igs

Cdo,

: eSSas
€C13

pecial Tepe.

amostragem.

No Supremo Tribunal Federal, merecem destaque na regulagio da ma-
téria os arts. 328 e 328-A do RISTFE. E, no Superior Tribunal de Justica,
chama-se a atencio para o art. 65-B do RIST] e para a Resolugio n. 8/2008

do'ST].

192. Multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questao de direito

O julgamento por amostragem somente é possivel quando efetivamente
existirem miltiplos recursos fundados em idéntica questdo de direito (art. 1.036, capuh
do CPC). Ele nio foi concebido para prevenir a multiplicagio de recursos
repetitivos. Ao contrario: pressupde tal multiplicagdo. O escopo de tal julg-
mento é gerenciar a proliferagdo dos recursos repetitivos, de modo a evitar qu€
ela extrapole as dimensdes necessirias para o correto enfrentamento da.ques-
tio juridica e a justa solugdo da controvérsia. A repeti¢do da contrové_rsmj e
alguma medida, é saudéavel para que ela possa ser examinada pelos mas d?vz:
sos angulos e 4 luz de todos os argumentos pertinentes para o seu deslmse-
Todavia, a desenfreada reiteracio da controvérsia, sem a agregagao _dc 3 ('):l(:os 4
relevantes elementos para os debates a seu respeito, é altamente prejudic E
ideais de otimizacio, efetividade e previsibilidade do processo-

292 Cf. Comentérios ao Cédigo de Processo Civil, v. V, n. 332, p- 618.
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Supremo Tribunal Federal ou do Superior Tribunal de Justica. Se rep,, 4
ausente a multiplicidade de recursos repetitivos, © julgamento por amosrraxr::

simplesmente nido seguc adiante.
P : :dade da questio de direito veicul
A avaliagio da identida ] ada nos TeClrsgy

extraordinirios ou especiais também se imt:-rc no contexto de cuidado e equi

librio de que se falou logo acima. E preciso que cla esteja inserida e, UT;I
cenario homogéneo para a sua vinculagio ao julgamento por amostragem, A
homogeneidade do cenario deve levar em cont.a as normas ¢ os fatos decisiveys
para o enfrentamento da questio juridica. O Ju_lgamcnto por amostragem ¢ ,
demais técnicas pensadas para 0s processos repetitivos nio sio adequados para
o exame de processos permeados por peculiaridades faticas ou juridicas jp_
fluentes no deslinde das questdes de direito existentes no seu contexto, Porém
nio se exige que as demandas que estio na base dos recursos extraordinﬁrio;
ou especiais sejam rigorosamente iguais nem que esses recursos sejam no mes-
mo sentido. O que interessa é a identidade da questio juridica ventilada nos
recursos extraordinarios ou especiais e do material a ser utilizado para a su,

analise.?”

Um exemplo ajuda a clarear esse estado de coisas. Certo banco ajuiza
demandas condenatérias em face de alguns clientes, fundadas em um mesmo
contrato, e estes se defendem sob o argumento da invalidade da clausula que
fixa os juros remuneratorios em patamar superior a 12% ao ano. Essas deman-
das restam julgadas improcedentes nas instancias ordinarias, em razio daque-
le argumento da invalidade, e o banco interpde recursos especiais. Concomi-
tantemente, sio julgadas nas instincias ordinirias demandas ajuizadas por
outros clientes desse banco, pedindo a declaragio de invalidade da mesma
cliusula contratual, também com a alegacio de que os juros remuneratdrios
nio podem ultrapassar o patamar de 12% ao ano. Aqui, a invalidade é recha-
cada, as demandas sio julgadas improcedentes e os clientes interpoem recur-
sos especiais. Malgrado em alguns casos a demanda tenha sido movida pelo
banco e este figure como recorrente, tencionando ao final o reconhecimento
da validade da cliusula contratual, e em outros casos a demanda tenha sido
movida pelos clientes e estes figurem como recorrentes, visando em altima
anilise 4 invalidagio da mesma cldusula contratual, a questio juridica em que

se fundam os recursos especiais é a mesma: é ou nio valida a fixacio dos
juros remuneratérios em patamar superior a 12% ao ano nos negocios bancé-
rios? Também é o mesmo o material a ser examinado para a resposta a €52
questdo (um mesmo contrato bancirio, regido pelas mesmas disposigoes Jegais)-

Logo, esses recursos especiais podem ser objeto do julgamento por amostragen.

296 Cf. LEONARDO GRECO, Instituigies de processo civil, v. 111, n. 11.3.4.2, p- 274.
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Por fim, a instauragio do julgamento por amostragem nio Tequer ;.. |
de qualquer das partes. Mesmo que nenhum sujeito parcial de Umg :I]atwa
Juridica processual requeira um julgamento nos njoldes dos arts, 1.03¢ - %
do CPC, este podera ter lugar. Basta que o Orgao competente ¢, Sucsegs'
Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou de um triby, IPremo
tome oficiosamente as medidas necessarias. Aliés,. pode-se dizer que 01: o
nais estio obrigados a tomar tais medidas nas situagoes em
presentes os requisitos para o julgamento por anmostragem. aj P‘Jdcr-se
também em um direito ao julgamento por amostragem, exigivel pela Parte

medida em que ele se amolda ao ideal de processo tempestivo, econg,:
Ico

efetivo e previsivel.

194. Selegao dos recursos repetitivos
A selegdo dos recursos repetitivos insere-se no contexto de cuidado ¢ "

librio mencionado anteriormente (supra, n. 192). Afinal, sio dos autos dog regu:
sos selecionados que se extrairio os elementos para o Julgamento 1:):;1rau:ligm;gtic‘;l
da controvérsia repetitiva, a ser replicado nos processos semelhantes. Egtes ficam
sobrestados e hi até previsio para sua devolucio a instincia de origem (infy, :
195); seu material simplesmente nio é levado em conta no tal Jjulgament, Para-
digmatico. Por isso, é preciso fazer chegar aos Tribunais de Superposicio Proces.
sos com todos os argumentos fiticos e juridicos necessirios 3 ampla e preci,
compreensio da questdo de direito em debate e do litigio ao qual ela esti atrelad, 27
Assim, deve-se levar em conta na atividade seletiva nio sé a peticio do recuryg
extraordinario ou especial, mas também outras pecas relevantes do processo, comg
0 acérdio recorrido e as contrarrazdes ofertadas ao recurso extraordinariop oy
especial. Dai ser conveniente pingar um recurso em razio da qualidade da prépria
pega recursal, outro recurso em virtude da exceléncia das contrarrazdes, maisum |

recurso por desafiar acérddo com riqueza de fundamentos etc 2

297 Seguem ponderagdes de ANTONIO DO PAsso CABRAL acerca do assunto: “queremos
propor dois vetores basicos para guiar a escolha da causa-piloto. O primeiro ¢ a
amplitude do contraditério. Sempre que houver restricdes ao contraditério, seja no
procedimento do processo originrio, seja quando a escolha da causa puder limitar
o contraditério no préprio incidente, deve-se rever ou corrigir a selegdo do proces-
so-teste. O segundo vetor de interpretacio para a escolha da causa-piloto é plirali-
dade e representatividade dos sujeitos do processo originario. Isso porque, de acordo
com o desenho estrutural dos procedimentos, muitas vezes o papel das partes -
processo origindrio é maior no imbito do incidente. Assim, o proprio contradz.torlfJ
no incidente pode ser impactado se dele participar litigante mal preparado ou 11183‘
periente, por exemplo” (“A escolha da causa-piloto nos incidentes de resolugao &
processos repetitivos”, p. 210). _ bre

298 Cf. EDUARDO TALAMINI, “Repercussio geral em recurso extraordinirio: nota s
sua regulamentagio”, p. 61.
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Por fim, a interagao harmoniosa entre os tribunais de origem e os Tribu-
nais de Superposi¢ao na selegdo dos recursos repetitivos & essencial para o bom
etrato da controvérsia e consequentemente para o seu bom julgamento. Assim,
orelator do recurso extraordinirio ou especial deve cuidar tanto de agrt::%at
fecursos por ele pingados ao julgamento por amostragem deflagrado pzlic;igi :;—S
"al 4 guo, nos termos do § 4° do art. 1.036 do CPC, quanto de req

em recurso extraordinario: nota

% cf EbuarDO Taramini, “Repercussio geral [ dos recursos, n. 94.1.7.1,

sobre su regulamentacio”, p. 61; ARAKEN DE Assis, Mania
. 863-864, _ R
Cf. ANTONIO DO Passo CABRAL, “A escolha da causa-piloto nos e

Ucdo de Processos repetitivos”, p. 12219,
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tribunais de justica e 20s tribunais regionais federais 3 remessa de ,

presentativo da controvérsia, quando ele proprio di inicio a julm:,:curm
termos dos arts. 1.036 do CPC e segs. (art. 1.037, 111, do CpcC). Con:nto
instincias auxiliando na escolha dos recursos repetitivos, melhor sers

grafia do litigio e o seu consequente deslinde.

Fe.

Nog
a5 duas
a fotu..

195. Suspensao dos processos repetitivos
Nos termos dos arts. 1.036, § 1°, e 1.037, I1, do CPC, 4 dCﬂagraqi
Julgamento por amostragem deve vir acompanhada de ordem para 3 SUsp: Elo
de todos os processos, individuais ou coletivos, em que se faz presente , ':ao
tio objeto dos recursos extraordinirios ou especiais repetitivos, A dimjn:j*
da ordem varia conforme a competéncia do julgador que a emite: se paree ;E

presidente ou vice-presidente do tribunal a quo, fica circunscrita 20 Estado ¢
parte do relator no Supreme

regido de sua jurisdigio (art. 1.036, § 1°);301 se
Justica, tem eficicia Naciong]

Tribunal Federal ou no Superior Tribunal de
(art. 1.037, 1I). Considerando-se que esta deliberagio do relator ¢ parte inge.

grante ¢ necessiria da decisdo de afetagio (novamente, art. 1.037, 11), mais cedo
ou mais tarde haveri no julgamento por amostragem pronunciamento com am-
pla eficicia territorial. A ideia é a de que a controvérsia repetitiva seja resolvi-
da em todos os processos de forma semelhante, i luz do entendimento firm,.

do pelos Tribunais de Superposicio. Eis a razio pela qual esses processos s3o
colocados em compasso de espera, por meio da suspensao.
A 1dentifica¢do no processo pendente da questao atrelada a julgamento

de recursos extraordinirios ou especiais repetitivos, seu consequente enqua-
dramento na ordem de suspensao e o dimensionamento dessa ordem ficam a

cargo do juizo perante o qual ele tramita (art. 1.037, § 8°, do CPC). A exem-
plo do que ja foi dito para fins de repercussio geral (supra, n. 190), se no pro-
cesso existiremn duas pretensdes desvinculadas, sendo uma delas fundada na
questdo objeto do julgamento por amostragem e a outra fundada em questio
autonoma e peculiar, o feito pode avancar para a apreciacio desta, com a cir-
cunscri¢do da suspensdo 4 primeira pretensio. Isso é refor¢ado pela possibili-
dade de fracionamento no Julgamento da causa (arts. 354, parigrafo Gnico, e

356 do CPC).
Como também Jja foi dito para fins de repercussao geral (supra, n. 190), a

~ * A 5 i S em
ordem de suspensio alcanca todas as instancias, abarcando desde os feitos .
i ; s e s i s - ecials.
primeiro grau de jurisdigdo até outros recursos extraordinrios ou esp

o : ; " : : e forma?
301 A decisdo proferida por autoridade local nio pode ter eficacia n}aﬁ:’wlsl%] d2' Secio,
determinar a suspensio de processos semelhantes em todo o pais” (STJ,

Rl 3.652, rel. Min. Nancy ANbricH, j. 14/10/2009, DJ 4/12/2009).

252



CPCr2gy
5, At
amento de um recurso extraordingriq » 1.035

. ser objeto de agravo inge “Speci;
( -, pode s¢T ) e €rno (ars, 1.021  negsy ord
Fa-n!‘" S mento para o levantamentg ¢ =" ¢ Log .
att

m de
. atals 36,0 V2
op 5 susp i
eeq! ¢ intempestivo, devendo, pornmoI e g i
n2 : = ‘
jo CPC),™ ou de que o recurse

® 4]
F desde | Simentg g,
_ 50 Fund;;..q i Ogo Madmiig
2 10 julgamento por amostrageny (qyq 4 s SSL M Quegz. 4. U0
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o interno s¢ processa nos te il

L ¢ Curso
. 0 o
qlli 036, 2%

.icfl“id
et ’:.I‘\'
o crimento para o levantamentg
N salidia :
aor 1 Jirigido ao presidente ou vice-pre
R hq ¢ o N
vida 1o reCurso extraordinirio ou

Jqtor ¢ - simples peti
“h[ln recurso, por i s PERAy
.l-.“‘!'t

Vo dias

especial, confory

do, que Comporty res ; §)
(art. 1.036, § 2° do CPC). Se o Bresid POsta do re

: : ente oy ¢ v
e ol ecortido indefere o pleito de intempestiyigag,

trihuI 036, § 3% do CPC);*” se o acolhe, esti-se diapy, abe agravo interng

s lante de y ¢ x
art = - do recurso extraordinirio ou especial, fiy ma decisio de

. Jmissao ndada em ordinirio in:
m:l;dmissib,];dade, que desafia o agravo do art. 1.042 d4o Cpe. Nario juize

isio do relator do EERUESD CXtrﬂO}'dinﬁrio Ou especial acercy c;;Qp]fil::u;r
enpesividade expOc-se 3 aBTAVO interno (axt. 1021 do Cpy, poy g,
equerimente para O le\’zagfamcnto da suspensio com apoio na distinr;ic; é
jirigido a0 1:613f01' do acordio recorrido ou ao relz}\tor do recurso extraordini-
ok especlalr f;onforme esse TECUIso esteja em trimite no tribunal de origem
ou nos Tribunais de Sulpfrpomgao (arat. 1.-037, §10, I e 1V, 4o CPC), igual-
qente por simples peticdo. Na sequéncia, abre-se Prazo de cinco dias para
reposta (art. 1.037,.§ 11, do CPC) e passa—s.e a0 julgamento do requerimento,
se desafia agravo 1nterno qualque_r que seja o seu resultado (art, 1.037, § 13,
1, do CPC). Na hipétese de acolhimento desse Iequerimento, o recurso ex-
mordinirio ou especial volta a tramitar.

Por ocasido da deliberacio acerca da suspensao de um recurso extraor-
dinirio ou especial repetitivo, é possivel (rectius: obrigatério) pronunciar
desde logo sua intempestividade, independentemente do requerimento pre-

e

12 Emsentido ampliativo, consigna FLavIO CHEIM JORGE: “apesar de o dispositivo (art.
1036, § 2°) referir-se 3 tempestividade, nio encontramos dbice a que 10_n':.fqc.onhf:,—1
amento se dé também pela auséncia de qualquer outro requisito de admissibilidade

i (Comentérlos 20 art. 1.036. In: Cédigo de Processo Civil anotado, p. 1.631)0.%2015 )
Na redaciio original do Cédigo de Processo Civil dada pela Lei n. 13.’ ),

K50 previsto no § 3° do art. 1.036 era o agravo do art. 1.042. Porém, 2 Lenr:_.

13,?56/ 2016 conferiu nova redacio a esse dispositivo legal e passou a prevet ;Jilange N
:z) ;l“t?rno €Omo o recurso a ser interposto contra 0 indeferimento do reque

X . Ntempestividade, ! - o (cf.

4 g:a LAVIO CHEpy JORGE, essa decisio seria impugnavel por agravo intern (

4 o 1).
Mentirios a0 art. 1.036. In: Cddigo de Processo Civil anotado, p. 1.63 )
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: Ofic;

; : P : - 0

cabe ao presidente ou vice-presidente do tribunal a quo inadmitir ¢ recurg,

i oy cdal : iR ; 50
extraordinirio ou especial intempestivo, por decisio impugnive] pelo gy,

1.042 do CPC. Diga-se o mesmo para o relator do recurso l:xtl‘."l()l'dil]"lri.

, ] led pbttes oxpde 1rlg

ou especial, cuja respectiva decisio monocritica expoe-se a agravo intery

0

visto no § 2° do art. 1.036 do CPC (supra, n. 177). Assim, mesmo de

(art. 1,021 do CPC).

Por fim, os arts. 328, p:n':igr:lro tinico, do RISTF e 2° da Rcsnluggn
17/2013 do ST] autorizam a presidéncia dos Tribunais de Superposicio 4 (I:'
volver aos tribunais ¢ as turmas de juizado especial de origem os recurses I‘c:

petitivos nio selecionados para o julgamento por amostragem.

Art. 1.037. Selecionados os recursos, o relator, no tribunal superior, Constatand,
a presenga do pressuposto do caput do art. 1.036, proferira deciséo de afetagag

na qual:

I - identificara com precisdo a questdo a ser submetida a julgamento;
Il - determinaré a suspensao do processamento de todos 0s processos pendep.
tes, individuais ou coletivos, que versem sobre a questao e tramitem no territorio

nacional;
Il - poderd requisitar aos presidentes ou aos vice-presidentes dos tribunais de
justica ou dos tribunais regionais federais a remessa de um recurso representativg

da controvérsia.

§ 1° Se, ap0s receber os recursos selecionados pelo presidente ou pelo vice-presi-
dente de tribunal de justica ou de tribunal regional federal, ndo se proceder 3

afetacdo, o relator, no tribunal superior, comunicard o fato ao presidente ou ao vi-
ce-presidente que os houver enviado, para que seja revogada a decisdo de suspen-

sdo referida no art. 1.036, § 1°

§ 2° (Revogado pela Lei n. 13.256/2016)
§ 3° Havendo mais de uma afetagdo, serd prevento o relator que primeiro tiver

proferido a decis&o a que se refere o inciso | do caput.
8 4° Os recursos afetados deverdo ser julgados no prazo de 1 (um) ano e terdo
preferéncia sobre os demais feitos, ressalvados os que envolvam réu preso e 0s

pedidos de habeas corpus.

8 5° (Revogado pela Lei n. 13.256/2016)
§6° Ocorrendo a hipdtese do § 5°,  permitido a outro relator do respectivo tribunal

superior afetar 2 (dois) ou mais recursos representativos da controvérsia na forma
do art. 1.036.

0 o v i
8 7" Quando os recursos requisitados na forma do inciso il do caput contiverer!
Ouras questdes além daquela que é objeto da afetagdo, cabera ao tribunal de-
cidir esta em primeiro lugar e depois as demais, em ac6rddo especifico por

cada processo.
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CPC/2015, gy, 1037
» oS partes deverdo se'r intimadas da decisag de SPenss
B oferida pelo respectivo juiz oy relator Quandg j 40 de gay Processg, 5

nfor
o inciso Il do caput. Mado dg ¢

rpr .
serp a 8C1530 a que sg

refere distinca 3
§9° pemonstrando distingdo entre Questdo g gor

or julgada no recurso especial oy extraordingrio
as - pmssgguimenw do seu processg,
rer

§10.0 requerimento a que se refere g § g ser4
| - a0 juiz, 58 0 Processo sobrestado estiver e
|| - a0 relator, Se 0 Processo sobrestado estiyey
(Il -a0 relator do agdrdéo recur_rido, se for sobre
extraordindrio no tribunal de orrgem;

|V - a0 relator, no tribunal superl-or, de recursg gg
rio cujo processamento houver sido sobrestagg,

§11. Aoutra parte de\_:eré Ser ouvida sobre g
no prazo de 5 (cinco) dias.

§ 12. Reconhecida a disting&o no caso:

| - dos incisos |, I1'e IV do § 10, o préprio juiz oy relator dar
processo,

I1 - do inciso lll do 8 10, o relator comunicars ad
-presidente que houver determinado o sobrestam
ou 0 recurso extraordindrio seja encaminhado a
forma do art. 1.030, parégrafo tnico.

§13. Da decisdo que resolver o requerimento a que se refere o § g°
|-agravo de instrumento, se o processo estiver em primeiro grau:

I1 - agravo interno, se a deciséo for de relator

dECidida n

0 procegy
afetado, , 08 aquela

PN poders reqe.

dirigido:

Primeiro grau;

no tribunal ga Origem;

Stado recyrsg especial gy recursg

pecial oy de recurso Extraordins.

requerimento 3 que se refere o § g°

a prosseguimento a0

ecisdo ag presidente oy ag vice-
ento, para que o recurso especial
0 respectivo tribuna| superior, na

caber:

CPC de 1973 — arts. 543-B e 543-C

I%. Providéncias preliminares e deciséo de afetagdo

Quer tenha o relator no Supremo Tribunal Federal ou no Superior Tri-
bunal de Justica recebido recursos selecionados pelo tribunal recor'ridto- (art.
L03s, §1° do CPC), quer tenha ele préprio diagnosticado a multlphadadf
“IECUIS0s com fundamento erm idéntica questio de direito (art. 1.036, § 5%
0CBC), 4 Primeira providéncia a ser tomada é a investigacio da sua admis-
hiidade, Afinal, recursos inadmissiveis sio imprestiveis para o julg’:ﬂmf"“’ /]
Mostragepy (art. 1.036, § 6° do CPC). Se nio houver diante de si qua.lqugf
ff.u.lrso 3dmiSSiveI, tudo o que resta ao relator é abortar tal julgamento, mz ;
tril}::nmonocraticamente todos os recursos (art. 9321 111, do CPC) t:],i ;;rsseu

- Tecorrid, tenha sido o responsivel pela selegdo destes, comu .
PIESIden e X : p : dem de suspensio dos

ou Vice-presidente para a revogagio da or
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processos (art. 1.037, § 1%, do CPC).Jasea inadmifsibilidade n'io atingi
os recursos pendentes com O relator e houver namero suficiente Para
adiante o julgamento por amostragent, €ste segue adiante, sempre com o
sos admissiveis.

Verificada a admissibilidade dos recursos sclccin-n.ados, deve ¢ relay
entio invcstigar se estio efetivamente prcsc.ntcs .osﬁrc(?ulsttos p’am Oj“]game:r
to por amostragem. Uma vez con'statada a inexisténcia de mfltiplos fecurg,
fundados em idéntica controvérsia, também deve ser abortado o Procedime,
to previsto nos arts. 1.036 e segs. do CPC, com eventual comunicags, para;,
presidente ou o vice-presidente do tribunal de origem (art. 1,037, §1° do
CPC). Nessas circunstancias, os recursos extraordinarios ou especiais admi_
siveis nio deixam de seguir adiante, mas sua marcha nlio mais € orientad, pels
técnica do julgamento por amostragem; passam a tramitar como um oty re-
curso extraordinirio ou especial qualquer.

Diagnosticada a existéncia de multiplos recursos admissiveis com fund;.
mento em idéntica questio de direito, deve entdo o relator proferir “decisio
de afetagio” (art. 1.037, caput, do CPC). Sdo requisitos dessa decisio 3 precisa
identificagio da questdo repetitiva (art. 1.037, I) e a determinagio de suspengiy 4,
todos os processos individuais ou coletivos fundados na referida questio em tra-
mite em todo o territério nacional, em qualquer instincia (art. 1.037, I1). s,

precisa identificagdo da questio repetitiva € importantissima para a sua corre-
ta detecgdo em outros processos, considerando-se os sensiveis impactos do
julgamento por amostragem sobre estes, ndo s6 em razio da referida suspensio,
mas também em razio da defini¢ao da sua sorte a luz do precedente formado

no Supremo Tribunal Federal ou no Superior Tribunal de Justica.

A solicitagdo de remessa de recurso representativo da controvérsia aos
tribunais de justiga e aos tribunais regionais federais (art. 1.037, I1I) nio chega
a ser um requisito da decisdo de afetagio, isto é, nio consiste em providéncia
obrigatéria,” mas se trata de algo mais do que recomendavel, como ji dito,
para o melhor retrato possivel da controvérsia repetitiva (supra, n. 193 € 194).
No contexto dos esforcos para esse melhor retrato possivel da controversia
repetitiva, vale lembrar também das medidas arroladas nos incisos do art. 1.038
do CPC, quais sejam, a admissio de amicus curiae (inciso I), a realiza§§_° de
audiéncia ptiblica (inciso II) e a requisicio de informacdes aos tribunais infe-
riores (inciso III) (infra, n. 199 a 201).

A publicagio da decisio de afetagio torna o seu prolator prevento e
capitanear o] julgamento por amostragem (art. 1.037, § 3° do CPC)_ Tal pubhca(;ao

levy,
CCur.

305 Cf. ARAKEN DE Assis, Manual dos recursos, n. 94.2.2, p. 872.
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fs feré" jiabeas corpus” (art. 1.037, § 4°, do Cpc Volvam rg,,
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jat! i retomarao seu curso normal”, Esse § 5° foi ¢ A SUspensio dos
rofe“"s(’} e assim retirou obsticulo temporal A evo
' 8
256/% ento POr amostragent. g
[gan! .
0 Jesatent© leg?ﬂador esqueceu-se de adaptar o subsequente § g
o CPC ; realidade emergente da Lei n. 13.256/2016, ; do art.
037 continua contemplar o revogado § 5°: Jirmees E'tem desse
o B : . a hipotes
gﬁo'é ermitido 2 outro relaftor do respectivo tribunal superior afetfr 2 ; (']0
{5 i recursos representativos da controvérsia na forma do art. 1 036'*( ois)

. Pa
guma u ra

p
13

JoJt

tilidade a esse dispositivo legal, rememora-se que o :

pstragem pode ser abortado em razdo da inexisténcia t?c ;O’{u'lgla-
dmissivels fundados em idéntica questio de direito (supra nu ;gazos
quando csso. Lo rema.ttuto acontecer, fica o lembrete cio § 6° d(:
i, 1037, 10 sentido de que novo julgamento com essas caracteristicas pode
era qualquer momento d(j:ﬂagfado, desde que identificadas as condicdes ne-
(essirias para tanto- Nio h4 razdo para se tomar ao pé da letra aqui a expressio
soutro relator do respectivo tribunal superior” (art. 1.037, § 6°): o préprio
relator responsével pelo julgamento abortado e qualquer presidente ou vice-
presidente de tribunal de justica ou de tribunal regional federal pode dar

02 um novo procedimento semelhante.

Vale registrar que o § 7° do art. 1.037 do CPC determina que na apre-
tacio dos recursos extraordindrios ou especiais selecionados para o julgamen-
t por amostragem em primeiro lugar se decida a questdo repetitiva objeto da
dtagio e num segundo momento se decidam as demais questoes presentes em
;:da peca recursal, sempre com a lavratura de um acérdio proprio para cada

50. Inici 5 i Ses nio repe-
julgamento por amositag

lip ju] e
a ST i ar ot §. com
Bimento dos recursos extraordinirios ou €specidis fePeUtl"? ’
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do seu enfrentamento; 4 prioridadc ﬂO. JUlgii’mC;ltO da questio repetitiy, ’

sobretudo, para a fixacio da tese qU€ orientara 0 E'Sf'cc_ho dos processos Simi:
g Javratura de um acérdio por recurso jul ead

0,

lares. Nio é 4 toa que s¢ exige a lavrattiie

A ideia é a de que s€ coloque €m evidéncia a tal tese fixada e ulteriormentse N
ntes em cada processo, na devida sequéncia logi

Ca.

am as questoes existe :
onforme O centido em que se resolver uma queg;
" " ; A
petitivos, questao objeto da 3
: afcuﬁao

; dos recursos re
nio obstante fique constando do ac4
T~

resolv
Assim, por exemplo, ¢

preliminar propria de un
pode ficar esvaziada no €aso concreto,

dio em que sentido cla seria resolvida.
Por fim, observe do art. 1.037 do CPC se aplica para todos

os recursos selecionados amostragem, nio ficando circun;.
. » 1 ”
crito aos “‘recursos requisita ciso 111 do caput”, como suger,

1 leitura fria do seu texto.

_sequeo§7°
parao julgamento por
dos na forma do in

cessos repetitivos
Como ja dito, de acordo com 05 arts. 1.036, § 1°, e 1.037, 11, do CPC, 5

deflagragio do julgamento por amostrage deve vir acompanhada de ordem

para a suspensio de todos 0s processos pendentes em que se faz presente 2
q -

uestio objeto dos recursos extraordinirios ou especiais repetitivos (supra, n.
195). Como também ja dito, nos termos do § 8° do art. 1.037 do CPC, 2
identificacio em cada processo da questdo repetitiva objeto da afetacio, seu
consequente enquadramento na ordem de suspensio e o dimensionamento
dessa ordem ficam a cargo do juizo perante O qual ele tramita (supra, n. 195).
Como igualmente ji dito, se no

processo existirem duas pretensdes desvincu-
ladas, sendo uma delas fundada na questdo repetitiva e a outra fundada em
questdo autonoma e peculiar, o feito pode avancar para a apreciagio desta, com
a circunscri¢do da suspensdo a primeira pretensdo, inclusive em razio da pos-
sibilidade de fracionamento no julgamento da causa (arts. 354, parigrafo
anico, e 356 do CPC) (supra, n. 195).

Diante de uma decisio de suspensio do processo com funda
deflagracio do julgamento por amostragem, sao possiveis reagoes dis
con'fOTn.le a fase procedimental. Se o processo esta em fase de recurso eXtrd-
;rss’"da:‘g;é‘;szzci&fl_, é polssi\iel a interposi¢io de agravo interno (art. 1.030;
suspensao, sob o arguz:;lioa(c;iao' - fequel.fll_nento pI SR SR de;S:
do CPC) ou da distin¢io (arta lln:);I;IPeStlildade IR S P §sst;
esta em fase anterior, o legi 1 d. : 9 9. f.: tsegs., do CPC). 3¢ {.) pro® de
distincio, ) gislador disponibiliza apenas 0 requerimento

197. Suspensdo dos pro

mento na
tintas,
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sigdo de distin¢ao para Ievantamentu da SUSpeng;
r N 0
{26 G :ccisﬁo de suspensao de um Processo copy, fund'lm
- repetitiva objeto da afetagio (ap 1.037, § 8 4 €hto p,
esta0 discussao por qualquer djaq Partes, sof, Pode sep (...
¢ em N £ : O Argumey, co
lo tal o NCreto, gy, - a
\,f,dad‘-'* no feito sdo distintas daquel, (art. 1,03 =
‘I]ICS 2

L+ ~
3 9% do Qpci " Questge
existe ids discussdo apoiada nj distinggo & i"-“tﬂUrad y
Re

s0 juiz, “se o processo sobrestado Cstiver ¢ : )
iqrc(“:ldﬂ « )C " ] ¢ 5 ll‘llclro gray”
onde L 10,1 do CPC) ou ao relator nq tribuna] de or} (art,
1]
Iﬂj?n .

jores, nos demais casos (art, 1.037, § 10,11 4 IV, do CPC) - Nais
qupert© 5(; a abertura de prazo de cinco dj :
et

ﬁsa-f(art- 1.037, § 11, do CPC) e passa-
trdrt '

. osse acontecido (art. 1.037, § 12, do CPC). J3 0 € negad
(ivesse 1550 do processo € simplesmente mantida, it
aSuSPc’.nciso IIdo § 12 do art. 1.037 4o CPC com ideracges
| 0116 nas situagoes de recurso €Xtraordinarj :
Ufsro q] de origem a ordem de suspensio e o ex
[-nl;;zacompetem a julgadores distintos
tin

mento desse requerimento seja comunica | '
Diante dessa comunicagdo, compete ao Premdente Ou 20 vic
mbunal de origem proceder em conformfdade com o art. 1.0. ) or
destaque para o seu inciso V, que determma.a realizagio do juizo c_le admissi-
bilidade do recurso extraordinirio ou especial antes do. seu encamll.lhamenro
ws Tribunais Superiores. O presidente ou o v:ice—pref1detnte do tr1bun:fd re-
wrrido ndo pode insistir na suspensao nessas circunstincias: deve respeitar o
plgamento do requerimento de distingio.

Note-se que o texto do inciso II do 312 £o et 1037 do CHC nc;mnrca;
flte esse estado de coisas, na medida em que nio acomp a?l?lo uoa st;];tlo ileise
4825 pela Lei 1, 13,256/2016 a0 Cédigo de Processo Cwafnario ou espe-
incisg ] ], do simples encaminhamento do recurso extrao; 1art 1,030, pa-
Cial destrancado “a0 respectivo tribunal superior, na forma (:tou.o juizo de
Ugrafo lnico”, Como é cedico, a Lei n. ,13'256/-2016] retsgibunal recorrido,
Eldmissibilidade dos recursos extraordinirio e especial Pe.o-lrdada pela Lei n.
Uente g redagio original do Cédigo de Processo Civi o lugar do fina-
13-1(}5f2015 Reo: 5 Lei n. 13.256/2016 colocou n ‘<« parierafos.
bypges 2 SR€gistre-se que a Lei n. . ~isos. cinco alineas e dois parag o
E]paragrafo (nico do art. 1.030 cinco TR 2 11 do § 12 do art. 1.0

amema\’dmente esqueceu-se de adaptar o inciso

¢-presidente do
30 do CPC, com

259



Comen
TARIOS A0 C6p16o DE ProcEsso Crvir v. XX

€ssa nov i iz 3
lekal a realidade. Alis, esse é o segundo caso de refapa,. .
gl Inexistente apenas no texto do art. 1.0371%% Nem L ipog..
o ]eg'sladgr Sitig

encontr ; inci
‘trar no emaranhado de paragrafos, incisos e alineas qq fee
no Cédigo de Processo Civil iy PrGpric 'y

“se criou
- Independentemente do resultado do Julgamento do p
e . c 1
1stingdo, o § 13 do art. 1.037 do CPC disponibiliza contrg (]]uen tnto 4
. S :
fecursos: “agravo de instrumento, se o processo estiver o SCQlinge,

inci . : o n €M pripma:. > Nty
(inciso I); agravo interno, se a decisio for de relator” (inciso ;l)l )lrne;r0 Bty

Por fim, consigne-se que nio ha prazo para a formulagio 4
to de distingio. Enquanto Suspenso o processo a espera do fim ((:I) re
por amostm'gem, esse requerimento € possivel 3"’ Ademais, mesmq ;uje
TIMENto nao seja apresentado, € possivel a ulterior discussio d, distFal Teque.
Ocasido da aplicagio pritica da tese firmada no acérdio paradigma INGE0 poy
e 1.040 do CPC). arts, 1,039

(]uerim’:n*
u]gam'&m

Art. 1.038. O relator poderé:

I - solicitar ou ad‘mitir manifestagdo de pessoas, 6rgaos ou entidades COm interes.
se na contfovérma, considerando a relevancia da matéria e consoante dispuser
regimento interno;

Il - fixar data para, em audiéncia ptblica, ouvir depoimentos de pessoas com gx-
periéncia e conhecimento na matéria, com a finalidade de instruir o procediment;
Il - requisitar informagdes aos tribunais inferiores a respeito da controvérsia ¢
cumprida a diligéncia, intimaré o Ministério Pablico para manifestar-se.

& 1° No caso do inciso lll, 0s prazos respectivos sao de 15 (quinze) dias, e os atos
serdo praticados, sempre que possivel, por meio eletrdnico.

§ 2° Transcorrido o0 prazo para 0 Ministério Plblico e remetida cGpia do relatdrio
aos demais ministros, haveré inclusdo em pauta, devendo ocorrer o julgamento
com preferéncia sobre os demais feitos, ressalvados os que envolvam réu présoé

os pedidos de habeas corpus.
§ 3° 0 conteddo do acérddo abrangerd a anélise dos fundamentos rel
tese jurfdica discutida. (Redagéo dada pela Lei . 13.256/2016)

evantes da

CPC de 1973 — arts. 543-A e 543-C

306 O primeiro estd no § 6° do art. 1.037 do C . et
307 Para HUMBERTO THEODORO JUNIOR “0 requeriment
em seguida a decisio do presidente ou vicg-pqesxden ch
ca a retencio dos diversos recursos de objeto igual, ma AN o
cessamento dos recursos paradigma sob regime repenu}\:O e ragio, ,3(?: 5
relator no STF ou no STJ. Isto porque, sO apos © despalfmetida s julgamen®
Superior, é que se fixa com precisio a questao 2 ser su

so de direito processual civil, v. 111, n. 845, p. 1.141).




WA Indy ML HUNIAS

-

riae e 2. . >
,cugc” 1o que (oi dito nos comentarios a respeito da repercussio
nento dos recursos extraordinirios ou especiais

lo :
"’ ('-’:clﬂp ]8[))- o _]ulga' d i * s
A 1 o8 umos dos demais processos em que se faz presente a

; .
p 1(:{: i i o daafetagdo arts. 1039 ¢ 1.040 do CPC). Assim, nada
;frr“'n rfl":“" "(C Ldmita no proculm]cnfo mstaurac.lo para o julgamento por
4"‘7"”1;:"“" qmiﬂ:smcﬁv de pessods VB = .c!mdad“ com interesse na
7 smat! :jerando relevincia da matéria e consoante dispuser o
"'"'-‘""':.l:rsiﬂ« col>’ (art. 1.038, 1, do CPC). Isso contribui para o melhor re-
mnllﬂ';lﬂoi ¢l '"imtro"éﬁi“ repetitiva, na medida em que tal manifestacio
n‘FT‘Pt «ivel 'dg l;b _pecer subsidios para o bom julgamento da causa.

:ia:ror objet! xemplo do qu¢ foi dito nos comentarios a respeito da reper-
e 1-3mhén1 a ¢ 189), o espago para a participagio do amicus curiae no

%
i gcrﬁ: -S;g:,;c]nto por amostragen defzc? ser calculado. Apenas as interven-
eSO ente Gteis devem ser pez:mltld.as, sob pena de se eternizar um
o fetl o que clama por rapidez. E pertinente considerar para a utilidade

. dimento, comando genérico do art. 138 do CPC, no sentido da “re-

» do amicus curiae. Do ponto de vista objetivo, de-
[ do art. 1.038 do CPC que se considere a relevdncia da mateé-
ermin waliagio da pertinéncia da intervenciao do amicus curiae. Essa
it P ?;ia atéria merece atencao especial no ambito do Supremo Tribunal
clendne do em vista que a repercussio geral € requisito de admissibilidade

], ten : o
Erd::‘urso " traordindrio (arts. 102, § 3° da CF, e 1.035, caput, do CPC).**
0 .
0 Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal nio chega a disci-
articipagdo do amicus curiae no julgamento dos re-

plinar especificamente a part
titivos. Trata apenas da sua intervengio para fins da

rsos extraordindrios repe
ilise da repercussdo geral (art. 323, § 3°, do RISTE).

por sua vez, o Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica cuida
botema apenas no art. 65-B, quando dispde que “o relator do recurso especial
rpetitivo poderd autorizar manifestacio da Defensoria Pablica na condi¢io
de anicus curige”. Isso se afina com o caput do art. 134 da CF, que diz ser a
Deensoria Péblica “essencial 4 fungio jurisdicional do Estado, incumbindo-
e, como expressio e instrumento do regime democrético, fundamental-
ette, a orientacio juridica” e “a promogao dos direitos humanos”.

T rom—

ara HU 1y . ~ # -~ » " *

Pessogs f.M.B ERTO THEODORO JUNIOR, “sindicatos, assoc1agoes, Orgaos publicos e ate
51cas ou juridicas privadas poderfo habilitar-se como amicus curiae, desde que

monsty, 4 : ; ;
1 em algum interesse no julgamento do especial submetido ao regime do art.

' 6 0 . |
. 1 - ~ ’ . YT = % = 3 2 . g
fa nieresse, aqui, ndo € o juridico em sentido técnico. A intervengao se _]}u.Stl
1, o social, o politico,

4 Dase d : -
deggle que s,e qualquer interesse, inclusive o econdmico, 0 mora
rio ¢ relevante” (Curso de direito processual civil, V. 11, n. 848, p. 1.148).
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-

E na Resolugio n. 8/2008 do STJ que o Superior Tribungy)

cuida com maior profundidade do assunto, 20 di.spor N0 incisg | do jusli%
que o relator “poderi autorizar, ante a relev.ancxa da matériy_, "y ®Uary 4
escrita de pessoas, 6rgios ou entidades com mtcre-ssc na Controvétsia‘ ®Stagy,
prestadas no prazo de quinze dias”. Esse prazo quinzenal N0 deye e‘ra Serep,
de forma inflexivel, sobretudo, quando ::011.1plcxo O tema submey; doy tl“atada
mento por amostragem, mas nio deve prcl_]udlcar a marc}'m Procedimep, N
que, como ji dito, o ])l‘occdi1.11C11t.0 aqui ﬁl:&ﬂﬂn por rapidez, Apgs , me' Visty
“cépia do relatério aos demais ministros (:trt. 1.038, § 2°, 4o CrC) , :sn de
sequente liberagio do processo para .mf:lusa.o em Pauta, nio hy bfcchacon‘
novas intervengdes no processo, pois isso implicaria retrocess,, - mafa}:;
procedimental.’” Chy

Por fim, cabe registrar que nio existem no contexto do julgﬂmemo

amostragem dispositivos com o teor dos arts. 1.035, § 4°, do CpC ¢33 §p;’r
do RISTF, que exigem “procurador habilitado” para a viabilidade da partc;
pacio do amicus curiae nos debates em torno da repercussﬁo geral. Parece ade-
quado aqui um tratamento bipartido, conforme a Intervencio do amjgy CHrige
seja solicitada pelo juiz ou espontinea: para a participacio solicitada, dispens,.
-se a capacidade postulatéria, ante o seu carater exclusivamente colaboratiyy,
para a participa¢do espontanea, exige-se a capacidade postulatéria, na medid,
em que a contribui¢io vem acompanhada de uma postulacio, no sentido d;
sua admissio no processo.>'? -

200. Audiéncia piblica

Outra providéncia que o relator pode tomar na salutar busca do melhor
retrato possivel da controvérsia repetitiva consiste na designacio de at-ldiénffa
pitblica para “ouvir depoimentos de pessoas com experiéncia e conhecimento
na matéria, com a finalidade de instruir o procedimento” (art. 1.038, I, do
CPC). E conveniente que a audiéncia seja fixada para data ulterior' ds proge-
madas para a manifestagio dos amici curiae, para a remessa pelos trﬂi}unals re-
corridos de recurso representativo da controvérsia e de informagoes atlterf;
desta e para a manifestagio do Ministério Pablico (art. 1.038, 1 ¢ 1)

Min. Luiz Fux. )

309 Nesse sentido: STJ, Corte Especial, R Esp 1.143.677-EDcl, rel. e Tribun

29/6/2010, DJ 2/9/2010. Na mesma linha, h4 precedentf do . uide SO
- Federal em sede de acdo direta de inconstitucionalidade: “o amlﬂ_“b‘ rar 0 proces?
pode demandar a sua intervencdo até a data em que 0 Relator li ;ES DIREITO:
para pauta” (STF, Plenirio, ADI 4.071-AgRg, rel. Min. MENE
22/4/2009, DJ 16/10/2009).
310 Para esse tratamento bipartido, cf, CAssio SCARPINELLA BUENO,
processo civil brasileiro: um terceiro enigmdtico, p. 553-556.

. ¢ m}
« 1o curld
Amict
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Porém, a1 nscorrido o referido prazo quinzenal, ¢
UII13 yez tra

i ir adiante,
procedimento deve seguir adia
hes, O
magoess

Ores a rem

CPC). Cistng j dito,
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Para a maior agilidade no fluxo das infor
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1038, § 1°, do CPC).

magdes, tanto 3 re

202. Intimac@o do Ministério Piblico

- . ’

' Oes a0s tribunais inferiores, seja in_tl'rnuad-‘iiJ 'Ztﬁdcllzlztfzi
requisicao das 1n1&'0r1"na<;0‘f te a respeito da questio repetltl\ia 0 J_ oo i
*ibico para que se manifes e312 Essa intimagio do Pﬂfquet é Ogrlg;men;e de
i 1'03% o do;fr(r:(zgat.civa do relator. Aliis, independen
% trata aqui de mera

1s infers a Intimagao
i s inferiores,
1sicdo de informagdes aos tribunai
haver ou ngo requisica
nistério Pabli ar.
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£ s debates pré
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efpeciﬁcamente arrolada nos incisos do art. 178 do CPC.0o¢

tdo de direito se fazer presente em multiplos processog sig."iﬁ ato de Um, Q
afetari um grande néimero de pessoas. No caso do reCurSOC: e sy, UUE‘{
requisito da repercussio geral amplifica a relevancia do julgaxtraordi 5‘ri§m
tragem. Dai a pertinéncia da participagio nesse Julgamento de‘:ent? or q,”:}:'
cOm vocagdo para a “defesa da ordem juridica” (art, 127, caput '33 lnstituiﬁ;

O prazo para manifestagio do Ministério Pblico é de 1 L

§ 1°, do CPC) ¢ nio se dobra (art. 180, § 2°, do CPC). Esse Prage o 1038
flexivel, mas o procedimento nio fica em compasso de esper, n;(’ M0 ¢ j
fala do Parquet. Uma vez transcorrido o referido prazo q : ag“afdud
mento segue adiante, com ou sem a manifestagio do M;

135 (art, 1
Uinzeny], "UCed'a
nisterip pﬁblico I~

203. Qutras providéncias e julgamento

Nos termos do § 2° do art. 1.038 do CPC, “transcorrido o
Ministério Publico e remetida copia do relatério aos demais Ministros, haye:
inclusio em pauta, devendo ocorrer o julgamento com preferénci, s’obrem
demais feitos, ressalvados os que envolvam réu preso e os pedidos de habeos
corpus”. Essa preferéncia, afinada com a celeridade que o julgamento por amo‘:f
tragem requer, € reforcada pelo caput do art. 4° da Resolugio n. 8/2008 4, ST
que ainda prevé o seguinte no seu paragrafo tinico: “a Coordenadoria do 6;35(;
julgador extrairi cépias do acérdio recorrido, do recurso especial, das cop.
trarrazes, da decisio de admissibilidade, do parecer do Ministério Piblico e
de outras pecas indicadas pelo Relator, encaminhando-as aos integrantes do
6rgao julgador pelo menos 5 (cinco) dias antes do Julgamento”,

Em matéria de recursos especiais repetitivos, o caput do art. 2° da Reso-
lugio n. 8/2008 do ST]J assegura o seu julgamento sempre pelo 6rgio com
maxima competéncia no Superior Tribunal de Justica para o tema ali versado:
“recebendo recurso especial admitido com base no art. 1°, caput, desta Reso-
lucdo, o Relator submeteri o seu julgamento 3 Se¢do ou a Corte Especial
desde que, nesta tltima hipétese, exista questio de competéncia de mais de
uma Se¢do”. Isso confere maior autoridade, legitimidade e representatiwdadf
para o julgamento por amostragem. Em nenhuma hipotese o julga-mento para-
digmatico é delegado a uma turma no Superior Tribunal de Justica.

No dmbito do Supremo Tribunal Federal, nio h dispositivo cczintrit:‘}ér
semelhante ao do caput do art. 2° da Resolugio n. 8/2008 do STJ AnpRrs
da maior importincia que o julgamento dos recursos extraordmanc; T:
vos seja concentrado no Plenirio. Como dito logo acima, isso con f;:osrmgﬂ”‘
autoridade, legitimidade e representatividade para o julgamento po’ a;w dou?
Afinal, havendo pronunciamento de apenas uma das turmas a respintemente
assunto, nada garante que os integrantes da outra turma e conseq

Petitl'
maiof
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Unciamen..
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esse 0 €
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Tanto
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agrafo Ginico
tudo, fazer uma ressalva nesse contexto. O p;r g - La
; g ntu 3 Tk A a Q Irécu
E preciso, E:OPC dis’p(")e expressamente que aldesmteﬁa et ot
do ) ao geral ja tenha si
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to de julga iviza a presenca de u
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: o~ 'nstaurou
: : decisao que 1 s
RSl 51 ) 4 ecionada na : 0 acordao
« 3 Ireito idéntica, além de estar sel essamente debatida n de ad-
B A questio de direito i etitive. deve feriitd exl}alr i i requlSItOSIGH[ :
i plPD'CS:SSOdre}:-ecurso especial, p re;gc ;1 Min. NANCY ANDR
1 es do ‘
Ir:l?::irgllii(zi;dggs (rsa';‘? 2* Segio, REsp 1.061.530, fegmito Jit mnostmi
: ’ iulgam ;
; e 0 Julgs ribuna
21012008, j 1073, o W e i pelo.Supremo T 5, mas
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Apébs a verificagio da admissils 5, poden, "

no orgio colegiado investigacdes acerca da efetjyy eXisténci, d; ren‘mr;mas
recursos fundados em idéntica controvérsia, Umg Vez negad, pelo i tiplo
legiado essa mu]tiplicidade, também se aborta o procedimento 540 ¢4
arts. 1.036 e segs. do CPC. Nessas ci anci

O especiais admissiveis nio deixam de seguir adia
Mais se orientar4 Pelos referidos arts, 1.036 e segs. ;
um recurso €Xtraordinirio oy especial qualquer.

ilidade dog recurs

Art. 1.039. Decididos 0S recursos afetados, os 0rgaos colegiados declarari pre-

judicados os demais Fecursos versando sobre idéntica controvérsia ou os decidird
aplicando a tese firmada.

i i i A aor-
Paragrafo iinico. Negada a existéncia de repercussso geral no recurso e::;rrsos
. . : ; . X
dindrio afetado, serig considerados automaticamente inadmitidos os 1
extraordindrios Cujo Processamento tenha sido sobrestado.

CPC de 1973 - arts, 943-B e 543-C

204. Rumos dos demais recursos nos Tribunais de Superposigéo

- rsos pef-
O caput do art. 1.039 do CPC cuida dos rumos dOfS dem-aéjl’:;ude Justig?
dentes perante o Supremo Tribunal Federa] e o Superior Tri
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CPC/2015, anr. 1,039

csente idéntica questio de direito decidid, no ;
o P’ Jass0 que o caput do art. 1.040 do CpC s I‘O Julgamento
2 o0 = . - " - " - 1 ln:l e u
¢ Iimfff”"f n..t.inci::s inferiores apos esse julgamento, Plinaa sorte dos
Tt g 1S . .
s na - sgristrar que v
'~ ‘_‘m.‘ tes convem rrrh ; 1 4 por amostragem pod
(1 1gicid Ll cisio N0 sentido da inadmissio dos recy gem pode se
com 9¢ {a auséncia, por qualquer outro motiy
‘ﬂf.!f _1_11.'~ ou de 1.036.¢ sews. d ‘ty
vt gtica dos ars. - T Lif .'I( 0 GPC. Nessas circunstine
ﬁ“l_ﬂ-ﬁi i ',,;ndl:lﬂt‘s perante os Tribunais Superiores Simplmmcnté o
e ; . ATF1O : sa
”r;i*"'l' ceguem adiantc para ““‘""‘”"JUIgﬂmcnto. Sem que incid :
g ados 1o caput do art 1.039 do CPC. dam ag
s 40 ¢ ,
™" s Jo do capnt do art. 1.039 do CPC concretiza-s
| ant -~ ” L. N .
’ -:t""’l‘_ (o da afetagio € efetivamente resolvida no ju
31C e g .
.L condigoes, o orgio colegiado competente P
sl ~ T
on s <os pendentes fundados na tal questio decidj
'_\ " 1""1‘- ' - i
T‘I“’“ ﬂ(‘; Je com a tese firmada no julgamento paradig
o wla ¥ 4
promice ¢ declarado prejudicado;
cont®” , com €552 1656 ¢ de Py ;

¢ quando a questiq
Igamento por amos-
ATa a apreciagio dos
ra a sorte destes, em

£l . ‘
matico.” Se o recur-

S€ O recurso se afina com a refe-
. ¢ prmﬂ'dﬂ para que o resultado do processo espelhe o entendimento
L

jo no julgamento por amostragei. Lembre-se de que, consoante dis-

H1s

0 INCISO 11 do art. 927 do CPC, devem ser observados “0s acordios em
I

onte de assungdo de competéncia ou de resolugio de demandas repetitivas

jncider jgamento de recursos extraordindrio e especial repetitivos”
|

f['m.ll

o\ 317 ’ l'essalvada a
pilidade de revisio (art. 927, § 4°).
POSS

Para 0 juizo de conforxPac;.iio programado no caput do art. 1.039 do CPC
o ¢ preciso aguardar o transito em _]Ulga.do DOs processos objeto do julga-
qento por amostragem. Nos termos do‘refeirldo c.hspomtwo legal, basta a decisio
g ensos afetados, de modo que a replicagio do julgamento paradigmitico nos

35 A inadmissio dos recursos extraordinarios representativos da controvérsia com
fundamento na auséncia de repercussio geral tem disciplina propria, objeto do

parigrafo tnico do art. 1.039 do CPC.

36 Aexigéncia de pronunciamento colegiado fica circunscrita aos recursos sobrestados;
pararecursos futuros, o julgamento monocratico fica autorizado, nos termos do art.
932, 1V, alinea b, e V, alinea b, do CPC. Nesse sentido, cf. FLAvIO CHEIM JORGE,
Comentirios ao art. 1.039. In: Cédigo de Processo Civil anotado, p. 1.642. Todavia,
para DANIEL AMORIM AssUMPCAO NEVES mesmo os recursos sobrestados podem ser
Julgados por decisio monocritica: “o dispositivo apenas indicou a competéncia do
0rgdo colegiado para tal julgamento, nio exigindo, entretanto, uma decisio cole-
glada. A hipotese & claramente de decisio monocratica do relator, recorrivel por

;gfavo interno, nos termos do art. 1.021, caput, do Novo CPC” (Novo Cédigo de
i w0 Civil comentado, p. 1.770).

i dJ“USprudéncia deixou portanto de exercer mera influéncia no espirito dos apli-
ores da lej
i

. . - . -ul-
Rameng Ce passou a integrar o conjunto normativo a ser considerado nos
0

deal (CANDIDO DiNaMARCO e BRUNO VASCONCELOS CARRILHO LoPEs, Teoria
0 L)
"0%0 processo civil, n. 20, p. 43).
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Tribunais de Superposigio se faz possivel ja a partir da proclyp,.

resultado (art. 941 do CPC).""® Considera-se aqui que os imcgmn: i "

nal encarregado do julgamento por amosiragen participaram degte :l: o hib;'
o lé -

ximidade com a sua formagio, a permitir sua reprodugio Antes Pro.
o X R s I
publicagio do acordio paradigmatico. Nesm, d

Observe-se que por ocasiio do juizo de conformacio Previs
ito

do art. 1.039 do CPC nio ficam inibidas novas investigacges em g, P4
tempestividade do recurso pendente ou da distingio entre a queg; torng A
io e a questio em que s¢ funda o recurso pcndcn;c(’;c iy,
no art. 1.037, 11, do CPC niq impiic Uspey.
anecem Vivos no process, G Tec.

objeto da afetag
sio do recurso com fundamento
sio em torno desses temas, que perm
identificada a intcmpcstividadc do recurso pendente, este é d"d?lrad,,- Vey

Inad,

missivel. Por sua vez, o diagnéstico de distingdo entre os temas de

um ;
faz com que este sig, M july,

mento por amostragen ¢ do recurso pendente adiany
ordinario julgamento. Pin
Pode acontecer de o recurso pendente no Supremo Tribunal Feg, |
no Superior Tribunal de Justiga fundar-se em mais de uma questio e dca '
destas nio ser objeto de um julgamento por amostragem. Nessa hipotese E?rr,-
curso é julgado com atengio ao disposto no § 7° do art. 1.037 do CI;C ;c:
devida sequéncia logica em que tais questdes devem ser enfrentadas (supra na
196 e 204). E possivel até que a replicagdo do julgamento paradigm:itico',-.,;
caso fique esvaziada, por exemplo, conforme o sentido em que se resnh-;;
questio preliminar propria do recurso sob apreciagio. Naturalmente, a solucs,
das questdes peculiares de cada recurso nio se orienta pelo disposto no caput

do art. 1.039 do CPC.

205. Falta de repercusséo geral e seus desdobramentos
De acordo com o pardgrafo tnico do art. 1.039 do CPC, uma vez deci-

dido pelo Supremo Tribunal Federal que uma questio constitucional ¢ carez-
te de repercussio geral, os demais recursos extraordinirios nela fundados
“serio considerados automaticamente inadmitidos”. Essa inadmissio automi-
tica nio pode ser tomada ao pé da letra. Afinal, é preciso um pronuncimen®

. i 3 i ime 408
318 “O pronunciamento definitivo acerca de uma matcria submetida ao r€g il
desfecho dojust

recursos representativos de controvérsia perfectibiliza-se com O lizads
mento no Orgio Colegiado competente - seja 2 e Esgecdurantea
seja a propria Corte Especial -, isto €, com a proclamagao ¢ mig ?oaaulori-
sessdo, sendo que a publicagio do aresto guarda como principal COIOKH;Ls feitos €€
zagio para que os Tribunais de segunda instincia retomern o exame no REP
acordo com a orientagio consagrada por este STJ” (sTJ, Segao,ﬂw)

794.079-AgRg, rel. Min. CastRO MEIRA, j. 28/4/2010, DJ 10/5/205

lguma das Se¢d
do res
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o do recurso, a ser emitjgq

. sﬁ - rl -
dmis recurso extraordinirjg,

» J10¢
de’ ontra ©

p e eCUTSO extraordinirig en
“seor

vice-presidente proy " Tecory

rfsidcnt:’c 32 Supremo Tribungy] Federg) (arts, 1.(131,1 |m1555.0' s | Cabe 5
Prcccdcn Por sua vez, estando o recyps,, cxtraurdiwr'i "®14,e 1
ﬂo(;’ Federal, 0 chmlcnt.o ]llt(.‘ll‘lio do §

Tril’”"'qg PI_Onlmcian‘l,cntos de inadmjgg; .
cntrd 13-(1) sorteado” (art, 327, aput e , do RISTF “bUnaI" ¢ no
"lenrorb:: agravo inferno (arts. 1,030, §2°¢1. '

(2505 ;01 Interno do Supremo Tribuna] E

edera] rotul ; ' que 6 R
giment’ (art. 327, § 2° do RISTF), Implesy,
“gravO

Registre-se que nao ficam interditadas Por ocasiig g

o negativo da repercussio gery] 10vas atividades
ament rvidade do recurso €Xtraordinirig ou da dj
Ja tempes nal declarada irrelevante e 3 quegts, constit
Constltucl‘;dent e. O reconhecimento Intempestiyi
;eclrlefz‘l’lgz e a constatacao da distingio fay com que o
0

COI]U’EI-—-SQ
Unciar ,

Areplicacy, do pronyy,.
vestigatiyas €M torng

Stncdo enre 4 questig
Uciona] e

dade implic

Art. 1.040. Publicado o acérdag paradigma:

-0 presidente ou o vice-presidente do tribunal de origem negarg Seguimento apg
recursos especiais ou extraordinarios sobrestados na origem, se o ac6rdao recor-
rido coincidir com a orientac#o do tribyna| Superior;

I - 0 6rgao que proferiu o acérdag recorrido, n

de competéncia origindria, a remessa necessa
gado, se 0 acordao recorrido contrariar a orientacéo do tribunal superior;

Il1- 0s processos suspensos em primeiro e segundo graus dg jurisdiggo r.Etomarén
0 curso para julgamento e aplicagdo da tese firmada pelo tribunal super'mr; a8
IV-se os recursos versarem sobre Questao relativa a prestagzo dg Servico pubhic,:
objeto de concessdo, permissdo ou autoﬁzagéo, 0 resultado do JUIgamef?:gaslii;
comunicado ao 6rg&o, ao ente ou 3 agéncia regu!adora compeEemde ;;Z;z; iy
¢do da efetiva aplicacdo, por parte dos entes su;eﬂqs a .regulagado, . jrisdiggu s
$1° A parte poder4 desistir da acao em Curso no primeiro %rkanut icz Ja resolvitia i
te proferida a sentenga, se a questép nela discutida for idé

"6CUrso representativo da controvérsia. R P re
32°Se a desistncia ocorrer antes de oferecida 5

10 pagamento de custas e de honorérios de sucu{T 38 er;de R
§3°Adesisténcia apresentada nos termos do § 1°indep

"®u. ainda que apresentada contestagao.

a origem, reexaminara o processg
ria ou o recursg anteriormente jul-

CPC de 1973 - arts. 543-B ¢ 543-C 269
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206. Rumos dos processos nas instancias mferl.ores
Com a publicagio do acérdio paradigmatico — = i A simp],, bt
clamagio do resultado do correlato julgamento —, os Orgaos‘]urmdld“"&is d;
§

; SSOS e
instincias inferiores devem apreciar os proce m (.Il;e se faz Preseny,
questdo repetitiva objeto do julgamento por amostragem, i luz dq e"tendime“a

) t« de Sune i¢do.
to firmado nos Tribunais de Superposici
s se o julgame JOr aniostra 3
Convém lembrar de que, se o julgamento | £eM nio Tesulty,

efetivo enfrentamento da questdo repetitiva objeto da afetagio (por eXem

. . 1 0‘
em razio da inadmissibilidade dos recursos sclemonados),&o art, 104y d
a € 05 processos suspensos sio Simplt:sn-.e 0
’ Nte

No

CPC nio tem aplicagio pratic

destravados.
: tragem com a fixacs
Encerrando-se o Jjulgamento por amos rag €20 de Umg -

pelos Tribunais de Superposi¢cio a ser rePliffada .noutros Processos, cabe s
presidente ou vice-presidente dos tribunais inferiores negar S€guimeny, a0s
recursos extraordinarios ou especiais que contrastem com tal tege (arts, 1.03
I, alinea b, e 1.040, I, do CPC). Quando o contrzztste se da entre o acé 5(;
objeto de recurso extraordinirio ou recurso especial e o resultad, do julg,_
mento por amostragem nos Tribunais de Superposi¢io, cabe ag orgio Prolatoy
daquele acérdio reexaminar o julgado, em juizo de retratacao (arts, 1_030, if
e 1.040, II, do CPC). Se a retratacio se efetiva, hi uma verdadeir, I€Virayolt,

no resultado do processo: o mesmo orgdo julgador que prolatou o acordi
cassa este e o substitui por outro, alinhado com o entendimento dog Tribuna;s

de Superposicio. Nessa hipétese, é preciso atentar Para a eventua] existéncia
1o processo de outras questdes a serem enfrentadas (art. 1.041, §1° do CEC),
Por sua vez, se o 6rgio prolator do acérdio recorrido se recusa a se retratar, o
recurso extraordinirio ou especial & encaminhado pelo presidente ou vice-
~presidente do tribunal recorrido aos Tribunais Superiores, desde que admis-

sivel (arts, 1.030, V, alines ¢, e 1.041, caput, do CPC).

PTOCesso para o prolator do acordio recorrido para fins de retratacdo (art. 1.040,
I, do CPC), pode o presidente oy o vice-presidente do tribunal recorrido
jth:?stigar a tempestividade do recurso ou a distingio entre a questdo objeto
?Zjulgamento o ;mos'fmgem € 2 questio objeto do recurso. Uma vez de;ec-
443 2 1intempestiyi ade, i ite- i icada 3
distingio, o ricurso admi:;iglnz;;z::el? eI:cf urS.O' R Vez" dlag'nZStSUPer“
- 4 e aminhado aos Tribunais de
Posigao. Ji o 0rg30.Pr013t0r do acérdig recorrido pode apenas negar » e




. CPCragys
.. oamente da drea de mc:déncia O julg,
c ﬁmtlinﬂv 0 juizo negatiyg de rey
t acHinie
¢t 0 ¢

8amey,
mta(}io it _topﬂrﬂ
o presidente ou o
ara

: «Em C
" : Ca, *W0mg
o O Vice Presideng do iy Pengg fetory
ess0 P curso admissivel seja cncaminhadu 4 Unjy)
1c

o CCorrg
I'd :l 0

5" quf: % ].030, V, alinea G ¢ ].04] 3T

-4 (aTE>

| 0,af
I A Im
’ cnp“l“ llo C[JC) uh;us de S
. _ ;

ici0 rinente fazer referénci, AqQui a0 (e
4 ’ ¥ § i
o per ido ocorrer a hipdtese INCisg |
L “31

; 90 capuy gy, M 104y
<p sobre outras QUEstOes, cabers 20 Prec: 1
irs0 V! :; recorrido, depois do re
do [riblflzic ratificagdo do recursg
et It%]ar 2 remessa d’o.recurso > trib
Jeterm” estdes”. O espirito des§as d}spom;ﬁes s
Jemals CI(;'O art. 1.040 do CPC, isto A havenflo
jncis0 Il atras questoes além daguela que atrita
epecial © tragem, cabe a0 presidente ou vice
to por m:a: admissibilidade da parce]
xamind

. conforme O caso, remeter
to &
men

pUStO o 0
cl

O ViCeutren,: i

X3 Oters " res

p Xame pe|, 6rgio de orige m:’_ Ident,

» sendo POsitivg ¢ JUizo do g . oPenden.
A0 tribuny] g, erj

i o Ju gamcnto dag
€ aplicq tambép, 3 1.

2 hipétese do
N0 recurgq extranrdinério ou

com g resultado dg julgamen..
“Presidente tribung] |, quo
IS0 nio afetad, PO esse julgy-
0s autos do Processo 205 Tribunais de

a do recy

i¢30. .
Supefposnf- e-se que a negativa de seguimento g, TECUTSO extraordingriy o
Conmgnamparo no arts. 1.030, I, alinea b, e 1.040, 1, 4o CPC ¢
' om o
especmlc ravo interno (art. 1.030, § 2° do CPC) .
pivel por ag fundamento nos arts. 1.030, 11, e 1.040, 11, do CP; faz surgir
retratagdo Cc,'niiz’io de tinica ou Gltima instancia, Impugnvel por 1gualmente
g : - 5,111, da CF), por
um novo aco inario ou especial (arts. 102, 11, e 105, [y,
xtraordinério
novo recurso €

5 b e 1 p
se pronuncie a intempestividade do anterior recurso extr
ara que ) d
exemplo, p . . ignorada.
dini'}rio ou especial, até o momento ig
or

impug-
. Por sua Vez, a efetiva

inaci 1al pen-
2o hi extraordinario ou especia
Para os processos em que nao h? recuffs.C: em primeira ou em segunda
juizo perante o qual tramita o fei & objeto do julgamento por
Fienfe, w5 ida de enfrentar a questio repetlmila) iis de Superposi¢ao (art.
B (iu do entendimento firmado nos :Trl - diagnosticar se o res-
i B poc) Em primeira instancia, & preciso ativo, O processo é
L040, 111, do CPC). Em uloado. Em caso negativo, dotal
. o T ara ser julgado. do julgamento
o pedido j4 esta pronto p g omento do
f;ml’les:rpientf: distravado mas cabe 20 juiz, ng n;remo Tribunal Fede:‘l Oiur
’ ; Atico do Su : to do recur-
Pedido, replicar o acérdio paradigmatico da instancia, o julgamen
Bt Tribunal de Justica, ” Erm T leamento por amos
0 pendenge deve refletir o resultado do julg cesso Civil
040, In: Cédigo de P
14040, 1
\ 41105 20 art.
Ol Cf. Flavio CHEIM JorGe, Comentario o7
Motado, p, 1,645,

ragem. Tanto em
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stancia ha espago parase reconhecer 5 distiy
entre o tema enfrentado nos Tribunais de Superposi¢ao e o tema preg,

processo pendente de julgamento, .jiE PRt PIAERIS d'a area de ingj din;

do acérdio paradigmatico. E em segunda instancia e.pOSSlvel, ainda, declar:
. \ .

a intempestividade do recurso pendetite, O quie €3Vazid O caso.a aplicaczg &

i i 101€s.
precedente firmado pelos Tribunais Superiore
Os recursos cabiveis contra o juizo de con formagdo emitido copy, f

u
mento no inciso 111 do art. 1.040 do CPC dependem da natureza do pro,?::
ciamento emitido e da instancia em qu¢ 9 processo se encontr;{, Em p"imeir;
instancia, versando esse juizo SObI‘C o meritum CfIIIS(.IL’ e sendo Objetg de decisio
interlocutéria, desafia a interposi¢do de agravo de mst:"u‘mento (arts. 356, 5
e 1.015, 11, do CPC); se estiver contido em sentenga, € lmpu%néve] por ﬂpela:
¢io (art. 1.009, caput, do CPC). Por sua vez, em segund.a Instancia, o juiz, i
conformagio feito pelo relator € recorrivel por agravo interno (art. 1,021 4,
CPC) e o feito por orgio colegiado é atacvel por recurso extraordinirig g,

especial (arts. 102, III, e 105, 111, da CF).

Como j4 dito, o decreto pelo Supremo Tribunal Federal da falta de r,.
percussio geral de uma determinada questdo constitucional conduz 3 inadmjs.

sio de todo e qualquer recurso extraordinario nela fundado (art. 1.039, pars-
grafo tinico, do CPC). Todavia, esse decreto nao interfere na sorte dos
processos pendentes de apreciagao em primeira ou segunda instancia, que serio
objeto de ordinirio julgamento.

Por fim, relembre-se de que, consoante disposto no inciso III do art. 927
do CPC, os juizes e os tribunais devem observar “acorddos em incidente de
assuncio de competéncia ou de resolugio de demandas repetitivas e em julga-
mento de recursos extraordinario e especial repetitivos”, ressalvada a possibi-
lidade de revisao (art. 927, § 4°). Comportamento em desacordo com esse
comando legal, apbs o esgotamento das instancias ordindrias, autoriza a ofer-
ta de reclamagio, nos termos do inciso II do § 5° do art. 988 do CPC.**

primeira quanto em segunda in
Nte n

207. Desisténcia da demanda em primeira instancia

Os paragrafos do art. 1.040 do CPC cuidam da desisténcia da_deman.dﬂ
em curso na primeira instincia quando nela se faz presente a questao repetitv?
que levou 4 deflagragio do julgamento por amostragem. Ha pouca inovagao M
sua disciplina, no confronto com a regulacio da desisténcia da demanda pa~
a generalidade dos casos. A mais evidente & a desnecessidade de consentiten’” d

; —
320 Cf. CANDIDO DiNaMARCO e BRUNO VASCONCELOS CARRILHO LOPES, Teorid

novo processo civil, n. 171, p. 224-225.
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CPC/2015, ARTS. 1.040 € 1,049

adesi ¢ncia apés a oferta da tontestacdo (are, 1 040
P o geral (Tt 485, § 4% do Cpe, AN el

ar A i
Jan utra inovagio cuida dos custos do Processo
~ .o ¥
rada antes da Comest::r;af?-" o parte ficard isent, d

e oririos de sucumbencia®™ (art, 1,040, § 20 4 CPC), gq 17 ) 3¢ Clstas ¢
" parte tem direito a ser ressarcida pelo Estado E iy houver Pago
st cial, a isengdo seré proporcional (argumento ‘](J'i.lct;I
L% r '

No 1mais, nada ha de diferente no textq 44 % do CPQ),

|:bc, . i A . : : 3 Cap”!‘ € §i 1 y € 485 § DU do
1. ’

cd

l)C. S Ll o L O r’ -4 ;
CCI)S el autor “as despesas e os honoririos (art. 90, ¢4 €U, 530 deyi.
a

1 ). S 3 dciins
[ ige s
gleerior d lesposmf i e : respf) nsabilidade pelas despesas e o hon tc,nf:]a
erd pl‘Opormonal (art. 90, § 1°). Nio se admite 5 desisténciy oririos
§

j sentenca (arts. 485, § 5° € 1.040, § 1°, do Cp(y), *POs a publicagio

208. Comunicagao na esfera administrativa

0 inciso IV do art. 1.040 do CPC dispse
fragem Versar sob.rew“questﬁo rf':latiYa a prestagio de servico publico objeto de
concessdo, permissao ou auforlzﬂac;a.o, o resultado do julgamento sers comuni-
cado 20 6rgdo, 20 ente ou 4 agencia reguladora competente para fiscalizacio
da efetiva aplica¢do, por parte dos entes sujeitos a regulacio, da tese adotada”,
Aideia desse inciso IV € estimular que as pessoas pautem seus comportamen-
tos fora do processo pelo entendimento sedimentado nos Tribunais Superiores,
2 fim de prevenir litigios que certamente acabariam levando a instauracio de
mais processos judiciais, cujo desfecho seria mais do que previsivel. Assim,
referido inciso I'V acaba prestando relevante contribuigio para o descongestio-
mmento do Poder Judiciirio, na medida em que os servicos objeto de conces-
sio, permissio ou autorizacio sio fonte inesgotavel de conflitos repetitivos,
considerando o grande néimero de pessoas envolvidas no seu contexto.

que, se o julgamento por apys-

Art. 1.041. Mantido o acérddo divergente pelo tribunal de origem, o recurso espe-
cial ou extraordinario serd remetido ao respectivo tribunal superior, na forma do
art. 1.036, § 1° |
§1° Realizado o juizo de retratagdo, com alteragdo do acérdﬁo ditergen.te., 0 trlby-
nal de origem, se for o caso, decidira as demais questdes ainda nao decididas cujo
enfrentamento se tornou necessario em decorréncia da alteraao. i
$2° Quando ocorrer a hipétese do inciso Il do caput do art. 1.[]45[:{11 :t ered0 L
Yersar sobre outras questdes, cabera ao presidente 0U &0 wqegjpreendentemﬁntﬂ
bunal recorrido, depois do reexame pelo 0rgao de origem e Indep

o ‘<cipilidade, determinar @
de "atificagdo do recurso, sendo positivo 0 JUlZ0 de admissibilida 3
27
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femessa do reg

urso ao tribunal superior
(Redacdo dada

s ara jul
Pela Lei n. 13.256/2016) 9amentg s dem

- e,

CPC de 1973 - arts. 543-B e 543-¢ 3‘
209. Juizo de retratagéo negativo
| Como Ja dito nos comentarios ao art, 1.040 do Cp

© acordio paradigma alinhado com a tese recursy|, s com 4 publ;

- L 4 - 1 ’ ‘ c ‘
.[Jl":!Schntc do tribunal recorrido deve encaminhar o ;I:Sldcme Ou g :ﬁh
Judicial que prolatou o acédrdio recorrido a fim de que ¢le €€550 par, 0 6:‘:5‘
retratagio (supra, n. 206). Como também Jja dito ot g iy

ne Juj
35€S Mesmog ¢, > 20 dy

m julgamentq g mc"t‘i'im,
art. 927, 111, do CPC), ress;;‘:e;llrsm 0%
art. 927, § 4°). Chama-se 4 atengio, t, I: 12 pogg,
agdo, por ocasido do juizo de retrata;;:.c. 2:1 "™ parg
aordinirio ou especial e da existéngia de o
2 questao objeto do julgamento por amostragem e a questj
recurso (supra, n. 206).

08 Juizes e tribunais devem observar acordios e

traordinirio e especial repetitivos (
bilidade de revisio (

possibilidade de avali
dade do recurso extr

0 objeto

Nessas condigdes, é possivel que o ¢ja nega;
grado se trate de algo excepcional 3! Quando se negar g se retrairwo’ s
6rgao julgador prolator do acérdio recorrido devolver os autos dq pmc;ezabc A
O presidente ou o vice-presidente, para que este cuide da o

esider - . ) remessa dos recypy,
admissiveis para os Tribunais Superiores (arts. 1.030, V, alinea ¢ ¢ 1.041, ¢

; : 3 ¥ 3 HI|
do CPC).*? Sendo os recursos remetidos aos Tribunais de Superposicio ilﬁ

podem ser objeto de julgamento monocratico (arts. 932, V

» alinea b, 21, § 1° 4,
RISTF, 255, § 4°, 11, do RIST], 5° I, da Resolugio n. 8/2008 do STJets

Juizo de retratacio sej

321 A negativa de retratagio apoiada na intempestividade do recurso extraordinirio ou
especial ou na distingdo afigura-se legitima. Também & legitima a negativa de retn-
tagdo devidamente fundamentada em argumentos nio considerados no precedente
qualificado e paradigmatico, justificadores da sua revisio. Para as demais situagées
valem as considera¢des de Luiz GUILHERME MARINONI, SERGIO ARENHART ¢ DANEL
MiTibiERO: “tendo em conta a fungio de outorga de unidade 20 direito rec_t;an{‘lﬂi;
da ao Supremo Tribunal Federal e ao Superior Tribunal de ]us‘tlga, anpees! ,W‘; »
racionalizagio da atividade judiciiria e o direito fundamental & duragio ”z";"mm,
processo, o tribunal de origem néo pode recusar a aplicagio do‘ precedente a0 E‘E’SU(CIIN? )
porque af estard simplesmente negando o seu dever de fidelidade ao direi®®
processo civil, v. 2, p. 568). ot 1_036,§1""'

322 Nio se compreende a referéncia no caput do art. 1.041 do COPC 40 a1'036 do CPC
O julgamento por amostragem ji chegou ao fim, e esse § 1 510 art. Jeveria oS
cuida das medidas voltadas para a sua deflagragio. A remissao que
do final do art. 1.041 é ao art. 1.030, V, alinea ¢, do CPC.

274




CPC/2015, agr. 1.041

hen 17/2013 do STJ )- E o recorrente pode paralelamente langar mao
psolug™s ';,L.sc.as circunstincias (art. 988, § 5° 11, do CPC)
o NS

ol clal“"(a
i ke
de a
Je retrata¢ac FOSIRVS
- ’ 1 1
' yizo 9 e de 0 O1gio prolator do acérdio recorride retr
7 ; {digl‘“"tiw’ proferindo novo acordio que
r & . " Y ) 1 1
|gat opd ]'C deve investigar s¢ ¢ssa reviravolta no
i C

p JUE° | e
;L ].ﬁi",.:no- 1ia a apreciacio de alguma outra questio
¢ -cssartd ¢

ece!

atar-se diante
cassa e substitui aque-
resultado do processo

| existente no feito. Por
 acatado acordio paradigma reconhece a responsabilidade obje-
gy 55 ¥

0: " negada num primeiro momento pelo 6rgio prolator do
n r il L - > =Y 2 H )
v € certd Jo para julgar improcedente a demanda indenizatoria, é pre-

=9 recorTl ; d deb o ‘
1o dimensionamento do quantum debeatur, em razio do acolhimen-
sar«

rensio anteriormente rechagada.
retens: s & -
Jbre-se de que 0 acérdao resultante do juizo de retratacio tem natu-
n ” . ” . . A "
d[,cpronuncjamento de unica ou altima instincia e desafia novos recursos
e
7a

dinrio e especial (CF, arts. 102, III, e 105, IIT).32
extraor

(1, Recursos com questao fora do julgamento por amostragem
2.

Como ja dito nos comentz’l-rios ao art. 1.040 do' CPC, o comando do § 2°
fo art. 1041 do CPC, no sentido de que se examine em ordinario juizo de
admissibilidade a eventual parcela doNrecurso ‘e;fctraorcélmério ou especial fun-
fada em questao outra queé a questao repetitiva Ob_]CISO do julgamento por
anostragern, aplica-se Nao SO A0S recursos em f:onformldade com o acdrdio
piradigma (art. 1.040, II, do CPC), mas também aos recursos em atrito com
ojulgado paradigmatico ('ar.t. 1.040, I, Fio CPC) (supra, n. 206). Assim, sempre
que o recurso extraordinario ou especial se fundar em mais de uma questio e
uma delas escapar da 4rea de incidéncia do julgamento por amostragem, a cor-
rspondente parcela do recurso deve ser objeto de ordinario juizo de admissi-
bilidade (arts. 1.030, V, alinea a4, e 1.041, § 2°, do CPC). Uma vez reconheci-
d 2 admissibilidade do recurso no que diz respeito a tal parcela, os autos do
processo sdo remetidos a instancia superior.

3 Cf Cinpmo DINAMARCO e BRUNO VASCONCELOS CARRILHO LopEs, Teoria geral do
" :;;onmcesso avil, n, 171, p. 224-225. | N
- LAVIO ChEM JorGE, Comentirios ao art. 1.041. In: Cédigo de Processo Civil ano-
lado, . 1.647. Aesse respeito, ainda, pondera Cassio ScARPINELLA BUENO: “de acordo
fizza?sg 5 r‘iahza_do 0 juizo de retratagio, compete ao tribunal de origem dcfc%dir as
demrrégu_eStoes 31“'513-‘1150 decididas, cujo enfrentamfento~se t?rnou Il(?C&SSSj.IO em
esse nmfla.da alteragio de enten_ldimento. () E mais: nio ha como impe 151:1* que
ecidiy © Julgamento, que nio mﬁrma_nem quer mfirplar o que STF ou ST]J ja
> Caibam novog recursos, extraordinirio ou especial, consoante o caso, para
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fastar aquilg que traz de novidade” (Manual de direito processual civil, p. 660).

275



