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As stmulas vinculantes para a5 decisdes do Supremo Tri-

bunal Federal sobre a validade, interpretagdo e a eficdcia de
normas constitucionais acabaram por Ser aprovadas por aquela
Fmenda. Doravante, elas constam expressamente do art 103 A
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posta de Emenda a Constituicio, que te
ainda em trimite perante a Cimara dog

Isto, contudo, nio foi e nip ¢
voltados 2 legislacio processual civil, nao se Possa perceber
com nitidez, a existéncia de simulas ou (e decistes dos ’I‘ribu:
nais que, s¢ nAo tém o cariter vinculante 4 U 8€ tefers ¢ oo
103-A da Constituigio Federal, desempenham papel bastante

proximo daquele que, com a Lei n. 1'1.276/20()6, veio para ser
desempenhado pelo § 1° do art. 518
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Codigo de Processo Civil. E
como negar que dispositiv
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conhecido e discutido de
seu respectivo § 1°
“simula impeditiva

05 Como o parigrafo Gnico do art.
aragrafo tnico do art. 481, e, o mais

stes dispositivos, o art. 557, caput, e
-A, representam, em alguma medida, a tal

de recursos” e, mais amplamente,
risprudéncia predominante impeditiva de recursos o

lentes” ou, quando menos, um mecanismo que defin

todas, a sua sorte, o seu desfecho, desempenhand
mesma finalidade daquele outro instituto. Se nio h

déncia destes dispositivos, nenhuma pecha de vinc
dica) entre o julgado pelos Tribunais superiores e o que vai ser
decidido pelo magistrado a quo, nem por isto € de se descon-

siderar o enorme peso dialético, persuasivo, que exerce a juris-
prudéncia dos Tribunais superiores sobre os inferiore
quando ainda nio sumulada.

uma “ju-
U equiva-
€, Vez por
O, assim, a
a, para inci-
ulagio Guri-

S, mesmo

Mesmo para quem pretender discordar do entendimento
de que os dispositivos do Codigo de Processo Civil que acabei
de colocar em destaque sio reflexos das “sGmulas impeditivas
de recursos” (ou, quando menos, de seus efeitos juridicos), nao
hd mais, com a aprovacio da Lei n. 11.276/2006 e a introducio
do novo § 12 a0 art. 518, espaco para duvidar de que o institu-
t0 passou a ser expressamente agasalhado pelo nosso Cédigo

de Processo Civil, independentemente da sorte que aquela te-
matica terd no plano constitucional.
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no particular, pela Lei n. 9.756/1998. O que acap, de se ., *,

com o § 12 do art. 518 do C6digo de Processo Civjj s Edn

so. Muito pelo contrario.
0 i de fazer .
As colocagoes que acabei de poderiam me e -

bem longe dos trilhos que es?olhi para percorrer no desenvol
vimento deste trabalho. Poderia, daqui em diante e po, um bon;
nimero de paginas, listar € enfrentaf argum.emos faVOrévejs x
contririos aos polémicos temas da sumL?la vinculante OU, 0 que
me interessa mais de perto, da simula impeditiva de recursog
Nio é este, contudo, 0 meu intuito nesta sede. Aqui, a exemp],
de diversos outros pontos de estrangulamento da matéria, mey
objeto é o de expd-la, oferecendo, para o operador do direito,
solugdes para alguns problemas que, com certeza, serio postos

perante aquele que milita no foro.

16. Uma proposta de “interpretacio conforme” da
“sumula impeditiva de recursos” ,

Sem prejuizo das consideracdes que acabei de lancar, e
sem pretender, nesta sede, discutir 2 constitucionalidade ou a
Inconstitucionalidade do § 1° do art. 518 do Codigo de Processo
C(131V11, ;eput? fundamental destacar que a sua constitucionalida-

€ plena s6 pode ser alcancada, estou convencido disto, na
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lanco a Proposito da (mellyory Interpretaca
285-A, inovagio trazida ao Codigo de Pr(()z(.".’ ('”‘.C('/”” do art.
11.277,-"200(),” promulgada e pubiicada nm‘w“n Civil pela 10 n.
Lei n. 11.276/2006 (v., em especial, o n 2 trﬂ’smo.f dias que 4
quela sede, trato da figura do amic’:m Cl.l,.'(() (?apltuln 2). Na-
nhecida do publico do Processo Civi‘l emlae, a;nda pouco co-
condi¢oes, acredito eu, de realizar um 4 degsnél’ mas que Fem
suficiente “contraditério Presumido” oy Co?n ;‘ 0, pecef:sﬁn? e
cional” garantidor da legitima deﬁnigﬁ(; dos 'In)rrfd'.ro’ SERIRE
prudenciais que definirio a sorte dos recursoztir;telrgmats juris-
sentengas que os apliquem concretamente. postos das

'Assn'n, a plena constitucionalidade do § 12 do art. 518 (e
por identidade de motivos, do art. 285-A) depende muito mais
da forma de sua aplica¢io, levando-se em consideracgio, neces-
sariamente, 0 modo pelo qual o Tribunal Superior sumulou dado
entendimento, do que, propriamente, de seu contetido. Oy para
dizer mais ou menos o mesmo mas com palavras e com ordem
bem diversas: o § 1° do art. 518 niio tem por que ser conside.
rado inconstitucional na exata medida em que sua aplicacio
diuturna observe, sempre, um prévio e exaustivo contraditério
acerca das questdes sumuladas pelos Tribunais superiores e que
os leve a edicao das Simulas respectivas. Ele tem tudo para ser
entendido como regra de racionalizagdo de julgamentos, crian-
do condi¢Ges objetivas de sua uniformizacio, providéncia ina-

fastavel a luz do principio da isonomia.

Para aplicacdo da regra de forma a minimizar ou, até mes-
mo, esgotar qualquer discussio quanto 2 sua constitucionalida-
de faz-se, portanto, necessiria a ampliacio deste contraditério;
€ dizer, faz-se urgente repensar a forma pela qual os “paradigmas
jurisprudenciais” sdo fixados para valer indistintamente perante
todos. Este, alids, ¢ um dos temas para os quais a nossa doutri-
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19, infia), qualquer crfticofa’a. mconstltUC{onahdade do diSpos.it?:
vo por ofensa ao contraditSrio ou a0 devido Processq lega deye
ser bastante relativizada. E que h4 €Spago de sobyy Para se o
tender que, em casos de aplicacio qaquela Iegra, o legislador
optou pelo prevalecimento momentaneg de outros Principjq,
constitucionais —, outros valores COmponentes (g, mode,

volvi esta mesma questao no texto que, nesta 22 edicio, passa
4 compor 0 apéndijce doutrinjrio.

Excetuadas a5 questdes acima discutidas, o ndo-recebimen-
to do recursg diante do Comando do § 12 do art. 518 exige, do




e

interposto. No pilﬂi'Cll.I:lr, desmne: O juizo perante o qual se
interpOe O recurso limita-se a.m?nl.lsar se estdo presentes todos
0§ 5eUS Pressupostos de admissibilidade, recebendo-o no caso
positivo e nio o recebendo no caso negativo, Naquelas hipéte-
ses em que a sentenca tiver por fundamento stimula de um

daqueles dois Tribunais, o recurso nio ser4 admitido. £ sobre
isto que se voltam 0s niimeros seguintes,

17. O ndo-recebimento do recurso de apelacio

A regra do § 12 do art. 518 deve ser entendida — afastada,
para fins de exposicdo, e nio obstante as consideragdes que
ocuparam os nimeros anteriores, qualquer critica quanto 2 sua
constitucionalidade — como parte integrante do Jjuizo de ad-
missibilidade dos recursos civeis. E dizer: além de o recurso
observar as regras relativas ao cabimento, legitimidade, interes-
se, tempestividade, regularidade formal, inexisténcia de fato
impeditivo ou extintivo do direito de recorrer e preparo, deve-
ri também ser interposto de senten¢a que niio tenha como

fundamento simula do Superior Tribunal de Justica ou do Su-
premo Tribunal Federal.

Isto significa dizer, contudo, que o juiz, ao aplicar o § 1°
do art. 518, estd obrigado a nio receber a apelacio, isto é, a
proferir, sempre e em qualquer caso, juizo de admissibilidade
negativo do recurso de apelagio interposto da sentenca que se
fundamenta em stimula dos Tribunais superiores?

Nio obstante a peremptoriedade do texto legal, nio me
parece que o juizo, diante do fato objetivo de ter proferido
senten¢a com base em stimula do Supremo Tribunal Federal ou
do Superior Tribunal de Justica, deve rejeitar, sempre e em
qualquer caso, o recurso. O melhor é permitir, consoante 0 caso
concreto, que o recurso seja enviado 2 superior instincia. E
quais s3o estes casos? Penso que o transito do recurso deve ser
admitido quando o recorrente trouxer alguma (nova) raziao que
sensibilize, suficientemente, o julgador que aplicou a stmula.
Ou pelas peculiaridades fiticas do caso ou, até mesmo, pela
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a aplicagao da sumula. . o
Uma situag¢do, por exemplo, seria recusar transito a recur-

so de apelagdo interpoSsto de sentenca que julga agao improc.:e-
dente em virtude do ja decidido e surnula-do pelo SAuperlor
Tribunal de Justica. Outra, bem diferente, seria negar transito a

pretende, independentemente

este mesmo recurso porque S€
do questionamento da incidéncia da stiimula na espécie, reformar

2 sentenca quando arbitra honoririos de advogado em 20%
sobre o valor da causa ou porque impoe, diante da existéncia
da simula, pena ao autor por entendé-lo litigante de ma-fé. Para
f:stas questdes, o apelo deverd ser recebido, desde que, eviden-
emente, preenchidos os demais pressupostos de admissibilida-
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recursal. Que a nova lei esta a criar um caso de j
prima facie do recurso diante do fundame‘nlo LL o e
sentenga, a exemplo, até mesmo, com o que s tnrllfrcgado pela
285-A (v. Capitulo 2 destes Comentarios), A ()i):c( l C'?m ey
tante pertinente e, com sinceridade, nio nego (.uL.r‘/:lg;l(;)..c dond
vimento prima facie’ seja o resultado imediat()(l: ( S.tc imp 511
funcionamento e da aplicagio do novo dispositpucleptwm o
contudo, ndo faz com que ele integre o juizo ;le|V()’ c.'gal. 0,
. 4 merito do re-
Preferivel, até como forma de manter o
sivel o 51stem.a. processual civil, entender que a baixissi
nula) probabilidade de &xito no recurso & caso de i 'S‘Ama (o'u
sdo e nio de seu improvimento, A uma, porqtlesctlli‘:t;mczd:zs’-
recurso para contrastar o nao-recebimento do recurso (v ; ?m
infra). A duas, porque a constitucionalidade do clispositiw‘)n. 9’
se entendesse que ele di ao juizo prolator da decisio recc’nrcrzilcslz
competéncia para julgar o recurso dela interposto, esbarraria
as claras, no modelo constitucional do processo c’ivil. A trés’
I?ara q{;en-l gosFa de interpretacées presas 2 letra da lei, porqué
g % prépria L§1 que se refere ao ndo-recebimento do recurso
(juizo de adm1851b111dade), coisa bem diferente de julgamento
do recurso (juizo de mérito).

mais integro pos-

17.1 A oitiva do apelado para aplicacio do § 12 do art. 518

Uma outra questao que me parece bastante pertinente sobre
o nio-recebimento da apela¢do, por for¢a do que dispde o § 1°
do art. 518 do Cédigo de Processo Civil, diz respeito 2 necessi-
dade de o magistrado ouvir, previamente, o apelado, ou n3o. E
perguntar de forma bem direta: pode o juiz rejeitar liminarmente
o recurso de apelacio quando interposto de sentenca proferida
em conformidade com simula dos Tribunais superiores?

Minha resposta é positiva, tanto quanto o juiz ja pode,
mesmo sem a Lei n. 11.276/2006, nio receber liminarmente
nenhum recurso manifestamente incabivel por ndo preencher
os regulares pressupostos de admissibilidade. A oitiva do ape-
lado, isto €, a colheita de suas contra-razoes, nio é condi¢io
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para o néo-recebfmento do recurso de APelag,
chimento de quaisquer de Se,l"s.pressgposms de ;?j'o.
inclusive o relativo 2 “simula impeyj,. de reg,, m"“ihﬂp"\
Até porque a regra do § 12 do apy, g, Mgy oy g
cedimento de recelmnent'n‘df) rc( lfl‘S() Perante w0,
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pressuposto de admissi n ic 1,( ec 0‘ ?re(urscj.. Nio h, a&qi'm "'w,;
recusar, talvez em f.u.nuo ¢4 0pCao politie, dest (fn, con?
suposto de admissibilidade do recuiso, 0 que ¢
sual civil revela com toda transparen(’:,a: a ma
recebimento dos recursos, toda ela: é de orden
juizo nao depende, para s pronunciar §9bre ela, vig
parte contrdria e, menos amda., de sua INiCiatiyy Neste Se“:f da
O § 22do art. 518 ndo deve ser mtefpretzido em dissoﬂﬁnqa Cldo'
este entendimento, embora sua redacio sugira Compreengm
contrédria (v. n. 20, infra). A6

As conclusdes a que cheguei neste item njq dever ¢
entendidas fora de seu contexto, qual S€ja, o da desneceg; dager
do estabelecimento do contraditério com relacio a0 eXercici,
de juizo de admissibilidade, positivo oy Negativo, poycq impoy.
ta, do recurso de apelacio. A oitiva do apeladg ¢ desnecesséria
para esta finalidade. Isto nio quer dizer, no €ntanto, que py,
me agrada a idéia, mais ainda no inicio de vivénciy Com a ngy,
regra do § 1° do art. 518, de o juiz, mesmo se defrontadg com



6 1° do art. 518 a outros recursos que n

40 o de ape
¢ mcncnonﬂdo expressamente

no disposi(ivo,

A resposta €, no meu sentir, positiv
obstante a sua ]()?:lli?.:l'cﬂ() no Codigo de
12 e 17, supra), nao vejo mz:tm Para nio entender ¢ dispositive
em especial 0s seus dots p:{l'zlgrillm, COmo pertencente 3 "ieori;;
geral dos recursos € NA0 130-56 como umy Fegra caracteristicy
exclusiva da apelagio. ‘

4¢30, Gnico
que

4. Aqui tambeém, nio
Processo Givil ¢ . ns

Fago uma ressalva na conclusio g que cheguei. A aplica-
bilidade do § 1? do art. 518 a outros recyrses que nio o de
apelagio tem tudo para ser em escala bem reduzidy porque,
pela propria dmamlc.? de seu processamento, granle parte des-
tes outros recursos ja € interposta diretamente perante os Tri-
bunais e, desta forma, a atuacio do relator, com base no art.
557 € no seu respectivo § 12-A, tem tudo para alcancar o mesmo
desiderato que o dispositivo em referéncia. E com uma vantagem
bastante sensivel, digna de nota: j4 nio se tratard, propriamen-
te, de exercer mero juizo negativo de admissibilidade do recur-
so. Mas, bem diferentemente, superado o juizo de admissibili-
dade, proferir decisdo de mérito afinada desde logo com as
simulas dos Tribunais Superiores, provendo ou improvendo o
recurso. A hipétese do agravo de instrumento é digna de des-
taque diante da expressa remissao que o inciso I do art. 527 faz
a0 mencionado art. 557.

A respeito do assunto, cabe uma reiﬂe).cao quanto aos re-
CUrsoS especiais e extraordinérios. Eles sio 1nterApos.tos perante
os Tribunais locais cujo Presidente tem competéncia para pro-
cessa-los e admiti-los. Seria de admitir, nestes €asos, a incidén-
cia do art. 518, § 12, do Cédigo de Processo Civil?

Minha resposta € positiva: recurso espe/cial e eztra(s)rdl?eargg
interposto contra acérddo fundado em sumulg 0 dulzi i o
Tribunal Federal ou do Superior Tribunal de Justi¢a po Timinar-
ter transito negado na origem, inclusive, se for o cgssg)o, .
mente, na forma como escrevi no n. 17.1, suprlﬂ, l’tica élue )
pendentemente da oitiva do recorrido. Eyentua Crlla s
possa ter com relacio 2 decisio de indeferimento pela ap

41



i entendimento sun.llllndn nO Ambyg,, ’

_— ,l‘ 7, i ser feita mediante o recurs, fNTfih‘
et "'3 trata O art. 544 do Codigo de l»r: PRy '
. afasta qualquer ;K‘(Tllfl de inconstiy, | Cge
nto. E dizer. NAO ESIAII O Presiden, oy,
deste € ando a competencid .(kld:l. pc'f . e
a quo ust'p 4] Federal ou ao Superior Tribuny, "lg;k,
nlnm{cq recursos, na exata medida e, l(e

Q“PI‘C’!“(’ 1
Lara julgar aque ; i nenhum rec o € 0
pard J jio julgara nen urso. Ele

' do Tribunal 1 * APeng
iy Yorque pret’nchem OS Pressupostos de adm; L Oy
I - ¢
m\*(?lxm I

S T
H 3 > . g v VY re l =t
a4 de recebé-los na hipétese inversa, levan, e

ou dm,\ﬂ';dm os fins do juizo de admissibilidade, 5

ta, para todos 2

2 ® N ‘j ) = e(ltmel |t
o ( ¥ v

les Tribunais, como fazem provy 4 g
las 286, do Supremo Tribunal Federal, e 83, do Superj, Tfibtl,-
a , b
nal de Justi¢a.

18. Conformidade com simula do STJ ou do STF

Que o § 12 do art. 518 recla}ma, para sua.incidéncia, a exis.
téncia de simula do Superior Tribunal de JusExga ou do Supremq
Tribunal Federal, ndo hd como negar. Mas € possivel aplicj.|,
no caso de nio haver, no ambito do Supremo Tribunal Feder
ou do Superior Tribunal de Justi¢a, matéria sumulada?

A resposta que me parece a mais correta € a negativa. Me-
lhor, a0 menos para estes primeiros tempos de compreensio e
aplicacio do § 12 do art. 518, adotarmos, todos, uma interpre-
tacdo mais restritiva do dispositivo. O legislador referiu-se ex-
pressamente a “simulas”, deixando de fazer mencio a “juris-
prudéncia dominante” ou expressoes similares como o fez, por
exemplo, o caput do art. 557. Esta distincao deve, para o caso,

ser re.:speitada. Até porque, enquanto a simula é um dado de
imediata e objetiva perce

pelo préprio Tri



to dos Tribunais superiores, ¢

de decisoes monocriticas int

ensifica.ge a ¢y
Nesta mesma linha de ind:lg:lcfms. Uma oee.

tinente diz respeito i G‘I?I.if‘zlc:‘:(a do dispositiv, diante

encia de snmuln.s dos Tril :

Regionais Federais.

Assim, por exemplo, uma Sentencgg ¢
mento na simula edita.dz’l porum d
de jurisdicdo. Pode o juizo deijx
lacio dela interposto com bas
resposta € negativa. O que po

proferic
ado Iribunal (e

ar de receber fe

4 com funcl,.
Segunde grau
Curso de ape.
5187 A minhg

egular processa-
lo art, 557, caput,
decisio singular
smo dispositivo.

mento, julgue-o monocraticamente neg termos ¢
que expressamente admite a hipétese. Destq
cabe o agravo “interno” previsto no § 12do me

Diferentemente se passa com o reexame necessario, mas,
aqui, por forca de eXprefsa opc¢ao polltl?a do legislador. E o
§ 32 do art. 475, na redacio da,dg pela Lei n 10.352/2001, que
excepciona O reexame Necessirio q}la}ndo a sentenca ?liuvei
fundada em jurisprudéncia do plenarlo do Supremo Tri una

] ou em stimula deste Tribunal ou dc? t.rﬂ.)l‘mal.s?penor
Rden ”. O emprego, pelo legislador, de iniciais mindsculas
competente ‘er o editor da “sumula impeditiva do recixame
peta d/e S.Cf,,evem re me pareceu comportar interpretagag no
SRRt eIa) trata de sumula de qualquer 6rgio colegiado,
sentido de que s » para apreciacio da matéria em Sffgundf)
mesmo o “competente” p . A0 apenas simula dos Tribunais
grau ey urigicas et rlrslz?{i?flflasg a denotar o Supremo Tri-
Superiores (com iniciais ’

bunal ou o Superior Tribunal de Justi¢a.

: éncia domi-
: «iurisprudéncia :
A licar o art. 518, § 19, estribado em 1141; SP§ 32 do Codigo
a ; ; | |

@aO,t ; Aqui também ndo h4 nada, no aftme r;ecessério Sl
nan e . . eexa o .
1vi o g essario €

w0l PR ] 511Spe dispensa o reexame nec

juri éncia” qu
casos. A “jurisprudé
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’lendrio do SuPremo.Tnb':l(?al FEdeml € n3q
adol ais superiores, i incluidos o S_UPerior Tri::) (,“XU(
‘ibunais de segundo grau de Jurisdicy Un;,,q:

s6 a do
mais tribun

Justica € 0
admissdo do recurso € as atitudes ,, A
das pelo recorrente iy

0.

19. A in
toma

Em se admitindo, para t(‘)dos (.f)s'lfms, 4 aplicacy,, o,

518 do C6 digo de Processo Civi ,'surg.e': Outry Série ; ) %
art. des. O apelante pode apresentar, diante ¢, e dify,
i:'e]x(:?o dc seu apelo, novo recurso contra esta decisagy <thi
1 A resposta é positiva. Da deciséodqu.e aplica o p’ecitad(
dispositivo legal cabe recurso de agravo ; Z Instrumento, Situagi;
que se amolda com perfelgao ao caput do art: 522 do ¢ i,
de Processo Civil, na redagdo que lhe deu a I_:el n. 111875
nio obstante a revogagio, pelo art. 32 deste qlploma leg; Slati,’
do § 4° do art. 523 do Cédigo de Ifroces’so' Civil. Sobre ¢ assup,
to, v., em especial, o n. 6 do Capitulo Unico da Parte |1 do vy,

lume 1.

Esta conclusdo, que me parece inarredavel, tem tyd, par
ser criticada pela razdo de ser da introdugio do § 12 do art. 518,
E que a corrente defensora da “simula impeditiva de Tecursog’
sustenta que 0 mecanismo acarretard uma sensivel reduciio ng
numero de recursos e, conseqientemente, aliviard, em algumg
medida, a enorme e notdria sobrecarga de trabalho dos Tribunais
brasileiros. Se, no entanto, admitir-se o cabimento do agravo de
instrumento para contrastar a decisio de nao-recebimento do
recurso, esta finalidade da Lei estar4 fadada 2 cair por terra. Ela
significard, no maximo, a substituicio de uma apelacio por um
agravo de instrumento.

Que, analisada a questio destg perspectiva, a tdo desejada
reducio do numero d



legis de 90 dias ou de 6 meses €, para est
para O dia” —, todas as escolhas que
adequadas. Ainda prevalece, entre i

bilidade plena das interlocutoriag, “IP1o da recopyi.
sa dicgdo legislativa (o caput do ap 522 do ¢ SMO por expres.
so Civil) e, portanto, sem necessidae de tecorrer »
tacao que desenvolvi no n. 4 do Cap TEM A argumen,.
volume 1, ndo hd como recuys 2, Modal
instrumento Como resposta imediatg (|, juris diciOna (;da\de df’
cacio concreta do § 1° do art. 518, 4do a apli-

a ﬁnalidade‘

' The parecen ser
NOS, o prin
Aqui, até me

4S8 mais

cia do § 12 do art. 518 do Cédigo de Processo Civil na espécie.
Assim, por exemplo, para questionar g constitucionalidade do
dispositivo, na especificidade do caso concreto, a afastar, por si

s6, a incidéncia da simula, sem €squecer, evidentemente, da
critica que podera ser feita ao entendimento do magistrado
sentenciante sobre a interpretacdo da simula do Supremo Tri-
bunal Federal ou do Superior Tribunal de Justica.

Desta forma, ndo ha espaco para afastar a pertinéncia do
agravo de instrumento, nem mesmo pelo art. 527, 1, e pelo caput
do art. 557, que autorizam o relator a negar-lhe seguimento mo-
nocraticamente quando a decis2o estiver fundamentada em st-
mulas. Ndo é, repito, para questionar a simula e seus fundamen-
tos que se volta o agravo de instrumento. Este serd, com ce.zr.teza,
o ou um dos fundamentos do recurso de apelagio inadmitido.

Acrescento que uma maior discussdo quanto 2 incidéncia
do art. 518, § 12, mormente durante o periodo inicial de sua
. )

e agravo de
vigéncia, é medida salutar € que, mesmo em sede de ag

i raste da
instrumento, deve ser amplamente aproveitada. O cont

ivéncia com 2
decisio que o aplica ¢ condigao el Ccér(;‘rfllgiegrécels cig sua
regra. Somente um debate p lural sobre 25 to de outra forma
incidéncia nos mais variados casos, escreVIaliZ agar N2 do
no n. 16, supra, e volto ao assunto, Cgrg mart 518 n’éo venha a
Capitulo 2, é que garantird que O Jrimiao Ak

45



lor do modelo constituciona] g
m valo pr()(e‘h

Jdicional sobre O z;gravo de instr eny
yma palﬂ' ; ;.37,665 que acabelz 7elescr§ver, ele N :; y
scie. 5¢ el:'l' innrmente (arts. 5 e, € 557 do Coq; Cve
im visa 40 (lestrancamepto de fecué:) de
processO " Jecisdo rundamentada' e:nds.umula de Ty ); In.
ntra 0 08 grm’i"“e .C‘BSt‘l.rfl iIspensacle de g M)
a5 quAis nao s€ ]usuﬁc.ava, no case c(,np,r("
19 do art. 518. Muito pelo Contrjri(re'
¢io do sibilidade de qualquer recurso 3 dfale()’ .

de admis .
o recurso impugne fundamentadamEnte a

dade, isto € 4 proferida. Nenhum recurso deve Prestars, ,
. or que O recorrente estd certo. Estalnao 2 cCiaUsa 2 ecurs
dizer qa conseqtiéncia. O recurso VO 'ta-sef a demonstragig g
mas Su rrida. Esta, sim, € sua causa primejy,

desacerto da decisdo reco
Aplicando estas idéias 2 hipétese em €Xame, o agravap,

~ 2 . . . _(_)
devera demonstrar por queé nao deveria incidir o § 1°do art. 513
caso. Porque ele é inconstituaonal, porque a stimula ¢

no .

Tribunal superior ndo tem O alcance genérico que a decisig
porque OS fatos do caso concreto re.

o JSEE
reputou que ela tivesse, : E
| ele enunciado, porque ha mais de up

pelem a incidéncia daqu : rq
fundamento na decisao recorrida, porque ndo se recorreu do

capitulo da sentenga que aplica o entendimento sumulado, todas
estas e tantas outras questdes que se podem conceber s20 razoes
que devem ser enfrentadas no agravo necessariamente e isto,
vale a pena deixar clara a idéia, sob pena de inadmissio do
agravo. Nio por causa do § 12 do art. 518 mas, bem diferente-
mente, porque todo o recurso, para ter cabimento, tem de trazer
suas razées fundantes. A regra, proveniente da teoria geral dos
recursos, ndo sofre, na hipétese, nenhuma excecio:

ey,

Por fi
admita 2 amll-’ CaP € escrever que, na exata medida em que s€
de outros felc(frgsao ?O mesmo § 12 do art. 518 para a inadmissao
Oos (v, a ; .

pra), caberio confo » 4 I€Spelto, o que escrevi no n. 17.2, si-
camento do ;ecursorrine 3 €aso, recursos com vistas ao destran-
nadmitido. 4 . i\

itido. Assim, para mencionar 2 S
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a que fiz referéncia no mesmo n. 17.2, o agray
o do art. 544 do C6digo de Processo Civilg Pa; Ccl)z

casos de recursos extraordinirio e especial.

20. o § 12 do art. 518 e 0 art. 285-A

o Capitulo 2 deste trabalho € todo voltado 2

st 285-A do Cadigo de Processo Civil, dis

positivo introduzi
ela Lei n. 11.277/20006. De acordo com o caput do dispositzil\flc())

& dado 20 juizo de prin}‘eiro’g‘rau julgar liminarmente acges
ilm)rocedentes c.qu'anc!(’) 4 “materia controverticla for unicaménte
de direito € no juizo j& houver sido proferida sentenca de total
improcedéncia em outros casos idénticos”.

0 estudo do

No n. 1 daquele Capitulo, desenvolvo a tese de que podem
e devem conviver o art. 285-A e o § 12 do art. 518, na medida
em que a sentenca tiver como fundamento stimula do Supremo
Tribunal Federal ou do Superior Tribunal de Justica. Para evitar
desnecessaria repeticao de texto, envio o leitor ao que escrevi
naquele local.

21. A retratacdo do juizo de admissibilidade do
recurso

O § 22 do art. 518, introduzido no dispositivo pela Lei n.
11.276/2006, é, basicamente, a reproducio do antigo parigrafo
tnico do dispositivo que, de sua parte, havia sido trazido pela
Lei n. 8.950/1994. A novidade fica por conta da inclusio do
prazo de cinco dias para que sejam reexaminados os “pressu-
postos de admissibilidade do recurso”, isto €, a decisdo relativa
a0 seu juizo de admissibilidade positivo.

A preocupacio da nova Lei foi a de regular, primeiramen-
te, 2 novidade relativa ao recebimento do recurso (a simula
impeditiva de recursos, assunto do qual me ocupei nos nUmMeros
15 a 20, supra), deixando para referir-se em seguida a possibi-

lidade de o juizo retratar-se do proferimento de um juizo de

admissibilidade positivo. Foi acrescentado, a proposito, 0 prazo
para que o reexame seja efetuado, qual seja, de cinco dias.
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Y

A0y atinente a sa 3
Desde logo vem  tona a questio AUNen ' ber se |,
70 de cinco dias, pode Se

Juizo, deixando escoar in albis 0 p;ﬂ i L0 FECtiTne; A
_— i seebimen . fes.

retratar d; SCisi elativa ao rece N
da decisio rel 1 nomenclatura Usug]

) N 4 8 sgar
posta ¢ positiva porque, para empres descumprimento, pe
a hipotese ¢ de prazo improprio. g itk

T ato. Nio ha, pelo mep
magistrado, nio o inibe da pratica do J’i?i? a chamada “Precl(l)s
em casos como estes, preclusio pard 0] asquos mais de cincl.-
30 pro iudicato’. Assim, mesmo q?;ile recurso, pode o m;

. -~ —mZO e
dias da apresentacio das contrd : i

: aq e ue anteriormen.

gistrado reexaminar o juizo de admissibilidade q men

- e 0 Caso.
te externara, modificando-o consoant ) s
Mas, alguém poderd perguntar, ¢ P
’ uiz na nenhuma relevancia para o pro.
prazos para o juiz ndo tem : fins d
5 ? A resposta para OS Ins dO presente
cesso, por que fixa-los? POsy Fas
da 6. mesmo que possa nao contentar a todos
trabalo, £ e 2 Os prazos Sao fixados para os
aqueles que militam no foro. Plac® :
. as como indicativos, meros indicativos temporais para a
JRlzes i . ndo sdo preclusivos, dife-
pritica dos atos que lhes compete; nao P " 'd” e
rentemente do que se dd com OS prazos das partes. A 1d€ia de
economia € racionalidade processuais estd neste indicativo
temporal € nao, necessariamente, na sua observancia irrestrita.
Eventuais conseqiiéncias a serem sentidas pelo magistrado pelo
descumprimento de prazos nao tém relevancia imediata para o
processo € para o procedimento. Podem até ter para o proprio
magistrado (art. 198 do Cédigo de Processo Civil), mas, vale
repetir, nio para o processo. Para os fins de um outro trabalho
serd importante retomar o tema, acentuando a necessidade de
0S prazos para os juizes serem também devidamente cumpridos
ndo por forca de uma “preclusio”, mas, bem diferentemente,
com vistas ao atingimento de um valor maior, o de celeridade
processual também nestes espacos de tempo. Quando menos
gara que, em casos como aqueles que, hoje, sdo regulados pelo
dISp.OSItnlfo em comento, escoado o prazo legal, os autos subam,
e l1m§rd121to, 4 superior instincia para exame derradeiro do
ape i : ; . ;.
Pelo Interposto, inclusive no que diz respeito ao seu juizo de
admissibilidade.
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Embora, & excecio do praz, IMpropric de
2 do art. 518 ndo contenha Tegra novy,

cessirio acentuar que o juizo, recebendy 5 ape
iatar-se de sua decisio imlcpendememente d

das contra-razoes ou, ainda, quan,, elas forem apres
1 ’ aC icecilyil: ‘ . -Se «

destempo. O juizo de .uhmss:lnhdade do recursg @ t"tl'ldas a
o " e It 1515~ " * %y OC

matéria de ordem ])l'll)hhl Pelo que, NA0 obstante o t0 ele,

empregados pelo legislador, iUizo na S termos

. , Inculado 4 .
wal pedido da parte para que réexamine s
de receber um recurso.,

3(‘:1(), pO(le re-
4 Apresentacig,

receu-me possivel (e mais ¢
javel) que o juizo, uma ve

L §12 e 521 do Cédigo de Processo Civil).
Certo, para enfatizar o que escrevi

que recém-reformadas, nio
revelem em seu fexto a grandeza de seu alcance, que deriva
muito mais do sistema como um todo.

Uma questio interessante, e que € nova a respeito do §:28
do art, 518, porque leva em considera¢io o novo § 1¢) € saber
5€ a retratabilidade da decisiio relativa a0 juizo de admissibili-
dade aplica-se naqueles casos €m que, a despeito da fundamen-
tacao de sentenca, em sdmula dos Tribunais Superiores, tenha
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o sem ressalvas €, por ist
[heita de contra-razdes g,
az0es, requerer que o re.
je o recebeu deveria ter

sido o apelo dela interposto recebid
mesmo, tenha sido determinada @ €©
recurso. Pode o apelado, €m rnmr::l-fql
curso seja rejeitado porque @ decisao b \ a
observac’lo n’§ R d«i art. 5187 A r‘esl’”‘;';';:”e 'f:;l’f"i :z: f)ﬂ;npm.
Nada hi que impega que© 0§ 1° (.’” 5 vida 2 pdrtc ct:p l(fasl(,
pelo magistrado somente depois de o! '~"I‘: parte ntrdria,

o caso reclamavad @ incidéncia daquele dis.
que o alertard que © s lo realizado o contradi.

; a sic
positivo legal, e, N0 particular, te’nh S mental.
tério com relacao aquele instante pr

rtemporal

18 inova substancialmente o sistema pro-
ata 20S processos em curso,

cessual civil e t€ : ’
tio logo a Lei n. 11.276/2006 entre €m vigor, 0 que 5¢ daré no
dos os noventa dias de vacatio

i e maio de 20006, passa
I(Zgazlcs’accique se refere o seu art. 32 (v. n. 2, supra).

No que consiste estd incidéncia imediata? EI? significa que,
no ambito do primeiro grat de jurisdi¢ao, o magistrado poders,
desde logo, deixar de receber recursos de apelacao dirigidos as

o Tribunal

senten¢as fundamentadas em simulas do Suprem
Federal ou do Superior deral. E indiferente que as

Tribunal Fe
sentencas tenham sido proferidas antes ou depois da entrada
em vigor da lei e, até mesmo, S€ o inicio do prazo recursal se
deu antes ou depois do encerramento da vacatio legis da Lein.

pelacio dirigida a sen-

11.276/2006. Naqueles casos, em que a4
tenca fundada em simulas ja tiver sido recebida, niao vejo como

r aplicacdo ao dispositivo por ocasiio do reexame dos
lidade do recurso (§ 22 do art. 518).

22. Direito inte

O § 12 do art. 5 AR
m aplicagdo imedi

nega
pressupostos de admissibi
A aplicacdo imediata nos processos que S€ encontrem, nO

inicio da vigéncia da Lei n. 11.276/ 2006, aguardando julgamen-
to pe.rante os Tribunais de Justica ou Regionais Federais, nao
auto~r1za’ré, penso €eu, o nio-recebimento do recurso. A hipote-
1.snet ndo € r~eg1da pelo § 12 do art. 518, regra dirigida ao juizo de

erposicio do recurso, mas, bem diferentemente, pelo capi!
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ou pelo § 1°-A do ant. 557 do Codigo de p
que nao apresenta, na atualidade, nenhug
ao direito intertemporal,

rocesso Cijv

H,snuagﬁo
na dificuld

ade relativy

De sua parte, o § 2° do art, 518, que n
no direito processual civil brasileiro, Ndo tem aptidao de impor
nenhum desafio para o tema relativo agp direito intertemporal.
Considerando, ademais, ser improprio o Prazo que passoy 4

constar dele expressamente, nip hs maior relevincia ng sua

escorreita observancia antes oy depois da entrada em vigor da
Lei n. 11.276/2006.

40 contém regra novy

Para quem quiser ser rigoroso com 2 aplicaciio da regra,

€ntuar que ela tem incidéncig nos
80 a Lei n. 11.276/2006 entre em
O processo encontre-se na fase de
0es ou, mesmo que ultrapassada
da nio tenham sido enviados 2 su-
Nestes casos — como 3 regra ja autorizava
expressamente ao juizo —, é cabivel ao magistrado reexaminar
os pressupostos de admissibilid?de do recursp, 'neganc{o-lhe
seguimento se for o caso, inclusive por forca fia aplicacio do
§ 1 do art. 518, na forma como aventei anterlormente..Desta
decisdo cabera o recurso de agravo na modalidade de instru-
mento (v. n. 19, supra).

Processos em curso tio lo

esta fase, que os autos ain
perior instancia.
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