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A “PLENITUDE DE DEFESA”
NO PROCESSO CIviL®

1. O direito constiracional brasileiro, desde 2 Constricio de 1891, con-
sagra o principio da “ampla defesa”, limitado, todavia, a0 processa penal. O
preceito do art. 5° LV, da Constiruicio Federal em vigar é urma novidade em
nosso direito. Nossa primeira Constituicio republicana dispunha, em seu art.
73, § 16: “Acs acusados se assepurari na lef 2 mais ampla defesa, com redos os
recursos € meios essenciais a ela, desde 2 nota de culpa, entregue em 24 horas
ao preso ¢ assinada pela autoridade competente, com os nomes do acusador e
das testemunhas”. A Constituigio de 1934 resumiu o principio neste preceito:
“Art. 113, § 24. A lei assegurard aos acusados ampla defesa, com os mezos ¢ re-
cursos essenciais a ela”. A Constituicio de 1937 nio mencionava o requisito,
para o processo penal, de “ampla defesa”, aludindo, em seu lugar, 3 exigéneia
de que se assegurassem, na instrucdo criminal, “2s necessiras garannas de de-
fesa”; ¢ a Constituigio de 1946 substruiu a locugio “ampla defesa” por “plena
defesa”. Todavia, também aqui, a plenitude de defesa pressupunha 1 exisién-
cia de um “acusado” em processo penal. A Constituicio de 1969 voltou a falar
em “ampla defesa”, aos acusados (art. 153, § 15).

2. A Constituigio de 1988 inovou ao estabelecer, em seu art. 5°, LV: “a0s
litigantes, em processo judicial ou administrativo, € 208 acusados em geral sio
assegurados o contraditério ¢ ampla defesa, com os meios ¢ recursos 2 ela ine-
rentes”. O principio, que fora sempre limitado 10 processo penal, acabou afi-
nal invadindo o dominie do processo civil ¢ do processo administragvo.
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¢ possivel dizer que O "gaMALSTO” que jj jo
vil, desde suas raizes mas profundas, aMieae,
socintransigin ¢ pacice e " O fendmeng ¢ com.

-s¢ com M wural. considerando o ambiente e o condicignr
dirfamos na mh:llllﬂu o constituinte brasileiro 2o clabﬂm_ :
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mava [odo nosse processo

agord ampliar :

reenshvel, € ale

mento ideologico sob 0 qual

iruicio Federal ‘ |

atual Cnﬂé“““f:nﬁgﬁ:s redigidas apds a derrubada de regimes politicas ol

ns po .

M g "Q deseespeito pelos direitos mals elementares da pesson b

i nde : a s -

tirios, 0 g5 torturds e 5t 0 as5assinatn oficiais, em nome da “scgu e

propicie a5 tor

) ¢ral excedem-se no cuidado contra o 4,
nal”, como pcorren entee NOS, ¢m g o

tio e 2 prepoténcia do Estade -

3. Aos que se dedicam a0 processo civil, no entanto, cabe Proceder 5
uma investigagio sériz, € preventiva, dcsl;l:llada a dctcrnfm: r, C'?ﬂc'm_:u almenge
o que poderi significar, neste campo particular do ftnomgnn juridico, o cop.
ceito de “ampla defesa”, especialmente tendo em vista a acentuada my gy
podtins dz nosso processo civil e a histdrica relacio entre este principio ¢ og

processos penais, de Bpe acusatonio.
Para essa anilise, € convenicnte registrar, através de breves teferénciag o

entendimento predominante na doutrina e na jurisprudéncia de nossa Corge
Suprema, relativamente a0 alcanee do principio da “ampla de fesa™ tal comg
ele sempre fora consaprado em nossas ConstituigGes,
Pontes de Miranda, em seus comentirios 3 Emenda Constitucional n. 1, de
1969, eserevew A defesa, a que alude o §15,éadefesa em que hi asisadsy portanto,
2 defess em processo penal, ou em processo fiscal-penal ou administrativo, ou
pqur::al O prindipio nads tem com o injeip do processo civil, onde hi réus sem
direiio 3 defesa, antes s condenagio,
o e 9, e 10 Ao de pciion. 6717, 22
ik o Prmsi:ﬂuznfl:m da argiiicio de inconsti tucionalidade de re-
" em face do are, 113, 24, da Constituicio de

de estabelecer nenhumg g % propriamente ditos, nio cogita
Cumpre, porér, abscmr_:ma fund’mfnta] Para o processo civil’ ( ... )
modo nenhyp g pode “d: e 2 respeito do procegge civil, fao rensw, de
lei proteajs 5 exercitabij T au omjpr 4 defesa, O que pode ocorrer é que
B35, 035 e . ii:sda defesa, tal como oeoprre nas execugdes ime-
€ N0ULrOs processpg tm que ¢ recomendavel

nao ge guardar g ¢, 1 i
Haigd teStagio oy :
g l':&' F?ﬁ? o g Eﬂmﬁfﬂ' n' ! ﬂi‘:;g; :t(; d: g;fcsau (Cﬂmfﬁfjffg; ;i G”””‘
't5,p. 235.¢),

D Sentenzs imminar d Nulidade o5 Sentenga 109

Cretella Junior {Comentirior 5 Constituiyis, 1989, v. 1, p. 534) reitera este en-
rendimento, mesmo em face do preceig contido no art. 5%, LV da Consd tuigio
em \".Igﬂr-

4. O principio inscrito no inciso LY do 471, 50 g Constituiio Federal
articula-5¢ €OM 0 inciso imediatamente anterio: “minguém secd privado da li-
berdade ou de seus bens sem o devida Processo legal”,

Embora as exigéncias bisicas para a observincia de um “devido proces-
so legal” tenham acompanhado, invariavelmente, a histéria de nossas insani-
coes pmtﬂ““ﬂis_- d_ﬂdﬂ 0 velho direjrg lusitano, também neste ponto houve
por bem o constituince federal inscrever em reyeo €xpresso a consagragio do
insdtuto correspondente do direito comum anglo-americano, estabelecendo a
exigéncia do “devido processo legal”, a ser reconhecido tanto aos acusados
em geral, quanto a qualquer “litigante em processo judicial”, e também por
eles observado.

Estando, como se sabe, o direit 4 prosu incluido como uma das exigéncias
do “devido processo legal”, a conjugacio de ambos as preceitos consaucio-
nais - este denominado due process of fas; mais o da “plenitude de defesa” - pa-
rece induzir 4 conclusio de que nossa Carta teve o propésito deliberado de
livrar o direito processual brasileiro de qualquer espécie de tutela jurisdicional
que nio seja plendria, quanto aos limites das defesas, porventura reconhecidas
a0s demandados; ¢ igualmente suprimir todas as récnicas de que o direito pro-
cessual civil se vale para superacio da ordinaniedads, fazendo com que o “devi-
do processo legal; somado i exigéncia de “plenitude de defesa” equipare-se,
definitivamente, ¢ identifique-se com o Procedimento Ordinddo, cuja voca-
520 para a plenariedade ¢ um dado tedrico inoculivel,

E sabido que as principais técaicas através das quais o direito processual
civil contorna os notérios defeitos do Procedimento Ordinirio — em sua bus-
€ permanente pela “efetividade” dos dircitos subjetivos, no plano do proces-
$0 — consubstanciam-se no principio geral que, ndo fosse @ md fama de que
£024 0 conceito, poderfamos traduzir como o principio “sofe ef repeie’, através
do qual sumariza-se a lide, seja proibindo o emprego de certas espécies de
prova, seja impedindo que o demandado se valha de determinadas objerdes, s0-
Mente capazes de serem recebidas ¢ examinadas em processo subseqiiente
onde aquele que fora compelido a prestar antes de ser ouvido busque recupe-
rar o que lhe era devido, senio pela destruicao do que antes fora julgado con-

12 5i, 20 menos através da restituigio pratica ou econdmica do que por dircito
803, neste segundo processo, se lhe venha a reconhecer como devido.

Nio vem a pélo, agors, reproduzir as breves cunsidmn;:?cs que a este
Propésito desenvolvi num pequeno ensaio recentemente publicado pela re-
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| masaos intezessados gostaria de sugerira leitura desg, -
m = - Al
o aver estreita relagao entre estrutura do “Prnfl:ssn i
¢ definicio, inexiste execugio — e o Procedip, etitn

vista Ajuris, V-
do, para que s poss
Conhecimento” = ande, po

Grdlnsm;m que se possd qvaliar com alsum smtido-dzjmnh}ﬂifi dade -
além d;q reprodugdes simplesmente rct_ducas ~ 18 |r::::.:5‘4 imens3es e e
S s Pmris[v:is impllcar;uc_s em I‘I!:-ss:i. pr I.ll:ft l’:"ﬂ]_-l'ﬂma_“ jn‘
0s Pnﬂcfﬁz‘s ¢ iﬂm, alguns exemplos mais notérios e de utilizacio freqipn
s f;’: (ocurando saber se as correspondentes limitages de defeg,
in: :::jis:s v:z;:_f limitagdes severas da propria lide, pela vedagio do emprego
de certas provas ou de CErras 1:!:1'.:525 — passatiam, 3g0ra, com os ovosprecy
tos constitucionais, a consUrulr processos m.:.dm EEDS por viola¢io do “dext
do processo legal",ou por ofensa 20 principio da "plenitude de defesa”,
Tomemaos, paga comego, o mals célebre e decantado instrumento cong.

bido pelo dircito brasileiro, de gue 05 jun':sms e 0s prd l;icos.tanto se orgulham,
que €0 man dado de se Ninguém ignora que- sulns virtudes mais Visivels
¢ efetivas provem das duas caracteristicas que lhe sio imanentes, quais sejam;
a possibilidade de tutela imediata da aparéncia do direito invocado pelo impe-
trante que, 4 um juizo provisério do julgador se entremostre desde lago liqui-
do e certo, capaz de justificar um julgamente liminar de mérito; ¢, finalmente, a
qualidade do ato sentencial que, rompendo com toda a esclerose da ciéncia es-
tabelecida, concebe sua sentenga como uma ordem ¢ ndo como uma simples
condenagin, de modo a infirmar o célebre principio que o testamento de Lich-
man nos legou, segundo o qual “nio é fungio do juiz expedir ordens is par-
tes” (Pracesso de execupio, 1* ed., p. 35) e que fez a gléria do Processo de Conhe-
cin‘imtu. velha arqueologia juridica, exumada do direito privado romano ¢
universalizada pelo liberalismo europeu dos séeulos XVIIT e XIX, de inspita-
gio francesa,

A estas duas virtudes excelsas de nosso mandamss, nio se poderi deixar de
:cm £ EHim particularidade que o faz diferente das SEMNtengas meramente
m“'-"ﬂwmﬂﬁm m; :1:; se traduz na “auto-realizacio” do enunciado sentencil,
cumpri  seomey perara boa vonmade du demandado em espontancamente

S <3, Como se torna necessirio para as condenatdrias, segundo 8

P"""";’_' contida no art, 58() do Cédigo de Processo Civil,
!J.ntﬂmf:nt:jj ?.zv: T;[; constitucional, podetia o demandado acusar de in-
do de seguranca lﬂbl :;-If 3-;:: 3 dedezembro de 1951 ,que regulao manda-
1 & qualquer poscibiigae g JU€ 3¢ art. 10 literalmente suprime
mandade se valp s e de instrucio probatéria, impedindo que © le-
' €mplo, de uma prova pericjal, de um arbitramentd,

B2 Seatenga 1iminar 4 Nivlrdtcle da Semtenga i

ou mesme do depoimento pessoal (o aikor

_ e mardammer, tendo de ficar con-
.ingcntlldﬁ a sustentar-se nos documenos

exlguo prazo concedido para que o mesmo IE::::}: E::;::E’:J::J‘:am "

A Cr}nstlitufg:'m de 1988, 20 estabelecer o principio da “plenitude’ de de-
fesa reconhecida a0s litigantes em geral, teria, potventura, revogado a lei do
mandado de seguranga, aaqueles pontos em que o diploma especial torna li-
mitada a defesa do demandado?

6. Sc'ja-nl'nc permitido valer-me de mais um exem plo. Como ¢ do conhe-
cimento put::l:co e lado de outras incontiveis agdes “cautelares” que a fértil
e produtiva imaginacio de nossos advogados vem praticando - pululam em
nossos pretdrios milhares de agdes, pretensamente caurelares, tendentes 2 ob-
ter, liminarmente, a liberagio dos cruzados retidos junto 2o Banco Central
por determinagio do Governo Federal,

Raros serio os casos — provavelmente sem paralelo em toda a experién-
cia juridica brasileira— de um processo onde 2 redugio do contraditdrio atinja
os limites do paroxismo, como o dessas agGes “cautelares” cuja “liminar’™ tem
o efeito processualmente cataserdfico de realizar, definitiva ¢ irreversivelmen-
te, 05 efeitos buscados pelo demandante,

Com efeito, a medida, supostamente apenas liminar, aravés da qual o
magistrado, sem a menor ceriménia, declara inconsrucional 2 medida gover-
namental atacada nessa agio “cautelar”, ou até mesmo, as vezes, em mandado
de seguranga, corresponde — e somente poderd, em verdade, corresponder —a
uma sentenca definitiva de mérito, pois ¢ cural que a declaragio judicial so-
mente terd valor e eficicia quando seja irrevogivel

Dit-se-ia, para o caso, que 0 juiz do processo prncipal que se sepuir, ou
o préprio magistrado que a emitiv, poderd, no momento de julgar 2 agio cau-
telar no mérito, reconsiderar a sua liminar para revogi-la. Lamentavel :'l_u:.in
de que ainda se nutrem espiritos desprevenidos, ou ardilosamente prevenidos.

No caso, a liminar que determine 2 liberagio dos crugades realiza plena-
mente o provivel dizeito alegado pelo autor dessa agio, supostamente caute-
laz, pois a posse definitiva da moeda lhe € ltﬁb“'!*‘il para que cle faga dela o uso
que bem lhe aprouver. E mais, a liberagio nio $o realiza plc.mfnm": 4 preten-
sd0 posta em causa como, simultaneamente, provoca, por si s, um dmo(;f :;'
parivel, definitivo e irreversivel, a0 suposto direito de que o demandado

paderia ser titular.
E simples. Como se sabe, a retengao d
foi determinada pelo Governo como recurso

el A s : erior,
livio inflaciondrio que, nos dltimos Mses do goveEno 45 ué,j monetirio
ces 'll'li.muginfl.\'ciﬁ- Cra, N0 EXALO momento em que cise o

os crugades junto a0 Banco Central

extremo tendente a conter o di-
atingira indi-
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rcado, ¢ de Supor que 0 processo .i“['l‘lciﬂnirin "
. < alimente ¢ volte 3 ulcAngar pAAMACs 1“5“P°’:_tﬂ"‘-:l5.. s
uma vez o assim, a cvenual revogagio posterior da medida liming, quekg
o f’.;z;othu" os crusados, com cortespondente obrigaggo, g .
= s estitisse 20 Banco Central ndo passaria de providéncia ingy, boi
autor DZ ::srnpﬂ muito provavelmente o efeito do incremento inflacion it
g::: Eii jus n.m;mr.. a defesa possivel do de mandado — j4 se teria tornadg m;
lidade. ) i
Nem vem a0 caso indagar, ou retorquir, que o Governo nio terig Tazgse
legitimas para decretar 2 mcdld_: extrema € que o retorno dos mruzadss 3 praca
em nada poderia influir para o incremento da mﬂ:-;a-::. Em sede de liminay
magistrado nio estaria awtorizado a fazcr tal declaracio sentencial,
O que 20 tECAiCo £M Processo civil interessa € determinar o “bem gy
@ vida"queformao objeto do processo ¢ qual o interesse que podetia alimenyy a
_—,LJI defesa evenmal do dtnnn;hdg(:&fcim como sucede nesie cxemp[n
correriamos o osco de perder, até mesmo, os limites minimos que Wﬂttctizam.
& a jurisdicionalidade de uma dada decisdo, pois ndo hi PIOCesso sem contradjyg,
- rao, que €, alids, outro principio igualmente consagrado pela Constiruicio,
v = Apergunta que sobra, entio, ¢ a seguinte: estas acdes, Pretensamente
. caurelares, propostas para liberacio de mugadss em decisio liminar, poderio
ser 2cusadas de inconstimcionais, dado que o demandado, no easo a Uniio Fe.
deral, ou seus 2gentes econdmicos, teria sido privada de um bem juridico, sem
¢ "devido processo legal™? Ou, afinal, o célebre principio penetra sorrateira.
mente em nosso ordenamento juridico para ser utilizado somente pelos parti-

culares quando demandem conua o Estado; nunca po :
demandadn? por este quiﬂd{] seja

retorne a0 fluxo do me

* ?'Mﬁmfﬂtmpﬂtmn&nm&:su

I pado a observagio de que, de/
Prapasito, tento experimentar os limites do principi do “devi >
N e 0 principio do “devido processo le

I”‘ Plos em que o demandado seja o Estado, ou algum

" Bee pravado 0o exercicio de fungio estatal. Esta técnica, por meio da qual

"4 buﬂ'.'l Com [‘:,md T S .
precnder nossas instituicdes processuais contrastando seus prin-
ticulares, litigando entre

:’IP::::;T;:E;M 2 demandas onde figurem dois par
como demandane contra particulares, de um lado, ¢ de outro,
tado na condigio de réu, éu

&
i\

a0 oo Ujﬂﬁ, posto o E5

T medir & gy ; m excelente exerclcio para

‘ W mﬂﬁtuigfiiu:j:c;:: ]:::;::; EESZ _dﬂutrim, e afinal de nossas prd;'in!
Ay Sustentarm o principios d, cum[i;ucir?h i politico que plasmaram e ainda
™! = Pimnosgforme o o nalismo moderno,

‘i’dq | vigine des Pﬁﬂdpin s ”pkl:f_'dma, 'm;na-r.r. extremamence Feil proclamar a
‘L'J.u.'_‘:" ’ . e’ de defesa inscrito dentre os “direitos ¢

113

aths ﬁmdam:ntai?" dos cidadigs — aliado 20 pringj
cesso lcgn]l quando scjam og Particulares 5 dr_rmn: nci
prepoténciado Estado. Esta car actetisticy arem

nossas iNsttUigGes € que as concebe ¢ mo

iedade civil” contra a tiran; , ]
cl na !Euﬂl, Gue dtIL:l Talzes nas ﬂtmoﬂq; Pﬂlfﬁ:ls

m

que ff]m '? r|_1undu mn’dc_’““- percorre um perigoso limire entre 2 indis-
pensivel equanimidade essencial a0 fengmeng Juridico, ¢ um pesni

ni o le ue aciba ’

legitimando, invari
; 2 invanavelmente, as pr 5
puncuiarcs contra o Estado » 5 pretensdes dos

SR £, 40 mesm :
te, 45 MESMas Farantias lega e Moo § ex, cuendo i
-‘?9" . -~ "cguis proclamadas com tanta insisténcia e ety
5 doutrina.

8. Snbe.'“ que o “c_lcmdo processo legal”, na sua pitna de origem, nio \
apenas PELmite COmO até mesmo preconiza os julgamenros b
dos com base em provas prima fadie, ou qQue aparecam a0 magistrado desde |
logo com algum grau de verossimilhanca que sugira ao julgador uma prms fage | A°
evrdence, de modo que a efetvidade da murels farsdicional 5: possa al ¢
procedimentos dgeis ¢ oportunos.

Ci entre nos, o mesmo principio agora associado a este outro, identfica-
do como exigéncia de “plenitude” de defesa, coree o riseo de transformar-se
em mais um pilar para a universalizacio da ordinariedade, de resto 4 consa-
grada com a introdugio em nosso direito da instiricio conhecida como Pro-
cesso de Conhecimento.

pio do “devido pro-
de contra o arhitio e 2
“picamente burguesa, que permeia
um baluare conquistado pela “so-

ke

9. A questio para a qual desejo chamar a arencio do leitor define-se mu-
to singelamente deste modo: - o “devido processo legal” é um prvilégio pro-
cessual reconhecido apenas 2os demandados > Ou, 10 contridio, ambém os
autores terao direito a um processo igualmente “devido”, capaz de assegu-

N SR , Py AR
sdes ? Um processo capenga, intermindvel em sua exasperante morosidade, i |
deve ser reconhecido como um “devido processo legal”, 20 autor que somen- @

te depois de virios anos logre uma sentenca favorivel, enquanto se asseguna | g MR

A0 réu, sem direito nem mesmo verossimil, que demanda em procedimento hbvs'k )
ordinirio, o “devido processo legal”, com “plenitude de detesa™ . {
Afinal, a0 importarmos o instifuto ongNAnNo do d:rf_ua mg!n—amm:;-
no, estaremos também dispostos a reconhecer 2 existéncia de um substantive
; q e
due process, a0 lado da dimensio meramente processual do insururo:
sy

3 [ 10) ¥ da indole de todo 0 instrumento processual, por meihor que cle
S:ink?.ﬂr maii lﬁn“-du com as fmgénci:li [ cxpﬂ:‘l:lm"ll SOCIALS tnxrgcntc:

num dado momento histdrico, produzic alguma parcela de injustica. A espe-
n. .
) uU"‘"“;\H'\ \LMO-’E/

tanga de Chiovenda de criar-se um processo dorado de ral perfeigio que desse,

minares, forma. ii’

cangarem | *_ \{'5;'
i

rar-lhes a real ¢ efetiva realizagio pritica—nio apenas teonca— de suas preten- - [
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ceificio de uma derrota 00 uizo possessorio, qp,;

i frerw, 0 52 yoa . o
que tenha direio & com uma demanda petitoria contriria, a fim g

ar, de is, oo q. .
do-0 4 retornar, depO e por diteito lhe pertenga ¢ que fora atribuidg, p, N

em qu o
cuperar & posse do bem § m direito.

2 idor s&

] rio, A0 possu § s .

uizo possesso =1 hm?c, cmbora fundada em principios diferentes, ocopy,
Coisa seme

o pecam s jrhs o, <omo ss ambiy
com os rulos qu em prol da seguranga ¢ ransparencia do direito repregep,
a6y m“i:'::ls{: u:r:IEm juridica protege o portador do titulo, imFCd.in ds
tado pela cambial, valha da plenitide de defisa de que poderia utilizar-se Para

L i ia fazer uma sentenca favorivel a sey 59,
demonstrar 2 injustiga gue lhe poderia fazes S

\trsliﬁug_‘nmm qico nbﬁgi do lcambiifiﬂ hgiia p.zgo em conﬁanc;a a0 porta.
dor do titulo, sem no eatanto exigir-lhe sua restituicio, com a correspondente
quitagia. Se, nio obstante 0 pagamEnto, @ ;!o:t.ndc.ur o transferr a outrem por
endosso, o obrigado cambidrio ficard na conungencia de pagar pela segunda vey
o mesmo o,

Trata-se agui de uma solugio injusta? Sob certo aspecto sim, Todavia,
como evitar, neste caso, 4 injustiga? Porventura, reconhecendo ao obrigado
cambiirio o direito de defender-se contra o segundo pagamento, permitin-
do-the alegar que o titulo ji fora pago? Mas esta alternativa niio produziria
uma injustica ainda mais notdria contra o verdadeiro titular do crédito, que
niadz tem a ver com o que eventualmente tenha ocorrido entre o obripado e al-
gum outro interveniente na vida circulatéria da cambial?

Nest2 hipitese, a solugio encontrada pelo direito é seccionar em duas
porgoes a "lide integral”, para formar com cada uma dessas porces uma “lide
parctal”. Volamos a insistir: isto 2 que chamamos “lide parcial”, na verdade,
para o processo, é — lide inteira, tio integral e completa como qualquer ou-
:‘; hj: il:::::_:;:: I;::cial porque nem Itoclus os pontos liigiosos que po-
demarsdodo tuesas mm::ﬁal— quals sejam, aqui, as defesas pessoair que ©
e ——— d,-s.i::mm pomldor que rc:c‘cbr:ra 0 pagamento ~
Pmmso.[)imprudmm obrigad o ¢ 1!.: t clcmdos PCIG ]ulga dor, no PRIIGES
o documents de quitsgio do e I TSmO tendo em seu poder
Permitindo que o mesmo gon - 2,120 tomou o f:utdadn de resgatar o titulo,
de boa-fé essq Feowi ducummml 485t a circular, nio nggrf; opor 20 PD[E:].:.{O[’
nOvo pagamento, + 10 processo em que este Lhe esteja a exigir o

Coisa dife T
r:ld.cm_ juridica, r:x:ﬂ’:ﬁ";;:ji?ﬂt:u-:mcntc ser imaginadﬁ. Digamos que 2
s amplas possibilidades e d.:]f':-.wrm“ €M oportunizar ao demandado as

%4, de tal modo que um dnico processo 5¢
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tornasse velculo para todos os possiveis lin
acoes, abra ensejo 4 declaragio incidenty]
ainda al:nlphc ?s Pcmhﬂ.]dad“ das f"ﬁ“ de regresto para muito além de seus limi-
tes tradicionais = solugBes estas,alids, todas consagradas pelo legisiador de 73
~ de tal modo que o htig:cli se prolongue ¢ torne-se moroso, em virtude do na-
ral aumento e tor_np lcﬂ_d:'dt das questdes que o formariam.

Nl:st? -:Iasn, nao selna Inteiramente desarrazoado imaginar que, naquela
agio cambidria — abstraidas, naturalmente, as dificuldades que se oporiam 2
uma solugio deste tipo pelo sibio privilégio do processo executivo concedido
s cambiais -, se desse 20 demandado que pagara o direito de convocar o ter-
ceito que recebera 0 pagamento, denunciando-lhe 2 lide, com 2 proposigio da
respectiva ag3o regressiva, de modo a que ele pudesse recuperar, no mesmo
processo, o valor do pn'm:im pagamento,

Seria possivel, até mesmo, transferir 10 autor da segunda cobranga o
onus de haver-se com o terceiro e deste obter o pagamento, reproduzindo, en-
tio, em linhas gerais, o que o direito francés pratica, sob o nome de “action di-
rectel’, para uma grandc generalidade de casos, hipdtese em que o autor, em
vez de obter a condenagio do responsavel direto (denunciante), volta-se dire-
ta ¢ imediatamente contra o denunciado ¢ perante ele obtém a sentenga con-
denatdria.

Uma solucio deste género, embora tecnicamente possivel, ndo seria, i
toda evidéncia, recomendivel, tratando-se de cambiais, cuja virmde principal
estd justamente em assegurar 2o respectivo portador a agilidade de um proces-
so simples ¢ fulminante, de modo que seu prestigio de titulo eficiente ¢ idé-
neo, como instrumento de relagdes comerciais, nio fique compromendo pela
extrema morosidade da solugio judicial do conflito.

12. Imaginemos, agora, duas outras pns&ibﬂidad:.-:: em que S Mesmos
principios de seguranga e efetividade do direito lingtoso llmg:u'f entre si pela pri-
mazia, Fagamos o contraste entre o principio da "plcnlimdc de dgt.:s:. agora
clevado i dignidade de principio constitucional, também no dom_uu? do pro-
cesso civil, de um lado, ¢ 2 utela cautelar ¢ as agoes de desapropnagio, dc_ ou-
tro. Imaginemos que nosso legislador, nco:lncr.iclo de um icremediivel
entusiasmo nostilgico por instituigoes € prncipios m.rnadas- obsoletos dmrIn:
das novas expectativas sociais do mundo contemparanco, Bzesse cl?]m.:ln o le-
gislador francés do Codigo Napoleonico € suprimisse todo '-‘*ILH- o \ e nu:-
so Codigo de Processo Civil, de tal sorte que a tutela cautelar simplesmente

desaparccesse de nosso horizonte sistemanico.

g se? Se-
Neste caso, como haveriam 03 advogados ¢ juizes de cumpt?rr:lr s:i. ic
' 1 Y do le-

ria certamente l_-,u_r,g{ugl acusar de inconstitucional uma tal transformag

B10s, permita a cumulacio de
is demandas reconvencionais, ¢

%
=

d

<&

L

u I



v

i

efeie sl

dzfu..rgﬁa

= _.dé/

T,

p

Ouidio AL Baptista da Silva
118
inada em Arcd particularmente S:L‘nswcl de ncesis -
islativa, determind 2; Mas ¢ bom lemer{qu::-o 5\‘-l:u:|o Passﬂda ode iy
instinaig0es PI‘?c‘Sst'i’éésm tipo, onde a utilizagao de técnicas capazes e i
- ;ﬁ;ﬂ; dircitos do demandante, enquanto meras afimgeg,.
e

. - . 1
' ¢ seriamente verossimeis, nao podetiam obter qualque C5pe.
Els

T visOria.
udsdicional peo i
s s capos scmoutios ourts muto ifsenes .,
) Fate : . LSCHA Neceec:
ectativas € exigéncias SOCIALS da - lond 5 . n.s"l""‘_-i‘-@:..
'h:dj — T 30 £ uma puraabs a0 1o Lca‘ u Tmita aﬁjuﬂmas
do diact Jadeiros castelos conceiraals, eternos e vilidos em todos o tem.
- § conceltuals, elern 505 tem.
consmz= lagrude. O direito, particularmente o processo, é téepie,
i de adaptar-se 3s realidades sociais e 3g ;. |
havfl‘a_df: p S ex]

veu cOIm =
1 efetivt
Lesmo Phuﬂ"; .
¢ de protegic |

os € cn qualquer
ou melhor, instrumento, Gue
. {ado m
E‘““"_Ll':o‘flz:: ::;.jn mesmo inconstitucional a lei que revogasse inteitamen,
o Livro I1T de nosso Cédigo? Assim como teriamos de s (:ompltt;! mente
desarrazoada a sentenca que declarasse a tutela cautelar violadora do principio
de “ampla defesa” ? No exemplo inicial da a;iolcnutdaf para “desbloquear”
05 cruzados, teriamos de considerar igualmente inconstitucional a respectivg
liminar, concessiva da medida, sob a mesma acusagio de ofensa a0 principio
da“amplz defesa” | Ou o “devide processo legal” nao vale a favor do Estado?
Poder-se-ia, a0 contririo, objetar que tal nfio se dava e que a liminar con-
tendo solugio definiriva da lide, com satisfagio integral do autor, nio poderia
ser acusada de inconstitucional, uma vez que nio ficariam eliminadas as possi-
bilidades de vir a viima de uma Fminar deste tipe, no futuro, em outra deman.
da por ela proposta, a obter o reconhecimento da ilegitimidade do ate contido
na liminar, de modo que o sacrificio de seu direito, tardiamente reconheeido,
fosse compensado com perdas danos, uma vez que o “fato consumado”
provocado pela medida liminar tomara impossivel sua rutelz especifica.
_ _O que 1cun[t:ce com o pracesso cautelar e com as demais #éomias de sumia-
;?:nﬁsq:icﬂa:c:{:nwfn am:é‘s das liminares, sejam estas liminares (e as de-
o ontEm) autdnomas, como se di nas cautclares, sejam as
_rres parcela inicial de um processo sags
125, € 2 "parcializacio” da “lie integral”
possa s cxescida mumprimei g
da vida" que okgil}ﬁﬂ g
e \}

fativo tinico, como nas possesso-
 afim de que a fungio jurisdicional
_ de modo a conceder 20 autor o “bem
* considere digno de receber uma protegio especifica
3 conseqiiénciag ’mendi;::]'gt:’-mf;gu dcmandzdo,.que acaba sofren-
' Para s6 depois tentar recuperar

a dtfmu Ihe tenha infligido,
¥ersa, inexistindo, como oeorri em geral nos siste-
tras formas sumgrias de turela urgen-

=

N
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te, entdo o sacrificio seria impostg a0 44
erdinariedade € com a “plenitude” ge de
somente depois de um longe percurso,
seu direito, mas que poderia ser, na prit
o “bem da‘ ._1’55'. especificamente procurado Pelo autor i desaparecera, ou ja
se tomara imitll em virtude de noyag circunstincias.

B N:;f:: €as0, N0 seria o demandado a voltar.se contra o autor que obtivera
a liminar indevida e sim o demandante 4 ver.se na contingéncia de voltar a jufzo

com uma segunda demanda de natureza indenizatéria, para recompor-se dos

) 0 comum lhe houvesse causado.

Nio deixa de ser hmmtdtummududemu,mohn-
gesso Civil que, em seu desenvolvimento histérico, tem oscilado pendular-
mente entre os anseios de seguranca c Justica, contra as exigéncias de efifividade
do: direitos proclamados pelo legislador, seja incapaz de produzir resulrados
mais satisfatorios do que esses, Na verdade, o tempo, sem o qual 2 idéia de
processo nem seria concebivel, é seu grande inimigo, como disse Carnelurri,
numa penetrante observagio, feita justamente 2 propésito do processo caurte-
lar (Diritfo ¢ processe, 1958, n. 232).

E verdade que nio h4, nas solucges oferecidas pelo direito, uma equiva-
léncia rigorosa de tratamento para o autor que tenha de valer-se do procedi-
mento ordindro, sujeitando-se a conmoverter a respectiva pretensio em “Tide
integral”, e pata o réu que seja demandado em determinadas espécies de “lides
parciais”, ou venha a sofrer a execugio de alguma liminar, depois declarada
ilegitima,

O réu que sofre 2 execugio de uma medida liminar, ou alguma outra for-
ma de execugdo provisoria, depais declaradas tlegitimas, terd direito de pedir
indenizacio dos danos que essas formas de realizacio antecipadz, do que se
imaginava ser direito do autor, Ihe tiverem causado.

O autor, 20 contrisio, que se veja obrigado a suportar 2 demora natural
do procedimento ordinirio, como instrumento de uma determinada “lide in-
tegral”, nio terd qualquer dircito de reclamar os prejuizos, is vezes gravissi-
mos, que esse retardamento he causar. E certo que, em determinadas
circunstincias, a ordem juridica se mostra sensivel i situagio do autar, ¢ reco-
nhece-lhe o direito de ser indenizado em razio do uso indevido que o réu te-
nha feito do direito que lhe pertenga, durante o processo,

E 0 que se di, por exemplo, com as agdes de reivindicacio ¢ de esbutha
possessorio. O autor vitorioso em qualquer delas F‘-"d“i_‘”E" que o réu, além
de restituir a coisa por ele possuida injustamente, indenize-o dos danos que a
privagio da posse Ihe tenha causado. Mas isto nem sempre acontece. Se, em
vez destas que acabam de ser lembradas, o autor houver promovido, com éxi-

t0T, gue teria de conformar-se com 1
fesa assegurada a0 demandado, para,
labtcr uma sentenga que proclamasse
14, um provimento inéeuo, dado que

-
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cjo, ou de depésito, vindo, somente dep;,

do bem que lhe pertence, ndo terd, ey tai
ivagio do uso da coj

dev . izacio alguma pela pnﬁ:‘ﬂ;iﬂ Tl 53, en.

:::S::rs, direito P“’“i":: dﬁ,ﬁio nestes ﬂm,;: m-:.imsz':zc_ao 030 € devig,
rocesso. i o coisa litigiosa.

qumm ! E::r&sull £ sim |:'=]:'l uﬂ]lﬁfrﬂ':' ﬂtg:ll adiferenca dc tra

ptla mora processt uma explicagio racional pars  ditecent tameny,

H, sem divids, de demandas. No primeiro BrUpO, a sentey
essuposigio de que a ilegitimidade dg posse

“iu de chP
far 4 poSst

adotada para essas duss classes

. i ita a pr . i
e dhav d um tmpo o 20 uzamen
mfﬂﬂdi PCID T::‘a':as ’;ﬁﬁ l:lﬁ ngunda' cspécjc' a ul:ll.lzagnl:l do.b:mrdm“te
agio; a0 E:S:;L ,é.mclldi em causa juridica somente declarada ilegitima pela
O proces

Emm:.fij,'sﬁuﬁo poderd explicar a clivttsidicllc dF Ufilﬂ{;ﬂmr mas, do pontg
de vista do autor vitorioso, R0 Serd Capaz de !L[SUE“' - queacontece com

- | a agio de depésito, por exemplo, € pmd-lgfmﬂm P:;'ﬂ a compreensdo dn'f&

(l " | némena, Como descrevi em trabalho AILEE (Proce mi:ﬂ’ﬂ: ""ﬁfm* Ed. {h.de’

%\ 1989, p. 97-101), 0 antigo dicito luso-brasileiro concebia 2 agio de depésito,

fundada em documento escrito, comprobatéria do respectivo contrate, comg

sendo uma agiio materialmente sumdria, com severa limitacio das questoes litigio-
sas, capazes de serem suscitadas pelo demandado.

Dava-se quanto 1 ela, portanto, aquele fendmeno proprio de todas a5
formas imagindveis de sumanizaés de uma determinada demanda: atendia-se
desde logo o autor, obtigando o demandado a ter de prestar, em virtude de
uma senten¢a “parcial”, para, em processo subseqiiente, ou em fase subse-
quente do mesmo processo, tentar anular o resultado da derrota anterior, E o
velho principio do el ef rpet, invariavelmente presente em todas as formas

{ | imaginiveis de sumarizacio de demandas,
Q A tendéncia para 2 “plenarizagio” das demandas que vem inspirando a
o]
v

evolugio de nosso direito processual, com a correspondente wmive ai
fugd . rializagas da
ordinariedade ¢ supressio i G

}KM

J de 1973 dos “procedimentos especiais”, acabou, no Cédigo
» POF tornar 2 demanda especial de depésito uma demanda plemiria, de
mm:lo_qur. € muito freqiiente suceder

i € 08 quais o proprietirio-depositante verse-i
5em i PO 3
remédio ¢ sem consol?.*p.nv:do da utilizagio do bem que lhe pertence e

OSltano apenas d
Neste g para guarda e nem mesmo para o uso.
Bemao Plin;?i;'r ::u direito Pfffcm sacrificar o demandante, em homena-
conceda Wy ’:m do resultado, impedindo que o juizIhe
tm que lhe pettence, mesmo que o indice de

Wml!hﬂ;ﬁg Prma do
62 de seu dire:
dflre,lm alcance um Brau tio elevado quea pmbﬂbi“dﬂ-
Se)2 inquestiongye),

que fora entregye 10dep

de de sus Vitérig

S T—

: : procuraram mostrar que as eventuais solu-
gdes Pn:.cm_nzadis PE]'? ll?glslador, quando tratem de questdes processuais,
nada mais sio do que técnicas imaginadas para instrumentalizar, com a justica
possivel e a custos wlclﬁ‘-"‘isalpl_dﬁgggﬁ'_ vilizada dos conflitos sociais.

Tendo presentes estas contingéncias, o dircito processual rem concebido,
em sen desenvolvimento histrico, inimeras maneiras de amenizar os sacrifi-
cios determinados pelo tempo Bsto com a atividade jurisdicional, procurando
distribuir eqiiitativamente os custos correspondentes. Ou, pelo menos, constru-
indo vilvulas por Ot-ld:ﬁ possam ter vazio aquelas injusticas mais flagrantes ou
que se mostrem mais intoleriveis, segundo os padrdes de moralidade vigentes
em dado momento histérico.

Um dos instrumentos, destinados a desempenhar uma fungio deste gé-
nero, & nossa conhecida agio resciséria, concebida como técaica promotora
de justica material contra as inevitiveis injusticas causadas pelo instituto da
coisa julgada.

Ora, ¢ sabido que a coisa julgada, a0 impedir a revisio permanente da
solugio oferecida pelo julgador, poderd determinar uma sitacio objetiva-
mente injusta, mas nem por isso alguém sentir-se-4 com coragem de advogar
sua extingio, em nome de uma inatingivel justica absoluta.

Mas a acdo resciséria nio é certamente o tinico instrumento imaginado
pelos juristas destinado a exercer funcio reparadora de injusticas, ou, pelo me-
nos, concebido como dispositivo equalizador das desigualdades porventura
determinadas por uma decisio ilegitima.

Os romanos conheceram ¢ praticaram amplamente o instituto conheci-
do como resitutia in integrum, reduzido depois apenas aos casos em que a vitima
da decisio injusta fosse um menor. Mas € sabido que o instituto, além se sua
ampla vigéncia no campo do direito material, como iﬂsmm‘_“ protctor
contra as vitimas de negécios juridicos nulos ou anuliveis, mntntados por
dolo, violéncia ou outros vicios capazes de macular os atos ¢ negbcios j“l"id_i'
€0s, tinha originariamente um vasto campo de aplicagio no processo civil,

o
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rfl'ﬁ‘drﬂ romanio, trad. CS‘P.. 1986, P 1on.
e, ustitionts r:d j:.:f ""; cad. esp., 1965, - 372), mcl.uswc pamm::'
e ol denandido G, 30 O 0T o oy
mﬁﬁ.enmaifr m]usFl’F- i de alegar uma ﬂ@m’: capaz por §l 5o, de INped;
. mmpmdfmff"“‘ cival romano, trad. asg., 1954, p. 174y,
o eraonicoa exercer fungdo reparadora das eye,
psututo nﬂ usadas pelo direito estrito. Tio ou maijg impm_
cle eram a3 condictiones, dentre as qua'is de\f:-se destacarg Ondictig
wantes do que " vém, segundo 3 opiniAo mais aceita, a moderna agiq de.
sint 5%, de que Em czus:a'. instituto este devido mais 4 influéngia do cristia.
tqnqu:-:nncnw; emente 4 4MA construcio tedrica dos romanos (Diogo ]
;m:: E‘:; C}:-rﬂpﬂs,A subsidiariedade da obrigafio de restitiir o enriquecimen,
Arcacs
Coimbra, 1974, p. 37)- “ . i
Esta breve meméria certamente nao ficaria c-?mpltta ha dF"fass‘meS de
mencionar o tratamento dado pelo direito romano s sentencas injustas, assim
consideradas aquelas emanadas em \irliudc de erro t:ll: rd]rc]to ou de fato, ny
apreciagio da prova. que, segundo se vé de numerosissimos textos do Diges-
e, eram nulas ¢ deviam simplesmente ser ignoradas pelos juizes dos proces-
cos posteriores (v. sobre isto, Giovanni Pugliese, Note sull’ingiustizia delly
sentenza nel diritto romano, Rivista di diritto processwale, 1960, p. 182; P. Cala-
mandrel, La casanién st trad. arg,, 1945, v. 1, 0° 17, especialmente sobre a evo-
lucio do conceito de nulidade da sentenca, a dar azo & guerella nulitatis),

; As téenicas de sumarizagdo de demandas, por meio das quais — reduzindo-se 4
L T “lice rowal” - prvilegiam-se determinadas pretensdes que o legislador considere
,{‘;&“ .| dumas d: waamento dife:c?dadl?, reproduzem, no fundo, essa mesma estrutu-
{V ¥ 2, permitindo 2 satisfagio imediata do interesse tutelado, relegando para um

momento subseqiiente do processo, ou para uma demanda posterior, a fungio
de zeparar &s eventuais injusticas que a busca da ‘efetividade’ do direito tenha

| dﬂﬂmﬂﬂo Isto € 0 que se di com as agGes cautelares, e com as Aminares anted-
\:“’- & patiria: de um modo geral; ¢, de certo

io (V. Scialoja,

Masessc i
cuais injustigas, POV

" ) E modo, igualmente, com as agdes posses-
’ I\,“?f‘} ::-ﬂ;;!uﬂ:n.;unmm 2 petitdrias, porventura ajuizadas em momento posterior,
© ; * Huerreventer o5 beneficios priticos do primeiro julgamento,
e C!'llm H - ]
&\ de” de defess fdr:smm Ofe.m.w“ 40 prncipio constitucional da “plenitu-
s\ /& miriags ) apy ’;ﬂ“ﬁ“ limitadoras de provas nessas agoes, materialmen-
A 21-6-1941 - Lei das Desapropriagses (Dec.-Lei n® 3.365, de
\ ) J-qu‘-lt!lnngcadgfmdudmdado .
r\\ fa existentes ng relac apenas aos vicios porventu
'*t: Podes mmm“‘,;ﬁl-‘“" ou & impugnagio do prego ofertado pelo
\) e devemos ti-lg eom ™Mals conviver com nosso atual sistema juridi-

0 revogadn pela atyg Constituigio?

Pa .fm.‘m;r: Linsinar 4 Niutidade da Sentenga 123

O que sc di com a Lej das Desy L /7

com todas as ‘1‘;‘;}"“_‘1’" ”""""""{‘_'df_". 30b 0 ponto de vista material, O deman-
dado, a quem sc limitou as Pﬁsflbllldadcs de defesa, reri de presear (sofrer os
cfeitos de uma sentenca contriria 'irnc-:iiata) l

ito3 ! . » Para depois recuperar, se nio a
coisa i jpect, 30 MENOS Seu equivalente moneriric, P

No fundo, reproduz-se o conhecido principio salee
agora, €m face dos novos conceitos abrigados pela Const
parizar-se’’ a agio de desapropriacio
a menor davida de que isto ¢ possiv
ou se quisermos sob o ponto de v
completa inoperincia da acio ex
para abrigar 2 garantia constitucional da “ampla defesa”, ¢
te de ordinarizar-se, do que resultaria, sem 2 menor diivida, uma duracio, parao |

processo de desapropriacio (por necessidade ou por interesse social |, de mui-
tos anos.

tf repete. E possivel,

) tuicio Federal, “ple-
?30b 0 ponto de vista técnico, nio resta
el. Contudo, sob o ponto de vista pritico,

eria necessanamen-

Mas € necessirio ter presente que os principios informadoses desta agio
alimentam-se do pressuposto de que o administrador piblico age para realiza- |,

ministrativos. A declaragio de que 2 desapropriagio cbedece a2 uma
“necessidade publica” traz, em si mesma, o pressuposto da urgencia, de mode
que seria muito dificil conciliar esta exigéncia com a morosidade do proced:-
mento ordindrio,

Lembremo-nos dos exemplos de desapropriagio por interzsse socal
para fins de reforma apriria. Neste particular, nio é necessirio recordar o grau
de tensio social que cerca esta questao, nem os enormes interesses polincos ¢
ideolgicos que se ligam 4 questio agrina no Brasil; nem, ainda, lembrar as ce-
nas de birbara violéncia e os conflitos brumis comendos come decorréncia
desse problema crénico.

Imaginemos agora que, tangido por uma onda incontrolavel de agitagio
social, sob a iminéncia de mais um conflito armado, 3 Uniio Federal declare
de utilidade piblica para fins de desapropriagio uma determinada gleba rural,
para assentamento de colonos, ¢ ingresse com 2 agio de desapropnagio, M}b
procedimento ordindrio, para assegusar a vigéncia do pancipio de “ampla dete-
sa” 20 expropriando.

Seria, em tal caso, umguuvcl ;gua:d;u a lenta ramitagio do proced:-
mento, de modo que a convulsio social in@m:uu: fosse evitada ¢, a0 rncsrnn_
tempo, se preservasse o principio de que “runguem serd pavado :1: aena bens
sem o devido processo legal”, dado que, para 0s, due Aracees of iSO EXISTE
quando haja “ampla defesa™

e "r'& )"-"l-'qiﬁ f."‘-u.’ ’-:‘ f(ﬂ"“'D o @l
P T

gl A ;v&.&.i

-
¢io do bem comum, de onde nasce a presuncio de leginmidade dos atos ad- Z:’ ¥

4

J;W,;://ﬂ’

1sta politico, o custo desta solucdo sena a \Q
Propriatoria, dado que seu procedimento,
|

A

.
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|
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tas consideragdes nio fiquem soba suspeita dtlcsmﬂh com.

! a visio ulrapassada ¢ incompativel com a ideologia
metidas com um : conveniente lembrar (ue 03 nepdeios furidicos abstraty, _
fal, agora em moda, € € ado Industial € que tém nos titulos cambisrig sty

si0 0s ilares do Es " . -
que “2»19 nijais cminentc — somente o sdo, ¢ asslm se m‘f.mcm, $€ € quand,, o
express: acio sumdria, ou seja, uma acio

direito pmccssunl lhes outorgar uma g ' 1, §40 onde g4

i iva demanda. Em ila .
conflitas cansars nio possam em?rglr na respect liltima an Alise.
somente quando, para Proteges

los e asscgurac-lhes a propria estrutura, q bro.
CCs80 TECUSAD 20 demandado o

Paraque =

beneficio da “ampla defesa”.

14, Para quem conhece © que sabe do direito 3“3_“'55 d?- tnica fonte lepi.
tima para sua zp::ndizagcmr que€o modo como tribunais o m”f‘:b“m eg
produzem, ndo creio que scja motivo pard enfusiasmo a consagragdo de maj
esse instramento constitucional, cujas fungdes reais, desprezados o encanto ¢
1 sonoridade de sua versio retérica, haverio de contribuir para que a justica
brasilcira s¢ conserve to lenta, inoperante ¢ anacrénica como antes da intro.
duciio de mais essa “modernidade” em nosso sistema constitucional.

Afinal, aqutlll‘.‘ﬁ que tém tratado, em gtﬁl] COmM cOmovente 1.’:11['l.:lsi:ls',|-|-|,;:;|r
da consagragio do principio da “ampla defesa”, jd se teriam indagado para
que serve realmente este instiruto, e quais os valores que, vetdadci:am:ntc,
arravés dele panham expressio processual?

Creio que a resposta a estas indagagdes seriam uniformemente dadas no
sentido de justificar a necessidade da “ampla defesa” como o sagrado bastifo,
erguido pelo direito processual, para protegio do réu contra as injustigas a que
ele poderia estar exposto se nio lhe fosse assegurada a possibilidade de de-
monstrar a completa verdade dos fatos controvertidos na causa e, por tl
modo, comprovar a falsidade das alegagdes de seu adversirio.

L"‘““ﬂ“"’f:lm‘?““:- contudo, esta forma maniqueista de compreender os
fatos processuais, como se a fungio do processo civil fosse, como muitos ain-
da supdem, a descoberta da verdade, nada mais é do que uma doce ilusdo, que

0s tribunais quotidianamente se encarregam de desmentir,
Uma lide, ou se

= € 10s juizos cole
des” ou incontiy

€ quisermos o processo que a contém, oferece ao julgador
.g“dﬂs Ist-? s¢ torna ainda mais evidente — indmeras “verda-
verossimei, PW::-: :]t;;:‘:u;i"‘f d;ml“';i? do conflito, todas elas plausiveis ¢
convencimento, e;colheni E‘O o maglftrfdo. que acabard fmmanda: seu
cios existentes nos autos, . :Im“ #ovdecho de faxs, citennapinciss ¢ indk
mente, que mais ge hum:i};u que o tenham impressionado mais forte-
fungdes que o ordenamentg -u:d';“mhi Sua‘ compreensio do direito ¢ das
aproximem de sua particyly, vlisig ;: averd de d:silamp:nhar, que mais s':.

Justica, a ser feita ﬂagygf; rmparﬂmfﬂ'ﬂ

Temo que a consagracio do principio da
rando da dignidade de estatuto constitucional,
ravel arsenal do conservadotismo brasileiro,
de Mirands, com sua aguda percepgio para os fenémenos politicos e sociais, ,;L/ !
._-spcmahlzw*“s S0 aito grau, em alterar constantemente nossas leis ¢ \
todo 0 SISEMA NOIMALVE, $60MN0 entanto nada transiormar efctivamente, de { Hﬁ'
m”‘lu. queo dll_lﬂgﬂ que 0 poder estabelecido mantém com 2 nagio, atraviés
das leis, se f2¢a 1o convincente quanto iInéeuo; e assim evitem-se as reformas
estrutlirais de que nosso pais tanto necessita I

", \l‘ A
':unph defesa”, agora desfru- / m

S€ja uma novaarmano inesgo= -~ [V 7

cuja retdrica, como dizia Pontes

15.0 pa:fﬁp: da qrdinarltdade, cormo a doutrina brasileira o concebe, tem («
um Compromisso muito claro com o pesado tributo que o direito, e as ciéneias | } }J\
sociais em geral, prestam i metodologia das ciéncias experimentais, ou logicas, ;&

na medida em que, universalizando-se téenicas e solugoes procedimentais, o ab"?
que na verdade se faz ¢ buscar as “uniformidades” de que sc autrem as ciéncias l_(tw
narurais e as ciéncias logicas, quando para o direito o que realmente interessa, na W Kk

hora em que se haverd de wamr do conflito no plano jursdicional, nio sio as o
identidades genéricas que fazem com que todos os homens sejam iguais, mas v
precisamente o contririo. O que, nesta perspectiva, passa a ser relevante sio as L?Q
diferengas dbvias, inelimindveis ¢ naturais entre 0s seres humanos de carne ¢
0s50, by éﬁ |
Esta mesma busca de generalidades — que fez do processo civil um ciéncia [}'
rigorosamente formal, vazia e sem encanto — que £ uma conseqiéncia narral
da aplicaciio ao direito da metodologia das ciéncias experimentais, que traba-
lham com leis universais, filia-se ao pressuposto ainda mais amplo, segundo o
qual, se o direito deve aspirar ao salus de uma verdadeira ciéndia, entio o mini-
mo que se lhe hi de exigir € que seja rigorosamente EUtro quanto a v?.lt:ms,
que é, como todos sabem, o pila tedrico que Sustenta o posIEVISMO juridico ¢ §
que tem suas rafzes filoséficas em Kant. - &35
A suposigio de que o direito, l:specialm\!ﬂtﬁ_ﬂ f"f‘?ms_‘:‘ Civil, terd de ser
imune a valores, consagra a idéia de que a ordem juridica ndo pode consagrar

vilépios: ] 4 mesma todes os homens ¢ igualmente
privilégios; que a lei haverd de seca : o,dvE::SuEiu e trin beaetan

a todos aplicada. Esta ideologia, com .. \ :

te abse [,i(‘-ﬁo (Introduzione alle studio del diritto processual am’;ﬂ Torino, 12?:; P;_ Q‘ Eﬁ‘m
24), podia ser, como efetivamente 0 fol &Cﬂm.mmef im;a qu: ':g;usced]h Qir
firmemente consolidados no podes, quando ninguem gn ' Qd\ \)
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mentos cspcdnis".hlis
OvOs estratos socils €
medieval; €553 mcsmnlburgu
exceléncia da ar.:!r'r:mrdmfe‘.
(Chiatloni, Introduziont; €1t P-
atg,, 1974, p. 339)-
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Jraciondl ialment
categorias constiucionas, especialme

Oyddie A Baptista gl Stlva
26

roricamente . i ia contra :
mergentes, da propria burguesia ¢ §] fl:ud:.l,smu

25: C;Pp:u{:tﬁ, Procesa, f{kﬁagfa‘ md’ddi trad,

anto, quE 5145 breves ubs-:mqﬁ:_s querem trapg.
uma séria meditagio a respeito dessas noyg,
¢ a respeito do principio da “plenjy,.
de” de defesa e de suas -:nnscqﬁ":"fi’s pac 0 Pmc“-‘*:s ‘:‘:;f;“-:; Problemag
nio constituem novidade ¢ nem 530 pecuhﬂ!FS ‘-;l*f{'-‘l'l‘:I 5 f:m:'., 'l:nm.
bérm na Italia, cuja Constituigao mpﬂgﬂﬂ principio de que a detesa (1 nig 5,
diz “defesa plena’”) € direito inviolivel de todos (art. 24) estes Mesmos proble.
mas alimentaram, ¢ ainda alimentam, pmfun-:_ia:s controvétsias.

Mas, como relata N. Trocker (Processo civile ¢ m,l.‘r.fﬁ.{mne, 1??4‘_ p. ﬁ-} 6), 2
Corte Constitucional italiana ndo reconheceu qu:.lr:;u::r lﬂtﬂmtltqun;hdad:
no are. 621 do Codigo de Processo Civil daquele pais que veda ao tetcciro em.
bargante a utllizagio de prova testemunhal, 0as Ilupt:_tcses que cs?c:;_.ﬁ._-a: i
siderando que 2 limitagio ai prevista tem "gmn';ﬁpfgmm ragionabile”, -

It necessirio ambém que investiguemos até que ponto as eventuais lj-
mitagdes probatorias sio “razodveis” em virtude da especialidade e importin-
cia de certos interesses tutelados pela norma legal; e a partir de que momento
essas limitagges passario a ofender o “direito @ prova’, como uma das dimen-
sdes do principio do “devido processo legal” ¢ da “plenitude” de defesa.

17. Se imagindssemos, esimulados pelas consideragées que acabam de
scr feitas, que o prindpio da “plenitude” de defesa nio setia capaz de invali-
dar, por exemplo, 25 limitagdes probatorias proprias da tutela cautelar, ou da
Iutela wrgente safigfativa, de utilizagio tao ampla em nosso direito, ¢ igualmente
nao poderia mover, na mais minima extensio, a estrutura de nosso mandado de
seguranga, cafim que tal principio seria inaplicivel em todos esses casos, entio
correriamos o risco de simplesmente suprimir o novo principio constitucional
que assegura aos “litigantes em geral” o direito i “ampla defesa”, eliminando-o
de nosso ordeaamento juridico, sob a consideragio de que ele ndo teria vigéncia
CONtra 33 aydes sudnias, Isto, evidentemente, seria uma solugio hermenéutica

16. A mensagem, port o
mitir é a de que sc faz necessanid

:d:equzdns para esse novo principio, agora estendido a0 processo civil. Niio s¢
eve, no entanto, perder de vista o fato
tos procedimentais nio 5o

u ( Impossivel
E}& l Cabe 205 processualistas, sem diivida, a tarefa de encontrar os limites
¥

inegivel de que a diversificagio dos ri-
atende 3 maior aderéncia dos mecanismos pro-

representaram sempre a8 aspiragGes dog

“cia que, uma vez assentada no poder, proclam;, y
contra as formas sumarias de wtela procesgyy

Da Sentenga | e
“enta Limingr 5 Nt
4 Nulidady ¢ Sentenca -
12
cessuais is “‘caracteristicas de cagy dieito mageiy
jusl-’*mcn“‘ a diferenciagiio rinyg) Y “esigen o
inpira alprincipio di eguaghianza’ (N_ Trocker
Isto significa duas coisag igualmente jm
i o oFeitct 508 difipemes dirctos g, plﬂft:lnwr_ 4) oA medida e quco
- . criass que lhe cabe retar i
ar, procedi-
mentos .:]_.E?rcxlﬂdns & anto quanto possivel, adaprados a suas c'ﬁ L;::l:s
. ortalece- ipl I )
peculiares, 3¢ 0 Principio da instrumentafidade do processo tg
do-o funcionalmente adequado ¢ hatménico com s finalidade d lisposi
! e .y : ud tnalidade de disposit-
vo realizador do direito material; b) significa também o rccnnhccimrnp::) d
. g . il
velha verdade, tio conhecida dos fllosofos e dos Jutistas, de que a observinei
. [ H ' 1
do principio da igualdade - elemento essencia| 3 idéia de direito — exige que se
trater chlgu?h‘ﬂf nte as coisas desiguais, B majs, obriga-nos a admitir que ne-
nhuma urgm:uza-;aq politica que se gabe de estruturar-se como Estado de Di-
reito poderd abolic determinad

. 0s prvilégios, como s¢ nio houvesse,
necessariamente, uma escala de valores que o direito maredal institui, invaria-
velmente, € que o processo civil deve reconhecer, levar em conta e instrumen-

ralizar.
De modo que, neste dominio, para desgosto dos que apregoam 2 ‘mo-
dernidade” ¢ os principios do liberalismo, o péndulo da histéria se inclina deci-

didamente para 08 frecsios sadnos, contra o anacronismo do procedimento
ordindrio.

POStO em causa, como ¢

=3 f:IT . + s
}.) “’Hﬁﬂm bile per un ordimamento dhe s
vi FOCEELS ﬂ[m"g £

ki ane At p. 701). 4
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