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i inar quais julgamen

direito. Significa dizer que nao basta o Cédlgr(:: élccjfé::‘c o ?1510 hJou%er e ;Zi 2‘2{'
, i como Y ' n

malmente devem ser considerados P Y s, o

justi ' i ficientemente 05 :
justificagdo, aptaa identificarsu ki i s o

i i i rcorri
o julgamento ¢ 0 caminho interpretativo (Ilm i
normativo, ndo haverd formagao de precedente. %

seativa ou a formal, a doutrina ch
- e A quanutalwa 0 ega
trutura qualitativa do precedente atva =2 =
mesmo ':1 afirmar que, se néo houver a precisa 1dent1ﬁ(ia¢a0 ('laforazéles defatoe da
interpretagio normativa, ainda que incluida no rol previsto pelo art. 927 {,

123
CPC/2015, nio havera formagdo de precedente.

3.3.3 Dimensao objetiva: a identificacdo do precedente. Ratio decidendi e

obiter dictum

A dimensio objetiva do precedente possul especial importancia, pois se tela-
cionacomadeterminagao do que efetivamente € vinculante .numa decisaojudicial,
a0 que se atribui a eficdcia de precedente.** Chega-se aqui a ponto f}lndamental
da compreensio do precedente e das razoes generalizdveis por meio das quais
haver vinculacio. Nesse sentido, indica-se que a iinica parte que é vinculante na
decisao de um caso pretérito é a chamada ratio decidendi'?* (ou holding, no direito
estadunidense). “It is the ratio and only the ratio that is capable of being binding”,
afirma a doutrina.!? J4 a ideia de obiter dictum é obtida por meio de um conceito
negativo,'?’ tomado por exclusdo: tudo aquilo que néo constituir a ratio decidendi
sera considerado como obiter dictum e, portanto, nio vinculante.'?

123. “Os precedentes, porém, nio sao exclusivamente formais e quantitdtivos — inclusive
muitas vezes sequer sdo quantitativos. Sdo também materiais e qualitativos. Por essa
razdo, por exemplo, acaso um julgamento de recursos repetitivos niao contenha razdes
determinantes e suficientes claramente identificdveis, nio formara precedente, nada
obstante oriundo da forma indicada pelo novo Cédigo. O mesmo vale para as stmulas
e para os julgamentos mediante incidente de assuncio de competéncia.” (Luiz Guilherme
Marinoni; Sérgio Arenhart; Daniel Mitidiero. Op. cit., p. 611.)

124. Michele Taruffo. Dimensioni del precedente giudiziario... cit., p. 419.

125. “(...) the only part of a previous case which is binding is the ratio decidendi (reason
for deciding).” (Rupert Cross; J. W, Harris. Op. cit., p. 39.)

126. g:ﬁ:;;}sxja:ezlog:nl;i‘e%;he law-making process. 6. ed. Cambridge: Cambridge University

127. Pierluigi Chiassoni. The philosophy of precedent: conceptual analysis and rational
reconstruction. In: Thomas Bustamante; Carlos Bernal Pulido (org.). On the philosophy
of precedent. Proceedings of the 24" World Congress of the International Association for
Philosophy of Law and Social Philosophy, Beijing, 2009. vol. 3. Stutteart: Franz Steiner,
2012. p. 22. $o oAt

128. Frederick Schauer. Thinking like a lawyer... cit., p. 55-56. Conforme refere Schauer,
obiter dictum significa, em Latim, “algo dito de passagem” ou‘ “dito no meio do caminho™
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conforme refere MacCormick, no entan(o a maior
imento arespeito -

r0 entef}d peito de ql'lalquer doutrina dos precedentes est4 i
qualldade controversa da ratio decidend;. S5 i, i s

. O questdes ¢ i
forma existe al _ ontrovertidas saber se
de alguma ; 80 COmO uma ratio decidendi. se h4 Y

» S€ Na uma ratio a ser en-

ontrada autoritativamente na fundamentacio da decisio ou m

catio é some:nte uma pr.oPosigéo normativa que uma corte utilizzscmo Sefel C}cllamada
to para juSUﬁcar g decisdo posterior.'®® Para Goodhart, a ex ress'omo i u:il ﬁme“'.
sa “most misleading expression in english law” 130 Gp ,un dg Ch-ao rau_o eeldgne,
mente 10S deparamos, nesse quesito, com uma “ tristegverdade” IZZS;; 1’1;? :rf i
ap0s sécu10§ de e'slt;;dos e investigacdes, ainda se procura um c,onceitc(;l ade ?;?lg
de ratio deadevfldl. A questdo, portanto, é controvertida, nao existindo si?lal de
acordo a TeSPeito Qe uma definiczo de ratio decidendi ou de um método capaz de
permitir sua identificacdo, o que j4 levou estudiosos, céticos em relagio 2 ratio
Jecidendi, a classificd-la como uma categoria de referéncia ilusoria, dada a sua in-
detelrminabilidade.133 Algumas propostas, no entanto, em face da’sua relevincia
para 0 desenvolvimento da questio,'** devem ser referidas e enfrentadas a fim de
verificar se, ao final, € possivel identificar alguma que se possa compreender mais
adequada, considerando-se a ado¢do de uma linha argumentativa do direito ado-

tada na presente obra.

dificuldade para um cla-

S

Além dessa traducdo, ha doutrina que também refere que significaria “algo dito para
morrer” (Francisco Rosito. Op. cit., p. 102).

120, “The greatest difficulty in the way of a clear understanding of any doctrine of pre-
cedent and thus of any kinf of case-law is the controversial quality of the ratio deciden-
di. It is a disputed question wheter there is any such a thing as a or the ratio in a given
case; it is disputed whether or not there is a ratio to be found authoritatively within a
given opinion, or whether the so-called ratio is simply some preposition of law which
a latter court or courts find it expedient to ascribe to an earlier decision as the ground
of that decision which may then be used to help justify some later decision — perhaps
even under the guise of its being that which necessitates the granting of the given later
decision.” (Neil MacCormick. Why cases have rationes.. cit., p. 157.)

130. Arthur L. Goodhart. Determining the ratio decidendi of a case. Yale Law Journal.

vol. 40. p. 162. 1930.
131, Pierluigi Chiassoni. The philosophy of precede
132. Luiz Guilherme Marinoni. Precedentes obriga
Dimensioni del precedente giudiziario... cit., p-
entanto, basicamente duas vertentes: a teoria cldssica,

Cross e Harris, e a teoria de Goodhart (Op. cit., p. 312). | .
any supposed compulsions of logical consistency 1n the

1 stated in terms of :ndeterminacy of the notion of ratio
d lawyers’ reasonings. London: Stevens

nt... cit., p. 17.

térios cit., p. 223; Michele Taruffo.
414. Robert G. Scofield identifica, no
vinculada com a doutrina de

133. “The illusory nature of m

judicial process has also bee
decidendi itself.” (Julius Stone- Legal system an
and Sons, 1964. p. 267-268.)

. e i : . cit., p. 25.
Conforme registra Pierluigi Chiassoni. P

134' The philosophy of precedent..
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3.3.3.1 A proposta de Wambaugh

frenta o tema, a doutrina costuma iniciar Pela tese (ou pelg teste)
de Wambaugh.!?* Partindo da premissa de quea :1('1“0 dec;c}vendlb € uma regr, geral
sem a qual 0 caso teria sido df:CldldO de fodrrna 1yer3a, am E.lUgh PrOpos up
teste de inversao para determinar se uma etercrlm;ia a liroposu;ao S€ Constity;
uma ratio. ¢ Nessa proposta, deve-se antes de tudo formularasuposta propqg; o
de direito, inserindo-se, logo em seguida, uma Palavra (cliue‘ 1-r1(;rerta 0 seusignific,.
do. A seguir, deve-se perguntar se, casod corte tivesse ac mitido a nova proposjcs,
e a tivesse tomado em conta no seu l.‘a(~31001~n1(?, a dec1sz!o terl‘a 51d9 1z;mesma. Sea
resposta for positiva, entdo a proposi¢ao nio é uma ratio deadenfh. Nessa pers.
pectiva, uma proposicao juridica que ndo se configura como ratio decidendi serj,
classificada como obiter dictum.*** A doutrina do common law, no entanto, apony,
como falha a proposta de Wambaugh,' ja que a decisao pode basear-se em dojg
fundamentos que, separadamente, podem levar &4 mesma cqnglusao.”" Nessa hj-
pétese, invertendo-se o sentido de apenas uma das proposicdes, o resultado do
julgamento ndo é alterado.'* Isso levaria 4 conclusdo, nesse caso, de que as pro-
posicoes sempre fossem obiter dicta, ja que nenhum dos fundamentos seria neces.
sdrio para a decisdo.'"

Quando en

3.3.3.2 O método de Goodhart: Os material facts e a decisio

Goodhart também se propds a enfrentar o tema da definicao da ratio deciden-
di, lancando-se a tarefa, apos referir-se as propostas de Salmond e Gray, de deter-
minar critérios para a sua individualizagdo."” Goodhart inicia seu cldssico ensaio
Determining the'ratio decidendi, dando exemplos de julgamentos em que as razdes
expostas pelos juizes ndo deixam claras quais seriam as respectivas rationes deci-
dendi. O autor segue sua anilise partindo da premissa de que a regra juridica apli-

135. Por ex'emplo: Rupert Cross; J. W. Harris. Op. cit., p. 52; Neil Duxbury. The nature and
authorlt{v of precedent. New York: Cambridge University Press, 2008. p. 76; Luiz Guilher-
me Marinoni. Precedentes obrigatorios cit., p. 224; Francisco Rosito. Op. cit., p. 110.

136. Rupert Cross; J. W. Harris. Op. cit., p. 52.

137. Luiz Guilherme Marinoni. Precedentes obrigatorios cit., p. 224

138. Rupert Cross; J. W. Harris. Op. cit., p. 52.

139. Neil Duxbury afirma que é “certamente equivocado” definir a ratio decidendi como

a proposicao do julgamento cuja inversao de sentido le
cit., p. 76).

140. Luiz Guilherme Marinoni. Precedentes obri
141. Neil Duxbury. Op. cit., p. 77.

142. Idem, ibidem; Luiz Guilherme Marinoni. Preceden
143. Goodhart critica ambas as doutrinas

varia a julgamento diverso (Op

gatdrios cit., p. 224,

Digitalizada com CamScanner




O DISCURS
O DO PRECEDENTE A PARTIR DA JUSTIFICACAO | 185

. . e ~ z .
civel (thep Tg}‘;‘g; );;ao € niecessariamente encontrada nem nas razdes ex
ela Cortz’ nque isslc)) ng°5{C39 giuﬁdlca aplicada.'* Goodhart faz uma ressalva. no
0, de o significa que se ; ,
ontanto: possa ignorar compl 0
: ki pletamente as razées
ferecidas pela e buscar apenas nos fatos e na decisio aplicada, fazendo

ma critic ;
nesse Porgﬁ’ 1;1ant 4 Aa a;i .au(;oFes do Realismo Juridico Americano, especifica-
ente 2 OLP : parur dai, Goodhart afirma que haveria uma faldcia no

ensamento realista, que rfasjdiria na circunstancia de supor que os fatos seriam
ma ConStlisnSte equea c'lec1sao do Juiz seria baseada numa premissa fixa de fatos

rovados.'* Segue o jurista, concluindo, que o crucial ¢ compreender que os fato
o relativos e que ¢ neces§ari'o avaliar os material facts nos quais o jui(l se basemi
para chegar a sua conc_lusao, 1sto €, nos fatos do modo como o juiz os vé."*” Com
1550, Goodhart conclui que a tarefa reside nao em buscar os fatos e as conclusdes
mas em estabelecer os material facts do modo como vistos pelo juiz e asua conclu-
50 baseada ne-lgs.14'? Nesse contexto, afirma o jurista americano que ¢ necessario
saber 0 que O juiz disse a respeito dos fatos que escolheu como materiais, pois o
que ele faz s6 tem sentido em relacio com o que ele disse.'* Goodhart: entio,
passaa discorrer sobre aformade encontrar os material facts,sendo, paranés, mais
importante compreender que, na teoria de Goodhart, esse ¢ o primeiro e mais
importante passo para determinar a ratio decidendi de um caso.!* Para Goodhart,
portanto, a ratio decidendi deveria ser extraida da conjugacio dos fatos materiais
e da decisdo."!

postas

144. “Since, therefore, the principle of the case is not necessarily found in either the re-
asoning of the court or in the proposition of law set forth, we must seek some other
method of determining it.” (Idem, p. 168.)

145. “Does this mean that we can ignore the opinion entirely and work out the principle
for ourselves from the facts of the case and the judgment reached on those facts? This
seems to be the view of a certain American school of legal thought represented by Pro-
fessor Oliphant.” (Idem, ibidem.)

146. Idem, p. 169. ‘

147. “We do not have to be philoSophers to realize that facts are not constant but rela-
tive. The crucial question is “What facts are we talking about?” The same set of f.acts
may look entirely different to two different persons. The judge founds his conclusions
upon a group of facts, some of which might seem significant to layman, but which,
to lawyer, are irrelevant. The judge, therefore, reaches a conclusion upon the facts as
he sees them. It is oni these facts that he bases his judgment, and not on any others.
(Idem, ibidem.)

148. “It follows that our task in analyzing a cas
sion, but to state the material facts as seen
them. It is by his choice of the material facts that the

149. Idem, ibidem. ' '

150. Idem, ibidem.

151 Em interessante artigo, Ro
certa medida, uma concessao a0s rea

e is not to state the facts and the conclu-
by the judge and his conclusion based on
judge creates law.” (Idem, ibidem.)

que a teoria de Goodhart €, em

¢ Scofield defende
e tigo, afirma Scofield que Goodhart

listas. No seu ar
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art fol criticada em artigos Publicag,
posteriormente, uma polémica ot

. _:vos autores referiram-se 3 o
linhas gerais, 05 pHIe i the ratio deci §e e
proprio Goodhart. Em Iin dito, no seu Determining ecidend of a
este tivesse dito,
Goodhart como S€

N ia ser complet -
iocinio que 0 juiz faz para decidir Podeniser e tif?ca daaf)n:nte 1gno.
case, que 0 rACO% rtigos gerou uma (a noss L evolta ge
rado. A public.ac_;ao~ delsseso-?i1 2 resposta 110 SeU The ratl? c?eadeﬁd_l of a case, Nesse
Goodhart que, entaol’ ani ue nio admite que 0 raciocinio do juiz POssaser cop,.
artigo, Gcfoc'lhartr Zazic; ageocrqille isso pode constituir um passo essencial parg deter.
pletamente igno 3

. s 152
iai i uiz.
quais sa0 0S fatos mater1ais como V1stOS pelo ]

Vale referir que 2 pr0
por Montrose € Simpson, O

minar
ort Cross: a importancia da razao juridica

5 de Ru &
3.3.3.3 A férmula P Jecisin

como passo necessario para a
Conforme relata Duxbury, houve autores que, embora nio adotando a teorig
de Wambaugh, entenderamaratio decidendi como algo necessario paraadecisio, '

Rupert Cross faz parte dessa vertente.

mantinha um didlogo constante com os realistas americanos (principalmente Francis
e Oliphant), que negavam a categoria de ratio decidendi, tendo Francis inclusive cha-
mado Goodhart de “conceitualista”. Para esses realistas, como pudemos ver na Parte I,
o que importa ¢ estudar a resposta das cortes aos estimulos de fato (ou seja, analisar
fatos e decisao), sendo absolutamente irrelevante a opinion do juiz ou pesquisar uma
regra (ratio decidendi) de um caso anterior, até porque os realistas sdo rule skeptics.
Segundo a tese de Scofield, portanto, o fato de Goodhart ter debatido com realistas,
vivido no mesmo periodo e escrito no mesmo ambiente fez com que a sua tese dos
material facts represente o que Scofield chamou de uma “concessdo” ao realismo juri-
.dlCO americano, porque, embora dando énfase aos fatos e a decisio, ndo tornou como
irrelevante a opinion, ou seja, o que o juiz justificou a respeito dos fatos e da decisio
ﬁi&?&;{f‘;‘:‘:ﬂe?& E;P 31'1-?28)- Duxbury, no entanto, entende que 1o tenha
Al e sdo assim: aﬁr¥na que, na aula inaugural em Oxford, em 1932,

endeu tortemente a doutrina do precedente contra a acusacao realista de

1F1cletermina'1bilidade. A influéncia de Francis, nada obstante, ¢ notéria e também admi-
tida por Neil Duxbury (Op. cit., p. 82). ,

152. A g
rthur L. Goodhart. The ratio decidendi of a case. The Modern Law Review. vol. 22.

- 119-120. i iti
p 0. 1959. Nesse artigo a critica mais pesada ¢ dirigida a Simpson, a quemt

Goodhart cham « ;
ade “Mr Simpson” (
» : 40 passo que “Professor
Montrose”). Good] ar o P que se refere a Montrose como “Pro

sido evitada se este ultimo

rido-se diretamgonre | o e 'G‘l‘anville Williams fez da tese de Goodhart, tivesse refe-
Mr. Simpson, instead of re] e¢: Perhaps some confusion might have been avoided !
Ying on Professor Montrose’s interpretation of Dr. Glanville

William’s brief suuma
_ ry of my thes;i
133. Neil Duxbury, Op. cit., p, 77y 15, had referred to the thesis itself” (p. 120).
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Rupeftd(;gosl_s ax:ahsou 0 artigo de Goodhart para firmar sua defini¢io de
(atio decidend. l B f)nsae 0 aUd[OI"C[UG-: €realmenteimportante aafirmacio de Goodhart
segundo a qual na poderia simplesmente ignorar as razées oferecidas pelo

iz para determufarda dec.lsao, €m especial no que se refere na sua peculiar im-
ortancia de servir de guia para determinar quais os fatos o juiz considerou

ma[eriais e quais considerou ir{lateriais.‘s‘* Mas, entende o autor, nio é apenas
cobesse fundamento qus a3 raZAOES'PrOferidas pelo juiz possuem importancia.'*®
sduz que em algumas circunstancias nao € possivel estabelecer a ratio decidendi
5implesmente por referéncia aos fatos tomados como materiais pela corte e a
decisa0 baseada nesses fatos, pois, ao contririo, frequentemente é essencial saber

or qual razao certos fatos foram considerados materiais e, para tanto, é neces-
s4rio saber qual o contexto normativo estava sendo considerado quando a esco-
ha dos fatos foi feita.*® Por essa razao, tomando em consideragio a proposta de
Goodhart, afirma o autor que, embora seja sempre essencial e algumas vezes
cuficiente considerar os fatos materiais e a decisao baseada nesses fatos para
chegar-se a ratio decidendi, é muitas vezes necessdrio fazer muito mais do que
1550.157

Nesse sentido, Cross, considerando opinides segundo as quais seria impos-
sivel dar uma féormula para determinar a ratio decidendi, afirma que nédo € impos-
sivel formular uma toleravelmente precisa descricdo do que os juristas querem
dizer quando utilizam a expressio, e, assim, formula a sua proposta. Para Cross, a
ratio decidendi de um caso é qualquer regra de direito'*® expressa ou implicitamen-
te tratada pelo juiz como um passo necessario para chegar asua conclusio, consi-
derando-se a linha de raciocinio por ele adotada ou uma parte necessdria de sua
instrugdo para o juri.'*® E importante referir que a definicao de Cross foi posterior-
mente alterada, em razdo da aceitacdo da critica feita por MacCormick, o que serd
visto no ponto seguinte.

154, Rupert Cross; J. W, Harris. Op. cit., p. 69-70.

155, “But this is not the only ground on which the reasons given by a judge in his opinion
or his statement of the rule of law are of importance, and other reasons why they are
important should perhaps have been mentioned by Dr. Goodhart.” (Rupert Cross;J. W.
Harris. Op. cit., p. 70.)

136. 1dem, ibidem.

157. Idem, p. 71. .

158. 4 expressio utilizada no original é “any rule of law”. Adotamos, aqui, a mesma

tradugdo elaborada por Marinoni (Precedentes obrigatdrios cit., p. 2.3 1).

“The ratio decidendi of a case is any ule of law exprf:ssly or imphedl)'f treated by Fhe

judge as necessary step in reaching his conclusion,lhavmg reg?lrd t:) the line of reas.onmwg

adopted by him, or a necessary part of his direction to the jury.” (Rupert Cross; J. W.

Harris. Op. cit., p. 72.)

159,
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3.3.3.4 A proposta de MacCormick: a interprgtagép de~uma questiy
3.3. juridica suficiente e necessdria para a justificacao da decisg,,

do caso

A definicdo de Cross foi objeto de anélise. de Ma?CgrmiFk.lﬁo Prirr}e.iramen te
o jurista escocés avalia a importancia da mamfes’tz}gao judicial N0 cendrio de ym,
disputa judicial, afirmando que o modelo fla pratica fie rfasolu?ao de disputag ju-
diciais ¢ um modelo que se submete a0s cgnqngs da Juspﬁcggao, 0 que demang,
que a decisdo seja baseada em proposicoes Jur1‘d1cas que justifiquem determinad,
julgamento, aluz dos fatos, atos e circunstincias suscitadas pelas partes 16! g R
tir dessas consideracoes, MacCormick formula seu modelo de determinacsq da
ratio decidendi como uma determinac¢do normativa expressa ou implicitamenge
dada pelo juiz que seja suficiente para decidir um ponto juridico colocado er
questio pelos argumentos das partes em um caso, sendo um ponto em que a de-

160. Vale lembrar que MacCormick era escocés, mas muito produziu em relagio 3
questoes do common law, ja que a Escocia é um pais de mixed system, isto ¢, origi-
nalmente um pais de civil law, mas que recebe forte influéncia do common law: “In
the United Kingdom there are three jurisdictions: England and Wales, Northern
Ireland and Scotland. The former two share what is substantially the same English
common law, with a modern overlay of statute law. Despite a common substratum,
there has been considerable divergence in statute law in modern times. Scots law is
a ‘mixed’ system between civil and common law, owing much to the civilians tradi-
tions of Renaissance France and the post-reformation Netherlands, but subject to a
considerable degree of convergence between Scottish and English substantive law in
modern times throughout the UK and through the precedents of the highest court”
(Zenon Bankowski; Neil MacCormick; Geoffrey Marshall. Precedent in the United
Kingdom. In: Neil MacCormick; Robert S. Summers (org.). Interpreting precedents
— A comparative study. Aldershot: Dartmouth, 1991. p. 315). No mesmo sentido, T.

B. Smith. The doctrines of judicial precedent in Scots Law. Edinburgh: W. Green & Son,
1952. p. 103).

“The model is 2 model of this as a justifiable practice of dispute resolution under
special cannons of legal justification. In such a practice claims have to be founded on
p-ropositions of law justifying certain judgments in the light of acts, facts, and surrouding
circumstances, and on particular assertions of relevant acts, facts, and circumstances.
Defences to such claims have to dispute the general proposition or its interpretation,
or deny the facts alleged. A justifiable decision of the dispute, so far as it is a dispute
about law, will have to make a ruling on the issues in contention between the parties
as to the relevancy of any proposition adduced as a proposition of law by either party
or t9 the interpretation of such a proposition, or as to the proper classification or eva-
luau.on of facts in the light of the descriptive or evaluative concepts or categories invol-
vedin the given proposition. A ruling of this kind must be logically universal or at least
must be in terms which are reasonably universalizable; and it must be open to ulterior

]ust1ﬁcatio_n in terms of arguments of consistency, coherence and consequences.” (Nel
MacCormick. Why cases have rationes. .. cit., p. 169-170)

161.
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) inagdo era necessaria para a sua

aEe justificacs :
eh s) das decisdes no caso. 62 a¢a0 (ou uma das justificacoes alter-

A proposta de MacCormick, COmo s

_ e pod ili
cidamente famosa descricao”!63 de rqq decleng e e Ndade, parte da e

io decidendi de Cross. Mas MacCormick

ortancia do raciocinio judicial nec

imp i
m Caso em que uma lei estd send

essdri is3
410 para a decisao, ¢ ampla demais.'®*

) : . - ) e[ada Ou apllcada, [4 ﬁrma -u i

. l 5 )
o alcancada; ninguém supde, no entanto — ressalva MacCormick -, que alei em
?

. .»ia a ratio, Mas, ao contrario, sera
i 40 €O . O quea corte toma i
pre[agao i T I COMO a sua correta inter-

Conforme referido no item anterior, a critica de MacCormick foi avaliada e

aceita pOT Fjross, que adf_ﬂlt}u que a interpretacgo da lei utilizada na justificacao
para decidir o caso constitui a ratio decidendi,'s6

Segumdo o raciocinio de MacCormick, o jurista escocés passa a apreciagiao

i . “ 21 A 113
da questo a respeito do “passo necessério” utilizado na definicio de Cross. Ba-
seando-se em Simpson, MacCormick adiciona a sua tese a proposta de Simpson

T

162. No original: “A ratio decidendi is a ruling expressly or impliedly given by a judge
which is sufficient to settle a point of law put in issue by the parties’ arguments in a
case, being a point in which a ruling was necessary to his justification (or one of his
alternative justifications) of the decisions in the case” (Idem, p. 170).

163. Idem, p. 179. ‘

164. Idem, p. 179.

165. No original: “In any case in which a statute is being interpreted and applied, the
statute itself, or a section of it, will constitute a rule without which the same conclusion
could not be reached (so far as we mean by the ‘conclusion’ a conclusion of, e.g., liabi-
lity under that statute). But nobody supposes the statute to be the ratio; rather, it will
be what the court holds to be the corret interpretation of the statute that is the ratio.
On this account it is surely preferable to describe or to define ratio in terms of it“is being
aruling by the judge rather than ‘any rule’ on which his con.clusi“on depends” (1dem,
ibidem). Nesse ponto, Neil Duxbury concorda com MacCon‘n?ck: Whent fqr example,
a judge interprets a statute in the process of reaching a dec15101-1, the’ ratio is \Yhat ;lhc
judge believes to be the best interpretation of the statute — the judge’s ruling, in other
words, rather than the legal rule” (Op. cit., P- 77-78). fa

166. “Strictly speaking, as Professor MacCormick has pointed out, the ab9ve formu ‘atlo-n
should speak of a ‘ruling on a point of law’. A statutory fl,‘le: whose lr‘:)i:lz;ieltlartxlg?cl)sf
not in question, may constitue an essential step in a judges Teflsomf“gsmute s disi)u-
course, be what is called ratio decidendi. If, 1'1owe‘ver,(:1;*;l Si?:::ll%l ;’i 0‘:1, o uhds o
e e jugde rules, as par o ﬂ-le J}ls{{ﬁcattli?ziecidendi. In practice, in the present

Meaning rather than another, this ruling is his d h e pent Cross, )W Horris O
context ‘rule’ and ‘ruling’ are used interchangeably.” (Kup

cit, p. 72.)
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rio” referido por Cross € muito amplj ¢ -

5 nio 167 Qi
cdo de necessidade pela de suficiéncia. Slf_np§on, defyy,
ssidade” e propoe expressamente a S_’UbSt“man Pela g,
esce a sua tese a ideia de que cong;

ara decidir uma questaojuridica ge
169

de que a ideia de “passo necessa

deveria substituirano

[13
o ided nece
ica a ideia de : k
crit » 168 MacCormick, entao, act

«suficiéncia . ficiente
) ; 10 que sejasuficientep
adeliberagdoqu : . o

e ra a justificacdo da decisao.

saria pa

no entanto, neces ' . ' ' |

Ao determinar sua féormula a respelto da ratio decidendi, MacCo ick -y
0 m

preende ter dado umaresposta satisfatéri’a as cri.ticalsi rc;i(t)lrc;s éierf:: 0 jurista esco
cés que nao estamos livres de que 0S Juizes sejam( s )Pem 1rela,f[ue decidap,
casos sem satisfatoriamente resolver(? regramento d?’u ing (s cao ?Oé Pontos
de direito em questdo ou que categorizem 0s fatos de um mo Cc1> ao rr}uluplo que
possam mesmo tornar, nessassituacoes, a rat.lo umfl Czjltegoz'lla Indeterminada. Nada
obstante, responde a0s céticos dizendo que isso ndo impede que se reconheca qy,
namaioria dos casos 0s juizes sao capazes de formular claros regramentos nas sy

-~ . - . 170
justificacoes relativamente a qUeSLOeS juridicas.

tui 5
Ildo’

3.3.3.5 luiz Guilherme Marinoni: razbes determinantes para solucio
de questdes juridicas

Luiz Guilherme Marinoni, ap6s analisar as doutrinas mais importantes do
common law a respeito da definicdo de ratio decidendi, procura estabelecer a sua
compreensio do problema a luz da realidade brasileira. Marinoni demonstra que
no common law a ratio decidendi sempre esteve vinculada a ideia de soluco do caso,
por isso sendo classificado como um sistema de casos (case-law) e ndo sendo de
estranhar que a ratio decidendi nunca tenha sido ligada a eventuais decisdes favo-
rdveis 4 parte vencida existentes no julgamento.'” Por essa razao, segue o proces-
sualista, para demonstrar que é visivel que o common law é um sistema de casos,
basta verificar “a tendéncia de negar a qualidade de ratio decidendi as decisoes
acerca de questoes que, isoladamente, poderiam conduzir a uma solucdo favordvel,

167. Neil MacCormick. Why cases have rationes... cit., p. 180.

168. “If, however, the word ‘sufficient’ is used in place of the word ‘necessary’ the point
of substance involved would become clearer.” (A. W, B. Simpson. The ratio decidendi
of a case and the doctrine of binding precedent. Oxford Essays in Jurisprudence. Oxford:
Clarendon Press, 1968. p. 164.)

169. “The Simpsonian idea of sufficiency is accordingly amended in my presentation. A

: ruling which is a ratio has indeed to be sufficient for the purpose os settling a point of
law put in issue by the parties’ arguments; but that is subject to the point’s being, in the
above-stated sense, a point on which a decision is necessary for justification of the

decision in the case.” (Neil MacCormick. Why cases have rationes... cit. p- 180.)
170. 1dem, p. 182. _ ,

171. Luiz Guilherme Marinoni. Precedentes obrigatorios cit., p. 245.
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. » , -
pAY caso foi resolvido mediante a andlise de outra questdo, a elas cumulada”.'™

do sendo uma raza :
£55€ caSF}); ri - qualidade de 32?0 Z‘lﬁclente nem necessdria para decidir o caso,
0 S€ g ul ccllebate ril atio tECldendt, mesmo que, por exemplo, tenha ha-
o um amP - reaquestao. Segundo Marinoni, compreendem-se, por

05 desabafos de alguns doutrinadores, Cita, nessa parte, Rupert Cross, num
7 omplo nO_qUala i_m urrécaso (Pe.rry vs. Kendrick’s Transport), decidiu-se’a pri-
eird questao \em an)r 0 Te.COITIdO sem que isso fosse, no entanto, necessario
pafﬂ s€ cheg'a\r asolucdo .pC.)Sltw? a0 recorrente. Nesse caso, exclamou Cross, seria
dificil acredlgaf Sl _de Instancia inferior fosse sentir-se livre para desres-

eitar decisao, embora tecnicamente venhaa ser considerado um obiter dictum.'™

Analisando a realidade brasileira, no entanto, Marinoni afirma que os pre-
cedentes tém particularidades,jé que, ao contrério do que sucede no common law,
10 Brasil 05 precedentes nao sao estruturados a partir de fatos, pois, embora de-
cisoes proferidas no ambito de recurso especial e extraordindrio sejam tomadas
apartit de casos concretos, esses recursos sao limitados a valoracdes de questoes
e direito.'* Marinoni, entdo, traz a sua contribuicao, compreendendo que no
sistema brasileiro “em que a for¢a dos precedentes nada deve a resolugéo dos
«as0s, torna-se natural conferir forca de ratio decidendi as razdes suficientes a
solucdo de questoes que nao se ligam necessariamente a soluc¢éo que € dada ao
caso”, pois, “0 mesmo motivo que estimula a obrigatoriedade das decises que,
embora sem solucionar os casos, emprestam significado a questdes frequente-
mente discutidas no Judicidrio.'”

Marinoni ressalva que, embora definidores de teses juridicas, os precedentes
sio instituidos a partir de casos dotados de particularidades faticas que deverao
ser considerados para que seja feitaa andlise de aplicacdo do precedente aos casos
subsequentes.'’® Os precedentesso podem ser interpretados, com efeito,em funcao
dasituacio de fato, afirma com razdo,'” jd que “o precedente, ao tratar da questdo
de direito, considera as circunstancias de fato que deram origem a sua discussao,

172, 1dem, p. 245-246.
173. Idem, p. 246.

174. 1dem, p. 257.

175. Idem, p. 246. L)
176. 1dem, p. 258. Também no seu O STJ enquanto Corte de Prccc'dcntﬁs... cit., Mar.l’nom
refere que o precedente deve ser imerpretado de acordo com a s.ltua(;ao concreta, )a c!ue
“uma ratio decidendi s6 tem racionalidade externa, perante 0s diversos casos € questoes
juridicas, quando se sabe exatamente a situagao concreta e a te,ise de direito de que fala
e s conhece o caminho, inclusive valorativo, que a faz nascer” (p. 197).

Com razzo, pois o raciocinio que envolve a aplicacdo ou nao de um precedente
depende sempre do reconhecimento de semelhangas e distingdes entre €asos (A. W.B.

Stmpson. Qp. cit., p. 171)-

177,
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im situa a questao juridica em um especifico contexto, indispensav-el Para
gl mo o texto da lei foi interpretado”. Mas, n1€ssa perspectiya, Mari
coII{preenlfl"jr COe nio s6 quando se decide 0 caso deve-se considerarum preCeden.
noni conc ubl qurl1 uando se estabelece uma questao de direito, ja que “o que iy es:
te, mgs z‘E E;E,'C(:ldente, ou seja, a sua capacidade de es.ta.bi'li-zar a compreensyg g,
zﬁiastﬁi) jurl‘gica e deassegurar segur?ngajuri.d.ica, Izlre(‘i”ﬂblhfcliade e igualdade, Nio
pode constituir privilégio das solug(_)es definitivas z(ii as a cada um dos CaSQs. Fm
principio, todas as questoes, er_1volv1das e presentes de urtr)la o?’o}mz man el'ra i
varios processos jurisdicionals, devem contar com 0s beneticios da teoria gy

precedentes”.'” ' st
No que se refere a caracteriza¢ao do obiter dictum, alirma Marinoni que nig

basta constatar que os fundamentos nao discutidos efetivamente j:onstituem obiter
dicta, nem mesmo pensar que dictd sao apenas 0s fundamentos ndo adequadamer,.
te discutidos, mas é preciso verificar, antes de tudo, “se o fundamento podia se;
discutido e se adecisdo tomada exigiaasua discussdo”.}” Nessalinhade raciocinio,
refere o processualista 0 que compreende que constituiria obiter dicta: pronuncia-
mentos que dizem respeito a pedido nao formulado e a causa de pedir ndo invoca-
da e fundamentos que, embora fagam parte da causa de pedir, ndo foram alegados
e discutidos pelas partes.'® Entende, no entanto, que nesse ultimo caso, pode
ocorrer que, 0 que em tese deveria ser somente obiter dictum, porque, nao perten-
cente ao pedido ou a causa de pedir, acabe transformando-se em ratio decidendi,
na hipétese do fruto dessa discussdo sedimentar-se dando origem a procedéncia
do pedido ou ao provimento do recurso, transitando em julgado. Nessa situacéo,
seria o caso de uma ratio decidendi merecedora de menos crédito.!8! |

3.3.3.6 Consideracées conclusivas sobre ratio decidendi e obiter
dictum na perspectiva da funcao das cortes de vértice

3.3.3.6.1 Decisdo de questdo juridica vinculada ao caso e debatida
NO pProcesso

Para os fins da presente obra, consideramos adequada a solu¢io proposta por
Marinoni, desenvolvendo, a nosso ver, a de MacCormick. Entendemos que Mac-
Comick evoluiu o conceito de Rupert Cross, ao acrescera questdo da interpretacao
de um determinado ponto juridico justificada pela corte ao decidir um caso. Essa
evolucdo tem o mérito de adequar o discurso do precedente a uma concepgao ar-

178. Luiz Guilherme Marinoni. Precedentes obrigatorios cit., p. 260-261.
179. 1dem, p. 280.

180. Idem, ibidem.
181. 1dem, p. 281.
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umentat}va do d1re1t9. E\Iada obstante, tendo mantido a ideia de ratio vinculada 2
ge neceSSIdade fiﬁ de?c1sao do €aso, parece-nos que a proposta de Marinoni d4 um
2550 zinda mals’a'dlante. Con51d.er§ndo que a fungio institucional primaria das
Lortes supl‘f‘igas é interpretar o direito e que a funcio de resolver o caso é apenas
secundéna, I’JCT}S&mOS quei a proposta de Marinoni seja mais adequada a funcao
Jas cortes .de MEDLLEE €D carater argumentativo do direito. Isto ¢, entendemos que
 ratio decidendi pode ser identificada como as razoes determinantes de questdes

ridicas debatidas no processo, ainda que nio sejam suficientes nem necessarias

.

Jra determinara decisao.

Fssa parece seraproposta de Melvin Eisenberg, que relacionaa determinagio
Ja ratio decidendi com a func¢io das cortes supremas. Eisenberg resume as teorias
" resentadas anteriormente em basicamente dois grupos: teorias minimalistas
(minimalist approach) e teorias centradas no resultado (result-centered approach).'*
segundo Eisenberg, as teorias minimalistas da ratio decidendi seriam aquelas nas
quais 2 ratio decidendi consiste na parte da regra (rule) anunciada pela corte que
eranecessaria paraa decisao, sendo todo o resto dito no julgamento apenas obiter
dictum, nao vinculante. Nessa perspectiva, entende que essa aproximagao reduza
nle anunciada pela corte a um minimo.!8* As teorias centradas no resultado, por
sua vez, seriam aquelas em que a rule do procedente seria a proposi¢do que sobre
os fatos (ou alguns deles) o resultado do precedente deve ser encontrado. O que
importa sob essa aproximacao € o que a corte fez, ndo o que a corte disse.'®

Sob esse aspecto, para Eisenberg — e aqui estd um ponto muito importante —
ambas as teorias (minimalist e result-centered) estio centradas unicamente no
pensamento do produto, sob o ponto de vista de que as rules sao geradas tao so-
mente como um produto (by-product) da premissa de que a fungdo das cortes €
apenas resolver conflitos. Talvez seja por isso, prossegue, que se busca usualmen-
tearatio decidendi mais no que as cortes fizeram do que noqueascortes disseram.'®®

182. Premissa adotada nesse trabalho: Daniel Mitidiero. Cortes Superiores... cit.; Luiz
Guilherme Marinoni. O STJ enquanto Corte de Precedentes... Cit.

183. Melvin A. Eisenberg. Op. cit., p: 52. ‘ : :

184. No original: “Under a minimalist approach, the rule of a precedent consists of that
part of the rule announced by the precedent court’s opinion thaitt was necessary for the
decision. The rule so established is characterized as the ratio deadfzndl‘ or holding .‘for the
precedent, and is deemed binding. Anything else said in the (?pinlon is characterized as
dicta and is deemed not binding. Carried toits logical conclusion, sucfl an appijo%\ch cuts
back the rule announced by the precedent court to a bare minimum” (Idem, ibidem).

185. Idem, p. 52-53. |
8. “On the surface, at least, minimalist and result-centered approaches both seem to

" i ishi 1 rules
be grounded in the by-product model of the courts role in estab11§h1ng lega 1
under which llegal rulZspare generated only as a by-product of the dispute-settlement
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los, Eisenberg propoe 0 modelo do annoyp,

rule de um precedente consiste na ;] o i

erspectiva, a . que
roach. Sob essa P : - speito de uma quest; ele
o derando que seja uma decisao a resp questio Televay,

impoe. COnSlraz::no dadisputajudicial perantea corte."” Comparando cop, asq

SUSCIFada e::orias Eisenberg conclui que a teoria do annquncment approqch, e‘:a?
- d na, ideia de que a funcao das cortes € enriquecer o ordenap,
fun‘d?menta a forma, entende que essa teoria concilia as duas funcgeg das g
juridico. Dessa forma, funcio de enriquecimento do suprimento de normy,,

1

is seiam, valoriza a , g juri.
quais sejam, o & ol funcidodere :

dicas sem desconsiderar queisso ¢ feito por meio datung solver conflitgg

Essa visio mostra-se em total compasso com a ic~ieia delque a justiﬁcagao da
decisdo judicial abre caminho ao discurso da mouvag;'ao _1Y(3 t.ado a dec.ldir 0 casg
concreto—e ao do precedente— voltado ao tratamento igualitdrio easervir de orje,
tador de condutas, adequando-se, ainda, ao papel das cortef encgrrc.egadas de pro.
mover o discurso do precedente. Melhor explicando: a fungzo principal das core
de vértice é estabelecer a interpretagdo do direito (com o que Promover unidade,
isonomia e seguranca juridica), mas essa funcéo é Cu?nPnda sempre por meio de
um caso concreto, o que significa que a funcio de decidir o caso €, na verdade, .
cundéria. O caso é apenas um pretexto'® para que a corte de vértice estabeleca 3
interpretacdo do direito toda vez que aquelas circunstancias aparecerem.

E nesse contexto aparece o discurso do precedente. Tomando como pretexto
um caso (uma determinada situa¢do fatico-juridica) estabelece a interpretaciodo
direito a respeito de alguma questao juridica que no caso tenha sido suscitadae
debatida, sem que para isso — e aqui estd 0 ponto —a questao seja necessdria para
resolver o julgamento do caso.

Rejeitando 0S dois mode

Nto
Iteg

Um exemplo pratico pode auxiliar:

Em 2006, no julgamento do REsp 628.464/GO, a 3.2 T. do STJ analisou um
recurso especial, oriundo de umaacio resciséria proposta contra uma decisao que,
no curso de um processo de execucao, nao acolheu a alegacio de impenhorabili-
dade de um mével, por nio ter sido considerado um bem de familia. A decisio
interlocutéria da execucio foi, portanto, o objeto da acdo resciséria. O réu daaco
rescisoria alegou na sua contestagio: (a) o decaimento do direito de propor a0

function. Perhaps because the courts often profess to follow this model, it is freqlleﬂtly
taken as a rubric that the role of a precedent is based less on what the precedent coUr
said than on what it did. Minimalist and result-centered approaches fit neatly under
this rubric.” (Idem, p. 53.)

d

187. “Under this approach, the rule of a precedent consists of the rule it states, Pmﬁg; )

that rule is relevant to the issues raised by the dispute before the court.” (Idem, P- 7~
188.  Idem, ibidem.

189. Daniel Mitidiero, Cortes Superiores... cit., p. 67.
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resdséfiaa pelo’transciirso do prazo de dois anos; (b) a inépcia da inici -
Ossibilidac,ie de ajulia.mento de acio resciséria contra dpec:;aa ‘_‘nlmal, porim:
[; *doem VEStZ que i’:\ e se;gfere a “sentenca de mérito”: e Poffirr::ezlocgltcrla’
c0 rovacao a_YIO -aggo : I'Leral dispositivo de lei. O autor cia acio rc’sc'C) : %lta C.le
vencedor na lnjtanmg de Olc‘llgerr}- Chegando 0 caso a julgamento para (I)Sg};a e
giante recgrSO OPerNe orda a(;39 T§SCISéﬁa, foiproferidolongoe detalhadc{ iy
e elatoria da Min. ancy‘Andn‘g}.n.'O voto € analitico e estruturado em voto,
H1ES: send-O quea _pa}rte 11 ¢ subdividida em duas partes (os dispositivos aoquatrF,
iz referénciad decisdo referem-se ao Codigo de Processo Civil de 1973): pi
1) Da alegada violagao ao art. 535 do CPC; :

11) Do cabimento_ de acdo rescisoria contra a decisao que se pretende ver res-
sndida: alegacdo de violacdo aos arts. 485 ¢ 162,8 2., do CPC.

[1-a) Andlise do acérdo recorrido.
11-b) Do cabimento excepcional de acdo rescisoria em face de decisdo inter-

1ocutéria.
111) Do respeito ao prazo decadencial de dois anos;

1v) Da alegada preclusao da matéria decidida;

Todo o arrazoado proferido pela corte teve como tema central um ponto ju-
ridico discutido no processo € de alta controvérsia: considerando que o texto da
lei entdo vigente (art. 485 do CPC/1973) referia que era cabivel acio resciséria
contra “sentencga de mérito”, afinal, caberia agdo resciséria contra decisao que, em
acio de execucdo, rejeita a alegacdo de impenhorabilidade de um bem (decisdo
interlocutéria)? Isto é: esta decisdo interlocutoria estaria abrangida pelo conceito
da norma? Houve um amplo estudo e arrazoado a respeito da interpretacao dos
arts. 485 e 162, § 2.°, do CPC/ 1973, chegando, 0 ST]J, a conclusio de que era ad-
missivel a acdo rescisoria, coma seguinte conclusio: “A decisao — interlocutoria
- que, no curso da execucao, analisa a impenhorabilidade de determinado bem,
portanto, é uma decisdo a respeito de uma pretensao manifestada pelo devedor, €
adquire contornos de definitividade, assumindo, assim, caracteristicas de julga-
mento de mérito”. A decisdo a respeito dessa questao juridica era favordvel ao re-
corrido,

0, a decisdo do caso. Isso porque, depois desse arrazo-
prazo decadencial para proposi-

assim, julgou em favor do recor-

' Essa nio foi, no entant
ado, a Turma decidiu que, no final das contas, 0

t = s it s o
TUra da agao rescisoria havia sido ultrapassado e, iy
ente, desprovendo o recurso, para decretar a ocorréncia da decadéncia: “Em

*sumo, portanto, embora seja possivel admitir-se a rescisao de decisio interlocu-
Wria que decide questao relativa a impenhorabilidade de bem de familia, verifica-

se s ki i s )
& que, na presente hipotese, a decisado rescindenda apenas relte:rou o conteudo
decisao anterior. A presente acio rescisoria, portanto, deveria ter por alvo a
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(...) Forte em tais razoes, conheco e dou proyimey, .

formando o acérddo recorrido, indeferir a pegjgz, inicr'e‘
la]

decisdo de 30.10.1995

em

Como se vé, a decisdo profe.rida no julgamc?n.to do caso segundo o qual ¢
bivel a agéo rescisoria contra dgmsﬁo mterlc‘)lc'l;llt?ir IZ que, r{)o CUI‘SC_) do Processq de
execugdo, rejeita a alegacao de impenhiorablica ed edumd? " o eraneceggy.
para a conclus@o do caso, qual seja, aidecre.tac.ao 3 S-Ca S?CIE'L POfleria a Corte
simplesmente, ter enfrentado a questao preliminar da deca -fnzla e Sm_lpl'esmemé
ter provido o recurso sem nenhuma pa’la.vra sequeLa respe; 0 da admlsslbilidade
da rescisoria contra decisao interlocutdria (ou seja, sem enirentar a Interpretacz,

de “sentenca de mérito”).

Segundo as teorias minimalistas e 'centra.das no resg_ltado, .es.sa diSCUSsﬁo
juridicaem torno deumponto controvert?dc? da 1nterpretag_ao do d1re1t(? que entzg
eraimportante paratodaa sociedade bra51lel.ra'representa’r1.a apenas obiter dictum,
ja que vinculadas tdo somente a questdo dec1d1d.a necessdria para re.solver 0 caso,
Nessa hipétese, entender dessa formasignificadizer que qua!quer tribunal do Paj
estaria autorizado a decidir de qualquer forma uma questao identica (nfo haveri
qualquer vinculagao de razoes), contribuindo para a inseguranca e aplicacio nig
uniforme do direito.

De nossa parte, entendemos que a compreensao da ratio decidendi deve ser
vista do ponto de vista da funcao das cortes supremas, que tomam como pretexto
o julgamento do caso para estabelecer a interpretacdo a respeito de um ponto ju-
ridico relevante.'* Com isso, concluimos que a proposta de Marinoni, conjugada
com a de Eisenberg, seja a mais adequada ao cardter argumentativo do direito.

E fundamental compreender, no entanto, que para que constitua ratio deci-
dendi a questdo juridica a ser decidida deve ter vinculagio direta com o caso em
questdo e deve ter sido objeto de debate no processo. Ou seja, s6 formario a ratio
as questdes juridicas decididas relativas aos casos e aos argumentos das partes.” A
exigéncia de vinculagdo com o caso estd em que o precedente nio pode ser com-
preendido senio em funcio da situacao fatico-juridico concreta da causa.'”? A

190. Conforme Daniel Mitidiero, o recurso é apenas “um meio preordenado para a con-
secucdo da finalidade colimada a Corte Suprema: outorgar a adequada interpretacio do
direito a fim de guiar a sua efetiva realizacio” (Cortes Superiores... cit., p. 67).

191. “We can take rationes for what they are — rulings on law stated as necessary parts
of justifications of decisions relatively to the cases and the arguments put by given parties.”
(Neil MacCormick. Why cases have rationes... cit., p. 171.)

192. “(...) rimane chiaro che la struttura fondamentale del ragionamento che porta ad
applicare il precedente al caso successivo & fondata sul'analisi dei fatti. Se questa anali-
si giustifica I'applicazione nel secondo caso dell ratio decidendi a 1ic-:ata(rllel primo*i
precedente ¢ efficace e pud determinare Ia decisione del secondo casil?” (Michele Taruffo-
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o enciade de?i(t)eoesta im qui€, na perspectiva do processo justo e de uma estru-
urd processua esmope::: 1va, 6 ha legitimacao da decisao se houver debate.!®
Dess? forI.n& m ; q gma qu.estao de direito seja debatida e interpretada pela
orte jnstitucionalmente etermmada atanto, porém sem que tenha relacio dire-
com 0 €aso em ’debgte EMA0 tenha sido objeto de debate no processo, esse pon-
ndo constituird ratio decidendi, mas obiter dictum. Marinoni traz ur;l excrll)lplo
e enquadra-se perfeltamentelnesse conceito. Explicando um julgamento ocor-
ido perante 0 ST) Bo qual se discutiu a necessidade de intimacgao pessoal do de-
cedor para cumprir a sentenca, nos termos do antigo art. 475-J do revogado
CPC/1973’ um dos ministros, para fundamentar que bastava a intimagao por
Jdvogado, discorl.'eu sobre uma eventual responsabilidade do advogado que nio
pformasse Seu cliente a respeito da necessidade de cumprir a sentenca.'** A res-
snsabilidade do advogado, além de nao fazer parte do objeto da discussio (da
nacdo fatico-] urfdica concreta veiculada no recurso), nio haviasido em nenhum
momento objeto de discussao das partes no processo.!?> Essa manifestacdo, nesses
ermos, classifica-se como obiter dictum. '

[a

3.3.3.6.2 Extracdo da ratio em termos de premissa normativa da
justificacao interna

Riccardo Guastini refere que a extracdo da ratio decidendi deve dar-se em
termos de premissa normativa da justificacdo interna da decisdo.' Guastini ndo
iabalha em termos de “descoberta” da ratio decidendi, mas refere que se trata de
um processo de universalizacdo que se faz conjecturalmente.'®’

No mesmo sentido, Thomas de Bustamante refere que ¢ importante que a
ratio decidendi seja extraida em termos de regra que permita o posterior raciocinio

Precedente e giurisprudenza cit., p. 14). Marinoni refere: “O precede_nur, contém a justi-
ficativa racional de opgdo ou decisao em favor de um sentido do direito. Porém, a ra-
cionalidade da justificativa, enquanto elemento que pemﬁte asua compreensio em face
de determinada questao de direito, requer pautas formais, prévias a0 desenvolw‘m.ento
da justificativa. E preciso saber o que as razoes visam a eluc1.dar (o ponto de ‘ciluvt?a),
bem como o lugar a partir do qual elas sao elaboradas. Ou seja, uma rafto deci end iso6
tem racionalidade externa, perante 0S diversos casos e questoes juridicas, quando se
sabe exatamente a situacdo concreta e a tese de direito de que fala e se conhe;e o ca-
minho, inclusive valorativo, que a faz nascer” (O STJ enquanto Corte de Precedentes...
cit., p. 197).

193, Daniel Mitidiero. Colaboragéo no processo civil cit., p. 149 e ss. .

194. Luiz Guilherme Marinini. O STJ enquanto Corte de Precedentes... cit., p. 19

}95- Idem, p. 196-197.
196- Riccardo Guastini. Op. cit., P: 264.
97. Idem, ibidem.
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2 estruturade um silogismo.'*® E claroqueo raciocinio em termoy
de silogismo ndo € simples por envolver, primeiro, fue Tei%r: c?rifs;entados proble.
mas de interpretacao, de provas, de quallfica(;a_o e e’lél?cz (ailocfli zg’.& segundo, ey,
razio de também ser problemdticaa qualificacao .]url i ato.

Nada obstante, como consideracao cor}cl.uswa, parece c.le fatc.: releYame que
se busque nos termos propostos por Gua!sum, t.zxtrziur ;\ ratio fleaden.d;, ‘_’-mbOra
sempre congetturalmente, €m termos de universalizacdo da premissa dajustificacs,

externa.

a0 caso futuro

3.3.4 Dimensdo de eficdcia (ou forca dos precedentes)

A dimensio de eficcia ou a for¢a dos precedentes referem-se 2 natureza ¢
intensidade da influéncia que o precedente exerce S'Obl'e e_t decisdo de um cagg
posterior.””! A questao, a0 lado dadefinicao de ratio dead'endl, c01~ocatse COmOo uma
das mais intrincadas no ambito da common law e tem vinculagdo direta com a j3
referida dimensao institucional (por isso mesmo possuindo uma grande variagio
dependendo do ordenamento juridico) e com as técnicas de aplic.agﬁo e utilizacio
do precedente, que serdo a seguir abordadas. Basicamente a discussdo gira em
torno da discussio se o precedente possui eficdcia vinculante ou persuasiva.
Costuma-se dizer que se o precedente tem forca vinculante o juiz ou corte do caso
posterior estd obrigado a decidir conforme o precedente,?”® mas se a forca for

persuasiva, nio terd tal obrigacao.*”

198. “A técnica do precedente apenas se torna relevante nos casos em que € possivel
extrair uma ratio decidendi do tipo regra que seja capaz de elevar o grau de objetivagio
do Direito. Sao os precedentes com uma estrutura hipotético-condicional, com uma
estrutura de regra que cumprem sua funcio de produzir certeza e objetividade do Di-
reito. Sem uma estrutura silogistica, a universalizabilidade e a igualdade de tratamento
em face de um caso concreto deixam de ser atingiveis.” (Thomas da Rosa de Bustamante.
Op. cit., p. 468.)

199. Neil MacCormick. Rhetoric and the rule of law... cit., p. 27.

200. Embora refira que o raciocinio do precedente deve-se dar por meio de um silogismo
e reconheca os problemas a ele relativos, Thomas de Bustamante nio se propds a ef-
frenté-los. “Como resolver esses problemas ¢ algo que deixarei de tratar aqui” (Op. cit.
p. 469).

201. Michele Taruffo. Dimensioni del precedente giudiziario... cit., p. 426.

202. “The prior case, being directly in point, is no longer one which may be used as a
pattern; it is one which must be followed in the subsequent case. It is more than a mo-
del; it has become a fixed and binding rule.” (Arthur. L. Goodhart. Precedent in english
and continental law. London: Stevens and Sons, 1934, p-9.)

203. “A given precedent may be ‘binding’ on subsequent judges, or it may be only ‘per-
suasive’ authority, to use the terminology of common lawyers,. Judges are obligated t0

follow binding precedents, but nor merely persuasi » T 10 1eTS.
Op. cit., p. 223). g veones.” (P S. Atiyah; Robert Summt
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