CAPITULO 4
DESENHO DE PESQUISA

RESUMO:

Sendo nosso foco a causalidade, cabe perguntar: quais sio as estratégias de pes-
qQuisa que cientistas politicos usam para investigar relagdes causais? De modo geral, o
experimento com controle do pesquisador ¢ a base para a pesquisa cientifica. Alguns
cientistas politicos utilizam experimentos em seus trabalhos. Contudo, devido a natu-
reza do objeto, a maioria dos cientistas politicos adota um dos dois tipos de desenhos
de pesquisa “observacional” que visam imitar experimentos: o estudo observacional
de corte transversal que estuda a variagdo entre unidades (como pessoas ou paises) e o
estudo observacional de corte temporal que permite examinar a varia¢io de quantida-
des agregadas (como a popularidade presidencial) ao longo do tempo. O que é um “ex-
Perimento” e por que ele é 1itil? Como estudos observacionais tentam imitar desenhos
€Xperimentais? Mais importante, quais sdo as for¢as e fraquezas de cada um desses trés
desenhos de pesquisa para estabelecer ou néo a existéncia de uma relagdo causal entre
fiois conceitos? Isto é, como cada um nos ajuda a superar os quatro obsticulos causais
{dentiﬁcados no capitulo 3? Semelhantemente, introduzimos questées concernentes
4 selecio de amostra de casos para estudos nos quais ndo somos capazes de analisar
toda a populacio qual nossa teoria se aplica. Esse é um assunto que terd um lugar de
destaque em muitos dos capitulos subsequentes.

41 a COMPARACAO COMO A CHAVE PARA ESTABELECER
RELACOES CAUSAIS

Até o momento, vocé aprendeu que cientistas politicos se preocupam com rela-
e . . . A :
® Causais. Vocé aprendeu que a maioria dos fendmenos que estamos interessados
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em explicar possuem multiplas causas, mas que nossa teoria tipicamente lida apenas
com uma enquanto ignora as demais. Em alguns exemplos de pesquisas apresentados
nos capitulos anteriores, pontuamos que a natureza multivariada do mundo pode nos
fazer, em um primeiro momento, entender uma evidéncia de maneira enganosa. No
exemplo sobre raga e participagéo politica, em um primeiro momento parecia que a
raca estava causalmente relacionada com as taxas de participagdo, com caucasianos
participando mais do que outras ragas. Mas, como argumentamos, esse primeiro olhar
era bastante enganoso.

Por qué? Porque o que aparentava ser uma comparagao direta entre trés grupos
(a taxa de participa¢do entre caucasianos, latinos e afro-americanos) ndo era simples
como parecia. Nossos diferentes grupos da varidvel X estavam longe de serem iguais
em importantes fatores. Isto ¢, pessoas de diferentes grupos raciais (X) tinham diferen-
tes status socioecondmicos (Z), o que estava correlacionado com raga (X) e também
afetava o nivel de participagdo (Y). Esse exemplo mostra que, por mais que compara-
¢Oes bivariadas possam parecer convincentes, elas provavelmente estdo erradas.

As comparagdes estdo no coragio da ciéncia. Se estivermos avaliando uma teoria
sobre a relagdo entre algum X e algum Y, nosso trabalho como cientistas é fazer tudo
que for possivel para termos certeza de que ndo existem outras influéncias (Z) inter-
ferindo nas comparagdes que utilizaremos para fazer nossas inferéncias sobre uma
possivel relagdo causal entre X e Y.

Os obstaculos & inferéncia causal que descrevemos no capitulo 3 sdo substanciais,
mas ndo intransponiveis. Ndo sabemos, na realidade, se X causa Y. Podemos utilizar
uma teoria que sugere que X, efetivamente, causa Y, mas teorias podem estar (e fre-
quentemente estdo) erradas ou incompletas. Entdo como cientistas em geral, e cientistas
politicos em particular, testam se X causa Y? Existem varias estratégias, ou desenhos de
pesquisa, que pesquisadores podem utilizar para testar teorias. O objetivo de todos os
tipos de desenhos de pesquisa ¢ nos ajudar a avaliar quiao bem uma teoria se sai perante
os quatro obstéculos causais - isto é, responder do modo mais conclusivo possivel se X
causa Y. Nas proximas duas segdes, focamos duas das mais comuns e efetivas estratégias
usadas por cientistas politicos: experimentos e estudos observacionais'.

4.2 DESENHOS DE PESQUISA EXPERIMENTAIS

Suponha que vocé seja candidato a um cargo politico e aparente estar no caminho
certo. Seu orgamento de campanha tem dinheiro suficiente para o restante da campa-
nha e vocé estd decidindo se deve comprar algum espago de propaganda na televisio
para exibir um comercial que contraste o seu histérico com o do seu concorrente — um
ato que alguns considerardo como uma propaganda negativa e de ataque ao oponen-
te. O coordenador da campanha contratou uma empresa de relagdes publicas para

I Neste livro utilizaremos o termo “experimento” da mesma forma que os pesquisadores da 4drea de

saude utilizam o termo “ensaio clinico aleat6rio”
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trabalhar no comercial e mostrou o resultado para vocé em uma das reunides de es-
tratégia. Vocé gostou, mas quer saber a opinido da sua equipe e pergunta diretamente:
“O comercial funcionara com o eleitorado?”. No final, vocé tem duas opgdes: exibir o
comercial de ataque ou néo fazer nada.

Esperamos que vocé esteja se acostumando a detectar a questdo causal embutida
em um cendrio como o supracitado. A exposi¢do a uma propaganda com contetido
negativo sobre um candidato (X) pode, ou ndo, afetar a probabilidade do eleitor votar
no candidato-alvo da propaganda (Y). E importante salientar que a afirmagéo causal
possui um componente direcional especifico; isto ¢, a exposicdo a propagandas au-
mentara as chances de o eleitor escolher o candidato que fez a propaganda’,

Como podemos avaliar tal afirmagéo causal? Os viciados em campanhas politicas
estdo provavelmente pensando que a campanha poderia realizar um grupo focal para
observar como alguns eleitores reagem ao antncio. Essa ndo ¢ uma md ideia. Deixe-
-nos definir informalmente um grupo focal como um grupo de individuos selecionado
que ¢ exposto a uma ideia (como uma nova faca de cozinha ou uma propaganda eleito-
ral de TV), em que se tenta detectar a maneira como os individuos respondem a ideia.
Porém, existe um problema com o grupo focal, especialmente no caso do anincio
de TV do candidato: o que os individuos teriam dito sobre o candidato caso eles ndo
fossem expostos no antncio? Nao existe nada que possa ser usado para comparagao.

E muito importante, e nem um pouco surpreendente, pensar que eleitores podem
votar a favor ou contra vocé por uma variedade de razdes (Zs) que ndo tem a ver com
a exposicdo a propaganda - status socioecondmico, ideologia e afiliagdo partiddria
podem ser causas para um eleitor votar a favor de um candidato ou de outro. Portanto,
como podemos estabelecer se, entre outras influéncias (Z), o antncio (X) também faz
com que os eleitores estejam mais propicios a votar em vocé (Y)?

Podemos fazer algo melhor que utilizar um grupo focal para estudar o problema?
Qual seria uma abordagem mais cientifica? Como a introdugao deste capitulo tenta
mostrar, precisamos de algum tipo de comparagio e queremos utilizar tal comparagéo
Ppara mensurar qualquer efeito potencial diferente que o antncio tem sobre a chance
de uma pessoa votar em vocé de forma isolada.

A abordagem-padriio para uma situagdo como essa nas ciéncias fisicas e médicas € que
Necessitariamos conduzir um experimento. Como a palavra “experimento” possui amplo
Uso na linguagem convencional, seu significado cientifico é frequentemente mal entendi-
do. Um experimento ndo é simplesmente qualquer tipo de anélise de natureza quantitativa;
iem ¢ exclusivamente algo que se realiza dentro de um laboratério por cientistas vestidos
de jalecos brancos com protecdes. Nossa defini¢do de experimento é: um experimento é
Um desenho de pesquisa no qual o pesquisador tem tanto o controle quanto a capacidade de
atribuir randomicamente valores da varidvel independente aos participantes.

 ——— .
Existe uma substancial literatura na ciéncia politica sobre o efeito que propagandas negativas tém
tanto sobre o comparecimento eleitoral como sobre o voto. Para visbes contrastantes sobre o efeito de
Propagandas negativas, ver Ansolabehere e Iyengar (1997), Wattenberg e Brian (1999) e Geer (2006).
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Note os componentes gémeos da definigdo do experimento: o pesquisador tem tanto
o controle dos valores da variavel independente — ou X, como temos chamado - quanto
a capacidade de atribuir randomicamente esses valores aos participantes do experimento.
Juntas, essas duas caracteristicas formam uma defini¢iao completa de um experimento, o
que significa que ndo existem outras caracteristicas essenciais em um experimento além
dessas duas.

O que significa dizer que um pesquisador tem o “controle” do valor da variavel
independente que os participantes recebem? Significa que os valores da varidvel in-
dependente que os participantes recebem ndo sdo determinados pelos participantes
ou pela natureza. No nosso exemplo do antincio de campanha de TV, esse requisito
significa que ndo podemos comparar pessoas que, por escolha propria, ja tenham sido
expostas ao andncio de TV (talvez porque sejam aficionadas de politica e assistam a
muitos programas de noticias na televisdo, em que tais anuincios sédo bastante veicula-
dos). Significa que nés, os pesquisadores, temos que decidir quais dos participantes de
nosso experimento assistirdo e quais nao assistirdo ao anuncio.

Mas a defini¢io de um experimento tem outro componente essencial. Nds, os pes-
quisadores, devemos ndo apenas controlar o valor da nossa varidvel independente,
mas devemos também atribuir esses valores aos participantes randomicamente. No nos-
so exemplo do antincio de campanha, isso significa que devemos jogar uma moeda
para cima, retirar um nimero de um chapéu, usar um gerador de nimeros randémi-
cos ou algum outro mecanismo desse tipo para dividir nossos participantes em um
grupo de tratamento (os que assistirdo ao antincio negativo) e um grupo de controle
(0s que ndo assistirdo ao anuncio, mas algo diferente do tratamento, que nas ciéncias
meédicas é chamado de um placebo).

Qual é o problema aqui? Por que a atribui¢io randémica dos individuos ao grupo
de tratamento é importante? Quais beneficios cientificos surgem da atribui¢do rando-
mica de pessoas ao grupo de tratamento? Para ver por que isso ¢ tdo crucial, lembre-se
que temos enfatizado que toda ciéncia se refere a comparagdes e que, também, todo
fendmeno interessante que merece ser explorado (toda varidvel independente interes-
sante) é causado por muitos fatores, ndo apenas um. A atribuigdo randémica do grupo
de tratamento assegura que a comparagao que fazemos entre o grupo de tratamento
e o grupo de controle € tdo pura quanto possivel e que outras causas (Z) da varid-
vel dependente nio poluirdo a comparagdo. Ao, inicialmente, pegarmos um grupo de
participantes e, entdo, separ-lo randomicamente em dois grupos, utilizando o langa-
mento de uma moeda como critério, 0 que estamos assegurando ¢ que os participantes
ndo serdo sistematicamente diferentes uns dos outros. De fato, desde que o numero
de participantes seja razoavelmente grande, a atribuigio aleatéria de participantes ao
grupo de tratamento assegura que os grupos, no seu todo, sejam idénticos. Se os dois
grupos sio idénticos, exceto pelo langamento da moeda, entdo podemos ter certeza de
que qualquer diferenca que observarmos nos grupos deve se dar em razio da varidvel
independente que atribuimos.

Retornando ao nosso exemplo da propaganda de uma campanha politica. Um ex-
perimento sobre nosso novo anuncio envolveria encontrar um grupo de pessoas e,
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entdo, atribuir randomicamente se elas assistirdo ao nosso novo anuncio ou algo néo
relacionado a campanha (como desenhos ou antincios de servicos publicos). Estamos
totalmente convencidos de que existem outras causas para o comportamento eleitoral
e que nosso experimento ndo nega esses fatores. De fato, nosso experimento nada tera
a dizer sobre essas outras causas. O que ele fard, e bem, é determinar se nosso antincio
tem um efeito positivo ou negativo, ou nenhum, sobre as preferéncias dos eleitores.

Agora contraste a comparagio que resulta de um experimento com uma que emer-
ge de um ndo experimento. Discutiremos desenhos de ndo experimentos na préxima
se¢do. Suponha que ndo fagamos um experimento; que fagamos apenas o andncio e
entdo gastemos o dinheiro da nossa campanha conduzindo um survey para perguntar
as pessoas se elas viram nosso andncio e em quem elas planejam votar. Assumimos
também que, no survey, utilizamos uma amostra aleatéria dos cidaddos do distrito
onde a elei¢do acontecerd. Se analisarmos os resultados do survey e descobrirmos que,
como esperado, pessoas que disseram ter assistido ao anuncio estdo mais propensas
a votar em no6s do que pessoas que ndo viram o anuncio, isso significa que o anuncio
causa - viu a palavra novamente? - uma mudanga na opinido das pessoas a nosso
favor? Nao. Por que ndo? Porque as pessoas que viram nosso andncio e as pessoas que
nao assistiram podem ser sistematicamente diferentes uma das outras. O que isso sig-
nifica? Significa que as pessoas que voluntariamente assistem mais politica na TV séo
(obviamente) mais interessadas em politica do que as que preferem assistir aos demais
programas da TV. Nesse caso, o nivel de interesse em politica de uma pessoa pode ser
uma importante variavel Z. Interesse em politica poderia muito bem estar associado
com a probabilidade de uma pessoa votar em vocé. Isso significa que a simples compa-
ra¢ao em um ndo experimento entre os que assistem e os que nao assistem a um anun-
cio é potencialmente enganosa porque se deixa confundir por outros fatores, como o
interesse em politica. Entdo um maior apoio é resultado do antncio ou do fato de que
pessoas que assistem ao antincio sao pessoas com alto interesse em politica?

Como esse particular desenho de pesquisa ndo experimental ndo responde a essa
pergunta, ndo é claro que superamos o quarto obstaculo causal. E impossivel saber se
foi 0 antincio que causou o apoio dos eleitores a vocé. Em um desenho ndo experimen-
tal como o descrito, por existirem outros fatores que influenciam o apoio a um candi-
dato e, criticamente, por esses outros fatores também serem relacionados ao fato de as
pessoas assistirem ou néo & propaganda, é muito dificil dizer conclusivamente que a
varidvel] independente (exposi¢do ao andncio) causa a varidvel dependente (intensdo
de voto). A Figura 4.1 mostra isso graficamente.

E neste ponto que experimentos diferem drasticamente de qualquer outro tipo de
desenho de pesquisa. O desenho de pesquisa experimental realiza, por meio da atri-
buigio randémica ao grupo de tratamento, a descontaminag¢io da comparagio entre
O tratamento e o grupo de controle removendo qualquer outra influéncia. Antes que
qualquer estimulo (como o tratamento ou o placebo) seja administrado, todos os par-
ticipantes pertencem ao mesmo grupo. Os pesquisadores os dividem utilizando algum
fator randémico, como o langamento de uma moeda para cima, e essa é a Gnica coisa
que divide os dois grupos.
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Figura 4.1 = Os possiveis efeitos de confuséo do interesse politico na relagfio
entre exposi¢io d propaganda eleitoral e intengdo de voto.

Pense de outra forma. O modo como as variaveis colineares na Figura 4.1 sdo cor-
relacionadas com a varidvel independente é altamente improvavel em um experimen-
to. Por qué? Porque se X é determinado aleatoriamente, como pelo langamento de
uma moeda, entdo (pela defini¢do de randdomico) ¢ extremamente improvével que seja
correlacionado com qualquer outra coisa (incluindo varidveis colineares Z). Quando
pesquisadores controlam e atribuem os valores de X randomicamente, a comparagdo
entre os diferentes grupos ndo seré afetada pelo fato de que outros fatores certamente
causam Y, a varidvel dependente. Em um experimento, entdo, como X ¢é causado uni-
camente pela aleatoriedade, significa que podemos eliminar a conexdo entre Z e X da
Figura 4.1. E, recordando nossa defini¢ao de variavel colinear, se Z n3o é correlaciona-
da com X, ela ndo gera ruido na mensuragao da relagdo entre X e Y.

Isso nos conecta a nossa discussdo do capitulo 3 sobre como pesquisadores tentam
superar os quatro obsticulos em seus esforgos de estabelecer se algum X causa Y. Como
veremos, experimentos ndo sdo o unico método que ajudam pesquisadores a superar
os quatro obstaculos causais, mas eles sdo os inicos capazes de realizar algumas im-
portantes partes dessa tarefa. Considere cada um dos obsticulos por vez. Primeiro,
devemos avaliar se existe um mecanismo causal crivel antes de decidirmos realizar um
experimento. E preciso observar que superar esse obstaculo ndo ¢ nem mais facil, nem
mais dificil em experimentos do que em ndo experimentos. Ter um cendrio causal
crivel que liga X a Y aumenta nossa confianga na teoria, nao nos dados ou no desenho
de pesquisa.

Segundo, em um experimento, é impossivel para um Y causar X - o segundo obs-
tdculo causal - por duas razdes. Primeiro, a atribui¢io de X ocorre antes que Y seja
mensurado, o que torna impossivel para Y causar X. Mais importante, porém, como
notado anteriormente, se X é gerado apenas pela aleatoriedade, entdo nada (incluindo
Y ) pode causi-lo. Entdo, na Figura 4.1, poderiamos eliminar qualquer possivel cau-
salidade reversa (Y causa X).

Terceiro, estabelecer se X e Y estdo correlacionados é simples independentemen-
te do tipo de desenho de pesquisa escolhido (como veremos no capitulo 7). E nosso
quarto obstaculo causal? Controlamos por todas as varidveis colineares Z que podem
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tornar a associacdo entre X e Y espuria? Experimentos sdo desenhos de pesquisa mais
adequados para nos ajudar a responder a essa questio de uma maneira definitiva. Um
experimento nao elimina, de modo algum, a possibilidade de uma variedade de outras
varidveis (que podemos chamar de Z) também afetar ¥ (como também X). O que um
experimento faz, por meio do processo de atribui¢io randdmica ao grupo de trata-
mento, é equiparar o grupo de tratamento e o grupo de controle em todos os fatores
possiveis. Em toda variavel possivel, se ela é ou ndo relacionada com X, com Y, com
ambas ou com nenhuma, os grupos de tratamento e de controle devem, em teoria, ser
idénticos. Isso faz a comparagido entre dois valores de X limpa de qualquer possivel
variavel Z, porque esperamos que os grupos sejam equivalentes para todos os valores
de Z.

Notavelmente, a habilidade dos experimentos em controlar os efeitos de outras va-
ridveis (Z) aplica-se a todas as possiveis varidveis colineares, mesmo quando os pes-
quisadores ndo estdo conscientes delas. Deixe-nos apresentar um exemplo claramente
absurdo. Vamos imaginar que, daqui a vinte anos, outro time de cientistas descubra
que os 16bulos da orelha (grudados ou desgrudados) causam diferentes tipos de com-
portamento eleitoral. Isso ameaga a inferéncia a que chegamos a partir do nosso ex-
perimento com o antncio de campanha? Néo, nem um pouco. Por que ndo? Porque,
estejamos conscientes disso ou ndo, nossa atribuigdo randémica dos participantes ao
grupo de tratamento significa que, prestando aten¢do ou ndo a isso, esperariamos que
n0ssos grupos de tratamento e controle tivessem igual ndmero de pessoas com l6bulos
grudados e desgrudados. O elemento-chave do desenho de pesquisa experimental - a
atribui¢do randdémica aos individuos de diferentes valores de X, a varidvel indepen-
dente - controla todos 0s Z no universo, estejamos ou nao conscientes deles.

Em resumo, se pensamos nos nossos quatro obstaculos causais do capitulo anterior,
toda preparagio adequada de um experimento comega com o scoreboard [? s? s]. A
habilidade do desenho de pesquisa experimental de responder de maneira limpa e de-
finitiva ao quarto obstdculo causal com um “sim” — controlamos por todas as variveis
colineares Z que podem fazer a associagio entre X e Y esptiria? — é uma vantagem mas-
siva®. Tudo o que resta para o estabelecimento de uma relagdo causal ¢ responder de
Mmaneira clara ao primeiro obstéculo - existe algum mecanismo crivel que conecta X a
Y2 - ¢ a0 terceiro obstéculo —existe covariacio entre X e Y? A dificuldade em superar
0 primeiro obsticulo é inalteravel, mas o terceiro obsticulo é muito mais facil de ser
Superado porque precisamos apenas fazer uma avaliagio estatistica da relacio entre X
¢ Y. Como veremos no capitulo 7, tais avaliacdes sio bastante diretas, especialmente
quando comparadas a testes estatisticos que envolvem controlar outras varidveis (Z).

Conjuntamente, isso tudo significa que experimentos trazem consigo uma confianga
Particularmente forte nas inferéncias causais feitas a partir de sua andlise. Em linguagem

-
Afinal, mesmo o mais bem desenhado e executado desenho de pesquisa ndo experimental deve man-
ter aberta a possibilidade de que, em algum lugar, existe uma varidvel Z que nio foi considerada e
controlada.
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cientifica, isso é chamado de validade interna. Se um desenho de pesquisa produz altos
niveis de confian¢a em suas conclusdes sobre causalidade, é dito que ele tem alta validade
interna. Contrariamente, dizemos que desenhos de pesquisa que ndo permitem extrair
conclusdes definitivas sobre X causar Y possuem baixo grau de validade interna.

4.2.1 “ATRIBUICAO RANDOMICA” VERSUS “AMOSTRA ALEATORIA”

E fundamental que vocé ndo confunda o processo de atribuigao randémica dos ca-
sos ao grupo de tratamento em um experimento com o processo de selegdo aleatoria de
casos. Eles sdo totalmente diferentes e, de fato, a inica coisa que possuem em comum
é o principio da aleatoriedade no nome do termo. Séao, contudo, frequentemente con-
fundidos. Atribui¢do randémica aos grupos de tratamento e controle ocorre quando
os participantes de um experimento sio atribuidos randomicamente a diferentes valo-
res de X, a varidvel dependente. E importante observar que essa defini¢do ndo diz nada
a respeito de como os individuos sdo selecionados para participar do experimento. Ja
a amostra aleatoria, essencialmente, relaciona-se a como pesquisadores selecionam
casos para os seus estudos - eles sdo selecionados aleatoriamente, o que significa que
cada membro da populagdo em questio tem a mesma probabilidade de ser seleciona-
do. (Esse é um método comum de sele¢do em pesquisas de survey, por exemplo.)

Confundir esses dois conceitos criticos produzird uma boa dose de confusdo. Em
particular, confundir amostra aleatdria com atribui¢do randémica ao grupo de trata-
mento significara que a distingdo entre experimentos e ndo experimentos terd se per-
dido, e essa diferenca estd entre as mais importantes de toda a ciéncia. Para entender
como a ciéncia funciona, mantenha esses dois importantissimos conceitos separados.

4.2.2 VARIEDADES DE EXPERIMENTOS E QUASE EXPERIMENTOS

Nem todos os experimentos acontecem em laboratérios com cientistas vestindo
jalecos brancos. Alguns experimentos em ciéncias sociais sdo conduzidos utilizando
surveys que usam amostras aleatdrias (ver acima detalhes sobre a amostragem aleato-
ria). Desde o0s anos 1990, tem ocorrido um crescente movimento no campo da pesqui-
sa de survey — que tradicionalmente utiliza amostragem aleatéria da populagdo - de
utilizagdo de computadores no processo de entrevista para incluir a randomizagdo
experimental de variagdes das perguntas do survey, uma técnica chamada experimen-
to de survey. Esses projetos tentam aproveitar os beneficios da atribuigdo aleatoria ao
grupo tratamento e, dessa forma, aumentar a validade interna e os beneficios da amos-
tragem aleatdria, aumentando a validade externa“. Experimentos de survey podem ser
conduzidos por telefone ou pela internet (meio cada vez mais utilizado).

Outra configuracdo possivel para um experimento é realizd-lo no mundo real.
Um experimento de campo ocorre nas configuragdes naturais em que os individuos

4 Ver Piazza, Sniderman e Tetlock (1990) e Sniderman e Piazza (1993).
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normalmente vivem suas vidas. A atribuigdo aleatéria ao grupo de tratamento tem
permitido aos pesquisadores em ciéncias sociais estudar individuos que inicialmente
ndo poderiam ser estudados por meio de experimentos. Economistas tém, ha muito
tempo, buscado evidéncias sobre a efetividade (ou a falta dela) das politicas de de-
senvolvimento econémico. Por exemplo, subsidios do governo para fertilizantes (X)
afetam o produto da agricultura (Y)? Com o objetivo de responder a essa pergunta,
Duflo, Kremer e Robinson (2011) realizaram um experimento em uma regiio do oeste
do Quénia no qual o subsidio de entrega gratuita de fertilizantes foi oferecido somente
a alguns fazendeiros escolhidos randomicamente.

Experimentos de campo podem também acontecer no contexto de politicas publi-
cas, algumas vezes com compreensiveis controvérsias. A decisdo policial de prender
ou ndo um homem acusado de violéncia doméstica (X) afeta a chance de casos de
violéncia se repetirem no mesmo endereco nos meses subsequentes (Y)? Sherman e
Berk (1984) conduziram um experimento de campo em Minneapolis, randomizando
se 0 homem seria preso automaticamente (ou ndo) quando a policia chegasse a casa.

Em algumas ocasides, situagdes na natureza que ndo sdo propriamente definidas
como experimentos - porque os valores de X ndo foram controlados e atribuidos pelo
pesquisador - sdo, entretanto, semelhantes a experimentos em caracteristicas-chave.
Em um experimento natural - que, enfatizamos, ndo atende a nossa defini¢io de ex-
perimento —, os valores da varidvel independente sdo naturalmente dados de maneira
que pareca que uma verdadeira atribuigdo aleatdria tenha ocorrido. Por exemplo, o
tamanho de um grupo étnico dentro de uma populagio (X) afeta o conflito intergru-
pos ou a cooperagdo (Y)? Posner (2004) investigou por que os povos Chewa e Tum-
buka sio aliados na Zambia, mas adversarios no Malaui. O autor desenhou a pesquisa
dessa forma porque o tamanho da populagdo dos grupos nos diferentes paises tinha
caracteristicas da atribui¢do randdémica, e a comparagio foi feita como se o tamanho
das respectivas populagdes fosse randomicamente atribuido pelo pesquisador, quando
(obviamente) néo era esse o caso.

4.2.3 EXISTEM LIMITAGCOES AO DESENHO DE PESQUISA
EXPERIMENTAL?

Experimentos, como vimos, tém a habilidade tinica de fazer cientistas sociais supe-
Tarem o0s nossos quatro obstdculos para estabelecer se X causa Y. Mas isso ndo significa
qQue eles ndo tenham desvantagens. Muitas dessas desvantagens estdo relacionadas as
diferengas entre as ciéncias fisica e médica, por um lado, e as ciéncias sociais, por ou-
tro, Agora discutiremos quatro desvantagens dos experimentos.

Primeiro, especialmente nas ciéncias sociais, nem toda vari4vel independente (X)
¢ control4vel e sujeita a manipulagdo experimental. Suponha, por exemplo, que dese-
Jamos estudar os efeitos dos diferentes géneros na participagdo politica. Homens con-
tribuem com mais dinheiro, votam mais, se voluntariam mais em campanhas do que
Mulheres? Existe uma variedade de modos nio experimentais de estudar essa relacdo,
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mas é impossivel manipular experimentalmente o género do individuo. Lembre-se
que a definigio de um experimento € que O pesquisador tenha controle, atribuindo
randomicamente os valores da variavel independente. Nesse caso, a causa presumivel
(a variavel independente) € 0 género da pessoa. Comparado com drogas e placebos,
a atribui¢do do género de um participante é um assunto inteiramente diferente. Essa
manipulagio é impossivel. Pessoas que participam de um experimento sdo homens ou
mulheres; nio esta entre as capacidades do experimento atribuir se um participante é
homem ou mulher.

Isso ¢ verdade em muitos e muitos exemplos de ciéncia politica. Existe simples-
mente uma miriade de problemas substantivos que sio impossiveis de serem estuda-
dos de uma maneira experimental. Como a preferéncia partiddria de um individuo
(X) afeta sua opinido (¥)? Como a renda de uma pessoa (X) afeta o quanto ela contri-
bui para campanhas (¥)? Como 0 nivel de democratizagio de um pais (X) afeta sua
abertura para 0 COmercio internacional (Y)? Como o nivel de gasto militar na India
(X) afeta o nivel do gasto militar no Paquistao (Y), e vice-versa? Como a cobertura da
midia (X) de uma campanha cleitoral afeta as prioridades do eleitor (Y)? Ocupar uma
cadeira no parlamento britanico (X) faz o parlamentar mais rico (Y)? Em cada um
desses exemplos que intrigam os cientistas sociais, as varidveis independentes séo sim-
plesmente impossiveis de serem manipuladas experimentalmente. Cientistas sociais
nio podem “atribuir” a pessoas uma identificagao partiddria ou uma renda, “atribuir”
a um pais um nivel de democratizacio ou de gasto militar, “atribuir” a especificidade
de uma campanha com maior cobertura da midia, ou “atribuir” diferentes ocupantes
de cadeiras no parlamento. Essas varidveis simplesmente existem na natureza ¢ néo
podemos controlar a exposicdo a elas e atribuir randomicamente diferentes valores
para diferentes casos (isto ¢, pessoas ou paises). E, no entanto, cientistas sociais se sen-
tem compelidos a estudar esses fendmenos, o que significa que, nessas circunstancias,
devemos empregar um desenho nao experimental de pesquisa.

Uma segunda desvantagem potencial do desenho de pesquisa experimental € que
experimentos frequentemente sofrem por ter baixo grau de validade externa. Temos
notado que uma das principais forgas dos experimentos é que eles tipicamente pos-
suem altos niveis de validade interna. Isto &, podemos estar bastante confiantes de que
as conclusdes sobre causalidade encontradas na analise ndo sofrem a influéncia de
outras variaveis. Validade externa, neste sentido, ¢ o outro lado da moeda; ela repre-
senta 0 grau em que podemos estar confiantes de que os resultados da nossa analise
se aplicam ndao somente aos participantes do estudo, mas também a toda populagao.

Existem dois tipos de preocupagoes reais com respeito & validade externa. A pri-
meira é a validade externa da amostra em si. Lembre-se que ndo existe nada na nossa
defini¢io de experimento que descreva como pesquisadores recrutam ou selecionam
pessoas para participar de um experimento. Reiterando: experimentos ndo requeremn
uma amostra que represente a popufagcio. De fato, é extremamente raro que experimen-
tos utilizem uma amostra da populagao. Em experimentos para teste de medicamen-
tos, por exemplo, é comum 0 Uso de antincios em jornais ou em programas de radio
para convidar pessoas a participar, usualmente envolvendo alguma forma de compen-




Desenho de pesquisa 103

sacio financeira. Claramente, pessoas que veem € respondem a anuncios como esses
nio conformam uma amostra aleatéria da populagio de interesse, que tipicamente é
formada por todos os potenciais usudrios do remédio. Similarmente, quando profes-
sores “recrutam” pessoas de suas salas de aula (ou de colegas), os participantes néo sao
uma selecio aleatéria de nenhuma populagao®. O grupo de participantes, nesse caso,
representa o que poderfamos chamar de amostra de conveniéncia, o que significa que
esse ¢ mais ou menos o grupo de pessoas que poderiamos implorar, coagir, seduzir ou
convencer a participar.

Com uma amostra de conveniéncia, é simplesmente nebuloso generalizar os resul-
tados de um experimento para uma populacéo mais ampla, se é que existe um modo
de fazé-lo. Como aprenderemos no capitulo 6, essa ¢ uma questdo critica nas cién-
cias sociais. Muitos experimentos fazem uso de tais amostras de conveniéncia, como
em qualquer experimento tnico, sendo dificil saber se os resultados da analise sdo
de alguma forma semelhantes aos que acharfamos em uma amostra diferente. Com
desenhos de pesquisa experimentais, entdo, cientistas aprendem sobre como seus re-
sultados se aplicam a amostras mais amplas por meio do processo de replicagdo, no
qual pesquisadores implementam os mesmos procedimentos repetidamente de forma
idéntica para observar se as relagdes se sustentam de um modo consistente.

Existe um segundo problema de validade externa com experimentos que ¢ mais dis-
creto, mas talvez tdo importante quanto. Ele se relaciona ao problema da validade ex-
terna do estimulo. Continuando nosso exemplo de se antincios de campanha afetam as
intencoes de voto, se conduzirmos um experimento para responder a essa questdo, 0 que
farfamos? Primeiro, necessitarfamos de uma amostra de voluntarios. Lembre-se que ela
ndo precisa ser aleatéria. Segundo, dividirfamos os participantes em dois grupos a partir
de um processo randémico: o experimental (que seria nosso grupo de tratamento) e o
de controle. Entdo perguntarfamos aos individuos de ambos os grupos sua intengdo de
voto e farfamos a comparagdo entre os dois grupos. Do mesmo modo que podemos ter
preocupacdes sobre a validade da nossa amostra, porque ela pode ndo ser representativa
da populacio de interesse, devemos também nos preocupar com a validade externa do
nosso estimulo. O que queremos dizer? O estimulo éa varidvel X. Neste caso, o estimulo
consiste no ato de fazer os individuos assistirem a (diferentes) mensagens de video. Quio
semelhante ¢ esse estimulo ao que uma pessoa experimenta em sua casa — isto é, em um
ambiente mais natural? Em alguns pontos, ele é bastante diferente. Em nosso experi-
Mento hipotético, os individuos ndo escolhem a que assistem. A exposi¢do a0 anuncio
¢ forcada (uma vez que os individuos aceitam participar). Em casa, pessoas que nao
d_eb'ejam ser expostas a propagandas politicas podem facilmente as evitar se quiserem,
simplesmente nao assistindo a determinados programas ou canais, ou ndo assistindo a
televisio, ou mudando de canal quando um anuncio politico comega. Mas a comparagao

-——
Pense nisso por um momento. Experimentos com estudantes de graduacdo de psicologia ou ciéncia
politica nio sio uma amostra aleatéria de individuos com idade entre 18 e 22 anos, ou mesmo uma
amostra aleatéria de estudantes de graduagéo, ou mesmo uma amostra aleatéria de estudantes da sua
faculdade ou universidade. Sua turma de psicologia é composta por individuos com mais interesse em
ciéncias sociais do que em ciéncias fisicas ou engenharia.
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entre 0 nosso experimento hipotético é insensivel a essa diferenca fundamental entre
o0 ambiente do experimento e 0 ambiente natural do individuo. Na medida em que um
experimento cria um ambiente inteiramente artificial, podemos nos preocupar com 0s
resultados que encontrarfamos em um contexto mais proximo do real®.

Desenhos de pesquisa experimentais, as vezes, podem ser confrontados com uma
terceira desvantagem: nominalmente, que eles trazem dilemas éticos a0 pesquisador.
Questdes éticas sobre o tratamento de participantes humanos ocorrem frequentemen-
te com experimentos médicos. Se desejamos estudar experimentalmente os efeitos de
diferentes tipos de tratamento do cancer sobre as chances de sobrevivéncia, isto reque-
reria obter uma amostra de pacientes com cancer e entao atribuir randomicamente aos
pacientes diferentes regimes de tratamento. Isso nio ¢ tipicamente considerado uma
prética médica aceitdvel. Em tais situagoes médicas de alto risco, a maioria dos indi-
viduos prefere tomar essa decisdo em uma consulta com o médico, e ndo relegariam
importantes decisdes sobre o tratamento a um gerador de niimero aleatorio.

Em experimentos de ciéncias sociais, questoes éticas sdo menos frequentes, e tipi-
camente menos dramaticas, mas elas surgem em algumas ocasides. Durante a revolu-
¢do behaviorista na psicologia, durante os anos 1960, muitos experimentos famosos
conduzidos nas universidades produziram debates éticos vigorosos. O psicélogo Stan-
ley Milgram (1974) conduziu experimentos sobre quio facilmente ele poderia fazer
individuos obedecerem a uma autoridade. Nesse caso, a variavel dependente era a dis-
posigio de um participante a levar o que ele ou ela acreditava ser um choque de outro
participante que era, na verdade, um empregado de Milgram. (O artificio foi que Mi-
ligram disse aos participantes que estava testando como reforgos negativos — choques
elétricos — afetavam o “aprendizado” de “estudantes”) A varidvel independente era em
que grau Milgram transmitia seu status de autoridade. Em outras palavras, o X que
Milgram manipulou foi em que grau ele se apresentou como autoridade que devia ser
obedecida. Para alguns participantes, Milgram vestiu um jaleco branco de laboratdrio
e informou que era um professor da Universidade de Yale. Para outros, ele se vestiu
mais casualmente e ndo mencionou sua filiagdo institucional. A varidvel dependente,
entdo, foi quéo forte o (falso) choque seria antes de o individuo simplesmente se recu-
sar a prosseguir. No extremo mais alto, o instrumento dava os “choques” a “450 volts.
Os resultados do experimento foram fascinantes porque, para sua surpresa, Milgram
descobriu que uma grande maioria de seus participantes estava disposta a administrar
até mesmo os choque mais altos nos “aprendizes” Hoje em dia, os comités de revistas
cientificas consideram tais experimentos antiéticos, porque esse tipo de experimento
cria um grau elevado de estresse emocional entre os participantes reais.

Uma quarta desvantagem potencial dos desenhos de pesquisa experimentais € que,
quando interpretamos os resultados de um experimento, algumas vezes cometemos

6 Para uma discussio sobre a validade externa de experimentos utilizando surveys nacionais, ver Bara-
bas e Jerit (2010). Para uma aplicagao substantiva em que as questoes de validade externa do estimulo
s&0 essenciais para determinar os resultados dos experimentos, ver Arceneaux e Johnson (2011). Ver
também Morton e Williams (2010, p. 264), que se referem a esse problema como “validade ecoldgica”™

-
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erros de énfase. Se um experimento produz um achado de que algum X de fato causa
Y, ndo significa que esse particular X é a causa mais proeminente de Y. Como temos
enfatizado repetidamente, uma variedade de varidveis independentes pode ser cau-
salmente relacionada com quaisquer variaveis dependentes interessantes nas ciéncias
sociais. Desenhos de pesquisa experimentais frequentemente ndo nos ajudam a des-
cobrir qual causa da varidvel dependente tem o maior efeito e quais outras possuem
efeitos menores.

4.3 ESTUDOS OBSERVACIONAIS (EM DOIS SABORES)

Tomadas conjuntamente, as desvantagens dos experimentos significam que, para
qualquer situagdo de pesquisa em ciéncia politica, a implementagdo de um experimen-
to frequentemente se prova impraticvel e, algumas vezes, impossivel. Como resultado,
o método experimental ndo é o desenho de pesquisa utilizado mais comumente por
cientistas politicos. Em alguns subcampos, como o da psicologia politica - que, como
o nome indica, estuda os fatores cognitivos e emocionais subjacentes a tomada de
uma decisdo politica -, experimentos sdo bastante comuns. Eles tém se tornado mais
comuns também no estudo da opinido publica e da competigdo eleitoral. Mas experi-
mentos, para muitos pesquisadores, e por uma variedade de razoes, se mantém como
uma ferramenta que nio é aplicdvel a muitos dos fenémenos que buscamos estudar.

Isso significa que pesquisadores devem dar de ombros e abandonar a busca por
conexdes causais antes mesmo de comegar? De modo algum. Mas quais sao as opgoes
que estudiosos tém quando ndo podem controlar a exposicao de diferentes valores das
variaveis independentes? Em tais casos, a Gnica escolha é recolher dados do mundo
como eles sio e realizar comparagdes entre unidades individuais - como pessoas, par-
tidos politicos ou pafses - ou entre uma quantidade agregada que varia ao longo do
tempo. Esses dois exemplos representam duas das variantes mais comuns dos chama-
dos estudos observacionais. Estes ndo sdo experimentos, mas buscam emuld-los. Eles
s30 conhecidos como estudos observacionais porque, a diferenca da natureza contro-
lada e de certo modo artificial da maioria dos experimentos, nesses modelos de pes-
quisa, os pesquisadores simplesmente tomam a realidade como ela é e a “observam;
na tentativa de descobrir conexdes causais sem o beneficio da atribuigio randomica
dos participantes ao grupo de tratamento. Em vez disso, diferentes valores da variavel
independente ja existem no mundo, e o que cientistas fazem é observa-las e, entdo,
avaliar suas afirmagdes tedricas por meio dos mesmos quatro obstdculos causais para
descobrir se X causa Y.

Isso leva & definicdo de um estudo observacional: um estudo observacional é um
fieSenho de pesquisa no qual o pesquisador ndo tem controle dos valores da varidvel
independente, que ocorrem naturalmente. Todavia, € necessario que exista algum grau
de variabilidade na variavel independente entre os casos, assim como variagao na va-
ridve] dependente.

Como nio existe atribui¢io randémica ao grupo de tratamento, como nos experi-
Mentos, alguns estudiosos afirmam que ¢é impossivel falar em causalidade em estudos
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observacionais e, portanto, se referem a eles algumas vezes como estudos correla-
cionais. Juntamente com a maioria dos cientistas politicos, nao compartilhamos des-
sa visio. Certamente experimentos produzem um grau de confianga mais alto sobre
relacdes causais do que estudos observacionais. Todavia, em estudos observacionais,
se atencdo suficiente é dada a andlise de todas as outras possiveis causas da varidvel de-
pendente sugeridas pela literatura corrente, entdo podemos fazer avaliagoes informa-
das com base na confianca que temos em que a variavel independente causa a varidvel
dependente.

Estudos observacionais, como essa discussdo indica, enfrentam os mesmos quatro
obstaculos causais que os experimentos. Lembre-se de que os obstdculos estdo presen-
tes em qualquer desenho de pesquisa. Entdo como, em estudos observacionais, supe-
ramos esses obstaculos? O primeiro obstaculo causal - existe um mecanismo crivel
que conecta X a Y? - é idéntico em experimentos e em estudos observacionais.

Em um estudo observacional, no entanto, superar o segundo obsticulo causal -
podemos eliminar a possibilidade de que Y causa X? ~ pode algumas vezes ser proble-
mético. Por exemplo, pafses com alto grau de desenvolvimento econoémico (X) tém,
como consequéncia, regimes democréticos mais estaveis (Y)? Cruzar o segundo obs-
taculo causal, nesse caso, ¢ uma questdo mais complicada. E totalmente plausivel que
ter um governo democratico mais estével faz com que a prosperidade econdmica seja
mais provavel, o que é um cendrio de causalidade reversa. Afinal, ¢ mais provavel que
investidores se sintam mais confortaveis em arriscar em regimes democréticos do que
nos autocraticos. Esses riscos, por sua vez, sio mais provaveis de elevar a prosperidade
econdmica. E possivel, claro, que X e Y se reforcem mutuamente - isto ¢, que X cause
Ye Ycause X.

O terceiro obstaculo — existe covariagio entre X e Y? — ndo é, como menciona-
mos, mais dificil em um estudo observacional do que em um experimento. (As téc-
nicas para examinar se a relagdo entre duas varidveis sdo diretas, e vocé as conhecerd
nos capitulos 7 e 8.) Mas, ao contrario de um desenho experimental, se falhamos em
achar uma covariacio entre X e Y em um desenho observacional, devemos proceder
ao quarto obstéculo, porque a possibilidade de acharmos uma covariagdo entre X e Y
se mantém uma vez que controlamos por uma varidvel Z.

A compara¢do mais frequente entre experimentos e estudos observacionais, po-
rém, ocorre com respeito ao quarto obsticulo causal. A quase magica que acontece em
experimentos por causa da atribuigio aleatdria ao grupo de tratamento - que possibi-
lita aos pesquisadores saberem que nenhum outro fator interfere na relagdo entre X e Y
~ ndo esta presente em um estudo observacional. Entdo, em um estudo observacional,
a comparacdo entre grupos com diferentes valores para a varidvel independente pode
muito bem estar poluida por outros fatores, interferindo em nossa habilidade de fazer
afirmacdes conclusivas sobre se X causa Y.

Dentro dos estudos observacionais existem dois tipos puros - os estudos observa-
cionais de corte transversal, com foco na variagdo entre unidades espaciais em uma
{inica unidade temporal, e os estudos observacionais de séries temporais, com foco
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na variacio de uma tinica unidade espacial em multiplas unidades de tempo. Existem,
adicionalmente, desenhos hibridos, mas por uma questio de simplicidade focaremos
os modelos puros’. Antes de entrarmos nos dois tipos de estudos observacionais, pre-
cisamos apresentar uma breve introdug@o aos dados observacionais.

4.3.1 DATUM, DATA E BANCO DE DADOS

A palavra data (dados) ¢ uma das palavras gramaticalmente mais mal utilizadas
da lingua inglesa. Por qué? Porque a maioria das pessoas utiliza essa palavra como se
estivesse no singular, quando ela estd, na verdade, no plural. Todas as vezes que ler the
data is (“os dados €”), vocé terd encontrado um erro gramatical. Quando descrevemos
dados, a frase deve ser the data are (“os dados sdo0”). Acostume-se a fazer isso: vocé
agora é um dos soldados na cruzada pela utilizagao adequada dessa palavra, e essa serd
uma longa e dificil batalha.

A forma singular da palavra data (dados) é datum (dado). Juntos, uma cole¢io
de datum (dado) produz data (dados) ou um dataset (conjunto de dados ou banco
de dados). Definimos um conjunto de dados observacionais pelas varidveis que eles
contém e as unidades espaciais e temporais pelas quais eles sdo mensurados. Cientistas
politicos utilizam dados mensurados por uma variedade de unidades espaciais. Por
exemplo, em pesquisas de survey, a unidade espacial € o individuo que respondeu o
survey. Em estudos comparados dos governos estaduais americanos, a unidade espa-
cial s30 os estados dos Estados Unidos. Nas relagdes internacionais, a unidade espacial
mais comum é o pais. Unidades temporais mais comuns sdo meses, trimestres € anos.
Também é comum se referir s unidades espacial e temporal que definem os conjuntos
de dados como dimensdes do conjunto de dados.

Os dois tipos mais comuns de conjunto de dados correspondem diretamente aos
dois tipos de estudos observacionais que acabamos de introduzir. Por exemplo, a Tabe-
la 4.1 apresenta um conjunto de dados no qual a unidade de tempo ¢ 0 ano de1972¢a
unidade espacial sdo paises. Esses dados podem ser usados para testar uma teoria que
sustenta que o percentual de desemprego (X) — a divida do governo medida como
Percentual do produto interno bruto (Y).

Estudos observacionais de séries temporais contém medidas de X e Y ao longo do
tempo para uma tinica unidade espacial. Por exemplo, a Tabela 4.2 expde um conjunto
de dados de série temporal na qual a unidade espacial é os Estados Unidos e a unidade
de tempo sao meses. Poderfamos utilizar esses dados para testar uma teoria em que
a inflagio (X)— a aprovagédo presidencial (Y). Com um conjunto de dados, pesqui-
sadores analisam apenas aqueles dados que contém valores mensurados tanto para a
varidvel independente (X) quanto para a variavel dependente (Y) a fim de determinar
$¢€ 0 terceiro obstaculo causal ¢ superado.

h‘----___\_\_-_\____—‘
As afirmacbes classicas dos estudos observacionais apareceram em 1963 no trabalho seminal de Do-
nald Campbell e Julian Stanley, Experimental and Quasi-experimental Designs for Research.
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Tabela 4.1 = Exemplo de dados transversais.
Dinamarca 5,7 1,6
Estados Unidos 27,5 5,6
Espanha 13,9 3,2
Suécia 15,9 2,7
Bélgica 45,0 2,4
Japdo 11,2 1,4
Nova Zeladndia 44,6 0,5
Irlanda 63,8 5,9
Italia 42,5 4,7
Portugal 6,6 2,1
Noruega 28,1 1,7
Holanda 23,6 2,1
Alemanha 6,7 0,9
Canada 26,9 6,3
Grécia 18,4 2,1
Franga 8,7 2,8
Suiga 8,2 0,0
Reino Unido 53,6 3,1
Australia 23,8 2,6
Tabela 4.2 = Exemplo de dados de série temporal.
2002.1 83,7 1,14
2002.2 82,0 1,14
2002.3 79,8 1,48
2002.4 76,2 1,64
2002.5 76,3 1,18
2002.6 73,4 1,07
2002.7 71,6 1,46
2002.8 66,5 1,80
2002.9 67,2 1,51
2002.10 65,3 2,03
2002.11 65,5 2,20
2002.12 62,8 2,38
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4.3.2 ESTUDOS OBSERVACIONAIS TRANSVERSAIS

Como o nome indica, um estudo observacional transversal examina a realidade
social transversalmente, focando a variacio entre unidades espaciais individuais - no-
vamente, como cidadios, politicos eleitos, distritos eleitorais ou paises — e a explicagdo
da variacdo da variavel dependente entre elas.

Por exemplo, qual é a conexdo, se existir, entre as preferéncias dos eleitores de um
distrito (X) e o comportamento do parlamentar em votagdes nominais (Y)? Em um
estudo observacional transversal, a estratégia que um pesquisador perseguiria para
responder a essa pergunta envolveria a comparagio da preferéncia agregada dos elei-
tores de varios distritos (X) com o histdrico de votagdes nominais dos parlamentares
(Y). Uma analise como essa, claro, teria que ser observacional, em vez de experimental,
porque esse X ndo ¢ passivel de ser manipulado experimentalmente. Uma andlise pode
ocorrer confinada a uma tunica legislatura, por um nimero variado de razdes praticas
(um fator complicador ébvio seria a inexisténcia de mudanga de parlamentares).

Tenha em mente, claro, que estudos observacionais tém que superar 0s mesmos
quatro obstéculos causais que os experimentos. E, como temos notado, estudos obser-
vacionais, diferentemente de experimentos com atribuigio aleatéria do grupo de tra-
tamento, frequentemente tém dificuldades de superar o quarto obsticulo causal. Esse
pode ser o caso em nosso exemplo. Assumindo que os outros trés obstaculos foram
superados, considere a possibilidade de que existem outras varidveis colineares que
causam Y e que também sdo correlacionadas com X, o que faz a conexdo X - Y espuria.
(Vocé consegue pensar em algum destes fatores?) Como estudos observacionais trans-
versais lidam com esse problema critico? A resposta é que, na maioria dos casos, esse
obstaculo pode ser superado por meio de uma série de controles estatisticos. Em parti-
cular, no comego do capitulo 9, vocé conhecera a ferramenta mais comum nas ciéncias
sociais para “controlar por” outras possiveis causas de Y, nominalmente o modelo de
regressio miltiplo. O que vocé aprenderd ¢ que a regressao multipla pode possibilitar
a0 pesquisador observar como controlar, quando necessario, por outra varidvel (como
Z) afeta a relagdo entre X e Y.

4.3.3 ESTUDOS OBSERVACIONAIS DE SERIES TEMPORAIS

A outra grande variante dos estudos observacionais ¢ o estudo observacional de
séries temporais, que tem, em seu niicleo, a comparagéo ao longo do tempo de uma
lnica unidade espacial. Diferentemente da variagéo transversal, na qual a relagéo exa-
minada é entre unidades individuais tipicamente em um tnico ponto do tempo, em
estudos observacionais de séries temporais cientistas politicos tipicamente examinam
a variacio dentro de uma unidade espacial ao longo do tempo®.

Por exemplo, como a mudanga na cobertura da midia sobre a economia (Y) afeta
(se ¢ que afeta) a preocupagio publica sobre a economia (Y)?’ Sendo um pouco mais

—
As unidades espaciais analisadas em estudos de séries temporais sdo usualmente medidas de forma
agregada.

Ver Iyengar e Kinder (2010).
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especifico, quando a midia passa mais tempo falando sobre problemas potenciais de
inflagdo, o publico se mostra mais preocupado com a inflagdo? E, quando a midia gasta
menos tempo falando de inflagio, a preocupagdo do publico com inflagdo se esvai?
Podemos mensurar essas varidveis de modo agregado aproveitando sua variagdo ao
longo do tempo. Por exemplo, quantas matérias sobre inflagdo foram apresentadas
no noticidrio noturno em um dado més? E quase certeza que a quantidade ndo serd a
mesma em todos os meses. E quanto o publico que assiste ao noticiario se preocupa
(podemos captar essa informagdo por meio de pesquisas de opinido, por exemplo)
com a inflacdo em um dado més? Novamente, o percentual de pessoas que identificam
inflacio como um problema urgente, podemos afirmar com quase certeza, variara de
um més para outro.

Claro, assim como nos estudos transversais, os estudos observacionais de séries
temporais requerem que nos foquemos muito no quarto obstaculo causal. Controla-
mos por todas as varidveis colineares (Z) que estdo relacionadas & variagdo no volume
da cobertura da imprensa sobre inflagio (X) e sobre a preocupagdo do publico com a
inflacdo (Y)? (O terceiro exercicio no final deste capitulo pedird para vocé pensar so-
bre esse topico.) Se pudermos identificar qualquer outra possivel causa do porqué de,
algumas vezes, o publico estar mais preocupado com a inflagio e, outras vezes, estar
menos preocupado, entdo necessitaremos controlar por esses fatores na nossa andlise.

4.3.4 A MAIOR DIFICULDADE COM ESTUDOS OBSERVACIONAIS

Apontamos que os desenhos de pesquisa experimentais possuem algumas desvan-
tagens. Assim também ocorre com os estudos observacionais. Focaremos apenas em
uma dessas desvantagens, mas é uma grande desvantagem. Como os exemplos ante-
riores demonstraram, quando precisamos controlar outras possiveis causas de Y para
superar o quarto obstaculo causal, precisamos controlar por todas elas, ndo por apenas
uma'’, Mas como sabemos se controlamos por todas as possiveis causas de Y? Em
muitos casos, ndo sabemos com certeza. Mas, claro, precisamos tentar controlar esta-
tisticamente por todas as outras possiveis causas que pudermos. O que envolve consi-
derar cuidadosamente pesquisas prévias sobre o assunto e coletar o maximo possivel
de dados sobre essas outras causas. Mas, em muitos casos, simplesmente ndo seremos
capazes de fazer isso perfeitamente.

O que isso tudo significa é que, em nossa opinido, a analise observacional deve ser
um pouco mais cautelosa em seus pronunciamentos sobre causalidade. De fato, se
tivermos feito o melhor que pudermos para controlar por tantas causas de Y quanto
possivel, entdo a conclusdo mais sensivel a que podemos chegar, em muitos casos, ¢
de que X causa Y. Mas, na prética, nossas conclusdes raramente sdo definitivas e pes-
quisas subsequentes podem modifica-las. Sabemos que isso pode ser frustrante para a

1 Como poderemos observar no capitulo 9, tecnicamente, precisamos controlar apenas pelos fatores que
podem afetar Y e que também séo relacionados a X. Na pratica, porém, essa ¢ uma distingdo muito
dificil de ser feita.
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maioria dos estudantes que estdo se familiarizando com a pesquisa em ciéncia politica
_ e isso também pode ser frustrante para pesquisadores. Mas o fato de que respostas
conclusivas sdo dificeis de obter deve apenas nos fazer trabalhar duro para identificar
outras causas de Y . Uma importante parte de ser um cientista ¢ que raramente po-
demos chegar a conclusdes sobre causalidade; devemos manter aberta a possibilidade
de que alguma variavel previamente desconsiderada (Z) emergiré e tornard espuria a
relagdo que previamente encontramos.

4.4 RESUMO

Para quase todo fendmeno de interesse de cientistas politicos existe mais de um
desenho de pesquisa que eles podem implementar para responder a perguntas sobre
relacdes causais. Antes de comegar um projeto, pesquisadores precisam decidir entre
atilizar um método experimental ou observacional; e, como ¢ comum acontecer, se
optarem pelo ltimo eles devem decidir qual tipo de estudo observacional utilizar. E,
algumas vezes, pesquisadores escolhem mais de um tipo de desenho de pesquisa.

Diferentes desenhos de pesquisa ajudam a iluminar diferentes perguntas. Quando
queremos focar uma questio simples como a preferéncia do publico por uma politica
governamental liberal ou conservadora, estudos transversais e de séries temporais sao
ambos tteis. Eles simplesmente respondem a diferentes tipos de questoes substantivas.
A abordagem transversal busca observar por que alguns individuos preferem politicas
governamentais mais liberais e outros preferem politicas mais conservadoras. Essa €
uma tarefa perfeitamente valida para cientistas politicos: o que faz com que algumas
pessoas sejam liberais e outras sejam conservadoras? Considere agora a abordagem de
um desenho de pesquisa com uma série temporal, que foca porqué de o publico (como
um todo, isto ¢, de maneira agregada) preferir uma politica governamental mais liberal
ou mais conservadora em diferentes pontos no tempo. Essa ¢ uma questao simples.
Nenhuma das abordagens ¢ inerentemente melhor ou pior do que a outra. Ambas
jogam luz em diferentes aspectos da realidade social. Qual desenho de pesquisa os
pesquisadores devem escolher depende do tipo de pergunta que eles pretendem fazer
€ responder.

CONCEITOS INTRODUZIDOS NESTE CAPITULO

« Agregado - uma quantidade que ¢ criada pela combinagéo de valores de muitos
casos individuais.

«  Amostra aleatéria - um método de seleciio de casos individuais para um estudo
no qual cada membro de populacdo de interesse tem a mesma probabilidade de
ser selecionado.

«  Amostra de conveniéncia — uma amostra de casos da populagio de interesse em
que 0 mecanismo de selegdo ndo ¢ aleatorio.

-
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Atribui¢io randémica — quando os participantes de um experimento sdo atri-
buidos randomicamente a um dos diferentes valores possiveis de X , a varidvel
independente.

Dataset (conjunto de dados) - sinénimo de data (dados). Uma cole¢io de valo-
res de varidvel para ao menos duas observagoes.

Datum (dado) - forma singular da palavra data (dados).

Desenho de pesquisa — estratégias que um pesquisador emprega para fazer
comparacdes com o objetivo de avaliar afirmagbes causais.

Dimensdes do conjunto de dados — unidades espaciais e temporais que definem
um conjunto de dados.

Estudo correlacional - sindbnimo de “estudo observacional”.

Estudo observacional — desenho de pesquisa no qual o pesquisador néo tem
controle dos valores da variavel independente, que ocorrem naturalmente; € ne-
cessdrio que exista um grau de variabilidade entre os casos na varidvel indepen-
dente e na variavel dependente.

Estudo observacional de corte transversal - um desenho de pesquisa que foca a
variaco entre unidades espaciais em uma unica unidade de tempo.

Estudo observacional de série temporal — um desenho de pesquisa que foca a
variacio de uma tnica unidade espacial em multiplas unidades de tempo.

Experimento — desenho de pesquisa no qual o pesquisador controla e atribui
randomicamente valores da varidvel independente aos participantes.

Experimento de campo - um estudo experimental que ocorre em uma configu-
racdo natural na qual os individuos vivem suas vidas.

Experimento de survey - uma técnica da pesquisa de survey em que o0 processo
de entrevista inclui alguma randomizagdo experimental no estimulo do survey
(no que é perguntado).

Experimento natural - situagdo na natureza que ndo ¢ propriamente definida
como experimento, mas em que os valores da varidvel independente surgem
naturalmente de maneira a dar a impresso de que ocorreu uma verdadeira atri-
buicio aleatdria pelo pesquisador.

Grupo de controle - em um experimento, o subgrupo de casos que néo € expos-
to ao principal estimulo causal em investigagéo.

Grupo de tratamento - em um experimento, o subconjunto de casos que € ex-
posto ao principal estimulo causal em investigagao.

Placebo — em um experimento, um estimulo in6cuo dado ao grupo de controle.
Populagio — o conjunto inteiro de casos para o qual nossa teoria se aplica.

Replicagdo — um processo cientifico no qual pesquisadores implementam os
mesmos procedimentos repetidamente de forma idéntica para observar se as
relagbes se mantém de modo consistente.
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Unidade espacial — a unidade geogréfica que forma a base para a observagio.
(unidade geografica na qual os casos sio mensurados)

Unidade temporal - a unidade de tempo que forma a base para a observagio
(unidade temporal na qual os casos sio mensurados).

Validade externa - o grau em que podemos confiar que os resultados da nossa
andlise se aplicam ndo somente aos participantes e as circunstincias do estudo,
mas também a popula¢do amplamente dita.

Validade interna - o grau de confianga do nosso estudo em que podemos afir-
mar que a variavel independente causa a variavel dependente.

EXERCICIOS

1.

Considere as seguintes relagdes causais entre uma varidvel independente e uma vari-
4vel dependente. Em cada um dos casos, seria realista um pesquisador conduzir um
experimento para testar a teoria? Se sim, descreva brevemente como seria a atribuigdo
randdmica no experimento; se ndo, explique brevemente as razdes.

a) O nivel de religiosidade de um individuo (X) e sua preferéncia por diferentes
candidatos politicos (Y).

b) Exposi¢do a noticias politicas negativas (X) e apatia politica ().
c) Servi¢o militar (X) e atitudes em relagao a politica externa (Y).
d) As caracteristicas pessoais de um palestrante (X) e o poder de persuasdo (Y).

Considere a relagdo entre o nivel educacional (X) e o comparecimento eleitoral
(Y). Como o desenho de pesquisa observacional de corte transversal difere do
de série temporal?

Na secdo sobre estudos observacionais de séries temporais, introduzimos a ideia
de como a varia¢do no nivel de cobertura sobre a inflagdo (X) pode causar varia-
¢d0 nas preocupagdes do publico sobre a inflagdo (Y). Vocé consegue pensar em
alguma varidvel Z relevante pela qual, estatisticamente, precisamos controlar em
nossa analise para termos confianga de que a relagdo entre X e Y ¢ causal?

Nos capitulo anterior (especificamente, na se¢do intitulada “Por que o estudo
da causalidade ¢ tao importante? Trés exemplos da ciéncia politica”), demos
exemplos de problemas de pesquisa. Para cada um desses exemplos, identifique
a(s) unidade(s) temporal(is) e espacial(is). Também relate se o estudo era um
experimento, um estudo observacional de corte transversal ou um estudo ob-
servacional de série temporal.

A Tabela 4.1 apresenta dados para o teste de uma teoria utilizando um estudo
observacional de corte transversal. Se a mesma teoria fosse testada com um
estudo observacional de série temporal, como a tabela de dados se pareceria?

Compare os dois desenhos no teste da teoria anterior. Quais sdo as varidveis
Z pelas quais vocé precisa controlar em cada uma das duas formas de estudos
observacionais?
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A Tabela 4.2 apresenta os dados para o teste de uma teoria utilizando um estudo
observacional de série temporal. Se a mesma teoria fosse testada com um estudo
observacional de corte transversal, como a tabela de dados seria?

Compare os dois desenhos no teste da teoria anterior. Quais sdo as variaveis
Z pelas quais vocé precisa controlar em cada uma das duas formas de estudos
observacionais?

Utilize a biblioteca da sua universidade ou o Google Académico para acessar
cada um dos artigos a seguir e determinar se o desenho de pesquisa utilizado em
cada um deles é um experimento, um estudo observacional de corte transversal
ou um estudo observacional de série temporal. (Observagdo: para ter acesso a
esses artigos, talvez vocé necessite estar conectado a rede de computadores da
sua universidade.)

a) CLARKE, Harold D.; MISHLER, William; WHITELEY, Paul. Recapturing
the Falklands: Models of Conservative Popularity, 1979-83. British Journal
of Political Science, v. 20, n. 1, p. 63-81, 1990.

b) GIBSON, James L.; CALDEIRA, Gregory A.; BAIRD, Vanessa A. On the Le-
gitimacy of National High Courts. American Political Science Review, v. 92,
n. 2, p. 343-358, 1998.

c) DRUCKMAN, James N. The Implications of Framing Effects for Citizen
Competence. Political Behavior, v. 23, n. 3, 2001.



